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Maté Zsuzsanna

A ,miivészet vége” dilemma miivészet/filozofia-

torténeti diskurzusarol

m Az ezredforduldt 6vezd két-harom évtizedben a legkii-
16nb6z6bb ,vég -teodridk hirtelen gyarapoddsira figyel-
hettiink fel. Ha az eurdpai kulturara vetiink egy pillan-
tast, nemcsak azirodalomtorténet! és a mtivészettorténet
végét® — Oswald Spengler 6ta folyamatosan az eurdpai
kultara végnapjait® —, hanem madr a torténelem végét is
bejelentették.* Mindezzel pirhuzamosan egy folyamatos
»végnélkiili vég”-et is prognosztizéltak, egy olyan folyto-
nossa valé ,posthistoire” dllapotot, mely a linedris fejlé-
dés lezdruldsat jelenti, amikortdl az alapstruktirdk mar
nem véltoznak, az értékek mdr nem gyarapodnak, ha-
nem inkabb ismétlédnek.’ Perneczky Géza A ,miivészet
vége” — baleset vagy elmélet? terjedelmes tanulmanya
nyujtotta az eddigi legatfogdbb gytjteményes dttekinté-
sét a ,muvészet-vég” elméleteknek, kitekintve mind a
miivészettorténet, mind a kortdrs miivészet fel 8l megfo-
galmazhat6 ,haldl-darabkdk”™ra, egyben bevezetéjeként
is az altala szerkesztett antoldgidnak, benne Hans
Belting, Arthur C. Danto és Gianni Vattimo ,mtvészet
vége” témdju mitivészetfilozéfiai irdsaival.® Danto (2013-
ban elhunyt) amerikai mavészetfilozofus a Torténetek a
miivészet végérdl tanulményaban folytatott egy kordbban
megkezdett diskurzust Belting német muvészettorté-
nésszel, aki arra a kovetkeztetésre jutott A mifvészettorté-
net vége és napjaink kultirdja cim@ munkdjiban, hogy
maga a miivészettorténelem feltételezett 1éte — miszerint
amiivészetek torténete az események j6l kovethetd lanca
szerint narrativizalhat6 és egyben egy linearis fejlédési
rendbe allithaté — hamis paradigma, amivel szakitani
kell. Danto kévetkeztetése hasonl6 volt, ugy vélte, hogy a
miivészetrol sz016 torténetek jelenleg bekovetkezd végé-
rél beszélhetiink inkdbb, midltal egy nyitottan hagyott
kérdéssel, egy dilemméval zdrult tanulmdnya: a torténet-
té formdlhato narriciok, tehdt a miivészettorténelem fe-
jezetei értek volna véget, vagy az egész miivészet — mind-
egy, hogy torténelemmel rendelkez8en, vagy torténelem
nélkil - jutott volna el a végéhez? E dilemma mogotti

hasonld kérdés: ,,a” miivészet ér-e véget, vagy valamilyen
miivészeti paradigma? E kérdéseket Vattimo, a torinéi
filozéfus professzor A miivészet haldla vagy hanyatldsa
cimd tanulménydban a ,metafizika vége” osszeftiggés-
rendszerében valaszolta meg. E dilemma vonatkozdsa-
ban a ,muvészet vége” diskurzus négy alapvetd irdnyult-
sagat vélem elkiilonithetének: a miivészet és a filozofia; a
muvészet és (fejlédés)torténete; a miivészet és a metafi-
zika, valamint a miivészet és az eurdpai (nyugati) kultura
civilizdcids periédusdnak kolcsénviszonydban létrejott
ymiivészet vége” felfogdsokat. Az ezredforduldra felers-
s6dott ,muvészet vége” diskurzus négy irdnyultsagdnak
eddig kevésbé meglittatott miivészetfilozofia-torténeti
és filozofiatorténeti tendencidi képezik jelen irdsom tar-
gyat, remélve, hogy a ,muvészet-vég” felfogisok dilem-
majanak eldontendd, sarkalatos kérdésfeltevései drnyal-
tabbd vélhatnak.

A miivészet és a filozofia viszonylatdban megsziiletett
ymiivészet-vég” felfogisok filozofiatorténeti kezdSpontja
Platén, a klasszikus elmélet Hegelé, az ezredfordulén pe-
dig Danto - egy tanulményaban és két konyvében’ — az
eddigi legatfogdbb értelmezdje és egyben aktualizaloja
is, mind a filozéfia irdnyabol, mind a mtvészet fejlédés-
torténete vonatkozdsaban létrejott diskurzusnak.

Az eurdpai kultardt meghatdrozé gorég antikvitasban
az archaikus mitologikus vildgkép mint naiv tudatforma
az 6kor folyaman fokozatosan felbomlott, majd az Kr. e.
7-6. szdzadra lassan elkiloniilt egymdstdl a vallas, a tu-
domadny, a mivészet, az irodalom és a filozéfia, ugyan-
akkor ez a hosszu differencialédasi folyamat egyiitt jart
a rivalizdlassal. Midltal az 6néllésulé filozéfiai gondol-
kodas horizontjan a homéroszi-hésziodoszi koltészet
vetélytarsként jelent meg, igy kritizaltak vilagképét,
ahogy tette azt az epheszoszi Hérakleitosz; biraltak ant-
ropomorfizalt istenképét, mint Xenophanész.® Masfél
szdz év mulva Platén Az Allam X. kényvében mar nem-
csak sszegez (,filozéfia és koltészet régoéta ellenséges



viszonyban vannak egymaéssal”), hanem muvészetfel-
fogasdban a muivészet ismeretelméleti, ontolégiai és az
etikai szint@ ellényegtelenitésére is irdnyult torekvése.
A platéni (mivészet)filozéfidban a koltészet, egyiittesen
a tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok és az utdnzé
koltészet, valamint az utdnzé mivészet — a festészet, a
zene és a tanc'’ — a jézan gondolkodds és a tiszta értelem
megrontdja, mivel ,lassanként tonkreteszi a gondolko-
do6 részt”"' Az utdnzé miivészet hatdsiban rendkiviil
veszedelmes (,valésdggal merényletet jelentenek a hall-
gatdsig szelleme ellen?), mivel a tokéletlen l4tszatvilag
még tokéletlenebb utdnzdsat nyujtva a valédi idedkon
alapul6 ,létezéstd] szdmitva a harmadik fokon 4lI7, te-
hét ,az igazsagtol szdmitott harmadik leszarmazott”."
Az ismeretelméleti érvrendszert egy ontolégiaival bé-
viti, miszerint az utdnzé muvészet létezése alapvetSen
haszontalan, mert ha az ,haszontalannal 1ép frigyre,
csak haszontalan ivadékokat hoz a vilagra”.'"* Az utinzé
miivészet nemcsak tavol 4ll a valodi megismeréstdl, és a
létezése is haszontalan, hanem erkolcsi vonatkozasban
is kdros, mivel a nagy tomeg kedvében akar jérni, igy a
jozan gondolkodds helyett, illetve elhomalyositva és
megrontva azt, ,a méltatlankodo6 és szeszélyes kedély
felé¢ fordul, mert ez alkalmas az utdnzasra”'’s Oncéla
utdnzdsa egyitt jar az ilyen mtvészetet élvezék oncéla
érzelmi élményeivel. Kiilonosen a tragédia és a komédia

az, amelyek mint ,veszedelmes mivészetek ™'

megront-
hatjak az emberek értelmét, egyben erkolcsiiket tekint-
ve rosszabba és szerencsétlenebbé is téve Oket, mivel a
szenvedélyeket és az érzelmeket megnévelve uralkodd-
va teszik azokat az értelmiik felett.

Az Allam X. kényvének platéni érvrendszere hosszu
évszdzadokra kijelolte miivészet és filozéfia viszonylat-
rendszerében azokat az ismeretelméleti, ontologiai és
etikai szempontokat, melyek majd gjra és ujra felvetéd-
nek a mivészetfilozofiai gondolkodds torténetében, pro
- miként Danto hangsulyozza — és kontra egyardnt, me-
lyet azonban nem vesz figyelembe az amerikai mtvészet-
filozéfus. Danto Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivé-
szetet? ciml tanulmanyanak tézise: a ,filozdfia torténete
szinte egyetlen hatalmas eréfeszitésnek tinik a mitivészet
semlegesitésére” az emberi elme uraldsdért folytatott
harcban, ily médon a platéni ,tdmadas” folytatasaként,
»az ellényegtelenités és a hatalomdtvétel” stratégiajaként
értelmezte Kant esztétikajat, a hegeli stratégiat és Scho-
penhauer felfogisat, melyek a filozéfidnak a mavészetet
kisemmizd, egyben a muivészet végét jelzé voltdra ird-
nyult interpretaciéjidban.”” Danto szerint a filozéfusok
azért ,talaltdk ki” az esztétikat, hogy az megmagyaraz-

za a mivészetet, de egyben ezzel el is lényegtelenitse,
élettelenné és hatdstalannd is tegye. Az esztétika tehdt
igyekszik megfosztani a miivészetet minden titokzatos
elemétdl, s letaszitani a tronrdl”, mivel ,a filozofia né-
z6pontjdbdl a miivészet veszélyes, az esztétika az az esz-
koz, amely elbanhat vele”.'® Az elnyomds két forméja, a
platéni eredett ellényegtelenités és a hatalomatvétel alol
pedig csak akkor menekill meg a miivészet, ha kikeril az
yesztétikai szolgasagbol”. Danto e folyamat kezdetének
véli, amikor a mlivészeten beliil vetédik fel a miivészet
filozofikus természetének a kérdése, ily médon a ,miivé-
szet maga is a filozofia eleven formadja, amely betdltotte
torténeti killdetését, amikor feltdrta sajat filozofikus 1¢é-
nyegét”. E kezdépont nem mds szerinte, mint Duchamp
Fountainja (1917), mely egy mualkotas formajéban feltett
valodi filozéfiai kérdés: ,Miért lehet ez a targy muaalko-
tds, ha egy mdsik pontosan ugyanilyen tirgy pusztin
iparilag eléallitott higiéniai termék?”" E kérdésfeltevés
Danto szerint Hegel nagyszabdsu torténelemfilozofiai
viziéjanak igazoldsa, ,a mivészet 6nmagdn belil fogal-
mazza meg sajat filozofikumat” megallapitast tekintve,
mivel Hegelnél a ,miivészet torténelmi kiildetése az,
hogy lehet6vé tegye a filoz6fidt, s ennek eljovetele utdn a
miivészetnek nincs més feladata tobbé a nagy kozmikus-
torténelmi dradésban. [...] A miivészet végsé beteljese-
dése tehat sajit filozofidja. Ez azonban nem mds, mint a
platoni program mésodik Iépésének kozmikus véghezvi-
tele — a programé, amely mindig is arra térekedett, hogy
a filozofidval helyettesitse a miivészetet. [...] S ha ez igy
van, akkor bizonyos értelemben a mivészet véget ér.”*°
(Hegel 1827-28 koriil irt esztétikai eldadésainak beve-
zetbjére utal Danto, véleményem szerint egyoldaldan,
ahogy erre a tovabbiakban kitérek.)

Duchamp Fountainja — Danto szerint — egyrészt az
imitdcidelvi miivészet végét jelenti, amikor a mtialkotas
teljesen azonossé lesz azzal, amit imital, illetve dbrazol.
Hasonlé gondolatmenetre jut Danto a Torténetek a mii-
vészet végérdl ciml tanulmdnyaban is, miszerint Andy
Warhol Brillo-dobozaiban (1964) a filozéfiai kérdésfelte-
vés testestil meg: miért szamit valami muvészetnek, ha
egy masik, pontosan ugy kinéz6 dolog nem miivészet?*!
A ,képzémuvészet” itt is beleolvadni latszik a lényegét
firtatd esztétikai és filozofiai kérdésbe. Igy Danto sze-
rint a miivészet végét az jelenti — a platoni stratégiat és
a hegeli vizi6t mintegy igazolva —, hogy a mtivészet a sa-
jat 6ntudatiba megy 4t, nmagara reflektdl, ontolédgiai
természetének az elemzésével foglalkozva filozofikussa
(analitikussa, tudomanyossd) valik, mialtal egyenlévé
lesz a sajat maga filozofidjéval.
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Mig Danto Platon-olvasataval egyetértiink, a Duchamp
és Warhol kapcsan felteheté onreflexiv filozofikus kér-
déssel is, azonban Hegel- és Kant-interpretdci6jit egy-
oldalunak véljiik.>* Hegel Bevezetés az esztétikdba el6-
adasaban a miivészet feladata nem a filozéfia (dantéi
értelmezésti) ,lehetdvé tétele”, mivel ez mar egy kovet-
kezmény a hegeli gondolatmenetben. Tudniillik Hegel
szerint — Danto altal egyoldaltan értelmezett esztétikai
bevezetésének terjedelmes szovegegészét véve figyelem-
be - a miivészet feladata mindenekelStt az abszolatum
tudatositdsa, s e ,legf6bb feladatdt csupdn akkor teljesiti,
ha kozosséget vallal a vallassal és a filozofidval,” a leg-
mélyebb emberi érdekek, a szellem atfogobb igazsagai
tudatositaséban és kimondédsdban.”® Hegel szerint ezt
korébban (pl. a gorég antikvitdsban vagy a kozépkorban)
megtette, azonban kordnak mutvészete ,mdr nem elégiti
ki legmagasabbrendu sziikségleteinket”, midltal a ,gon-
dolat és a reflexi¢ tulhaladta a szépmiivészetet”. ,Mind-
ezen vonatkozdsokban a mavészet — legmagasabb rendii
meghatdrozasa értelmében — szimunkra a multé, és azé
is marad. Eredeti igazsagat és elevenségét ily médon el-
vesztette a szemiinkben, s inkdbb képzetiinkbe tevédik
t, mintsem hogy a valdsdgban kitartott volna egykori
sziikségszertisége mellett, megdrizvén el6kel6 helyét.”>*

Kant esztétikai gondolatainak dantdi értelmezése
szintén vitathat6. Interpretdcidjiban a kanti esztétika a
miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl, tdvol marad az
embervoltunkat meghatdrozé gondoktol, és ezért alap-
vetden ,nem is valtoztat semmin”, ,a mivészet afféle on-
tolégiai nyaralds”. Kant ezt erdsiti meg akkor is, amikor
a ,cél nélkili célszertiségrol beszél. [...] A mivészetet
tehat Kant szisztematikusan semlegesiti, egyfeldl kive-
szi a hasznos dolgok birodalmébdl, [...] mésfeldl pedig
kiemeli a sziikségletek és az érdekek birodalmdabdl is.”**
Akanti ,érdekmentesség”-et és ,cél nélkiili célszertiség”-
et a hazai, valamint a gadameri hermeneutikai filozéfiai
gondolkodds Dant6tdl eltéréen értelmezi, melynek ko-
vetkezménye: ha a mtialkotasok esetében felfiiggesztjitk
a gyakorlati célra valo orientaltsagot, ez egyaltalin nem
teszi semlegessé a befogadd szamara a miivészetet. Kant
Az itélderd kritikdjdban az esztétikai itél6erét — annak
vizsgdlatat, igy kozvetve a miivészetet és hatdsit — egy
kozvetits ,hid”-ként funkciondltatja a természeti sziik-
ségszeriiség vildga, a Van birodalma (Sein) és az erkélesi
szabadsdg, a transzcendentalis szabadsag vildga, mint a
Legyen (Sollen) két vilaga kozott.>® A mualkotas kon-
templativ szemlélete, ,cél nélkiili célszertisége” és ,ér-
dekmentessége”, de legf6képp a ,megoszthaté reflexié
orome” révén a befogadd esztétikai tevékenységében

felfiiggeszti kozvetlen természeti szitkségszertiségeit
(a Van vildgédban), példdul a hasznossigra, az onzésre
és a birtokldsra irdnyulé célkittzéseit, vagy puszta ér-
zéki érzeteit. Igy Kant szerint a szépmiivészet ,olyan
megjelenitésmdd, amely 6nmagiért véve célszerd, és
noha cél nélkil val6, mégis el6mozditja az elme eréinek
kultarajat a tarsias megosztds érdekében. Egy 6rom 4l-
taldnos megoszthatésdgdnak mdr a fogalmdban benne
rejlik, hogy az ilyen 6rém nem lehet az élvezet 6rome,
mely puszta érzetbdl fakad, hanem a reflexié 6rome kell
hogylegyen; s ekképp az esztétikai miivészetben, ha szép
miivészet, a reflektald itéleterének kell mértékadénak
lennie, nem pedig az érzéki érzetnek.””” Mésrészt a be-
fogado a jé moralis érziiletére diszpondltan szabadnak
érezheti magat, ahogy a szellemnek is ,szabadnak kell
lennie” a mivészetben (a Legyen vilaga felé irdnyulva).?®
Kant miive 59. §-anak tézismondata (illetve fejezete) ,a
szép az erkolcsileg j6 szimbdéluma”® nyomdan Gadamer
nem véletleniil hangsilyozza, hogy Kantnal belsé és
mély osszefiiggés van a ,szép erkolcsiség” és a ,szépmii-
vészet” kozott.>® Kant nem a ,platoni timadds” egyik be-
teljesit6je, ahogy Danto véli, hanem ettél eltéréen, Kant
a muvészetet az ember intellektudlis és kozosségi, mora-
lis jobbitdsa utjanak tartja, szellemi kulturdja elémozdi-
tojanak a ,tarsias megosztasi” ,reflexié 6rome” révén.

A mivészet és filozofia kolcsonviszonyédt elemzé
dantéi ,miivészet-vég” elméletnek nem csupan némely
részlete kérddjelezheté meg véleményem szerint, ha-
nem tedridjanak egésze tekinthetd kizardlagosnak és
egyoldalunak az eurdpai muvészet/filozofia-torténet
vonulataiban.’® Danto egyaltaldn nincs tekintettel a
muvészetrdl valé gondolkodas filozéfiai torténetének
két masik, a platénival ellentétes, illetve attol eltérd
vonulatdra, egyrészrél az arisztotelészi tradicidra, mas-
részrél a XIX-XX. szdzadi mavészetfilozofiai herme-
neutikdra. Platon tanitvanya, a mtvészetet is tekintve
ellentétes nézeteket allitd Arisztotelész, a katartikus és
az erkolesi hatdst kiemel8 muvészetfelfogasatol kezd-
ve — miszerint a katarzis a lélek gyogyitdja, emellett a
negativ erkolcsi szintrél, a lélek és a test, az egyén és a
ko6z6sség megbomlott harmonidjabél a pozitiv erkolesi
megtisztulds és egyben az egyensuly dllapotédba emeli a
befogadot, annak ethoszat is megragadva® — jé néhany
filozéfus gondolatrendszerében foglal el kiemelt helyet
a muvészet (valamilyen) értékhordozé funkciéjinak,
hatdsdnak, ember-, kozosség- és valdsdgformadld ere-
jének a hangsulyozdsa.’® Az arisztotelészi filozéfidnak
ymuvészetpartold” tradicidja Hegel hajdani jénai egye-
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temi kollégdja, Schelling és a vele ,egyiitt filozofalé



jénai romantikus irdk, koltok és esztétdk, igy Schiller,
Novalis, 4m elsésorban a Schlegel testvérek XIX. sza-
zad eleji mtvészetbolcseleti gondolataiban teljesedett
ki, melyekben a platoni téziseket antitézisekként ismer-
hetjiik fel.** Platénnal szemben, a német jénai (kora)
romantikus miivészetfilozéfusok éppen forditva, a le-
het6 legkozelebb helyezik el a mtivészetet és ezen beliil
akoltészetet alényegivilaghoz (Platénnil azideakhoz).
A masik platéni allitds, miszerint az érzelem az értelem
megrontéja, 2300 év mulva a (pre)romantika kordban
az ellentettjére fordul, hiszen a rdcid, az értelem, az ész
mar nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, ha-
nem éppen az irraciondlis, az intuitiv, a misztikum és az
érzelem az, mely az emberi létezés bels6 igazsdgainak
az egyik legjobb ttmutatédja lesz. Platénnal ellentét-
ben, aki szerint a miivészet nagyon is silany filozéfia,
a (kora) romantikus mivészetfilozéfusok a legerétel-
jesebb kapcsolatukat hangsulyozzak, ahogy Schlegel
irja: ,Schelling szerint a miivészet a filozéfia egyetlen
igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentu-
ma.”** A (kora) romantikusok a legteljesebb egyiittle-
vOségét, szovetségét programatizaljik a filozofidnak, a
miivészetnek (irodalomnak, koltészetnek) és a transz-
cendencidnak. Valamennyien hangstlyozzék (a schil-
leri Levelek az ember esztétikai nevelésérdl és a fichtei ra-
dikalizmus hatédsara is) a mtivészet, az irodalom etikai,
ismeretelméleti, ontoldgiai és metafizikai értékességét.
Mindemellett metafizikai irdnyultsdguk formaldsaban
— Manfred Frank értelmezése szerint — e kora roman-
tikus gondolkoddk, igy a fiatal Schelling, ellentétben a
szintén metafizikus Hegellel, lemondtak arrdl a torek-
vésrél, hogy az abszolutumot a reflexié utjan tisztin
fogalmilag ragadjik meg. Mivel a reflexiés tudat nem
képes 6nmaga 1étét 6nmagabol érthet6vé tenni, ezért
a jénaiak szerint a filozéfidnak sziiksége van a mivé-
szetre, mint a diszkurziv megkozelités szimdra kime-
rithetetlen tudatformara, amely a transzcendenciét (is)
valamilyen médon (szimbolikusan vagy allegoriku-
san) megjeleniteni képes.>* E (kora) romantikus ma-
vészetfilozofusok szerint a mtivészet lesz a kozonséges
valésdgon valo tulemelkedés tokéletes — a szépet, a mo-
rélist, a szellemit és a transzcendens lényeget egyardnt
hordozé és addig soha nem tapasztalt médon kitagitott
- médja; mindenfajta diszharmonia feloldé kiegyenli-
tésének egyetlen 1utja, és az ember harmonikus szemé-
lyiségének (egész-ségének) alakitéja és védelmezdje.
Schelling (a jénai egyetemi filozéfiai el6addsait 1800-
ban sszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rend-
szere cimt konyvének zar6 kovetkeztetése igy Osszegez

amiivészet és a filozofia reldcidjit tekintve: , A filozéfia
eljut ugyan a legmagasabb rendih6z, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét juttatja el oddig. A mi-
vészet az egész embert juttatja el oddig, nevezetesen a
legmagasabb rendiinek a megismeréséig; ezen alapul
kettdjiik 6rok killonbsége és a mtivészet csodaja.™’

A mivészet és a filozofia kolesonviszonydnak mind-
sége a XIX. szdzad els6 harmaddnak muvészetfilozofia-
torténetében nemcsak a mivészetnek (hegeli) dnreflexiv
sajatossagdban érhetd tetten, miként azt Danto egyol-
daldan hangsilyozza, hanem a schellingi (Schiller és a
Schlegel testvérek részérél is hangstlyozottan) ,egész
emberre” val6 hatdsdban is, pirhuzamosan a bolcsele-
ti és a metafizikai igény(i megismerésnek a mutivészetre,
kilondsen az irodalomra torténd kiterjesztésével. Azon-
ban ehhez az is kellett, hogy a filozéfia a felvilagosodas
racionalizmusitdl kezdve fokozatosan elhanyagolja ezt
a teriiletet. A filozofia fejlédéstorténetén beliil ez meg
is tortént, a XIX. szdzad kozepére a pozitivizmus mar
nemcsak az (élet)bolcseleti kérdésfeltevésekre mondott
nemet, hanem a metafizikus kérdésfeltevésekre is. Az
életbolcseleti és metafizikai kérdéskoroket pedig a — mi-
faji valtozatossdgaban egyre gazdagabbd valé — bolcseleti
igényt szépirodalom veti fel. A filozéfia diskurzusat te-
kintve a XIX. szdzad kozepétdl egyre jobban a tudoma-
nyok paradigmédja felé sodrédott a pozitivizmus hatdsdra
és a XX. szdzad logikai pozitivizmusdnak, a Bécsi Kor-
nek, a nyelv- és tudomdnyfilozéfidknak koszénhetSen a
tudoményos beszédmdd igényével lépett fel. Ugyanak-
kor éppen a metafizikai és az életbolcseleti kérdésfelte-
vésekr6l valo lemondds és egyben hidnyérzet generdlta a
XIX. szdazad masodik felétdl az irodalmias beszédmoda
életfilozofidk, majd a szdzadfordulétdl a szellemtorténet
és késoébb az egzisztencializmus létrejottét, valamint a
filozéfiai hermeneutika megsziiletését és meger6sodé-
sét, mely a vilagértelmezést, az értelemadast és — Martin
Heidegger altal hangsulyozottan®® — az emberi élet értel-
mére val6 rikérdezést mint a jelenvald-1ét létmegértését
tekintette feladatdnak. S mindennek kovetkezménye-
ként egyre inkdbb elkilonilt és szembekeriilt a filozé-
fia irodalmias beszédmoédja a tudomdanyos diskurzust
yakadémikus céh” beszédmodjaval, annak kategoridlis
és fogalmi zartsagaval. Harmadrészt a XX. szdzad elejé-
tél a filozofia egy része egyre jobban belemerilt 6nmaga
filozéfiatorténeti tanulmanyozasdba, az egymast kovetd,
az egymadssal Osszefiiggésben levd és kiegészité eszme-
rendszerek filologiai, értelmezé és kritikai vizsgalatdba,
igy 6nmeghatdrozdsit 6nmaga torténeti multjanak fel-
dolgozésaban vélte megtaldlni.** A XX. szdzad masodik
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felétdl pedig a metafilozofidba és az 6nreflexioba, ,az 6n-
elhelyezés narcizmuséba menekiilt”, mely az irodalmias
beszédmodu filozofélas mellett a jelenkori gondolkodas
sulya, a valédi élet és tarsadalmi problémak aloli kibu-
vast, az érvekrol és a kritikdrdl valé lemondast egyardnt
jelenti, Jirgen Habermas szerint.** Aurel Codoban 6sz-
szegzésével egyetértve: ,A legelterjedtebb filozofiai ér-
zés az, hogy mdr minden kérdés fel volt téve, és minden
vélasz ki volt prébdlva. A filozéfidnak csupdn egyetlen és
utols6 kérdése marad: az, hogy mi a filozé6fia? Ezzel a kér-
déssel azonban minden djrakezdédik.™

A filozofia identitdskeresésében hasonld stacidkat jart
be, mint a muvészet, hiszen ahogy a filozéfia elhagyta
6si bolcsességidentitdsat, igy a mtivészet is a hasonléan
6si mimetikuselviiségét, a valosig ,visszatitkrozésének
igényét”, az abrazolast (6n)kifejezésre véltva, s mindket-
ten eltidvolodtak a metafizikatol. A XX. szdzadban pedig
torténetiségiik vizsgalatinak a kimeriilése utén mind-
ketten onreflexivva valtak, és a sajit maguk mibenlétére
(Mi a filozéfia? Mi a mtialkotds?) és torténeti létezésiik
modjéra kérdeztek rd, egyre jobban elmeriilve onmaguk-
ba. Egy tagabb, kulturfilozéfiai nézépontbdl tekintve: a
filozofia és a muvészet dltal bejart utnak e parhuzamossa-
ga az eurdpai kultdrdnak a nyugati modern civilizacidba
ivel6 stadiumdval, annak emberképvaltozdsaval mutat
egyszersmind analégiat. A ma mér klasszikusnak tekint-
heté Nyugat alkonydban az eurdpai, a ,fausti kultara” — a
Karolingoktdl ivelé tobb mint ezeréves ciklusinak - ci-
vilizaciés stddiuma a XIX. szdzad kozepétdl kezd6dott
el. Amikortol lassan, de anndl biztosabban bekovetkezett
az eurodpai kultdra stagnalé korszaka, a megtorpands és a
hanyatlds, az eredetiséget hordozo belsé alkot6erdk foko-
zatos elapaddsa a filozéfia, a miivészetek és a tudoményok
teriiletén, pirhuzamosan — a mindezt csupdn latszolago-
san ellenstlyozo6 — elképeszté fejlédéssel a civilizacid, a
technika és egy latszdlagos jolét viligdban. Majd ebben
a civilizdciés stadiumban a Legyen birodalmat valaha
meghoditani akard, metafizikus szitkséglettel bir6 eu-
ropai ,fausti ember” — a spengleri XX. szdzad eleji, akar
beteljesiiltnek is vélhet6 joslat szerint — a gép és a pénz
rabszolgdjévd, onmaga karikaturdjivd vélik.* Martin
Heidegger a Lét és id6ben b6 két évtizeddel késbb pedig
arra figyelmeztetett, hogy a modern ember az ,akdrki-on-
magaba valé beleveszettség”, a létfeledettség® dllapotaba
keriilt, mivel elfeledkezik arrdl, hogy valédi 6nmaga le-
hessen, hogy szembenézzen életének értelmet adé legsa-
jatabb létlehetéségeivel. Jean-Paul Sartre példdul ,,gazem-
ber”-nek nevezi (az 1940-es években A Lét és a Semmiben
és Az undor cimt regényében) a nem gondolkodé, csupan

vegetativan létez6, onmaga narcisztikus fontossigtuda-
taba és kisvildgdba elmerilt embert, aki megnyugtatd
mitoszokat gyart az ,élet komoly oldaldhoz”, mikézben
elleplezi azt a tényt, hogy az ember szabadon alkotja meg
az életét.** Heidegger tanitvanya, Herbert Marcuse pedig
arra hivta fel a figyelmet az 1960-as években,* hogy az
ember egydimenzios, gyartd és fogyasztod, manipulalt to-
megemberré siillyedt.

Azonban a filozéfia, mint a valahai tudoményok tudo-
manya — a bolcsesség szeretete, a ,,jo élet”, a ,,jé dialekti-
kdjanak” tudédsa, mely tudas egyfajta ,gyakorlati filozo-
fia”-ként is képes eligazitani az embert a természeti és a
tarsadalmi vildg dolgaiban, a cselekvés vonatkozdsiban
is,** még segithetne Hans-Georg Gadamer szerint és ta-
nara, Heidegger szerint is, ahogy segithet az esztétika,
a muvészetfilozéfia is a modernitds mivészetmegértési
valsdgdn. Azon az emberen, akinek igénye van akdra filo-
z6fia, akdr a miivészet dltal nydjtott vildg-, 1étértelmezés-
re és egy ,léttorténeti parbeszédre”. A filozofia és/vagy
a muvészet, illetve az irodalom indittatdsa sok tekintet-
ben hasonlé a XX. szdzad utols6 harmadénak gadameri
miivészetfilozofiai hermeneutikdja?’ szerint: értelmez-
ni a vildgot, megérteni a létezést, s benne az emberiség
torténeti létét és egyben a sajit magunk életét; keresve,
megtaldlva és/vagy éppen termékenyen megkérdéjelez-
ve az 6onmagunk létezésének is értelmet adot, segitve a
jelenvalo-1ét és az onértelmezés folyamatat, a gondolat
és az esztétikum teremtd erejének kozosségében. Ha a
miivészetre, az irodalomra és a filozéfidra szovetséges-
ként tekintiink, akkor a gadameri muvészetfilozéfiai
hermeneutika el6torténeteként azt a mavészetfilozofiai
hermeneutikai vonulatot is szimba vehetnénk a filozéfia
és a muivészet egyiittlevoségének, szovetségének relacio-
jat vizsgalva (a platéni hagyomanyozottsigi, Danto
dltal hangstlyozott tendencidval szembedllva), mely
Schleiermachertél, éppen a kora romantika korszakatél
és képvisel6it6l kezdédben, Diltheyen keresztiil Heideg-
geren 4t Gadamerig ivel. E tendencia stdcidit: ,a miivé-
szet az élet megértése” (Dilthey); ,a mivészet az igazsig
mikodésbe 1épése”, (Heidegger); ,a miivészet létben
val6 gyarapodas” (Gadamer) gyakran idézett kulcsmon-
dataival jelezhetjiik.

A mivészetfilozéfiai gondolkodds torténetében a
ymuvészet vége” felfogasok masik irdnyultsiginak, a
miivészet fejlédéstorténetére, paradigmavaltdsara épitd
teéridknak hazai (szdzadfordulés) példdja a fiatal Fii-
lep Lajos ma mér kevésbé citdlt mivészetfilozofidjanak
impresszionizmusfelfogdsa, mely ugyanakkor a XX. sza-
zad elsé két évtizedében szervesen Osszekapcsolodott



egy tagabb, a miivészet és a metafizika kolcsonviszonyd-
ban létrejott ,miivészet-vég” elméletével. Az U] miivészi
stilus (1908) cimt konyvnek tervezett mivészetfilozofi-
ai tanulménydban a XIX. szdzad végére és a szdzadfor-
duléra helyezi a nagy mtivészetnek, a ,régi” esztétikak-
nak, miivészetfilozéfidnak és -kritikdnak a ,bomlasat”,
melynek oka az individualizmus, a relativizmus uralma
és a muvészet heterogenizdloddsa. Vélsigtényez6nek
létja, hogy a miivészet nézése viszonylagossa és szubjek-
tivva vélt, mely nemcsak ,,a miivészi jelenségek magunk
modja szerint val6 értelmezésé”-hez vezetett, hanem ah-
hoz is, hogy ,annyi mavészetiink van ma, ahdny mavé-
sztink, annyi kritikank is, ahdny kritikusunk”.** A vélsag
lényege azonban mégis az, hogy maga a ,nagy” mivé-
szet heterogenizalédott, individualizéloédott és egyben
relativizdlodott, mivel valtozdsinak folyamata az ,élta-
lénosbdl az egyes, az abszoltbdl a relativ felé, a homo-
gén életbdl az individudlis élet, a stilusbdl a naturaliz-
mus és az egyéni mivészetek felé vezetett”.* A miivészet
ugy veszitett az univerzélisra, a halhatatlanra, az egysé-
gesre iranyuld jellegébdl, ahogy a reneszdnsztol kezdé-
dben egyre jobban novekedett individualizacios jellege,
mely meglétdsa szerint az impresszionizmusban érte el
csucs- és egyben zdropontjat. Fiilep Lajos az 1923-ban
megjelent Magyar miivészet cimt konyvében tovabb-
gondolt felfogdséban az impresszionizmus nemcsak a
tudott valdsag és a latszat-kép, az ,idénkiviliségnek” és
az idé pillanatnyisidganak tobb évezredes vonaldn vég-
pont,* hanem, ahogy korabban fogalmaz, a (valamely)
homogén stilus folyamatos feladdsénak, individualiz4ci-
6jdnak is végpontja, hiszen a heterogén, a csak individu-
dlis, a hangulat, a pillanatnyi nem tud 4j, nagy, homogén
miivészetet teremteni.”’ Az impresszionizmus ,nagy je-
lent8sége, hogy elment egész az abszolutig”, midltal az
impresszionizmust nem lehet folytatni, mivel vele leza-
rult a mtvészet tobb évezredes fejlédésének folyamata,
igy egy olyan ,lezart, befejezett valami ma, amelybdl az
utak kifelé vezetnek”. E lezards ugyanakkor szitkségsze-
rli, ha a jové mivészetében hinni akarunk.**

A fiata]l Filep Lajos ugyan felismerte — mai termi-
nolégidnkkal fogalmazva - az impresszionizmus ma-
vészeti paradigmavéltist generdlé funkcidjit, mely
osszhangban 4ll a mavészettorténet ma is elfogadott né-
zetével: ,Manet-val, az impresszionalizmussal és/vagy
posztimpresszionalizmussal a vizuélis reprezentdci6 és
észlelés 1j modellje jelenik meg, amely szakitdst jelent a
latds masik, tobb évszdzados, kozelitéleg reneszdnszként,
perspektivikusként vagy normativként meghatdrozhato6
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modelljével.”* Fiilep ekkoriban az impresszionizmusnak

ezt az ,Gj modelljét” nem a XX. szdzadi modern miivészet
értéktelitett kezd6pontjaként latta, hanem egy hatvanyo-
zott lezdrdsnak, egyben a klasszikus, az egyetemes és a
homogén miivészet végpontjanak. Ismert, hogy a fiatal
Filep az 1910-es években a metafizikus spiritualizmus
elkotelezett hive volt. Az emlékezés a miivészi alkotds-
ban cimi (1911-ben az éltala is alapitott és szerkesztett
Szellem folydiratban megjelent) tanulmanya a mivészet
metafizikai jelentéségével zdrul: ,a mivészet az embe-
ri lélek ugyanazon metafizikai hajlamébél sarjad, mint
a létre célz6 filozofia és vallds. Bizonyitéka annak, hogy
mennyire az ember lelke mélyén fakad a sziikség, hogy
a folyton valtozé és fejlodd vilagban valami allandét,
idonkivilit és 6rokot fodozzon fol vagy teremtsen meg.
[...] A mivész legkozelebb rokon a misztikussal. Vele
egyforma mélyen éli 4t a dolgok mulandésagat, folyasat.
De amig a misztikus 6rok szubsztancidt érez mogottiik,
amellyel egyesiilni akar, a mivész orokformaju jelensé-
gek alkotdsaval elégiti ki metafizikai szitkségét s éri el sza-
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badsdgat.”* A szdzadforduléra a miivész azonban egyre
jobban individulizdlédott, ahogy a vildg nagy igazsagai
pedig relativizalodtak, és mindennek eredményeképpen
oridsi ,mélység tatong az ing6 és véltozd egyén s az alko-
tas allando6 s 6rokkévalosdgot akard természete kozott”.
Ily médon az ,igazi alkotdk” eréfeszitése tragikus, mivel
épitenitik kell az ,egyéni voltukat” reprezentdld ,uj sti-
lust”,>> dm e véllalkozds emberfeletti, igy sziikségszer-
en toredékes marad.*® Azonban, ha ,nincs egy miivészet,
egy egységes miivészet, hanem minden egyéniség a maga
modja szerint fogja fol és teremti a miivészetet, akkor,
éppen mivel mindig a kiillonb6z6ségen van a hangsuly,
minden altalanos érvényt torvénynek meg kell sztinnie,
s legfoljebb relativ torvényekrdl lehet sz6, az egyén belsé
torvényeirdl, melyek mindig csak egy-egy valakire érvé-
nyesek, sosem madsra”. A muvészet ezen individualiza-
cidja, teljes szubjektivizmusa és heterogenitdsa a ,régi”
esztétikak, a mivészetfilozofidk, a miivészetkritika és a
miivészettorténet vilsigat egyardnt jelenti, mivel csak a
ymagunk maédja szerint val6 értelmezés”-ekrél beszélhe-
tink.’” Megjegyzem, nyolc évtized mulva Danto a Tor-
ténetek a miivészet végérdl cim( tanulmdnyaban szintén a
(poszt)modern ,elképesztd heterogenitésa” kdvetkezmé-
nyeként lattatja a mavészetfilozofia, az esztétika valsagat,
mely targyat, a maalkotdst illetéen mér csak annyit tud
mondani annak relativisztikussdga, individualitdsa, ha-
taratlépései okdn, hogy ,semmilyen definiciét nem lehet
alkalmazni” rd.*® Fiilep a Hangok a jévébél cimd (1906-
ban megjelent) irdséban tovébbi valsigjelenségnek latja
a modern élet dinamikussagéval egyittjaréan a ,vilag-
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felfogdsok és a stilusok” gyors egymdsutanisdgat: ,Mi a
mi életiink? Megnovelése a sebességnek és megkurtitasa
6nmagunknak. De minél kevesebb jut nekiink az idébél,
anndl intenzivebben akarjuk kifejezni a magunk mind-
jobban elkiilonitett egyéniségét. A mi jeleniink minden
egyes pillanatdban mdr egyszerre van egyiitt az 6rokké
véltoz6 vildgfelfogdsok és stilusok kiindulépontja, fordu-
l6pontja s egyben holtpontja s; [...] Egyik ériilt gondolat
a masikat sziili: e pillanatban azzal szérakozom, hogy el-
képzelem azt az id6t, amikor korszakok, vilagfelfogasok
és stilusok mdsodpercekig fognak tartani, s ugy fognak
leperegni egymds utdn, mint a betik a tavirdkeréken;
egymast iz kabalisztikus jegyek. Ime, a masodpercekre
osztott végtelenség, melyben minden masodpercnek més
és mas a karaktere. Mindegyik egy mas stilus és a tobbi.”

A XX. szdzad modern, majd kiiléndsen posztmodern
miivészetében e filepi joslatok szinte beteljesiiltek.
A muvészeti izmusok, stilusok, irdnyzatok viharosan zaj-
16 cseréjét mir szinte lehetetlen (miivészet)tdrténetté
konstrudlni, mivel az aktudlisan ,standard”-nek tartott
paradigmak ciklusa egyre révidebbé valt, miként a ,régi”
esztétikak, mivészetfilozofidk terminoldgidja is kérdéses-
sé lett. Vattimo A miivészet haldla vagy hanyatldsa cimd
tanulmdnydban hasonléan kijelenti a muvészetfilozéfia
végét, mivel annak nyelvezete haszndlhatatlanna valt a
kortdrs muvészetre, hiszen ma mdr nem gy szembe-
suliink a mtalkotdssal, ,mintha az még mindig a zseni
nagyszeri miive lenne, az idedk érzéki megtestesiilése,
az igazsig megvalosuldsa”.’ Vattimo a modernitds ,uj”
akardsanak 6ncéld rutinnd valasat tartja alapvetd valsag-
tényezdének, mialtal az élet minden tertiletén a fejlddésben
valo felszines hit és az ,evildgi értékekhez” valo ers ra-
gaszkodds valt uralkodéva a XX. szdzadban, amely szinte
teljesen kioltotta a transzcendens komponenseket, ahogy
a mivészetben (is) a torténetiség és a metafizika érze-
tét, igy a mivészeti paradigmavaltdsok mélyebb értelm
kibontakozdsit és egyben a jelentdségét is. A fejlédés e
telszinessége és a ,lét dltalanos esztétizdléddsinak ten-
dencidja” miatt a ,miivészet mint 6ntérvénytli fenomén
nincs jelen”, feloldédott, elmeriilt. A mtivészet fejlédésé-
nek felszinessége az, hogy egyre raciondlisabb médon vél-
tozik, technicizéldédva, medializdlédva, intézményesiilve,
mintegy tizemben tartva, gyartva, eladhat6vé és fogyaszt-
hatové téve az ,4j”-donsdgok rutinjit. Végsé soron igy a
muvészetet az allandé jelen foglalja le, melybe elmeriilt,
és egyuttal ,alkonyba fordult”. A ,jé miivészet” pedig
»ongyilkossigba” menekiil, mivel ,a giccs és a manipulélt
tomegkultura ellen fordulva, illetve a mindennapi élet sza-
nalmas szinvonalu esztétizéldsan felhdborodva a j6 miivé-

szet programszerd eltokéltséggel menekiil a legkétségbe-
esettebb pozicidkba”, a hallgatisba vagy az 6nirénidba.®!
Vagy éppenséggel ugylizad a mivészet a giccs ,boldogség
miuvészete”,* a populdris kultdra és a mindennapi élet al-
taldnos esztétizaloddsi folyamata ellen, hogy kozben sajat
tradicionalis értékeit veti és egyben vesziti is el, mint pél-
ddul a szépség és a harmonia élvezetét, az emelkedettség
érzetét, (Hegel szavaival) a ,kdzonséges valdsiggal szem-
beni magasabbrendi realitast és igazibb létezést”,** a 1ét-
ésaz dnértelmezést, a (heideggeri értelemben vett) igazs4-
got. Vattimo szdzadvégi tedridjaban a mavészet dllanddan
meghosszabbitott haldokldsa, a m{ivészet elmeriilése nem
mds, mint ,a metafizika dltaldnos végjaték-helyzetének az
aspektusa”. ,Korunkban a gondolkodds a metafizika kihe-
verésével [...] van elfoglalva: a metafizikdt ugyanis nem
hajitjuk el, mint afféle nyutt ruhadarabot, mér csak azért
sem, mert a sorsunkat jelenti, egyszertien csak rdbizzuk
magunkat, majd felgyégyulunk beléle. A metafizika adott
dolog, valami olyasmi, amit a végzet bizott rank.”**

Filep Lajos a XX. szdzad elején egy ,metafizikai szisz-
témdkra” épité uj vildgfelfogds, egy ,uj tudomanyos me-
tafizika” eljovetelét virta, melynek megsziiletése sordn
sel lehetiink késziilve az emberiség nagy vajudasai egyik
legnagyszertbbikére”.> A metafizika e mar (Nietzsche
6ta) tobb mint szz éve tarté ,vajudasa” vagy a (Vattimo
altal is jelzett) metafizika ,végjéték-helyzete” mindketté
az eurdpai kulturanak a nyugati (fogyasztéi) civilizdcio-
ba forduldsianak egyik alapvetd, folyamatban 1évé valto-
zdsara utal.

A Magyar Miivészet legels6 szaméban Jankovics Mar-
cell a Kultiirdbél a Civilizdcidba cimt vitairatiban szin-
tetizdlja - meggondolandd, tartalmas ellentétparok
formajaban - a folyamatban 1év§ véltozdsokat, hazai va-
lésdgunkra is vonatkoztatva. A kultura és a civilizacids
stadium kozotti killonbségeket erételjesen felvonultaté
ellentétpdrjai kozott j6 néhdny olyan fogalompdrt is ta-
ldlunk, melyek rendre visszatérnek akdr a mtivészet és a
metafizika, akdr a mtvészet és a civilizdcios periddus kol-
csénviszonyat (is) érinté ,muivészet-vég” diskurzusban.
Ilyen fogalmi ellentétparok: az dllandésag — a gyorsulé
valtozds; a linearitds — a ciklikussdg; az evidencidk sta-
bilitdsa — a ,minden megkérddjelezhets” relativizmusa;
a hagyomanytisztelet — a ,szabadulni vagyas a multtol”;
a kulturdlis mtivel6dés és gyarapodds — a civilizdcids
passziv szorakozds és fogyasztds; tartalmas miivészet —
egyénieskedés, iiresség; szintézis — analizis ellentétpar-
jai.’® Hogy milyen lesz a civilizécids periddus mivésze-
te, nem tudjuk, de tapasztaljuk — Perneczky Géza ,apré
halal-darabkaira” utalva - a ,posztmodern kor sokat



emlegetett eklektikajat, atmeneti jellegét és stilustalan-
sdgdt”; a mivészet piacositdsit és elgépiesedését, a mi-
alkotdsok meghatarozhatatlansigat. Tapasztalhatjuk azt
a civilizaciés periédust, mely ,vélhetéleg meg lesz majd
sajat ihletésti kultdra nélkiil is, mikézben (hogy azért ne
maradjon éhen) »lemezre veszi«, és mint egy véget nem
éré diszko-éjszakdn, sorban musorra tlizi minden eddigi
kultura sszes volt eredményeit”.®” Tapasztalhatjuk e ci-
vilizdciés periddusban a tomegmivészet ismét megnyilo
4j korszakat, az ,4j médidk” és a tomegkultira uralmat,
egyuttal azt is, hogy ,a mindennapi élet [...] és a konzum
valamennyi formaja is azzal 1ép manapsdg a ringbe, hogy
a mivészettel és a kreativitdssal val6 rokonsagdra hivat-
kozik. Mindez egytittvéve azt a benyomadst keltheti, hogy
a miivészet (vagy legaldbbis annak egy kiterjesztettebb
fogalma) manapsag nemhogy kihaléfélben lenne, hanem
éppen ellenkezéleg: soha nem latott karrier kezdetén
all. Lehet, hogy éppen annak a folyamatnak vagyunk a
tanudi, ahogy a mindennapi élet bizonyos teriiletei ma-
gukba olvasztjék, és ezzel mintegy »meg is haladjik« a
miivészetet. Akkor azt kell mondanunk, hogy egyéltalan
nem biztos, hogy a miivészet feloldéddsa a mindennapi
életben tényleg karos lenne, és hogy az ilyen torekvések
sziikségszertien a miivészet végét is jelentenék, hiszen a
modern muvészet egyik legértékesebb fejezete sziiletett
az ilyenfajta elképzelésekbsl.” Osszegezve Perneczky
gondolatmenetét: ,Mintha egészen egyszer(ien az tor-
tént volna, hogy a miivészet — azzal, hogy »félszivodott«
az életbe — taldn nem t{int el egészen, de anndl inkdbb
»tonkregydzte« magit. [...] érezziik, hogy pirruszi gyé-
zelem az ilyesmi — vele megint csak kozelebb keriltink a
muvészet végéhez.”®

Nem tudjuk, milyen muvészet legitimizalodik a jovo-
ben. Lehetséges, hogy a ,miivészet vége” (a haldl) ha-
tarhelyzetéhez valé - heideggeri®® — ,el6refutds”ban,
azaz a ,muvészet vége” egyeldre ,vég nélkiili vég”-ének
és ,posthistoire” allapotanak a perspektivajabdl tarulko-
zik fel folyamatosan a miivészet szimunkra valé értelme
és egyben létezésének ,egész-lenni tuddsa”. A véghez
(a halalhoz) valé viszonyulds egyiitt jar a szorongéssal,
(heideggeri”) valasztasunk igy napjainkban abban van,
hogy ,kidlljuk™e a ,miivészet végébol” fakadd szoron-
gast, azaz szembe tudunk-e nézni a mtivészet (mint 1é-
tez8) legsajatosabban megnyilvdnuld, értelemmel biré
létlehetdségeivel.
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