42

Zuh Deodith

Mivészettorténet elmélet nélkiil

Egy XX. szdzadi esettanulmdny’

m Azaldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a mtvészet-
torténet elméletigényének (Elkins 1988) problémijat (il-
letve azt, hogy ez a probléma ma is reélis) egy esettanul-
manyon keresztiil érzékeltessem. Az esettanulmdnynak
Fiilep Lajos egy 1950-es években irt opponensi vélemé-
nye segitett nyomdra bukkannom. Fiilep szévegét ma-
gam is értelmezem, de ugy gondolom, hogy plauzibilis
azt tgy latni, mint amely Balogh Joldn mértékado, az esz-
tergomi Bakdcz-kdpolnardl sz6l6 doktori értekezésén
(Balogh 1955a) elssorban a szintetikus elméleti ,ldtds-
mddot” kéri szdmon — ahogy 6 fogalmaz — az ,Ovatossig
virtuéz leistungjaval” (Fiilep 1976 [1955-56], 670.).>

Az értekezés legnagyobb problémaja ebben az olva-
satban a kovetkezd: az adott irds sok mindent tartalmaz,
ami ahhoz kell, hogy a vizsgélt mtivészeti alkotas tobb,
s6t primér figyelmet kapjon; mind pedig ahhoz, hogy a
torténetiré képességei és problémaérzékenysége révén
kitinjon kortarsai koziil. De ez mégsem sikeriil neki. Ha
tisztdn muitorténeti jelentéségét nézziik, akkor a Bakdcz-
kapolna az épitészeti emlékek nemzetkozi térképén az
Alpokon tuli legvegytisztibb és legismertebb cinque-
cento-kdpolna pozicidjat foglalhatta volna el. Ez a md
semmi esetre sem tekinthetd pusztdn egy itdliai minta
recepcidjinak, hanem egy XV. szdzad végi, X V1. szdzad
eleji épitési eszmény megkeriilhetetlen — internacions-
lis — dokumentumaként kell elemezniink. Ha viszont a
szerz ezen tul még a kor (a XVI. szdzad elején az eurd-
pai politikdba és gazdasagi viszonyokba sokszorosan be-
dgyazott magyar uralkodé osztaly és kultirmecenattra
kora) ,miliéjét”, ,hangulatat”, ,4ltaldnos képét” is meg
tudta volna ragadni, akkor olyan kérdésekhez tudott vol-
na eljutni (s6t esetleges vélaszokhoz is), amelyek munkaét
adhattak volna a ,reneszdnszrél” eszmét cseréld tudo-
soknak, de legaldbbis stimuldlhattak volna az errél valo
aktiv gondolkodast.

A diagnézist masképpen igy tudndm megfogalmaz-
ni: Balogh kényvében minden felfedezés ott van ahhoz,

hogy egy klasszikus szintetikus torténeti értekezéssé
véljon, de ehelyett ,csak” egy kivdlé mivészettorténeti
alapkutatas kivételesen igényes summadja marad. Filep
szerint ugyanis ahhoz, hogy egy tudomdnyos munka
jol rezonaljon, valamilyen elméleti viziéra van sziikség.
Ezzel illusztralja szdmomra azt a Lakatos Imre kanti pa-
rafrézisabél (Lakatos 1997, 6S.) inspiralédé tételt, hogy
a tudomdny- és (mutatis mutandis) a mivészettorténet
elmélet nélkil vak. Ha a mat6rténésznek nincs egyfajta
kutatdsi programja, vagy — ahogy Lakatos fogalmazott
- normativ metodoldgidja, akkor a teljes mii koherenci-
djét, a vallalkozas pedig visszhangjat vesztheti. Mdsrészt
pedig Fiilep szerint szitkség van azokra a joval specifiku-
sabb elméleti meglatdsokra, amelyek csirdjukban vald-
ban ott vannak az esettanulmanyként felhasznalt érteke-
zés (kényv) szdvegében, de kutatdsi program hijin nem
jutnak rendszeres kifejezéshez.

Ilyesfajta program nélkiil mind a lakatosi értelemben
vett kiils6, mind a belsé torténet folott elsiklunk. Mivel
ez a bels torténet a miivészet esetében a miivészeti ér-
ték probléméjihoz kapcsoldédik, igy ahhoz a korantsem
trividlis problémdhoz sem jutunk kozelebb, hogy adott
korilmények kozott a miivészek, megrendeldik és ko-
z6nségiik hogyan tudtak a ,szép” és a ,szépség” iranti
igényhez viszonyulni.

A Bakocz-kdpolna esete ugyanakkor kivalé illuszt-
racidja lehetne annak a kérdésnek, amely a muivészet-
elmélet egyik klasszikusa, Heinrich Wolfflin kapcsan
mostanaban mind 4jbdl felvet6dik, és amely a miivészet
sajatszertiségének kritériuméhoz kapcsolédik (Gaiger
2015). Az érett reneszénsz koraban a szépség irdnt sajé-
tos, a kordbbiaktdl kiilonboz6 igény alakult ki. Ennek az
érzékenységnek a virtudz forméba (nagyon jé minéségi
mualkotdsba) ontése pedig hasznalhaté eszkdzoket ad
a keziinkbe, hogy a muvel kapcsolatos idétlen csodéla-
tot magyardzzuk. A mtalkotdsok, ha az adott korban
rendelkezésre 4ll6 anyagi és szellemi eréforrasokat jol



kihaszndlva a ,szép” irdnti specifikus végyat killonosen
jol tudjak kielégiteni, akkor a kor materialis és tarsadalmi
feltételein tul is képesek lehetnek arra, hogy hatast kelt-
senek. Igy 6nmagukat mas feltételek és a szép iranti érzé-
kenység mas feltételei kozé menthették at.

Ha akor vizsgélatdban a szépség irdnti fogékonysdgra is
kritériumként tekintiink, akkor egyrészt tehat tovabbrais
tudni fogjuk, hogy ,nem minden lehetséges minden id§-
ben” (WolfHlin 1969 [1915], 34.). Mésrészt megragadjuk
a szépségeszmény megvaldsitdsa irdnti vagy ,belsé sziik-
ségszertiségét” (Vo.i.m., 40-41.). Azid6talld szépségegy
kevéssé absztrakt és nagyon megfoghato, ha nem is min-
dig folytathato, de viszonyitasi pontként 1étez6 nagysagat
lathatjuk magunk el6tt, amely révén kiilonb6z6 idébeli
és materiélis feltételek muvészei kapcsolatba keriilhetnek
egymdssal, illetve amelynek segitségével kivalaszthatjak
azokat a mtiveket, amelyekhez kapcsolédni tudnak.

Mindennek szemléltetéséhez elészor Balogh Jolin
konyvét foglalom 6ssze, kiilonos tekintettel a kutatdsi
programokké forméalhaté megnyilvanulasaira (I.). Majd
Fiilep kifogasait rendszerezem és vonatkoztatom Balogh
konyvére (IL.). Végiil pedig felvdzolom, hogy melyek le-
hettek volna — és lehetnének még mindig — azok a kuta-
tasi programok, amelyek révén Balogh latszolag csupan
telettébb igényes muvészettorténeti monografidja kittin-
hetett volna az elméleti allitasoktol és a szintetikus kor-
kép megrajzolasatol tartézkodd muitdrténetiirdsok koziil
(IIL.). Nem gondolom, hogy a kutatési program fogalma
tokéletesen fedi azt, amire kritikdjaban Fiilep gondolt
(latni fogjuk, ez miben is 4ll). Azt viszont igen, hogy bi-
zonyos szinten adekvit leirdsét adja a problémdnak. Ta-
nulmédnyom zarlatdban réviden erre is kitérek (IV.).

I.
Balogh Joldn kényve az alapjdul szolgalé doktori érteke-
zés 1955-6s nyilvanos védésével szinte egy idében jelent
meg. Mivészettorténeti és épitéstorténeti monogrifia az
esztergomi f6székesegyhaz reneszansz kori — és miivészet-
torténeti szempontbdl legfontosabb - oldalkdpolndjardl,
illetve az ehhez kapcsoldédo altalanos miivészeti problé-
makrol. Az értekezés és a kényv anyaga (a kép- és doku-
mentummellékletekkel bezérélag) szinte teljesen azonos.
Egy teljesen mifajtipikus, jol adatolt szakmonogréfidval
van dolgunk. De az értekezés ennél mégis tobbet igér.
Akonyv elsé fejezete Bakdcz Tamds esztergomi érsek
mecéndsi szerepének taglalisdval kezd6édik. Ebben a
szerzd fontos megéllapitasokat tesz. (a) A mecénas éle-
tének legjelentdsebb korszakaban az allam ,hanyatlo,
bomlo, negativ, mind politikailag mind gazdasdgilag”,

csakhogy (b) ekdzben a miivészeti élet folyamatosan
béviil és gazdagodik, a ,renaissance dramlat sem gyen-
gil, hanem egyre erésodik”, a ,mtivészet orszdgszerte
virdgzik” (7.). Ennek motivéciéjit Balogh abban latja,
hogy a Jagello-kor £f6 mecéndsai neveltetésiik szerint a
Mityds-kori budai udvarhoz kotédnek, igy els6dleges
motivécidikat innen kaphattak. Az mas kérdés, hogy
mivel Balogh Bakécz esetében is hosszan részletezi,
hogy az érsek milyen kozvetlen itdliai kapcsolatokkal
rendelkezett (8-9.), igy nyilvan 6 is tudatiban van an-
nak, hogy csak az 1490 el6tti budai reneszansz kultu-
ra 6nmagdban igen sovdny magyardzat a tizenot évvel
késébbi fejleményekre. A f6 probléma mégis az marad,
hogy a magyar reneszénsz mivészet legfontosabb emlé-
kei a magyar allam egyik hanyatld, valsédgos, és gazdasa-
gilag egyre szegényebb korszakdbdl szairmaznak. Ennek
a kérdésnek a targyaldsa azonban ezen a ponton abba is
marad, hogy végiil teljesen elt{injon a md nagyon gaz-
dag adatkozlései kozott.

Ezeknél nem megy sokkal tovdbb az akadémiai célok-
kal sziiletett, az értekezés szovegét Osszefoglald tézis-
fiizet (Balogh 1955b) sem. A munka szaktudoményos
Ujdonsdgait emeli ki: az eddig publikélatlan forrasok
bevondsit az elemzésbe; a kdpolna eredeti dllapotinak
rekonstrukcidjat; illetve azt, hogy Bakdcz maga épittette
temetkezési helyét a centralis-kupolds épiilettipus tosz-
kan mintdjanak megval6suldsaként mutassa be. Ezek
kozott az eredmények kozott szinte elvész az a mellék-
mondatba keriil6 megéllapitds, hogy a mi milyen meg-
becsiiltségnek orvendett évszdzadokon keresztiil (1.),
vagy az a tétel, hogy az épiilet ,relief-diszes bronzkupo-
ljdval minden mas hasonlé épiiletet tulszarnyalt” (S.).
Ez utdbbi, cseppet sem gyenge tézisnek a bizonyitdsa
azonban a muavészettorténeti pirhuzamok ismertetésére
marad. A mecénds és a korbeli magyar viszonyok sajatos
szerepérol, vagy az épités motivicioirdl és a mecenatiira
sajatos logikajardl nem esik sz6. Anndl t6bb viszont ar-
r6l, hogy milyen sulyos veszteségekkel jart a ,translatio”,
arrdl viszont megint csak nem sok, hogy ez a veszteség
miért is olyan fijdalmas azoknak a tanult olvasdknak,
akik a centrélis szerkezeti(i szakrilis épitmények kikép-
zésének elveivel, az architravos-archivoltos konstrukcio
sajatossagaival, vagy éppen Brunelleschi épitészetének
nemzetkozi hatdstorténetével nincsenek tisztéban. Az
értekezés szovegében errél azonban sokkal tobb sz6 esik
(1955a, 29-38.). A szerzé mégsem latszik megtenni né-
hédny fontos kiilonbséget mesterségbeli és esztétikai elvek
kozott. Nem valik vildgossd, hogy az éptilet mérnoki ki-
valésiga, vagy pedig a latvany dltal sugdrzott szépség és
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nagyszertség adja-e azt a hatteret, amely el6tt az eredeti
konstrukecié elveit felrigé véltozdsok zavaré hidnyossa-
gokként jelennek meg.

Ahogy Balogh mondja, nem egyszertien az a problé-
ma, hogy Brunelleschi koncepcidja vagy bizonyos épii-
leteinek szerkezeti egysége a magyarorszagi testvérépit-
ménynél megbomlott. A kdpolnat szétbonto, 4j helyére
dthelyez6 épitész és a technikai kivitelez8k szakmai tel-
jesitménye a korban minden tekintetben pératlan volt,
és az épuletet az vj épitészeti koncepcidhoz is sikerrel
tudta adaptalni. Az eredeti részletek dthelyezése ilyen
mennyiségben amugy is szokatlan volt a XIX. szdzad
els6 évtizedeiben. Tehdt ez
még akdr erénye is lehetne.
A legnagyobb technikai hia-
nyossag az volt, hogy az ere-
deti, részben sériilt kupolat
és annak tobb tucat kiilsé re-
liefligurdjat képtelenek voltak

AZ
TERGOM | megtartani, és ennek nyoman
TBeRe a kdpolna egyik unikilis ele-
/ me szint meg létezni. De a
belsé esztétikum, illetve az,
amit ez kozvetit még csak
nem is ezért sérilt, hanem az
eredeti homlokzat felszdmo-
lasaval és a diadalkapu-szert
bejarat befalazdsaval. gy ép-

pen az eredeti tervek ardnyai

és az ezaltal sugallt zart, gran-
di6zus, de mégis kompakt és
ardnyos téreszményt tette dtlathatatlannd, igy az ma mér
nem kozvetiti azt a szindékot, amelyet a megrendelé ér-
vényesitett és az épitészekkel kozosen, az 6 kozremiiko-
désiikkel fejezett ki. Bakdcz Tamés ,torekvéseinek koro-
naja”, amelynek értékével 8 maga is tisztdban volt (11.),
igy elvesztette sajétszertiségét.

Ez az izgalmas elgondolds nem mentes minden spe-
kulativ jellemz6t6l, Balogh mégis nagyon gyorsan letesz
arrdl, hogy kifejtse, pontosan mire is gondolt. Bar a mes-
terségbeli és az esztétikai elvek killonbségére sehol sem tér
ki, az épiilet értékét Balogh szamara féleg az bizonyitja,
hogy épitése utin majd minden korban feltételek nélkil
»s2ép” tudott maradni. Elbtivolte Bakdcz kortarsait, a ma-
gyar és kilfoldi humanistékat, a csdszdri udvar koveteit,
a torok hoditokat, a felszabaditdkat, a visszatért keresz-
tény eloljarokat a korai barokk uraktél egészen a X VIII.
szdzad f8 egyhdzi és viligi személyiségeiig (12.,23., 26.).
A képolna nagyszerusége, esztétikailag kimelkedd volta

csak akkor csorbult, amikor az Gj bazilika felépitése utdn,
az eredeti koncepcié megbontdsaval helyezték 4j helyére,
ésrovid id6re felszdmoltik a templomtér feléli bejarhato-
sagét (20.). Vagyis sem a torok megszallds és ostromok,
s6t az atépités sordn tett beavatkozasok sem tudtak meg-
sziintetni kivételes jellegét. Ahogy fogalmaz, a ,kédpolna
szépségén a barbdrsag is megtort” (17.).

II.
Filep kritikdja a bevezetSben leirt helyzetet vazolja fel.
Adott egy nagyon alapos és pontos adatgytjtésen ala-
puld, jol atgondolt értekezés, amelybdl mintha valami
kimaradt volna. Filep kifejezésmddjit, terminologiajat
a szellemtorténeti vizsgélatokbdl megismert, a kort egy-
fajta fel nem darabolhat6 egységként lattaté szemlélete
hatdrozza meg.> Az igazdn érdekes viszont az, ahogyan
Filep ennek a szellemtorténeti jellegti fogalmi appara-
tusnak a segitségével kritizal. Az értekezésbdl ugyanis
szerinte hidnyzik ,a mitdrgyakat produkald torténeti
valésag érzékeltetése” (1976, 457.), az, ami ,a tirgyak
torténeti meghatdrozottsagdnak megértéséhez nélkiloz-
hetetlen” (uo.). Ez magyardzna a legjobban azt, amit az
értekezés néhol meg is pendit mint annak legfontosabb
kérdését, vagyis hogy a vizsgilt maalkotds ,keletkezésé-
nek lehetségét” és ,lelkes elfogaddsdnak” koriilményeit
megérthessiik. Ehhez lenne sziikség az ,egységbe szer-
vezett torténeti képre” (459.). Mégis ez az, ami a miibél
kimarad. Mindezzel egyetemben hidnyzik bel6le az, ami
a Bakoécz-kdpolna ,mivészi képletét jobban meggyo-
kereztetné”, vagyis amely kiemelné annak fontossagat,
vagy akdr nemzetkozi jelent8ségét, és igy nem elsésor-
ban egy elveszett kor dokumentumét ldtndk benne sem a
szakmabeliek, sem a szakmadn kiviiliek. Ezért kellett vol-
na hangsulyt fektetni ,a torténetilevegd” érzékeltetésére
(461.), a ,milié” rekonstrukciéjéra, amely — egy ismétel-
ten csak szellemtorténeti fordulattal szélva — ,a dolgot
konkrétta, realissa teszi” (670.). Minderre azért lett volna
sziikség, mert barmilyen gazdag a részletproblémék tar-
gyaldsa, illetve barmilyen pontosak a strukturalis leira-
sok, nem teszik tudomdnyossd az éppen felépiteni kivant
beszédmodot. Fiilep ennek szemléltetésére egy analogiat
hasznal: ,Ha valaki példdul megirja egy tdjnak a botani-
kajat, és leirja minden n6vénynek kiilon a szerkezetét, az
erkolcsét [...], hogy milyen tulajdonsagai vannak, akkor
még ebbdl igazi botanika nem lesz, ha nem tudom, hogy
milyen éghajlat, vidék, talaj produkdlta ezt a névényt.
Enélkiil nem megy a dolog.” (670.)

Az a keret, amelyben a targyleirasok, levéltari és mi-
szaki adatok, kilfoldi és hazai parhuzamok elhelyez-
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hetéek, tehat éppen azért szitkséges, hogy az dltaldnos
lencsén keresztiil szemlélve az egyes informdciok parti-
kularis volta kidomborodjon. Az egyedi adat sulya vagy
stlytalansdga sokkal tisztdbban lathaté az elméleti keret
segitségével. Ezt az elméleti keretet, amely egyszerre
iranyt szab a kutatdsnak, valamint becsatornazza annak
diszkusszidjat egy szélesebb kozosségbe, nevezem a mi-
vészettorténet kutatdsi programjdnak. Ennek elmaradd-
sa vonja maga utdn azt a sajatos ,vaksigot”, amelyben egy
muvészettorténeti értekezés szenvedhet.

Térjiink most 4t azokra a lehetséges kutatdsi progra-
mokra, amelyek Balogh miivét egy tagabb korben hato
diskurzus szerepléjeként lattathatjak. Ezek a programok,
persze, mind gondolatkisérletek, de mégsem zdrndm ki
ezek megvaldsithatosdgat.

III.
Eloljaroban el kell mondanunk, hogy az elméleti tajé-
kozottsig vizsgdlata tekintetében a Bakdcz-kdpolndval
kapcsolatos tovabbi szakirodalom szintén tanulsigos ol-
vasmény. Tudatos elmélethasznélat tekintetében ugyanis
késébb sem voltunk elkényeztetve. Horler Mikl6s mono-
gréfidja (1987, németiil 1990) Fiilepre tett megjegyzések
nélkil is mintha megfogadta volna annak tandcsét, és a
kor mili6jére, a mecénds éltaldnos torténelmi szerepé-
re nagyobb figyelmet forditott. Ha azonban az okfejtés
menetének normdakat ado kutatdsi programot keresiink
a szovegben, akkor csak Heller Agnesnek A reneszdnsz
emberben kifejtett individuum-felfogdsat latjuk viszont
néhany idézet formdjiban (Horler 1990, 10., 15.). Mind-
ezt persze anélkil, hogy az az Gjabb értekezés menetét is
megszabhatna, tehdt anélkiil, hogy egyuttal programot is
adna neki. A reneszansz kulcsszerepl6i eszerint egoistdk
voltak, de alkotd egoistdk, akik sajat egyéni vdgyaikat és
ambiciéikat mindig kifelé kozvetitették. ,A reneszdnsz
egoizmus [...] egyéniségek egoizmusa volt [...] az alkotds
egoizmusa. Nem pusztdn az egyes ember partikularitdsira
irdnyult, hanem elsésorban miivére.” (Heller 1967, 157.).
Hogy Bakéczra mennyiben alkalmazhat6 a nem befelé
forduld, hanem alkotd, épité egoizmus elve, nagyjabdl vi-
ldgos. Sajit tarsadalmi felemelkedésének és a maga mod-
jan pératlan sikereinek akart emlékmtivet dllitani, és ezt
toszkdn mesterekkel kivinta megvaldsittatni. De hogy
ez a kortdrsak és az dltaldnos tdrsadalmi, gazdasagi, po-
litikai viszonyok kozott, illetve Bakoczot egyéb hasonlo
egyéniségekkel 6sszehasonlitva mit jelentett, nem keriil
kifejtésre. A kozépkori magyar allam életének dltalanos
hanyatldsa kozepett megvalosulé massziv és Bakdcz ese-
tében kifejezetten progresszivnek szamité miivészeti t6-

rekvések nem érthetéek meg csak abbol kiindulva, hogy
a kor leghatalmasabb mecénésat (vagy az uralkods II.
Ulészlot) az alkoté egoizmus képviseléjének tekintjiik.
Program akkor valhatott volna ebbdl a gondolatbdl, ha
a szerz6 annak tovibbi alakulasat is figyelemmel kisér-
te volna. Példdnak okdért azt, hogy a mu létrehozdss-
nak motivéciéi hogyan véltak el az anyagi érdekektdl (a
pénznek mint relevins faktornak megtartdsa mellett), és
hogyan helyezddtek it egyre tobbszor a hirnévre, majd
pedig a tiszta alkotds és a tokéletes mii megvaldsitasara.*

Mindez persze Balogh elgondoldsinak Filep dltal
azonositott problémait nem oldja meg. A megolddsra

Q

ugy tudunk javaslatot tenni, ha Balogh muvét lehetséges
kutatdsi programok fényében vizsgaljuk. Itt csak kett6t
vazolok részletesebben (1), illetve révidebben (2). Nem
zdrom ki azonban, hogy tovibbi mikéddképes progra-
mokat is meg lehet fogalmazni.

(1) A welfflini gondolat. Az elsd lehetéség az, ha Balogh
mivét Wolfllin Miivészettorténeti alapfogalmakjanak
egy kevésbé hangstilyozott gondolatédhoz (Gaiger 2015)
kapcsoljuk, és ezt kutatdsi programmé formaljuk. Ez r6-
viden igy hangzik: a Bakocz-kdpolna a miivészet sajit-
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szerliségének egyik legfontosabb komponensét, vagyis
a szépség irdnti igény torténeti valtozdsait modellezi.
Korokon ativeld pozitiv megitélését annak koszonheti,
hogy a szépség valtoz6 koncepcidihoz egyarant jol tudott
kapcsolodni, illetve részben vagy egészben teljesitette is
ezeket. A kutat6i kérdés pedig ezen tdl az lenne, hogy
megmondjuk: minek készénhet6 ez? A mecénds és a mi-
vészek sikeres egytttmikodésének? A reneszdnsz szép-
ségeszmény sajatossigainak és rugalmassdginak? Vagy
akar mind a kettének?

Nem kivinom mindezt részletesen kifejteni, de hogy a
programot meghatarozé kérdést el tudjuk helyezni, érde-
mes roviden kitérni a wolfflini gondolatra, illetve annak
alkalmazhatdésdgara. A Mijvészettorténeti alapfogalmak
(1969 [1915]) egyik nevezetes passzusét kell itt Gjbol el-
olvasnunk.

»,Nem minden lehetséges minden korban. Magdnak a
latdsnak is megvan a maga torténete, és ezeknek az »op-
tikai rétegeknek« a feltdrdsa voltaképpen a mivészettor-
ténet legalapvetdbb feladata.” (34.)

Ezt az két tételbdl 4ll6, sokat idézett és sokat elemzett
allitdsat Wolfflin par oldallal odébb pontositja. Ezzel meg-
teremti a sokszor nehezen értelmezhetd, elkotelezddései
tekintetében sem problémamentes, a latds, laitdsmod torté-
netére (Nanay 2015)° vonatkoz kijelentésének ellensulyat:

,2Amde veszélyes csakis pusztin »a szem kiilonboz6
dllapotairdl« beszélniink, mint az egyetlen tényezdrél,
amely a szemléletmddot meghatdrozza: minden miivészi
szemléletmodot mér a tetszés meghatdrozott szempontjai
szerveznek olyann, amilyen. Eppen ezért a mi 6t foga-
lomparunknak egyidejtileg imitativ és dekorativ jelents-
sége van.” (40. Kiemelés télem — Z. D.)°

Szerzénk a gondolatmenetet igy zdrja le:

»Senki sem dllithatja, hogy a »szem« 6nmagdban fej-
l6dik. Mindig meghatdrozéan hat mds szellemi szférdk-
ra, és azok meghatdrozéan hatnak ré. [...] az ember min-
den idében ugy lat, ahogy latni akar, de ez nem zarja ki
annak lehetéségét, hogy minden véltozas torvényszerd.
Ennek a torvényszeriségnek a felismerése volna éppen
a f6 probléma, mdrmint egy valoban tudoményos alapo-
kon mozgé mivészettorténet £ problémdja.” (Uo.)

Ha ennek a sz6vegnek az eszmetorténeti helyét jol re-
konstrudlom, akkor az nem madsra vonatkozik, mint arra
a kérdésre, hogy mi elégiti ki a miivészettorténet tudo-
ményossagigényét. Kordbban ezt a kérdést tette fel Alois
Riegl is, amikor a miivészetakards fogalménak hatékorét
kijelslte. Riegl Ggy gondolta, hogy az anyagi-technikai
tudds, illetve a percepcids képességek valtozdsdnak fel-
térképezése ezt a vilaszt nem adja meg. Pontosabban csak

olyan vélaszt ad, amely a mitivészeti érték sajatszertiségét a
hasznalati vagy az episztemikus értékkel azonos kritériu-
mok szerint vizsgélja. Véleménye szerint ezért van sziiksé-
giink valamire, ami pozitiv-észszerti médon kozelit a ma-
vészeti érték sajatossagdhoz (Riegl 1998 [1901b], 249.). Ez
a pozitiv elem a korhoz és specifikus kériilményekhez ko-
tott miivészetakards, a mivészeti alkotasok létrehozdsara
vonatkoz6 specifikus szandék. Ennek pozitiv volta abban
is érvényesiil, hogy nemcsak a figurativ-dbrdzold, hanem
a diszit6-, ipar- és épitdmuvészetet is ugyanigy integrdlni
tudja (Riegl 1989 [1901a], 15-16.).

Wolfllin megtartja a riegli megkozelitésmod azon sa-
jatossagat, hogy nem csupdn az dbrazolé mivészetekben
gondolkodik, viszont éppen az akards komponensét illeti
kritikaval (,,az ember [...] ugylat, ahogy [az adott helyzet
koriilményei kozott] 1atni akar, de [...]”). Felvetése sze-
rint ez a tudomdnyossagigény nem elégithetd ki anélkiil,
hogy a miivészet lényegi sajitossigaval, tehat a szépség,
egy altaldnos értelemben vett ,dekorativitds” kérdésével
ne vetnénk komolyan szdmot. A szépségnek mint a mi-
vészet sajatos értékének valtozdsaival kapcsolatban tett
mértékado éllitasok adhatnak irdnyt a mtivészetrél sz6l6
tudomdnyos diskurzusnak. A ,fejlédés torvényszertsé-
geit”, amelyeket a szépségeszmény megvaldsitisa sordn
a torténeti elemzés kiillonb6z6 fézisaiban rekonstrudlni
tudunk, pontosan ilyen éllitdsok kozvetitik.

Ha tehat a Bakocz-kdpolna ezekhez a véltozo-fejléds
szépségtelfogasokhoz kapcsolodni tudott, akkor a torté-
neti dllapotvéltozdsai altal dokumentélt koncepcionalis
véltozasok a szépségeszmény valtozdsait is kovetni tud-
jak, illetve lehet6ség szerint olyan példdkat szolgdltatnak,
amelyek drnyalhatjék a vazolt fejlédési folyamat képét.

A reneszinsz kordban igen nagy teljesitményként el-
kényvelt kdpolna talan azzal tudott fizikélisan is mara-
dand¢ lenni, hogy kivélosdga miatt annak szemléldi és
hasznaloi a vészterhes idékben is kitiintetd figyelemmel
kisérték, és éppen a megvalésitds mindsége miatt (a vélto-
26 koriilmények és eszmények dacdra is) jobban torédtek
vele. Az is lehet, hogy ez a feltételezés elbukik. A kutata-
si program végrehajtdsaval éppen ennek jarhatunk utdna.
Viszont mégis kozelebb keriilhetiink annak megértéséhez,
hogy kiilonb6z6 korok mtivészei hogyan tudtik egymadst a
szép latszolag elvont fogalmdhoz kapcsolddva megérteni,
illetve hogyan tudtak egymas muveire reflektdlni.

A képolna histéridjat azonban egy masik szalra is fel-
fuzhetjiik, amely jobban kétédik az ismeretértékhez, il-
letve a torténeti adatokbol kinyerhetd 4j torténeti tények
felfedezéséhez, tehat kevésbé érinti a miivészet nem re-
dukalhato sajétszertiségének kérdését.



(2) A prosperitdselmélet kritikdja. Peter Burke utalt rd
kordbban, hogy annak az elméletnek, amely az olasz
reneszdnsz miivészet aranykorit egy gazdasigi arany-
kor titkorképének latta, vagyis a ,prosperitds” elméleté-
nek komoly konkurense jelent meg az 1950-es évektdl
kezdve (Burke 1994, 47.). Robert Sabatino Lopez (1959
[1953]) nagy apparétust vonultatott fel annak bizonyit4-
sdra, hogy a quattrocento Itdlidjaban a miivészet virdg-
zdsa és a gazdasagi fejl6dés mértéke leginkabb forditot-
tan ardnyosak egymadssal. A kérdés ebben a helyzetben
az, hogy azonositsuk ennek a forditott ardnyossagnak a
faktorait: hogyan tudott a kultdra a gazdasagi hanyatlas
idején virdgozni, vagy legalabbis a kordbbihoz képest
egyszerre gyarapodni és finomodni? Lopez érvelése sze-
rint ennek az oka nem lehet a kultura faziskésése a gazda-
saghoz képest. Nehéz valaminek a sziiletését évtizedek-
kel korabbi torténésekkel magyardzni, illetve igencsak
komolyan tdmadhaté. Ennél sokkal eredményesebb, ha
abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy a kulturélis alko-
tas egyfajta menekiilési utvonal volt a gazdasdgi fejlédés

megrekedése eld], illetve ennek ellensulyozdsira. Hogy a

pszicholdgiai helyett racionélis nyelvezetet haszndljunk:
a kulturdlis javak eléallitisanak felértékel6dését az hoz-
ta el, hogy szimbolikus eszk6zok révén biztositotta azt a
hatalmi tobbletet, amelyre a f6ldtulajdon és a pénz elér-
téktelenedése miatt az uralkodo osztélynak sziiksége volt
(1959 [1953], 98.). Ha megnézziik a magyar reneszinsz
targyi emlékeinek legfontosabb mecéndsait Hunyadi
Mityés haldla utdn, akkor pontosan ilyen szereplSket
taldlunk: a komoly anyagi és igy hatalmi deficittel ren-
delkezé kézponti hatalom képvisel8it, akiknek kevesebb
lehet6ségiik maradt, hogy hatalmukat ldthatéva tegyék.
Mind II. Ulaszlénak, mind pedig Bakdcznak szitksége
lehetett arra, hogy szimbolikus eszkozokkel poétolja azt,
amit eltte materialis veszteségként kellett elkonyvelnie.
A kulturélis presztizsberuhdzdsok ennek kivaléi modjai
lehettek. Igy nemcsak a kozépkori magyar politikai és
gazdasdgi hanyatlas idészakdnak kulturalis prosperitasét
érthetjitk meg jobban, hanem leszdmolhatunk azzal az
elképzeléssel is, hogy a XVI. szdzad elejének magyaror-
szdgi muvészeti eredményeire az egykor virdgzé kiralyi
udvar kései kisugdrzdsaként tekintsiink.
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IV.

Zarlatképpen nem keriilhetem el, hogy a Fiilep és La-
katos Imre kapcsdn a bevezetében hangsulyozott par-
huzamra visszatérjek. Mint mér emlitettem, a kutatdsi
programok fogalma nem fedi le tokéletesen azt, amit
Fiilep mondani szeretne. Es vice versa: Fiilep m{vészet-
torténet-filozofidja is nehezen fedné le Lakatosnak a tu-
domdny fejl6désérdl vallott nézeteit, de mégis adekvat
leirdsat adja a kozponti problémdjanak.” Lissuk most a
hasonléségokat (H) és a kiilonbségeket (K).

(H1). A torténeti vizsgalédds minimalis elméletigé-
nyével kapcsolatban Lakatos és Fiilep is nagyon ha-
sonléan vélekednek. Lakatos hatdrozott allispontja
szerint ,a torténetirds nem lehetséges valamiféle elé-
itélet nélkiil” (1997, 96.). Fiilep szerint pedig érdeme-
sebb bevallani azt, hogy valamilyen elméleti appardtust
haszndlunk, és igy kitenniink magunkat a konstruktiv
kritikdnak, mint hogy tagadjuk normativ preferencidin-
kat, mik6zben egy minimdlis normativ apparatust még-
is kénytelenek vagyunk hasznalni (Fiilep 1971 [1923],
23.).% Ebben az esetben ugyanis csak olyan kritikat kap-
hatunk, amely sajit megkozelitésiink inkonzisztencia-
jat mutatja.

(H2) A belsé (a sajatos, jol koriilirhaté miivészeti érték
formdi és kritiériumai) és a kiilsé torténet (a torténeti,
tarsadalmi, gazdasigi korulmények koronként valtozéd
és véltozatos sora) kiegészitik egymast. Azt, ami a mi-
vészetben sajatszert és idStlen, azéltal lehet megragadni,
ami ennek megvaldsuldsit sajatos koriilményekhez, ko-
rokhoz, tairsadalmakhoz koti.

(H3) Az az 4llitas is védhetd, hogy a mivészet torté-
netével kapcsolatos kutatdsi programokban az esztétikai
érték sajatossdgait illeti meg az els6bbség. Vagyis ez a
bels6 torténet viszi el a hatdn a mavészetrdl sz616 tudo-
manyos diskurzust, mikézben a kiils6 torténet, vagyis
a kutaté muvészettorténet eredményei kijelolik azokat
a tényeket, amelyek a muvészeti érték killonb6z6 kon-
cepcidinak megvaldsithatdsdgat dokumentaljak, illetve
elvilasztjak azokat mas értékek megvaldsithatésaganak
sajatossagaitol.

(H4) Fiilep egészen biztosan értené a pozitiv és negativ
heurisztika terminusdt, mivel az ezek alapjdul szolgilo
elvet maga is haszndlja: a tudomanyos kutatast meghata-
roz6 normativ metodolégidnak a felfedezésektdl, empi-
rikus eredményektél fuggetlen magja kell legyen, vagyis
nem az empirikus felfedezések strukturalis hasonlésagai-
bdl és kiilonbségeibél rakjuk azt 6ssze, hanem ugy, mint
amimindennekirdnytad, és ami ebbe az irdnyba haladva
fokozatosan pontosithatd.

(K1) A kutatasi programok sikerének kritériumat
azonban hiédba keresnénk a progressziv vagy degenerd-
16d6 problémaeltolédésban (Lakatos 1997, 82.). Mivel a
belsé torténet nem episztemikus értéket kozvetit, igy azt
sem az episztemikus ujdonsédg, sem a prediktiv dllitdsok
sikere vagy sikertelensége nem hordozza.

(K2) A miivészeti érték esetében igy a heurisztikus erd
(Lakatos 1997, 50.) fogalma is részben tisztizatlan ma-
rad: a széprél sz6l6 diskurzus legtobb esetében mindegy,
hogy a kutatdsi program hany uj tényt eredményez, illet-
ve hogy ezek mennyire tudjak magyardzni sajét céfola-
taikat. A szépség kiilonb6z6 eszményei id6télloak abban
az értelemben, hogy ha megvalésulnak, akkor éllandé
részét képezhetik egy értelmezé vagy kritikai diskur-
zusnak, illetve miivészek komoly id6beli tavolsagbol is
kapcsolédhatnak hozzdjuk, anélkiil, hogy a megismerés
targyairol feltétlenil ismeretb6vits vagy prediktiv allita-
sokat tennénk. Ehelyett a széprél és a szépségrél, avagy
a mualkotdsok dekorativitdsdrdl tesziink allitdsokat, il-
letve a miivészi alkotds soran valahogyan viszonyulunk
azokhoz a szépségeszményekhez (példaul folytatjuk azo-
kat), amelyeket multbeli alkotdsokban azonositunk.

Igazin jelent6s tudoményos eredmények, mondja La-
katos, kutatdsi programok révén &llnak elé (1997, 46.,
79.). A mivészettdrténet tudomanyossagigénye tekinte-
tében pedig Fiilep sem gondolkodik médsképpen. A kuta-
tasi programok pozitiv heurisztikdja nélkiil komoly ma-
torténeti eredmény nem sziiletik, legfeljebb egy virtuéz
médon megkomponalt inventdrium, amely csirajéban (a
torténelem minimélis elméletigényének koszonhetéen)
magaban rejti a komoly eredmény lehet8ségét, de azt
igazdn soha nem éri el. Nem nehéz ugy értelmezniink
Balogh Joldn értekezését, mint a kutatdsi program nél-
kili mavészettorténet tipikus esetét, amely igy a sziikebb
szakman belil és kivil egyarant lehetéségeihez képest
joval kevesebb figyelmet kapott. Ez a hidny azért is kii-
l6n6sen féjdalmas, mert — mint lattuk — a kutatds alapve-
té motivécidit tekintve jo eséllyel csatlakozhatott volna
olyan diskurzusokhoz, amelyek bizonyos aspektusait sa-
jat kutatdsi programjava formalhatta volna.
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JEGYZETEK
1 A tanulmdny szerzéje a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovécids Hivatal PD 121426-es kédszdmu projektjének
tdmogatdsdban részesiilt.
2 Balogh Joldn tobb évtizedes munkdssigit nem kivinom

hosszan értékelni. Ezt a feladatot ndlam szakavatottabb

irék mér elvégezték (ehhez bdvebben: Miké 2008). Itt csak
a Fiilep-kritika kapcsan kibontakoz6 teoretikus problémé-
ra osszpontositok.

3 A1950-es években a nem alegmakulatlanabb hirnévnek ér-
vendé ,szellemtorténeti” megkozelitésmod persze nem volt
gyakori jelenség. Fiilep viszont minden 6vatossaga ellenére
sem tagadhatta le szakmai induldsét és az onnan 6rokolt ki-
fejezésmodot. Annak a kérdése, hogy Balogh konyvén a kor
viszonyai kozott talan nem segitett volna, ha ezt a megko-
zelitést Fiilep instrukcidi szerint hallgatélagosan felvéllalja
(legyen ez a felvallalas barmily attételes), nem tartozik a je-
len — elsésorban elméleti irdnyultsagt — tanulmanyhoz.

4 V6. tovibb HELLER: i. m. (1967), 158-159. PL ,A hie-
rarchia vildgos — a lényegtelentdl a lényegig — a pénztdl a
hirnéven keresztiil a »puszta« alkotdsig.”; ,A XVI. szdzad-
ban megsziinik a differencidlatlansag [ ...] a szézad valsagos
jellegének kovetkezménye — megtanit kiilonbséget tenni az
onmegyvaldsitas killonb6z6 szférai kozott.”

S Az alapveté kérdés az, hogy a latds torténete mit jelent: a
vizudlis informadcio6 feldolgozasahoz sziikséges képességek
fejlodésének torténetét, amely a vilagban tapasztalhatd
targyakra és osszefiiggésekre globélisan vonatkozik — ezek
szerint a latds képessége globalisan véltozik id6szakrol idé-
szakra (a); vagy pedig csak a mtalkotdsok szemléletének
torténetét, igy pedig csak annyit allit, hogy a mualkotasok
szemléletének belsé feltételei folyamatosan véltoznak (b).

6 Ehhez lisd még WOLFELIN: i. m. (1969), 228-230.

7 Nem targyalom itt azt a nem csekély jelentdségt kérdést,
hogy Lakatos és Fiilep 6sszehasonlithatosiga mellett tor-
téneti és szisztematikus mddon is lehet érvelni. A torté-
neti érv igy hangzik: mindkettejilk tudomanyos habitusét
meghatdrozta magyarorszagi induldsuk, amely rdadasul
egybeesett azokkal a vitakkal, amelyek a torténetfilozofia
helyéré], illetve a historiografia helyes médszerérél az elsé
vilaghaboru elétt, illetve a két vilaighdboru kozott zajlottak.
A szisztematikus érv pedig igy: Lakatos és Fiilep ugyanar-
ra a kérdésre keresik a valaszt: hogyan lehet megmondani,
hogy egy sajitos diskurzus tirgya (tudomény, mtvészet)
micsoda, mikézben minimalizéljuk annak veszélyét, hogy
azt redukaljuk az ennek megvaldsuldsdhoz elengedhetet-
len kiilsé koriilményekre (tarsadalom, gazdasg, technika,
torténeti kontingencidk). Ezt a kérdést jarja koriil Lukacs
Gyorgy és Lakatos szisztematikus osszehasonlithatésaga-
nak perspektivdjabol DEMETER 2011 (118-126.).

8 ,A metafizika-mentes pozitiv filozéfidnak sem a tulsigos
pozitivitds drtott meg, hanem az, hogy nyakig tlt a metafi-
zikdban [...]. Inkabb vallalom nyiltan és tudatosan, igy leg-
alabb megvizsgédlhatom a metafizikdt, semhogy évatlanul

lop6zzék be.”
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