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Zelnik Jozsef
Csoori Sandor haza-hite,
nomadd teoldgidja

m A felkérést erre a mai el6addsra kicsit ,galad médon”
arra szeretném felhaszndlni, hogy felhivjam a figyelmet
Csoori Sdndor félig kész életmtivére. Miel6tt megkovez-
nének a Csodri-rajongok, pontositom, mire gondolok.
Arra, amit Németh Ldszl6 mondott, hogy ,egy kolté
miive azzal, hogy itt hagyta, nem kész. A nemzete szelle-
meében kell elkésziilnie.” Mivel szolgalhatjuk ezt a készii-
l6dést jobban, mint, hogy konyortelenil, ahitattél men-
tesen bevonjuk a kélté rank hagyomanyozott szellemét
mai egymdssal és magunkkal és 6vele folytatott vitdink
eréterébe.

Csoori Sandor tag horizontu életmivét a megsokaso-
dott apologétik eldszeretettel értelmezik a nemzeti, mint
szakrélis toposz tisztességes, dm egymagaban leegysze-
riisitett szemszogébol. Kozhellyé vélt a koltét a nemzet
lelkiismereteként emlegetni. Akik ismertiik 6t, tudjuk
mekkorat legyintett volna ezt hallva, és kérdéen nézett
volna: hit te meg mit akarsz?

Valahogy igy nézett néhanyunkra, akik 1971-ben meg-
kerestiik. Errél igy irt:

»Sok zuhands és boldogtalan elernyedés tantja voltam
az utolsé hisz-egynéhdny esztendében. Agyak és sze-
mek vizenyésodtek kozvetleniil a kozelemben is. Erthetd
hat, ha az els6 életképes és megbizhaté széra folkapom
a fejemet, s ha az elsé izgatott képzeletnek ajtét nyitok.

Ezért nyitottam ajtot két esztendeje, annak az 6t-hat
robbanékony, értelmes, sét elragadéan erészakos fiatal
férfinak és nének, aki tobb tdrsa nevében azzal a tervvel
keresett f6l, hogy szeretné létrehozni Magyarorszdgon a
Fiatal Népmuvészek Studidjat, s én, akit a népi kultdra
tigye lathatoéan érdekel, segitsek nekik ebben a vallalko-
zasban. Elhatdrozdsuk s elképzelésitk olyannyira érett
volt, hogy joformdn csak biztatdsomat s csokony0s hite-
met keverhettem az 6vékhez.”

Sz6sz6loként magam is ott voltam ebben a kicsiny sza-
badcsapatban, és egy népmiivészetinek ,alcazott” nomad
hit ,jobbagyaiként” ugy kerestitk fel Csodrit, mint egy

szamuizetésben €16 kirdlyfit. Pontosan azt sem tudtuk,
miben hisziink, csak azt, hogy valamiben hinni kellene.

A hetvenes évek elejének lebeg6 valosaga izgatta taldn
leginkabb fel a képzeletet. Erdekes médon nem a remény,
hanem éppen a reménytelenség.

Az 1945 utén politikai 1élegeztetégépre kapcsolt or-
szagba 1956 utdn a levegét is belefojtottak. A nagy vé-
rakozasokkal koériilvett 1968 politikai és gazdasagi
valtozdsdnak csaloka reménye szertefoszlott. Maradt
egy kétszeresen, katonailag és szellemileg is megszallt
orszag, amit moralisan is megroppantottak azzal, hogy
egy szabadsdgra vigy6 szomszéd orszdg letiprasdba is
belevontdk. A diktatura kikezdte a nemzet idegrendsze-
rét, és alegjobbak koziil is kevesen ismerték fel, hogy mi-
lyen veszélyes tarsadalompszicholdgiai méreteket oltott
a tobbszoros megszéllottsdg. A legveszélyesebb az volt,
hogy az orszdg ezt a helyzetet kezdte természetesnek el-
fogadni, ahogy mondjék: kezdett ebben a démoni hely-
zetben berendezkedni. Nem tulzds a démoni sz, hiszen
a megszéllottsdg démoni voltar6l mar az Evangélium is
megemlékezik, mikor Mdrk 5.8-ban Jézus kifizi a szelle-
met, a démont, akinek Légid a neve. A megszallottra az a
jellemz6, hogy valdjaban elvesztette sajat énjét, és a sajit-
jatol eltéré kisajatitd szellemi hatdsok koztesgazdaja lesz,
ahogy egy jungidnus mondand, elfojtott komplexusok
slégidinak” sokasdga uralja, tehat kiviilr6l vezérelt, mint
az orszag volt akkor: politikailag, katonailag, gazdasagi-
lag, szellemileg és lelkileg is.

Ezt a helyzetet mér szinte egyediil csak a nyelvleplezte
le. Az olyan kifejezések, mint a szocialista demokrécia, a
mindennapi forradalmisdg, szocialista erkoélcs, szocialis-
ta muavészet, s6t szocialista népmiivészet stb.

Ennek a szellemi tédlyognak a feltdrdsara nyelvi oldal-
rol, a koltészet oldalardl érkezett az orvoslat. Ha kiviilrél
vezérelnek benniinket, akkor, Jézsef Attildt megidézve,
egyre meggy6zSbben kell mondani egészen addig, amig
a mindennapi létezéstinket is tjra dthatja, hogy: ,Az én



vezérem bensémbol vezérel.” Ez az akkoriban sokat idé-
zett tétel keriilt Csoori Sdndor gondolkodédsanak a cent-
rumaba is, de nem csak uigy, mint egy vasdrnapi prédika-
ci6 kellemes szentencidja, hanem mint aminek eredetileg
szanta Jozsef Attila, ugy, mint egy ontoldgiai kinyilat-
koztatds. Ugy, mint az egoizmusat aszkéta tudatossiggal
végképpen levetk6z6 emberfia mordlis szolipszizmusa-
nak a kihirdetése.

»Ahatvanas évek elején Késaval, Saraval... Torténete-
ket és megrazé emberi sorsokat gyujtottiink tudatosan,
ahogy népdalokat Bartdk és Kodaly. Téjakat, fikat, pin-
cesorokat, Alfold-toredékeket, filmben folhasznalhat6
pentaton-hangulatt képeket.” Igy kezdi Csoéri életm-
meghatdrozo és sorsforditd nagyesszéjét, a Tenger és did-
levél cimiit. Vallomds, de inkdbb gydnis ez az irds arrdl
a szellemi zardndokutrdl, ami az 8 emlékezet-vallisdhoz
vezetett, és vezette két tdrsat is és a veliik val6 nagy talal-
kozést, ami a magyar szellemtorténet sokszor idézett, de
kell6 mélységében fol nem tért jelensége. Ahogy Csooéri
kitort ebben az idében a népi-nemzetiként osztalyba so-
rolt sémdbol, tgy Sédra is tallépett azon a technikai toké-
letességen, amit a nyugati filmmuivészetbél meg lehetett
tanulni, és tovabblendult az emlékez6 1atés és lattatds felé
a Jozsef Attila-i szdzezer éve nézem — emlékezetkoncent-
ral6 és a kell§ pillanatban fellobbané megismer6, a gno-
zis teljességét nydjto — latdsa felé.

Késa Ferenc ezt az emlékezet-kulturdt parositotta a
zen-buddhizmus félelem nélkiili nyugalom-képzeté-
vel, mert tudta, hogy csak igy kozelitheti meg azokat

az 6sképeket, amikbol a szellem méltdsiggal 6ltozkod-

het foldi kiildetése sordn. Nem véletlen, hogy Kiildetés
lett a cime az egyik legfontosabb filmjének abban a
korban, amikor a kiildetés sz6t magat mély cinizmus
ugrélta koral.

»Makacs kutya az emlékezés: oda heveredik, ahova ép-
penakedve tartja” — irja Cees Nooteboom, ahiresholland
kolté. Vizsgaljuk meg, hogy volt ez Csodrindl, az 6 em-
lékezetének cserkeszeld kutydja miféle szimatot kapott?
Merre indult el a magyar szellem eretneknek nyilvanitott,
vagy tényleg eretnek romjainak ujjaépitése irdnyaban?
Mair 1969-ben az Egykor elindula tizenkét kémives cimi
esszéjében valojdban sajat magat szolitja fel: EI§ kell [épnie
Kémives Kelemennek. Mert omlik a fal, az emlékezet kots-
anyaga mallik, és holnapra, minden mdsnapra leomlik a
fal. Kérdés, milyen, Gj vagy régi kotéanyagkellene. A szel-
lem, ha megfeleléen birizgaljék, purgaljék, képes kihever-
ni heveny hascsikardsait. Csodri receptje, gyogyszere az,
hogy meg kell prébalni gy élni, mintha az id6 kozepén
élnénk egyszerre naivan és elegdnsan, mint egy vasdrnap
délutani sétdn az erdei uton, ahol egyszerre szembejohet
veliink, megdicséiilve, az elmult és az eljovendd szerel-
miink. Ehhez persze csoda is kell, és Cso6ri hisz abban,
mert neki Apollinaire megigérte:

Itt van a mdgia kora
Im visszatér késziiljetek
A csoddk millidira

Ez persze egy joslattd formalt Operencids félreértés,
Csodri is félreértette, de az id6k kozepén €16 ember a fél-
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reértéseibdlis épitkezhet, s6t a vereségeib6lis, ami Csoo-
ri mésik fontos tétele, és amire még visszatérek.

Egy misik francia litnok, Rimbaud is elvardzsol-
ja Csoorit a modernnek kell lenni mindenestél tételével.
Hogy az 4j magia kordban mi a modern, az nem lett iga-
zan kifejtve, csak kihirdetve. Kinyilatkoztatott, mint
egy valldsi szentencia, amiben hinni kell, aki nem hisz,
az nem muvész, és az elkorhadt eszmék szemétdombjéra
vettetik.

A modern koltészet hatterének termékeny félreérté-
se abbdl az alaphelyzetbdl adédott, hogy a mult szdzad
végén még feltaratlan volt az a szellemi forrds, amibél
a modernség épitkezett. A modernséget tobbnyire ugy
értelmezték, hogy végre eljott a szellemi szélhdmossig
nélkiili gondolkodds, a racionalizmus kora. Am az ala-
pitokat nem teljesen ez érdekelte, hanem, ellenkezéleg,
lazasan kutattak a misztikumba val6 beavatddas, beava-
tottsag iranyaba. Igy nem véletlen, hogy az alapité atyak-
nak, tételesen Baudelaire-nek, Apollinaire-nek beavato
miive volt Jacques Cazotte-nak 1772-ben irt mive, a
Le Diable amoureux, A szerelmes 6rdog. Ez az okkultis-
ta, kabbalisztikus, hermetikus, misztikus jelentésekkel
telezstfolt méi annak ellenére volt rendkiviili hatdssal a
modernekre, hogy szerzdje mint a forradalom ellensége
guillotine ald keriilt azért a csacska tételéért — amit a mai
neokonzervativok éleslatdsnak tekintenek —, hogy a nagy
francia forradalom a Sétan inkarnacidja.

A modernség misztikummal, irracionalizmussal valé
telitettsége csak mostandban vildgosodik meg a maga
teljességében annyira, hogy ebbél akdr megsziilethet egy
j, valodi Felvilagosodas is.

Csoori a Belvarosi tdrsasigban — ahogy maga is leirja
— avatddott be a modern eszmékbe, ami a létezd marxis-
ta—materialista dllamilag vezérelt kozhelykultira idején
valodi szellemi revelacié volt. Ebbdl a térsasigbol valt
aztdn ismertté Jancsd, Orban Ottd, Hankiss Elemér,
Gyurké Lészlo, Hernddi Gyula, Tornai Jézsef, Kosa Fe-
renc, Sara Sdndor, Liska Tibor, Konradd Gyorgy és masok.
A kor szellemtorténetének vizsgalatakor nem eléggé
hangsulyozott, hogy ez a tdrsasdg szinte egy konyvbdl,
annak filozéfiai mili6jébél bujt elé. Ez a konyv a Gaétan
Picon éltal szerkesztett Korunk szellemi korképe cimi
valogatds volt, ami 1957-ben jelent meg francidul, és be-
robbant a francia szellemi életbe. 1961-ben Washington-
ban magyarul is megjelent, és az egymads utdni tucatnyi
kiadds a legkeresettebb csempészaru lett az érthetéen a
modern Nyugat titkos imddataban él6 magyar szellemi
életben. Csodri hivatkozik is arra, milyen hatdssal volt
ré, hogy megismerhette Malraux, Andre Breton, Simone

Weil, Paul Valéry, Heidegger, Sartre és masok egy kotet-
be gytjtott irasait. Erdemes itt megjegyezniink, hogy van
abban valami bdjos és egyben tragikus ztirzavar, hogy a
Szovjetunié olyan hasznos ididtdja, mint Sartre tanitja a
szabadsag ontoldgiai lényegére a magyar 56-o0s nemze-
dék modernjeit.

Az is érdekes, hogy ki hogyan hasznositotta az ott ta-
nultakat. Gyurkébdl példaul Kadarkadia udvari szelle-
mi hdlyogkovécsa lett. Hernddi ellenkez6 dton indult.
Az egész tarsasagbdl 6 litta legvilagosabban, hogy mi a
modernség: az j magia kora, ahol 4j beavatottak koszal-
hatnak régi rejtett hagyoményok szellemi meddéhanyo-
in guberalt szimbolumokkal. Rdadasul val6jéban még a
XX. szdzadban, egy baloldali diktatdrdban is szinte ve-
szélyteleniil, mert az 4j, a 1étez6 szocializmusban miiké-
dé hatalomnak fogalma sincs arrdl, mirél beszélnek ezek
az Gj ,zavarosak”. Ok csak primer politikai iizeneteket
kerestek, és csak azt tiltottdk. Az Gj hermetizmus szim-
bélumaira gy néztek, mint az a bizonyos kacsa a dino-
szauruszra. Igy kaphatott szabad utat Jancsé és Hernadi
ezoterikus szimbolizmusa.

Cso6ri més irdnyba indult, hidnyzott példdul beléle Her-
néadi provokativ, cinikus miszticizmusa. Csodri mindent
le akart forditani az ember egyszeri drimdjdra, az ittléte-
26k koz6sségében, a hazdban. Nagyon egyszertsitve azt
is mondhatndnk k6z6sségépitd volt. Nem is szerette a ha-
talom. A diktatura csak a sajét kozosségének az épitését
kedveli, a hatalomépitk kozosségét.

Csodri palforduldsa a Muharay uton, pontosabban
Mubharay atjan tortént. Az ’50-es évek végén Muharay
Elemér, akit Csodri egyszertien és pontosan csak sugal-
mazd embernek nevez, a XX. szdzadinépi kultura irdnti
figyelem Keresztel6 Janosa volt, a Gyéngyosbokrétatdl
az '50-es évekbeli néptincmozgalomig. Zeléta meg-
szallottsdggal szervezte, épitgette, védte a paraszti
kultarat a pusztulastol. Csodrit is azért kereste meg,
hogy irjon a néptincegyiitteseknek egy eltdncolhaté
balladat. Csodriban az otlet akkora dobbenetet sziilt,
mint egy versenyloban az, ha be akarjdk fogni szanta-
ni. © modern kolté akart lenni, mindenestil. A sziir-
realizmus szinkretikus irodalmi valldsa 6t is hivévé
tette. Kolt6i kozmoszdban a legfényesebb csillagok
nevei: Apollinaire, Eluard, Cocteau, Garcia Lorca és
a tobbiek; ahogy 6 maga is sorolja. Valami belsé 6sz-
ton mégis rabirja, hogy a kérésnek eleget tegyen, és
megirja A haldlra tdncoltatott ldny balladdjit. De nem
ez volt az igazi eredmény, hanem az, amirdl igy vall:
»A balladajatékokkal valé bajlédasaim kozben taldltam



rd életem legtartdsabb és legszilardabb érzelmi és szel-
lemi k6z6sségére: a népdalokat, a népzenét, a téncot, a
nyelvet megérzd és teremtd magyarok kozosségére.” Es
talan koltéi ifjusdga népies, szocrealista és modernista
tertiletére is utalva kosz6ni meg Muharaynak, hogy ,a
gyommal benétt utak koziil a legmesszebbre tartd 6s-
vényen inditotta el”.

Csodri észrevette, hogy a tudatalattinak ugyanabban a
mélyrétegében buvarkodik a modern koltészet és a folk-
l6r. Most mar sok felismerésen tul hozzatehetjiik, hogy
egymadssal ellentétes viligkép gyongyszemeit hozza fel a
mélybél; az idegenség és az otthonossag képei koziil 6 az
utdbbit vélasztja. ha

A ’70-es évek masodik felében, mikor egyik délben
felmentem hozzd — hogy elkezdjiik szokdsos zorrds
délutdni csavargdsunkat a magyar kozéletben —, egy
Nemes Nagy Agnes-kétettel ajandékozott meg. Cso6ri
mint egy koltéi névérre, ugy tekintett Nemes Nagyra,
és igy az ujonnan megjelent kotetét egybdl megvette.
Azonban ebbél a kotetbdl a kolténd killdott neki egy
dedikaltat, igy a masikat nekem ajandékozta, és ekkor
kaptam téle néhdny eligazité gondolatot Nemes Nagy
Agnesrdl és Paul Celanrél, akiknek a munkassagéra
addig nem nagyon figyeltem. Sokan és sokszor, maga
Csodriis alahtzta kolto testvériségét Lorcdval, am az a
szenvedélyes, mély és szinte titkos koltészeti szerelem,
ami Paul Celanhoz ftizte, feltaratlan maradt maig is.
Erdemes lenne utinabogaraszni, mert sokkal mélyebb
dolgok dramlanak itt, mint egy egyszert koltéi hatds.
Paul Celant sokan — és joggal — a XX. szdzad taldn leg-
nagyobb koltéjének tartjik. Mi magyarok sejtjiik, hogy
a XX. szdzad semmi-dgdn egyiitt iilnek ketten, Paul
Celan és Jozsef Attila. A XX. szdzadi létidegenség em-
berkeres6 feltirasa mindkett6jik szorongé élménye,
egészen az 6nként vallalt haldlig.

Celan igy kérdez: ,Hol lingol a sz, mely benniinket
tanusit?” A kittin8en fordité Marno Janos lehetetlenre
vallalkozott, amikor megprobilta leforditani a németiil
igy hangz6 kérdést: Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide
zeugte? Valdjdban ez egy koltészetileg lefordithatatlan
kabbalista kérdés, aminek a kulcsa a beide, a mindkettd
sz60. A kérdés értelme arra mutat, hogy hol lingol vakito-
an az a sz6, mely tragikus kettésségiinket, létezéstinket a
vilagban és lelkiinket a létben tanusitja. A létezésbe valo
isteni 6nmagabdl 6nmagaba val6 visszahtizédas a kabba-
la cimcum-ja mintdjdra meg tudja vildgitani az ember be-
lehuzbédasét a létezésbe, vagyis az élet értelmét. Ez csak
egy sz6 lehet, de az vélhetéleg kimondhatatlan, mert itt
van a létezés legnagyobb cenzurdja.

Nem véletlen, hogy a Celant mélyen ért és kovets Ne-
mes Nagy ilyen sorokat ir, hogy ,ketten vagyunk, mikor
magam vagyok”.

Es Csobri:

Csond vagy, harsonaszd és tjra csond,
magadbol indulé

magadba visszahajlé

jdtszik veled a por.

Hasonl6 idézeteket lehetne sorolni a Csoori-életmi-
bél, és utina megdobbenhetnénk, hogy ez az életmii
miért nem kerilt be a kortdrs irodalomkritika nagyon-
modernség-kdnonjéba.

Mit vétett el Csodri? Taldn azt, hogy 6 a folklor tudati
tengeralattjar6jin meriilt le ugyanabba a mélytudati, mély-
lélektani viligba — amibe a tobbi modern kolt6 az ezotéria,
az okkult, majd Freud, Jung és Heidegger alapjan —, ahol
kideriilt, hogy ott is két vildgkép kiizd egymadssal, egy lét-
idegen és egy létezést igenlé. A létidegen az otthontalan-
sag konyortelen szorongdsos-tragikus vildgat épiti, ha kell,
esztétikai katedrdlissd, mint Kafka. A létezést igenl az
otthont keresi ebben az univerzumban, a tragédidkbdl is
ujraépithetd édes hazat itt a f61don, és fenn az égen. Ahogy
Csodri irja Kosa Ferencnek ajanlott versében:

S egy konyortelen kdre ezt irom: hazdm,
foldre-nyomé siilyom
Dézsa korondm.

Ez a haza-hitvallds az eluralkodott [étez cinizmus ko-
réban nevetséges. Féleg az olyan hit elavult, ami Isten-
hez vagy akér a hazéhoz két. Aki modern, mint André
Breton, ilyesmiket firkal a korszert kor faldra tacepad
gyanant: A szivem Isten szdmdra kakukk. A kolté itt at-
hajlik egy blaszfém fekete humorba, ami a sziirrealizmus
kedvence. Célja, hogy szétmallassza a szent és a nevetsé-
ges kozotti hatdrvonalat, majd igy egy furcsa szorongast
taplaljon, és bebttorozzon akarva-akaratlanul egy 4j ott-
hontalansdgot.

A nagy kérdés persze az, hogy van-e a f6ldon és egyal-
taldn ebben az univerzumban otthonunk, hazdnk.

A modernizmus valami mélyrél j6v6 szorongds miatt
— f6leg az egzisztencializmusban — ezt a kérdést negati-
van valaszolja meg.

Amikor tehat azt kérdezziik, hogy a modernség mara
teljesen megmerevedett kdnonjai szerint mit vétett Cso6-
ri, akkor azt is mondhatjuk, hogy szerintiik utat tévesz-
tett, szerintem pedig mds utat — viccesen mondhatndm
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egy modernebbet — valasztott. Réérzett, hogy a folklor
emlékezetmechanizmusa — természetébdl adéddan -
dogmamentes, nem fertdzik — mivel szeliden 6szto-
nos — a létezésrol kialakitott specialis prekoncepciok.
Ezért meri Csoori kijelenteni, szinte gyermeki kinyi-
latkoztatassal, hogy hiszek annak, aki énekkel vagy tdnc-
cal kozeledik, az id6bdl nem hozhat magdval hazugsdgot.
Létezésiink pontos értelmezése ugyanis elsé szinten
emlékezettechnikai kérdés. A pontos emlékezés a ha-
zugsag feltdrasa, és csak tigy képes élni az ember az id6é
kozepén, ha szembeszdll a hazugsdghalmozddassal.
Ennek legfontosabb tétele a nem-felejtés, ami a goro-
goknél az alétheia sz6, ami az igazsagot jelenti. Ha nem
pontosan emlékeziink, és igy hamisan hatdrozzuk meg
alétezés kezdeti kiindulopontjét, akkor egy patologids
folyamatot inditunk el oda és vissza. A csapda ott kez-
dédik, ha valamilyen sértett emlékezet, pl. a gnoszti-
cizmus a lélek érkezését a vilagba csak ugy tudja elkép-
zelni, mint egy elidegenedési katasztrofat, és ezaltal
idegenként értelmezi és érzi magét egy borton-univer-
zum bolygéjin. Ez az allapot egy negativ pszichologiat
alakitki, és igy kiteljesedik a vilagidegenség vilagvalla-
sa, ahogy azt a ma egyre nagyobb hirt filozéfus, Peter
Sloterdijk kifejti. Ebben az esetben a gnézis — a vildg
teljes és tiszta ismerete — sotét egzisztencializmussa
zsugorodik, és tudatragyogdsuk izzik az ahhoz valé ra-
gaszkoddsukban, hogy sértettek maradjanak. Ebben az
antiteoldgia szinti negativ pszicholégidban — ahogy
1929-ben Sigmund Freud meg is jegyezte — az ember
maga is majdnem Istenné vdlt, egyfajta pétistenné, olyan-
nd, aki tjrakezdi a teremtést. A modern tudomdnyt és
muvészetet igy akdr egy 4j demiurgoszi folyamatként
is szemlélhetjiik, és ha elég batrak vagyunk, nagyon
sok kényelmetlen kérdést kell feltenniink a posztmo-
dern kreativitdsnak, az elvadult és 6nkényes alkotd-
ldzban tobz6d6 emberistent jatszé homo Deusnak, aki
ypathenogenezisének” csticsdn az emlékezés oszlopait
dontogeti az elfelejtett 6s6k csarnokdban, és tinnepliaz
Osszefiiggéstelen diadaldt. Savonarolai dithok, ellen-
forradalmak itt mdr semmit sem érnek, de érhet még
valamit a szeliden megidézett gnozis: hiszek annak,
aki énekkel vagy tdnccal kozeledik, az id6b6l nem hozhat
magdval hazugsdgot. Ez Csoori folklérba dgyazott ha-
za-hitének egyik alaptétele, és ehhez még egy nomad-
teologiai tétele kapcsolodik, az, hogy én a vereségeimbdl
épitkezek, vagyis meg kell tanulnunk a vereségeinkbdl
épitkezni. Sokan érteni vélték, s talin eredetileg 6 is
igy értette, hogy van municiénk, mert vereségeink rak-
tarhdza katedrélissd emelkedett.

Taldn megdobbentd, hogy Csodri kapcsin teoldgiat
emlegetek. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a teologia
kapcsdn méla paptudésokra asszocidljunk, ne egy kol-
tére vadfia hajjal, aki vizet visz a szdjaban a csdszdartdi
tiicsoklakodalomba. Mikor még mélyebb lélegzeteket
is tudott venni az eurdpai szellem, teljesen természetes
volt, hogy nem csak az egyhiznak lehet teoldgiaja. Er-
dekes példa erre, hogy Friedrich Christoph Oetinger, a
kabbalét is jol ért6 nagyhatasu pietista 1765-ben Ezékiel
ldtomdsai alapjan megirta az elektromossdg teoldgidjit,
ami aztdn Mozart egyik kedvenc konyve lett.

Csodri a folklorra, a népmuvészetre alapozta haza-hi-
tét. Eszrevette, hogy az annyiszor hangoztatott, de maig
is igazdn meg nem értett tiszta forrdsnak ontolégiai je-
lentésége van, és nem igazdn azért csak, mert a paraszt-
sdg egyszer(, tiszta formdji muvészete, hanem mert a
mélytudatbdl dltala lehet megkozeliteni a hazugsagmen-
tes élet igazi jelent6ségét: azt, hogy a hazugsigmentes
életben feltarul a foldi létezés, mint haza, mint az orok
haza képe. A folklér emlékezetligeteiben a haza a szere-
tet-gnozis centrumaba keriil, ahol még a drama is termé-
kenyen lebeg, mint Isten lelke a vizek f6lott.

Ebben a kozmikus hazaképben elveszik minden ide-
genség, a sajatunké és a masoké is. Megtorténik az ide-
gen megviéltasa. Ebbél a haza-hitbél szabad levezetniink
a nemzet fogalmat, mert ha nem ezt tessziik, a nemzet
nem lesz mas, mint egy zavaros torzsi 6sszeeskiivés. Ben-
ne enélkiil a haza allegéridjat csapdaba ejti egy hamis
nemzeti ereklyekultusz.

A szeretet-gnodzis haza-hitébél gazdagodo6 hazdban tu-
dunk a vereségeinkbdl is épitkezni, mert az akkor mar
nem szegénység, hanem erd. Er6 a gyengeségben, abban
a pontos értelemben, ahogy Szent Pal irta a korinthoszi-
aknak: Erdm a gyongeségben.

* Elhangzott a Magyar Mivészeti Akadémia Csoori
Sandor-emléknapjan, 2018. februar 26-an.



