Gaspar Csaba Laszlo
Mi a torténelem?

Az ember alét vindora

m A modern ember szdmdra nem jelent kiil6nosebb djdon-
sagot az a megdllapitds, hogy torténelemben él. St dltalano-
sit, és azt mondja, az ember mint ember torténelemben €16,
még merészebben: torténelmet teremtd lény. Am ez a meg-
allapitds, birmennyire magatol értédének tetszik manap-
sag, korantsem egyidds az emberiséggel. Az ember szimos
ontolégiai tartozkoddsi vagy lakéhelye (léthelye) koziil a
torténelem nem az egyetlen, és nem is a legrégebbi.

Az ember homo viator, vandorl6 lény. Nem csupan a fi-
zikai térben mozog sziinteleniil, hanem létének minden
tartomanyédban. A léte pedig — 6sszehasonlitva a termé-
szeti létezokével — rendkiviil sokrét(i és tigas, mozgal-
mas és véltozatos. Eddigi vandorldsai soran az emberiség
alegkiilonbozdbb helyeket, tajakat fedezte fel, természe-
tesen megint csak nem f6ldrajzi értelemben. Rdnyitott
az anyag és a szellem, a logika és a lélek tartomdnyaira, a
szép és a csuf, a nemes és a hitvany tereire. Es nem csak
ranyitott, majd odébballt, hanem nekifogott alapos felta-
rasuknak. Ennek sordn észrevette, hogy mindezek a tér-
ségek egyben sajat létének Gsszetevéi. Nem idegenként
és dtmenetileg tartézkodik benniik, hanem sajatjaként és
dllanddan, ugy, mint vindorlo6 létezésének tartds és meg-
tarté dimenzidiban. Véindorldsa tehdt nem azt jelenti,
hogy az egyikbe belépve elhagyja a masikat, hanem egy-
szerre van az 0sszesben mint egyetlen univerzumban — el
is nevezte ,lét"-nek —, csupdn hol az egyiket, hol a masi-
kat éli meg otthonosabbnak, érzi kivinatosabbnak, veszi
alaposabban szemiigyre, rendezi be hosszabb-révidebb
ideig kiemelt tartézkodasi helyének. De akdrmelyikben
van is huzamosabb ideig, és alkot ezéltal egy-egy sajitos
kulturélis korszakot — a vallds korszakdt a kozépkorban, a
muvészetét és humanizmusét a reneszanszban, a speku-
lativ filoz6fidét a klasszikus német filozéfia idején, vagy a
tudomanyét és technikdét jelenleg —, egytttal a tobbiben
is benne van, mint tagas létének kiilonos dimenziéiban,
sajatos torvényekkel szabdlyozott legbensébb régisiban.

Ha az ember mozgalmas, vindorlé léte az ,ex-
isztencia” — kilépés, kiallds valami nyiltba, és ott a 1é-
tezés tudatos-felelds vallaldsa —, akkor a kiilonbozé
lét- illetve értéktartomanyokban valé benne-léte az
»in-egzisztencia” avagy inzisztencia: kitartds a vallalds
és elfogadds komolysdgaban. A két moéd egyiittesen
érvényesiil: egyszerre vagyunk benne fizikailag a tér-
id6ben és a gondolkodds révén a téridén kiviil, a konk-
rét realitasban és (pl. az esztétikai tapasztalat sordn)
a realitast meghaladé (eszmei) valésdgban stb. Kant
megfogalmazdsiban: az ember ,két vildg polgira™ a
természeté és a szellemé. E kettésség folytan soha nem
oldodik fel az egyik vagy a mésik egzisztaldsi médban
- sem a vandorldsban, sem a letelepedett benne-létben
—, hanem sziintelenil be- és kilép, de a belépés nem a
nyitanya a benne létnek, hanem csupdn a realizdldsa és
elmélyitése, a kilépés pedig nem az elhagydsa, hanem
az egzisztencia sulypontjanak dthelyezése egy masik
dimenzidba, dgyhogy az ex-isztencia egy madsik in-
zisztencia felhajtoerejében tart ki és valdsitja meg ma-
gt alétezés sokdramlatd folyamaban.

Vilagitsuk ezt meg a mtvészet példdjan: a miivészet
mint egzisztdldsi méd minden ember szdmdra redlis
lehetdség, de ahhoz, hogy valaki valéban benne legyen,
be kell 1épnie, létezésének sulypontjat bele kell helyez-
nie a mivészi alkotémunkéba. Es ezt a belépést tjra és
ujra meg kell ismételnie, mert csak a belépések komoly-
sagdnak (m)értékében tartézkodik ténylegesen és elko-
telezetten a mtvészetben, akkor tartja meg 6t a miivészi
létforma. Es ugyanez igaz a befogadéra: potencidlisan
mindenki befogadéja a milalkotasoknak, de a tényleges
befogaddshoz neki is be kell Iépnie a mualkotas [étteré-
be, jelenvalosagaba, és olyan intenzitdssal fog tartézkod-
nibenne, amilyen elszdntsdggal — a mt megszolitasanak
engedelmeskedve, a tisztelet komolysdgaval — belépett
a m terébe. Kiilonben kiviil marad, ha nem is a mtivé-
szet dimenzi6jan, de a konkrét mualkotds aurdjan. Ezért
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soha nem természetes vagy magatdl ért6dé sem a mi-
vészet, sem a befogadds, sem a gondolkodds, sem az er-
kolcs, igazabol az ember egyik létformadja sem. Mert az
ember nem természeti lény, aki régzitve van valahol (pl.
a természet meghatérozott helyén, mint az 4llat), hanem
mindig ujra és Gjra belép oda, ahol szellemileg dolga van,
mikozben a szellem vildganak nem egyetlen helyéhez
van kétve, mint mondjuk a szdm, hanem az egészéhez
van hozzérendelve.

Aki vandorol, az tapasztalatra tesz szert. Ha torténe-
tesen olyan ,helyeken” és gy vindorol, mint az ember
— 6nlétének kiilonboz6 régidiban és azokat bejarva —, ak-
kor lényegében 6nnon 1étét tarja fel. A tapasztalat tehdt
olyasmiben részesiti, ami eredendéen nem idegen téle,
de még nem vette 4t, nem a sajatja, ontudatlanul sodorjék
az aramlatok, még nem tanult meg hajézni benne. Csak
a tapasztalat erejének fiiggvényében és tartalma mindsé-
gi atvildgitdsa, tehit szellemi feldolgozdsa nyomén lesz a
sajatjava, azaz immdr nem egyszertien megtorténik vele
alétezés, mint az dllattal, hanem birtokba veszi és tudato-
san megéli mindazon dimenzidkban, amelyek vandorlé-
tapasztald élete folyamdn feltirulnak el6tte és szdmara,
és amelyekben benne taldlja magat.

Ami az ember létezésének iddbeli vetiiletét érinté eg-
zisztenciamoddokat illeti, az eurdpai kulturaban két mé-
dozattal taldlkozunk: az egyik a mitosz, a masik a torté-
netiség, illetve a torténelem.

Mitosz

A mitosz az ember és a vildg egyiittes képe. A manapség
a vildg leiraséban elsérangu illetékességgel rendelkez6
tudomdnnyal ellentétben nem kiiloniti el a leirds tér-
gyat, a vilagot, és alanyat, az embert. Mindazoniltal - a
muvészet bizonyos értelmezésével ellentétben — nem az
emberben tiikr6z6d6 vildgot irja le, hanem éatfogé egy-
ségben az embert és a vildgot.! Sajitossiga, hogy egy
hatdrtalan kezdet hatterébél észleli a mindenkori jelen
szitudciojit, vagyis egy 6séllapot konkrét helyzetének
tekinti, és olyan mértékben tartja valosagosnak, amilyen
mértékben az alaphelyzet realizaloddésat észlelibenne. Az
alaphelyzet az ,id6k teljessége”, az aktudlis jelen id6 en-
nek a végtelen létteljességnek a konkrécidja, amely sem-
miféle tobblettel nem rendelkezik. A jelennek nincs sajit
tartalma, nem kiillonbozik a multtol, ezért a mitoszban
nincs valésigos id6, még kevésbé torténelem. A mitosz
emberének alapszava az ismétlés, ismétlédés; legfébb
célja az 6si mintdk, paradigmak kovetése. Mindennemi
novum, eltérés veszélyt rejt magéban, bizonytalansdgot
kelt, 1étfogyatkozast okoz.

Az emberrdl és vildgrél adott mitikus leirds tobbnyi-
re torténetekbdl all. A torténetek azonban nem modern
értelemben vett, a torténeti idében zajlé események, ha-
nem alapitdsok, azoknak a paradigméknak (dolgoknak,
cselekedeteknek) a megteremtései, amelyek a viligot
alkotjak és az ember 1étét kitoltik. Mivel az alapitds egy
ykordbban” nem létezé valésignak alétrehozdsa, ezért az
alapit6 aktus nem tartozik a létrehozott valésag imma-
nens elemei kozé; tovabba idén kiviili — ha temporélisan
akarunk fogalmazni: 6rok —, legféljebb id6t hoz létre ab-
ban az értelemben, hogy az idé nem mds, mint az alapitd
aktus dltal a megteremtett dologba stiritett létmindség,
ontoldgiai suly, relevancia temporilis kivetiilése. Kévet-
kezésképpen az alapitott dolog szdmara sem azid6 a don-
t6, hanem arészesedés: amilyen mértékben részesedik az
alapité létében, olyan mértékben valdsdgos. Ami dllandé
— akérha az ismétlés, az 6rok visszatérés médjan valosul
is meg allanddésdga —, annak csak sajat ideje van — fennal-
ldsanak tartama -, hiszen valtozatlan 1évén, nem 1ép be a
véltozdson alapulé kronoldgiaiidébe. Az dlland6sag ideje
az alapitott tartalom tartama.> Kronoldgiai id6 akkor je-
lenik meg, ha az dllandésdg megroppan, a mintat elvétik,
kilépnek a paradigma biztonsagdbdl, elhagyjdk a ritust,
eltérnek az alapitdsban adott 1étvalosagtol, és ezzel kilép-
nek a rendbél. Valami olyan mértékben esik bele az id6-
be, amilyen mértékben kiilonbozik az alapitott mintatdl.
Ami eltér a paradigmatdl, az eltérésének mértéke szerint
kevésbé 1étezik, s csak akkor nyeri vissza valédi valdsdgat,
ha visszatér 6smintdjéhoz. Az eltdvolodds és a visszaté-
rés kozotti folyamat (valdjaban a nem-létezés tartama) a
kronolégiai idé. A mitoszban tehdt az id6 kdosz, léthidny,
nem-lét, elveszettség, szamuzetés, 4tok. A szabadulds, a
visszatérés az alapitott dllapothoz, a realités forrdsihoz.
Ami kozben tortént”, az csupa véletlen és esetlegesség, s
ha érdekes is, a dolog lényegét — ember esetében az illeté
természetét, jellemét — nem érinti. Odiisszeusz bolyon-
gdsaban nincs szerepe az idének, nem valtozik benséleg,
karaktere ugyanaz, a tapasztalatok nem érlelik, nem ala-
kitjék. A mitologiai hés élete nem a sziiletéstdl a halal felé
tarté mozgds, hanem valamiféle dllandd, stagndns jelen-
ség; soha nincs benne fejlédés vagy evolucio.

A mitosz embere az dllandéra szegezi tekintetét, abban
tapasztal léterdt, abbol remél biztonsigot. Az esemé-
nyeknek, torténéseknek csak akkor van jelentésiik, ha az
Osmintat kovetik, 6nallé értékiik nincs.

Az §llandéségot jelentd ciklikussigot a természetrél
lehet leolvasni, tehdt nem merd képzelgés, mar csak azért
sem, mert a természet roppant ereje se mer6 képzelgés.
Az archaikus ember amugy is mast értett, ezért mast ta-



pasztalt természetként, mint a modern, a természettdl
elidegenedett és vele szemben 4116 kortdrsunk. A termé-
szet azt az evidens er(teret jelentette, amely korbevet-
te és hordozta, nem kiiloniilt el téle, hanem része volt,
benne sziiletett, beldle élt és bele-halt; sorsa a természet
orok korforgasanak ivét kovette az egymast koveté nem-
zedékek hagyomdny 6rizte dllandésigdban, ugyanannak
Orok visszatérésében.

Torténelem

A torténelem nem azonos az események, a res gestae kro-
nologikus rendjével. A gorog-rémai torténetirds a malt-
rélvalé tudds idérendi el6addsa, de még nem torténelem.
Errél csak akkor beszélhetiink, ha adva van a térténetiség,
vagyis az egyszeriség és visszafordithatatlansag tudata,
és a torténetiré nemcsak anyagdnak egymdsra kovetke-
z6 elemeit latja, hanem valamiként az egészt is, aminek
alapjan a részek elnyerik helyiiket, ismét csak nem kro-
nologiailag, hanem a relevancia értelmében; tovabba
sajat magat, torténetirdi pozicidjit is litja, elhelyezi az
egészben. A relevancia az egészhez mint egészhez vald
hozzdjarulas mértéke. A torténelem mint torténelem
észlelése, tehdt a torténetiség tudata egyfajta magaslati
pontot feltételez, ahonnan ralétni az események lancola-
tdra mint rendezett tdjra. Ez a magaslati pont — immar el
kell hagynunk a tdj és szemlél6 metafordjit — nem része a
latvénynak, hanem a létrehozo, rendezé elve.?

A torténetiség mint az emberi létezés jellemzoéje azt
jelenti, hogy az ember nemcsak a természetben és annak
idejében van benne testisége révén, hanem a torténelem-
ben és annak sajat ,idejében” is. Ez a csillagdszati és cik-
likus természeti mozgdsrdl leolvasott idével szemben li-
nedris mozgds, és nem ciklusokkal illetve kiterjedésekkel
(percekkel, napokkal, évekkel stb.) mérik, hanem jelen-
téssel-jelentdséggel. A természetiidot a természetilétezdk
véltozasa alkotja; a torténelmiidét emberi események. El-
gondolhaté az, hogy két jelent6s torténeti esemény kozott
a természeti id6 szerint évszdzadok telnek el, mikozben a
torténelmi id§ szerint a két esemény kozott nincs ,id6”-
intervallum, mert nem tortént semmi jelentds: mintha
megallt volna a torténelmiidé, a térténelem.*

Hogyan lesz a mitoszbdl torténelem? Miért roppan
meg a mitosz stabil vilaga? Bir a mitosz mint a valdsig
bizonyos aspektusianak — az dllanddésidgnak és stabili-
tdsnak — az észlelése és elmonddsa ma is mtikodik, mert
van, amit csak a mitosz nyelvezetével lehet elmondani,
ha az ontoldgiai érvényességet akarjuk kiemelni.’ Mind-
azonaltal a nyugati ember tobb ezer éve torténelmi fo-
lyamatnak létja a 1étezését, és a XIX. szdzadtdl kezdve a

torténetiséget tekinti az emberi létezés egyik donté sa-
jatossdgdnak. A torténelem és a torténeti tudat kialaku-
ldsa és érvényessége szimos médon dokumentélhato, pl.
a torténetirds, majd a térténettudomdny megjelenésével
stb. Eztttal azonban nem a torténelem és a torténetiség
torténelmével akarunk foglalkozni, nem a folyamattal
mint torténeti alakuldssal, hanem azzal a kérdéssel, hogy
mi tette egydltaldn lehet6vé a torténelemnek és a torté-
nelmiségnek mint emberi egzisztencia-modnak a felfe-
dezését.

Annyi bizonyos, hogy a térténelmet nem gy fedeztitk
fel, ahogyan Kolumbusz Amerikéit. A bevezeté gondo-
latmenet utalt az embernek arra a sajitossdgdra, hogy a
1ét killonboz6 régidiban vandorol, de nem gy, hogy az
egyikbe belépve elhagyja a masikat, hanem valamiként
egyszerre van mindegyikben, jollehet nem mindenhol
mindenkor azonos intenzitdssal.® Ha ez igaz, akkor a mi-

tosz embere is benne volt a torténelemben, csak éppen
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nem abba helyezte 1éte sulypontjat” Kérdésiink ennek
alapjan igy fogalmazhaté meg: mi az a fejlemény, amely
megnyitotta az ember el6tt annak lehetéségét, hogy 1é-
tezését torténelmi egzisztaldsként értelmezze? Két okot
rekonstrudlhatunk, egy immanens fejleményt és egy
transzcendens eseményt.

1. Az immanens fejlemény a tudatban, pontosabban a
tudat természetében rejlik. A vildg leképezése a tudat-
ban torténik. A mitoszhoz hasonldan a torténelem is a
tudatban van. A tudat azért képes a vildg leképezésére,
mert bizonyos teremtd aktivitdssal, alkotderdvel rendel-
kezik. Az észlel6 tudat nemcsak a vildgot észleli, hanem
sajat magat is, tehdt a maga alkoté-formald, leképezd
munkdjit. Ebben az 6nészlel6 reflexioban fokozatosan
felismeri spontaneitdsat és autonémiajat. Mivel igy raéb-
red a természettd] valo fiiggetlenségére és szabadsdgara
— Osszességében a vildggal szembeni killonbozéségére —,

elébb (az antik gorog filozéfidban) meglazul az ember és

a vilg mitikus egysége, majd (a kartezidnus racionaliz-
musban) megjelenik a szubjektum mint tudat és az ob-
jektum mint vildg kiilonb6z6sége, amelyet a kolcsonos
feltételezettségtsl (Hegel rendszerében) egészen a radi-
kélis szembendllasig (pl. a sartre-i egzisztencializmus-
ban) gondolnak el. A tudat fokozatosan kivélik az eredeti
egységbdl, és a vilagot mint egészt ldtni képes helyzetbe
kiizdi magit, olyan magaslati pozicidba, ahonnan a mi-
toszban ismeretlen — mert ontolégia keretei kozotti le-
hetetlen — perspektiviban tarul eléje a vilag és minden
torténése, beleértve maganak az embernek a cselekede-
teit, s6t id6vel a tudat torténetiségét is. A vilagbol kiva-
16 és vele szembelép6 tudat azutdn olyasmibe fog, ami a
mitikus tudat szdmdra ismét csak lehetetlen: kritikusan
szemléli a vilagot, mércét allit fel vele szemben. A mérce
az észszeriiség. Az észt a vilagban felfedezni akaré olvasé
értelemtdl a vildgot a maga észszertsége szerint elren-
dezni kivand eldird értelemig hosszu ut vezet, de az irdny
egyértelmu: a befogadé emberi észtél az el6ird emberi
ész felé tart.®

2. Egy esemény hatdsara egyszer csak feltor az ember/
vildg egységének mitikus tudata. Ez a bizonyos esemény
a mi tagabb szellemi tdjunkon a bibliai kinyilatkoztatas.
Az ember a mitikus létallapotok statisztdjdbol egy csa-
pasra egy isteni drdma tarsfészerepl6jévé 1ép eld. A ki-
nyilatkoztatds recepcidjanak kulturdjiban olyan 4j jelen-
ségek tiinnek fel — ha nem is egyszerre és azonnal teljes
lényegiikben, de fokozatosan kibontakozva —, mint az
individuum, a személy; szabadsag és autonémia, emberi
méltosig és — nem mellesleg — az iidvosségtorténelem,
melynek szekularizélt védltozata minden késébbi torténe-
lemfilozo6fiai koncepcid.” Az ember kiszolittatik a mitikus
ciklikussdg és dllandésdg védettségébdl, és a torténelmi
alakulds belathatatlan vdndorldsdra nyer meghivést.

Ez a két tényezé egyiittesen hat, mindazonaltal 6nma-
géban két kiilonboz6 torténelemtudat kibontakozdsdhoz
és torténelemalakitdshoz vezet.

A torténelem mint a vilagszellem 6nmegvaldsi-
tasa (Hegel)

A tudat a sajit, korabban vézolt 6neszmélésének folyama-
tan haladva raébred 6nmaga és a természet kiillonb6zésé-
gére, avilaggal valé szembendllasara, szabadsagara és au-
tonémidjara, és amire raébred, azzal azonossa vélik. Igy
lesz az emberi szabadsdg és autondmia tudata az ember
ontudata. Ez lenne a hegeli értelemben vett torténelem:
az oOntudatos szabadsdg fokozatos kibontakozasdnak
folyamata. Miel6tt azonban tinnepelni kezdenénk ezt a
telfogast mint a szabadsdg grandiézus megalapozdsat és



diadalmas megvaldsuldsat, nézzitk meg kozelebbrél, mi-
lyen szabadsdgfogalom rejlik benne, és abbdl miféle tor-
ténelem kovetkezik.

A szellem, e torténelem f6észerepléje, egy roppant fo-
lyamat megvaldsitdja. Végsé célja — aminek el6vételezé-
sébdl fakad lendiilete — mindannak megértése, belatédsa,
ami van. Mdrmost beldtni csak sziikségszertiséget lehet,
minden egyéb puszta tudomdsulvétel, engedelmes vagy
szkeptikus elfogadds, vagy egyszertien csak a tények
leltarszerd rogzitése. Ezért a szellem szabadsdga a sziik-
ségszerliség beldtdsara valo, a szellemhez az mélt6, hogy
szabadon tevékenykedjék és szitkségszertiségeket ragad-
jon meg. Metaforikusan fogalmazva: a hegeli szellemet a
szabadsdg ropteti, de sziikségszeriiségekkel tapldlkozik.
Minél tobb sziitkségszertséget ismer meg, épit magdba
sajatos metabolizmusaval — a beldtdsra épiil6 tudassal
-, anndl teljesebb. A csillimléan valtozé valésagot ugy
ragadja meg, hogy feltirja a benne realizdl6do torvé-
nyeket, és minden ldtszolagos esetlegességet visszavezet
sziikségszeriiségekre. Végil felismerve és magéba épit-
ve minden sziikségszer(iséget, maga vélik sziikségsze-
riiséggé mint abszolut szellem. A teljesség felé halado
folyamatéban védelmébe veszi a szabadsdgot, és tiltako-
zik minden megkotés ellen, de csak addig, amig a birélt
kotottség — torténelmi, tdrsadalmi, jogi el6irds stb. — a
szellem itélete alapjdn nem bizonyul szitkségszerinek,
hanem csupdn valamely részleges csoport partikuldris
érdekét szolgélja. Mihelyt valamirél kideriil, hogy olyan
sziikségszeriiség, amit a szellem nem csupédn belat, ha-
nem az észszerliség parancsa értelmében egyenesen
megkovetel, a szabadsag beletestesiil az objektiv szelle-
mi alakulatokba, amilyen pl. az dllam és jogrendje, vagy
manapsag a globalis vilagrend.

A torténelem mint iidvésségtorténet (biblikus
vallésok)

A szellem sziikségszertségek felismerése utjan kibonta-
koz6 torténelmétdl eltérd torténelmet alapit a bibliai ki-
nyilatkoztatds. Az ontoldgiai sziikségszertiségek helyett
itt abszolut varatlan, szabad, és egyaltalin nem sziik-
ségszerti események dllnak: az Oszovetségi szovetség-
kotés és az wjszovetségi kinyilatkoztatds mint a bibliai
eseménytorténet két csomdpontja. Es a kinyilatkoztatas
szinguldris eseménye egy olyan torténelmi folyamatot
indit el, amelyben semmi nem sziikségszerti, hanem
minden valamely konkrét szabad akarat folyomanya. Ha
egy folyamategész minden eleme koveti az alapitds onto-
légiai természetét, akkor a szellem alapitotta hegeli torté-
nelem végsd soron a sziikségszertiségek (felismerésének)

torténelme, vagyis minden eleme sziikségszert (beleért-
ve az emberi viselkedést is, amelynek dontéseiben az ész
munkdl, ha kell, cselt alkalmazva); a szabad kinyilatkoz-
tatds alapitotta torténelemnek viszont minden eleme sza-
bad. Es a sz6 igazi, drdmai értelmében ezt nevezhetjiik
torténelemnek.

Az egyik oldalon az un. ,torténelmi szitkségszertisé-
gek”, a masikon a szabad isteni kezdeményezés és a rd
adott szabad emberi valasz.

A kiillonbség megmutatkozik a felelésség kiilonbo-
z6 modjaban is. A hegeli rendszerben az ember a vildg-
szellemnek tartozik felel6sséggel, a vilagszellem pedig
az emberi észben nyilvinul meg. A biblikus modellben
Istennek tartozunk felel6sséggel, aki egyebek kozott
az emberi lelkiismeretben van jelen. Eddig ugyanaz a
struktara. Csakhogy az ész mindig 4ltaldnos és a sziik-
ségszertiségekkel operdl, kovetkezésképpen aki érzi
felel6sségét a vilagszellemmel szemben, az az eszével
telismert sziikségszertiségek kapcsdn az ész és szik-
ségszerliség természete alapjan elvérja és megkoveteli,
hogy mindenki azonosuljon felismerésével, hiszen az
észszerl és — ami ugyanaz — sziikségszerd. Itt valdjdban
nincs egyén, individuum, hanem csupan megismerd ak-
tusok vannak, amelyek elvileg mindenkiben ugyanazok
és ugyanazon eredményre vezetnek — sziikségszertien.
Ezért a vildgszellem ismerdi hajlanak a tiirelmetlenségre
és az onkényuralomra. Hiszen aki kozelebb érzi magit
a vilagszellemhez, mert annak ,forradalmi elé6rseként”
felismerte a dialektikus kovetkezetességgel az emberiség
elétt allo szitkségszertiséget, az szinte mordlis koteles-
ségtudattal hozz4 akarja segiteni az embereket, hogy at-
lépjenek az amugy is foltétleniil bekovetkezd torténelemi
staddiumba. Ezzel szemben az egyéni lelkiismeret — noha
turelmetlenségittislehetséges, ésa torténelmipélda tobb
mint elegendd - elvileg a transzcendens Istenbe helyezi
az itéletet, és bar a masok tdvét féltd szeretet itt is kony-
nyen csap it ,szent” buzgdsagba, az, aki masok tidvéért
tevékenykedik, soha nem hivatkozhat semmiféle racio-
ndlisan, a sziikségszertiség kotelezd erejével belatando
igazsdgra, hanem csak az Isten elétti felel6sségére annak,
akinek tidvosségét adott esetben oly elszantan o6hajtja
elémozditani. A hegeli modelltdl eltéréen a felel6sség itt
személyes, és mindig is az marad. Egyediil ez a szemlé-
let képes megalapozni és megérizni az emberi személy
egyediildllé felel6sségét és ezzel méltdsagat, mig a hege-
li modellben a szellem objektivaciéi (mint pl. az 4llam),
val6jaban nem tudnak mit kezdeni az abszolut egyedi
személyes valdsaggal és a neki kijaré méltosaggal (bar-
mennyit beszéljenek is réla). Nyilvdnvald, hogy csak eb-
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ben a modellben lehetséges személyes torténelem, és ez-
zel személy-valdsdg. , A keresztény gondolkoddsban azt,
hogy az egyszeriség nem elszalld fiist, nem szertefoszl6
dlom, hanem éppen a maga egyszeriségében legaldbb
olyan rendithetetleniil 6r6k, mint az »igazdn létez6«,
mindezt az alapitd torténés 6rokkévalo egyszerisége ga-
rantalja.”'® A hegeli torténelemben a vilagszellem - illet-
ve valamely (6n)kivalasztott torténelmi csapata — vagy
magaba olvasztja az individuumot, vagy dtgazol rajta. Az
egyén csupan dtmenet, amelynek fel kell nénie a szellem
sziikségszertiségéhez. Ez a politikai mez8ben azt jelenti,
hogy beleolvad valami totalitisba, amelyben — a szoka-
sos fordulattal aufgehoben wird — felemelve megérzédik.
Hogy a filozdfiai rendszer metafizikai totalitdsa miként
vélik a torténelmi gyakorlatban valdsdgos totalitdrius
rendszerré, és benne miként emelddik fel és 6rz6dik meg
az egyén ténylegesen, az a mi szellemi tdjainkon nemzedé-
keket sujté keserves torténelmi tapasztalat...

Id6 és torténelem

Nem az id6 adja a torténelmet. A viligon minden benne
van az idében, vagy masképpen, mindennek van ideje,
ami létezik, fenndll, de nem mindennek van torténelme.
Az id6beliség nem eredményez torténelmet, hanem ép-
pen forditva: a torténelmiség eredményez bizonyos idét,
nevezetesen a torténelemnek az idejét, azaz menetét.
A nagyapa pipatériumdnak nincs torténelme, nagyapa-
nak van; a pipatérium az § torténelmének a része. Tor-
ténelemrdl abban az esetben van sz6, ha egy lény tudja,
hogy bizonyos drdmai minta szerinti folyamatban léte-
zik, amelynek kezdete, felivelése, fennsikja, lecsengése
és vége, tehat sajit dramaturgiai ideje van, amivel neki
kezdenie kell valamit, s aminek a kronolégiai id6 csupan
kozémbos, kiilsé dimenzidja. Es ez a tudat meghatarozé
alétezésének hordozdsa, szervezése, megtervezése szem-
pontjébol, mert arra 6sztokéli, hogy figyelemmel kisérje
a létezését, vagyis a reflexié nem bioldgiai aktuséval tu-
datositsa.'" A torténetiség tudata elléptetia pusztalétezés
bioldgiai sikjatol, és reflexids viszonyba allitja, ugyhogy
létezésének sulypontja a testi létezésrél athelyezddik a
tudatba. Reflexidja pedig nem drtatlan tetszéleges pil-
lantgatds a létének egyébként bioldgiai torvények éltal
meghatarozott folyamatdra, hanem viszonyulds ehhez
a létezéshez, vagyis annak dtvétele. Ez azt jelenti, hogy
valamilyen cél érdekében birtokba veszi. Haszndlja sajat
létezését. Az ember az életét eszkoznek tekinti, és a leg-
kiilonb6z6bb — nem bioldgiai — célokhoz rendeli, példaul
szolgalja a hazdjat, hivatdst valaszt és annak szenteli éle-
tét, megakar irni egy regényt, vagy arra forditja bioldgiai

életidejét, hogy megismerje a reneszansz festészetet, és
egész lényével mivészettorténész legyen, s ez a szellemi
vidék legyen legfébb tartézkodasi helye: otthona. A kan-
kalin van és kész, 1étezését nem hasznélja semmire, nem
szolgdlja a rétet, és nem mutatja semmi jelét annak, hogy
tudomdnyosan meg akarnd ismerni a réten vele egyiitt
el6fordulé élélényeket, vagy pline a viligegyetemet, de
legalébb azt, hogy hol élnek 4ltaldban kankalinok. Ezért
mondjuk, hogy egyediil az ember birtokolja a torténel-
met, minden egyéb ennek az ember altal tudott, birto-
kolt, élt, alkotott torténelemnek a bevont szerepléje, de
csakis az ember révén. Onmagéban a vildgegyetemnek
nincs torténelme. Pusztdn ideje van. Az pedig nem mas,
mint a fennalldsdnak tempordlis dimenzidja. Torténete
is csak akkor van, ha valaki elmondja, aki rélat a ,van”-ba
belezuhant viligegyetemre. Jelenlegi ismereteink szerint
ez egyediil az emberi tudat.

Torténelem - torténelmek

Azért a tudatban van adva a torténelem, mert a tudat ké-
pes megjeleniteni emlékezet révén a multat, reflexiéval a
jelent, és el6vételezni a jovét. A torténelemhez tehdt nem
csupan szabad aktorok dltal végrehajtott tettek, torténé-
sek kellenek, hanem egy azokat &sszegy(ijt6 és elrendezé
dgensis. Ezaz dgens a tudat, az emberi elme. A torténelem
olyan, mint egy kép: alkotds, amely dbrdzolja a dolgokat.
A kép készitdje tehat tesz valamit a dolgokkal, elvégre
azok nem maguktol lépnek be a képbe. Ennélfogva a ké-
pen nem csak a dolgok képmadsa latszik, hanem kiolvas-
hat6 bel6le készit6jének kézjegye, alkot6janak karaktere.
A torténeti tudat is alkot: egyrészt megérzi az esemé-
nyeket, jollehet a fizikai viligban mér nincsenek jelen,
madsrészt kutatja és észleli az Osszefiiggésiiket, és ennek
alapjan megrajzol egy vagy tobb irdnyt, tehdt el6vétele-
zi a jovét. Egyszoval tesz valamit az eseményekkel: latja,
vélogatja, megdrzi és elrendezi Sket. Ilyenformdn a mi-
alkotdshoz hasonléan az altala megrajzolt torténelem is
magdn viseli készit6jének, a tudatnak a jellegzetességét.
Ha marmost a tudat nem valami dllandd, konstans dolog,
hanem maga is valtozik, akkor a véltozé tudat véltozo
alkotdsaival van dolgunk. Nem az egyetlen torténelmet
rajzoljuk a multra vonatkoz6 uj régészeti, levéltdri stb.,
azaz torténettudomanyi ismeretek altal szitkségessé valo
pontositas, kiegészités révén. Nincs egyetlen torténe-
lem, amit folyamatosan épit az eseményeket elrendezd
tudat, hanem torténelmek vannak, a valtozé tudat altal
megrajzolt kompoziciok. Egy természeti jelenséget tgy
ragadunk meg tudomdanyosan, hogy folyamatos kutatas-
sal egyre tobb informéciét nyeriink réla, és bar tudasunk



dllandéan valtozik, mindig ugyanarra a természeti jelen-
ségre vonatkozik, legalabbis a klasszikus természettudo-
mdny szerint. Ha viszont a torténetiséget a tudatra és az
ember minden tevékenységére, tehit a tudomdnyos meg-
ismerésre is alkalmazzuk, akkor a hagyomanyos elgondo-
lés tarthatatlan. Ez elsésorban a torténelemmel kapcso-
latban mutatkozik meg. Mivel a tudat maga is torténeti,
ezért minden kor olyan térténelemmel - és tudomdnnyal
- rendelkezik, amilyen a tudata: amiként gondolkodik a
vilagrol, elgondol egy vildgot, egyéltalan: viligot gondol.
A torténelmek pluralitdsanak elemi szintje az egyének
személyes torténelme. A torténetiség modern tudatdnak
érvényesiilésekor minden ember a sajit torténelmét éli.
Ennek tagoldsa mindenkiben azonos, ebben tehat a mi-
tosz dllandodsdga és tartds szerkezete érvényesil. De a
gyermek-, felnétt-, idéskor stb. mitikus mintdit manap-
sag mindenki maga tolti meg konkrét tartalommal, még
ha nem is minden izében, és ez a tudatos egyedi tartalom
az 6 sajat alkotdsa, ez az 6 személyes torténelme. Nem
azért van torténelme, mert individuum, hanem azért,
mert individualitdsit tudatosan véllalja, s ezdltal egysze-
ri, szinguldris lénynek gondolja magit. A szingularitas-
nak a tudata teszi torténelem-képz6vé. A mitikus ember
is egyedi, de ezt nem gondolja, ez nem része a tudatanak,
ezért a torténéseket nem magara vonatkoztatja, igy nem
képez torténelmet. A tudat még nem szabadult ki a ter-
mészetbd], a torténelem az 6rok korforgasbol.

A torténelem megsziintetése (posztmodern, post-

histoire)

Ha nincs kinyilatkoztatds — tehdt az az esemény, ami
nem sziikségszer(, amit nem lehet kikovetkeztetni vagy
kiolvasni a vildgbol, hanem egyszer csak megtorténik,
szabadon és varatlanul, és a hozza valé viszonyat illetéen
minden egyes ember a legteljesebb szabadsdggal dont,
és dontésének kiizdelmes kihorddsa rajzolja meg szin-
guldris, személyes sorsat, torténelmét —, akkor a tudds
bizonyos dllapotédban a tudat a természet evolutiv megis-
merése nyomdn visszaléphet a mitikus torténelemnélkii-
liség allapotdba, amennyiben a természet részének, fejle-
ményének, s a természet ,torténete” egyik epizddjinak
gondolja el magat. A véltozdst, elsésorban a fejlédést a
természet tényének tekintd evolicidelmélet keletkezése
Ota — ama kortlmény félreértése kovetkeztében, hogy
az emberhez mint torténeti lényhez val6 vonatkozésuk
folytan bizonyos értelemben a természetnek és a vildg-
mindenségnek is van torténelme —, megjelent a természet
historizdldsa és forditottjaként a torténelem naturalizdld-
sa.'” Ennek sordn az embert az 6sszes lénnyel egyetem-

ben a testiség alapjan betagoljik a természet fejlddésébe,
és megkisérlik a sajatos emberi tevékenység torténelmét
folyamatok sorozataként értelmezve a bioldgiai valtozas
értelmében magyardzni.® A torténelem ilyetén natura-
lisztikus szemlélete a szabadsdg és sziikségszertiség vi-
szonyat is érinti, nem az egyéni feleldsség, hanem egy-
dltaldn a torténelem értelme szempontjabdl. Ha ugyanis
a torténelem haladdsét a ,létért folytatott kiizdelem” és
a ,természetes kivalasztodds” alapjan magyardzzdk, ak-
kor a vildgot, miként mar Darwinnak szemére vetették,
valéjaban elegendd egy tigyes allattenyészté perspekti-
v4jdbdl nézni, akinek sikeriilt jelentds mértékben felja-
vitania marha- és birkanydjanak biolégiai dllomdnyat.
Ebben a modellben a természettudoménynak az idedl-
jihoz, a természet dltala kidolgozott térvényeihez iga-
zodva relativizdljak, radikalis esetben meg is sziintetik az
emberi létezés torténelmiségét. A hegeli vilagszellembdl

dllat- és névénynemesito lett.
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Szoros értelemben a torténelem, kiilonbozvén a nem
szabad aktorok altal okozott torténésektdl, magéban fog-
lalja mindazon torténést és cselekvést, melyeket embe-
rekidéznek el6 és valdsitanak meg. Ebben dll a kiilonbség
a torténeti vizsgalddas és a természettudomdny kozott, a
torténelem ugyanis az emberi élet eseményeit vizsgalja
a maguk egyszeriségében és esetlegességében, jollehet
megkisérli keletkezésiiket és kibontakozdsukat a kor fo-
lyamatai alapjan megvildgitani. A torténelem a teremtd
Ujat nyomozza, és a kialakuldsdt lehet6vé tévé feltétele-
ket térja fel. Ha a torténelem az értékeld, az események-
nek kiilonb6z6 relevanciét tulajdonité tudatban képz6-
dik, akkor csak az embernek van torténelme, mert 6 az
egyetlen tudatos lény. S mivel az ember az, aki a termé-
szet torténelmét elgondolja és kutatja, ezért a természet
torténelme nem maganak a szervetlen valésagnak, a n6-
vényeknek és dllatoknak a torténelme, hanem az ember
éltal adott torténelem."

A torténelem haszna és kara (Nietzsche)

Mivel a torténelem valamiféle folyamat, haladds, aminek
célja, irdnya van, ezért az egyes eseményeket arra tekin-
tettel is lehet vizsgalni, hogy milyen médon szolgéltik
a torténelem menetét, segitették vagy gatoltdk a céljat,
értelmét. Ehhez a vizsgaléddshoz nem csupan le kell je-
gyezni a torténelmet, hanem allandoéan, tjra és Gjra végig
kell tekinteni, hiszen a jelen tijabb és Gjabb eseményekkel
gazdagitja azt a sort, amelyrél le kellene olvasni a haladds
irdnydt. Az eurdpai szellemet — amely a torténetiség tu-
datét kialakitotta — az is koti a torténelemhez, hogy a spi-
ritudlis karakterét megformalo biblikus vallasok egyszeri,
tehdt torténeti eseményeket tekintenek szent kezdetiik-
nek, amelyet a ritus keretében ujra és tjra megiinnepel-
nek, tehdt a ritusban a hivé folytonosan vdndorol az tidv-
torténeti esemény torténeti multja, jelenbeni jelentésége
és az dltala megnyitott torténelem jovendo beteljesedése
roppant terében.

Csakhogy mihelyt kialakul a torténetiség tudata, és az
ember rdeszméllétezésének torténeti dimenzidjira, meg-
jelenik a térténelem — vagy ami ugyanaz: a térténelemrél
val6 tudds — feltorléddsdnak a veszélye. Els6ként Fried-
rich Nietzsche észlelte ezt a jelenséget. A XIX. szdzad
derekdn — ami egyben a historizmus kibontakozasdnak
szdzadais" — a torténeti tudds egyre jelentdsebb szerepet
kezdett betolteni a kor emberének onértelmezésében, a
kor kultdrdjdban, olyan szerepet, amely Nietzsche diag-
nézisa szerint kdrosan hat magdra az életre.

A torténelem haszndrdl és kdrdrdl irt ,korszerttlen el-
mélkedés”-ben'® arrdl értekezik, hogy miként bénitja



meg az életerdt a tudds és a megismerés, s hogy az élet
szinte belebetegedhet a torténeti tudds tultengésébe.
»Mindig uj, kiapadhatatlan forrdsokbdl drad felénk és be-
lénk a torténeti tudds, az idegen és osszefuggéstelen za-
dulrink ... Amodern ember végiil marirdatlan tuddsko-
veket vonszol magdval, amelyek aztdn adott alkalommal
a gyomraban diibérognek, ahogy a mesében all.” (119)
A puszta ismerethalmaz a multrél ,nem valddi mivelt-
ség, hanem csupédn egyfajta tudds a miiveltségrél, meg-
marad a mitveltség-gondolatndl, a mtiveltség-érzésnél,
nem vélik miveltség-dontéssé”. (119-120).

Mirpedig az élet dontésekbdl dll, a jelenben valdsa-
gos, és ezért torténetietlen. Ennek példdja az éllat, amely
»egészen torténetietlen, s szinte pontszert horizontban
lakik, s mégis bizonyos boldogségban é1”. (102) A tér-
ténelem tultengése az embert a kutatott mult hatdrdnak
egyre messzebb toldséval olyan tdg dimenzidba helyezi,
amely agyonnyomja. Nietzsche éltaldnos torvényként
fogalmazza meg: Minden él6lény csak egy bizonyos
horizonton belill lehet egészséges, erds és termékeny;
ha képtelen stabil horizontot vonni maga koéré, akkor
elsorvad. (100) A térténelmi tudds mult-horizontjanak
folytonos szélesitésével nem hagyja tobbé torténetiet-
leniil érezni és cselekedni az embert. (168) Ahogyan a
cselekvé mindig lelkiismeretlen, idézi Goethét, éppugy
tudatlan is mindig: alegtobb dolgat elfelejti, hogy megte-
gye az egyetlent, amit az élet jelene megkovetel, ,igazsag-
talan azzal szemben, ami mogotte van” — nem t6rédik a
mult 6nmagdban 4116, ,objektiv” ismeretével — s csupan
egyetlen jogot ismer, annak a jogat, aminek most kell ke-
letkeznie”. (103)

Az emberek szinte mer6 absztraktumokkd és drnyak-
kd valnak azaltal, hogy a nyomaszt6 torténelmi tudds
elfojtja az életosztont. Senki sem kockdztatja tobbé sajat
személyét, hanem miivelt embernek dlcizza magit, tu-
ddsnak, koltének, politikusnak. A modern ember szemé-
lyisége meggyengiil: csiiggedt és bizonytalan, nem hihet
tobbé onmagénak, 6nmagaba meriil, tulajdon benséjébe,
ami itt csak annyit tesz: ,a megtanult dolgok folhalmo-
zédott szemétdombjiba, amely nem kifelé tevékeny”, s
yamely nem valik életté”. A kovetkeztetés egyértelmd: ,a
torténelmet csak az erds egyéniségek birjik el, a gyengéket
teljesen kioltja”. (129)

Mert az élet nem tudds, végképp nem torténeti tudds,
hanem szenvedély és akarat. Egyediil a szenvedélyes aka-
rat képes olyan tetteket véghezvinni, amelyek ki tudnak
szakadni a torténelem gravitdci6jibdl, és méltéak arra,
hogy - torténelemmé valjanak.

Miivészet a torténelem tultengése idején

Vajon a mtivészet képes-e kiszabaditani az embert a tor-
téneti tudat erds gravitacidjabol? A torténeti érzék tulten-
gése idején még ennél is sulyosabb az a kérdés, hogy egy-
dltaldn képes-e kiszabadulni maganak a toérténelemnek
a fogdsibdl. Ha egyszer, Nietzsche diagnézisa szerint,
»a személyiségek ki lettek tiritve az 6rok szubjektumnél-
kiliségig ... akkor tobbé nem hathat rdjuk semmi; tor-
ténhet barmi jo és igaz, tett, koltészet, zene formdjéban:
a kitiriilt mitiveltségember nyomban elnéz a mi fol6tt, s a
szerzd torténetét firtatja. [...] Torténjék bar a legcsodd-
latraméltébb dolog, a torténelmi semlegesek raja rogton
ahelyszinen terem, készen arra, hogy a szerz6t maris tor-
ténelmi tévlatbol szemlélje. [...] Kritikusaink torténelmi
miveltsége egyéltalin nem teszi tobbé lehetévé, hogy
valami tulajdonképpeni értelemben vett hatds jojjon 1ét-
re, ti. az életre és cselekvésre gyakorolt hatés. [...] Ez az
impotencia arulkodik a modern személyiség gyengeségé-
rél” (130-131)”

Mindazonaltal a muvészet le tudja vetni magdrdl a
torténelem terhét, feltéve, hogy szabadon engedelmeske-
diink neki. Min alapszik immunitdsa, mibél fakad a tor-
ténelemmel szembeni ellendlldsanak képessége?

A miivészet és a torténetirds kozott sok a hasonlosdg,
dm a milalkotds masképpen hat a tudatra, mint a torténe-
lem. Ennek oka az esztétikum egyik sajatossdga: a fizikai
anyag megkeriilhetetlen és kiilonleges jelenléte.

A mualkotas, kivélt a konkrét fizikai anyaggal dolgozé
miivészetek esetében, empirikus, mégpedig maradando-
an. Ez az empiricitds a kiinduldsi és egyben hatdrpontja
a mtalkotds minden tudati észlelésének és feldolgozi-
sdnak. Itt alapvet kiilonbség 4ll fenn a torténelemmel
szemben. A torténelem ugyanis dontéen a tudat terrénu-
ma. Igaz, hogy a kiindulé matéria itt is valami konkrét
tér-id6i esemény, de ez a ,matéria” ténylegesen megszii-
nik létezni, a tudat tobbé nem szembesiil vele érzéki for-
majaban, hanem az egyediil a tudatban marad fenn, az
emlékezetnek nevezett tudat 6rzésére van bizva eszmei
dllapotban, a jelentésében, jelent6ségében. A dokumen-
tumok, levéltdri anyagok bizonyos értelemben a torté-
nelem fizikai anyagdnak tekinthetdk, de nem empirikus
anyagisdgukban lényegesek, hanem tartalmukban, je-
lentésiikben. A képzémiivészet esetében az anyag nem
egyszerten épitéelem, mint egy-egy levéltari oklevél a
torténelem tudati megformaéldsiaban, hanem magdnak a
miinek az érzéki teste. Nem az anyaggal torténik valami
(egy torténeti tény mint kvézi anyag bekeriil a tdrténe-
lem-kompoziciéba), hanem a fizikai anyagon (mint a val-
lasi epifénia esetében).
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A torténelem nem poére tényekbdl all, hanem értelme-
zett tények kompoziciéja. Mint kompozici6 végigmegy a
komponélds minden szakaszdn, a tények kivalogatdsatdl
az egységbe rendezésig. Ugyanez igaz a miitargy esetén,
de itt az érzékiség nem merd kiinduldsi pont, mint a tény
a torténelemalkotdsndl, hanem az a konstitutiv elem,
amelyhez Gjra és tjra vissza kell térni, ami soha nem oldé-
dik fel a tudat munkdjdban, hanem mindenkor megma-
rad a maga elementdris érzékiségében, és — ebben rejlik
az esztétikum vardzsereje — végil gy6zedelmeskedik a
tudat minden forditdsi, megragadasi, illetve eszményiesi-
t6 torekvése folott, igyhogy a tudat végiil boldogan meg-
adja magdt, és ledllitva dlland6 bekebelez6 és értelmezé,
tehdt hoditd, elsajatitd mozgdsdt, dtadja magit a néma,
gyonyorkodé szemlélésnek, és — valédi mialkotds esetén
- soha nem telik be vele, ezért soha nem juthat sz6hoz,
vagyis nem lehet a szokdsos — itél6 — 6nmaga. A valddi
malkotds kiemelkedik a tudat torténelmet mozgato,
el6doket, mintakat keresd és azok szerint itélé sodrasa-
bdl, és hegycsucsként all eléttiink: nem mint az eddigiek
folytatdsa, hanem mint minden el&tte tortént mivészeti
eseménynek és alkotdsnak a birdja és értelmezéje. Ha il-
leszkedik is a miivészet torténeti szovetébe, elsésorban
lehengerl6 individualitisaban Iép elénk. A képzémiivé-
szeti és zenei alkotds érzéki individualitdsa és jelenléte
folébe kerekedik minden tudati elsajatitasnak, s ezdltal a
szemlélé embert abszolut jelenlétbe hivja: a mu és az em-
ber itt és most végbemend taldlkozdsdnak jelenlétébe. Itt
nincs torténelem, nincs mult, hanem csak jelen van, a két
polus jatéka, amely kiemel(kedik) a kronoldgiai idébél,
és a sajat id6jét éli. A mu terében megszinik a foly6 idé.
A Jupiter szimfénia egy 6ra 6rokkévalosdg.

A muvészet is tudatos alkotd — ebben az értelemben ra-
ciondlis — tevékenység, hiszen a mtalkotdsok létrehozédsa
soran ,nyersanyagot” — nyelv, hangok, szinek — éllitanak
ossze valamilyen egységgé. Ez a racionalis 6sszedllitas
azonban olyan radikilis, hogy a mtivek koherencidjuk-
ban is rejtélyessé valnak: ,Minden mtialkotds és a mu-
vészet egészében, rejtély [...] Hogy a muialkotédsok mon-
danak valamit és ugyanazzal alélegzettel elrejtik azt, ez a
rejtélyjelleget a nyelv szempontjabol fogalmazza meg.”"®
A mitialkotdsok beszélnek, de mondanival6jukat a tudat
soha sem képes a maga modjan, diszkurziv kifejtésben
elsajdtitani. Az engedelmes befogad6 tudat nem is torek-
szik erre, mert maga is a hatdsa ald keriil. A mt mondja ki
az els és az utolsé szot. Nekiink elég hallgatni (rd).

Ugyanakkor az is igaz, hogy a mivészet csak azt tudja
kiszabaditani a torténelem kotelékébdl, aki eleve szabad.
Elvégre a miivészet a szabad ember alkotdsa szabad em-

bereknek. Ez ellentmonddsnak latszik, és a nyelvi meg-
fogalmazds valoban ellentmondds, de a valésdg mar csak
ilyen: kénnyedén érvényesiil az ellentmonddsokban, nem
azok ellenére, hanem azok 4ltal. — Mi tantsithatnd érzék-
letesebben e kiilonos torvény igazsdgit, mint a miivészet?

JEGYZETEK

1 Természetesen az ember altal készitett minden vildgkép az
emberben titkr6z6dé vildgot irjale, de a mitosz embere még
nem kiiloniti el magatdl a vildgot, ill. magat a vildgtol, mint
a kifejlett szubjektivitds modern embere, aki mtivészetében
ontudatosan és hangsulyosan a személyes énjében titkro-
26d¢ vildgot, mi tobb, személyes szubjektivitisanak vilagat
rajzolja meg. A mitosz embere még egybeforrt a viliggal.

2 Azalapitott valosdg a sajat idejét kinalja fel annak az ember-
nek, aki beleall az ,alapitvanyba”. A maga archaikus idejé-
ben részesiti a kronologikus idében vergédé, szétszérddott
embert, midén az megismétli az archetipust, koveti a min-
tat, elvégzi a ritust. Az isteni alapitds meg6rzi identitdsat a
kronolégiaiidé szértségdban is, nem téredezik, nem fogyat-
kozik meg, a foly6 id6 nem fog rajta, kitart a maga dllando,
mozdulatlan idejében, érvényességében, és ebben a stlyos,
véltozatlan mérvény-létben fogadja az emészté idébél hoz-
zdmenekil6 embert.

3 A szem és a latotér viszonydt taglalva Wittgenstein a
Tractatusban kifejti (5.6331), hogy a latétér mindannak
a foglalata, amit a szem lit, maga a szem azonban nem
része a latotérnek, hanem a hatdra, tehdt konstituense,
kantidnusan fogalmazva transzcendentalis lehetéségi felté-
tele; nélkiile nincs latotér. — Hasonl6 a helyzet a mitosznal:
az alapitds nem eleme a megalapitott valosignak, amiként
az s nem az altala inditott sorozat egyik tagja, hanem az
6se, mert egyediil 6 az, aki az abszolut elindit6ja a sorozat-
nak, és végs6 soron 6ra vezethetd vissza a sorozat minden
tagjdnak minden életmozzanata. A mitosz embere ezt a kii-
lonlegességet észlelte minden alapitdsban, amelynek erejé-
ben mindenki részesedett, aki hibatlanul kovette a mintat.

4 Természetesen nem 4ll meg a torténelem, amig létezik tu-
datos cselekvé Iény. A tudatos élet mikrodramlataiban min-
dig torténik valamiféle véltozds, ami hosszabb tavon olyan
mértékiivé névekedhet, hogy egyenesen uj torténelmi idét,
korszakot eredményez.

S Példdul a magyar éllamalapitds — figgetlenil attdl, hogy a
modern torténettudomdny idSbeni politikai torténésnek
tekinti, és feltdrja azt a torténelem-immanens oksagi kons-
tellciot, amelynek kozepette (de nem eredményeként!)

végbement — a mitosz médjan értelmezve nem Istvan ki-
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raly miive, de még csak nem is Szent Istvdné, hanem amaz
aktoré, aki képes olyan léterét stiriteni az alapitdsba, amely
kronolégiai értelemben ezernél is tobb éve érvényesiil. Er-
vényessége addig 4ll fenn, amig a lényege kitart. Ez a tartds
mint fenndllds, mint az alapitott dolog lényegének érvé-
nyesilése eredményezi az id6t — az dllam sajat idejét —, és
mérhetd kronolégiailag egy semleges idkézegben. Ugy is
fogalmazhatunk, hogyid6t bocsdjt ki magdbol — a maga ide-
jét —, aminek mindenkori jelenébe embergeneracidk léphet-
nekbe, azaz részesedhetnek az dllamlétlényege kozvetitette
létben. Ilyen léterdvel rendelkez6 szubsztancia alapitdsira,
létbe emelésére az ember nem képes, 6 csupdn kivilasztott
kozvetité, ugyanakkor nélkilozhetetlen, megvan a maga
méltosdga és szerepe a miiben, amennyiben a kivalasztott-
sag bizonyos feladat elvégzésére sz016 meghivas.

Ma péld4ul az anyagi dimenzié képezi legf6bb tartézkoddsi
helyét, egyszersmind azonban a szellem dimenzidjat is ész-
leli, és onnan is nyer impulzusokat.

Ha valaki a jelenbeni torténéseket valamely mitikus minta
szerint értelmezi, vagyis megtaldlja azt az archetipust, amit
értelmezése szerint a jelenbeni esemény megismétel, akkor
ezaltal megsziinteti a jelen torténeti 6nallosagat, mert visz-
szaoltja az archaikus mintdba, kovetkezésképpen 6 maga is
visszakeriil a mitikus ,idébe”, vagyis a valosigos léttel teli-
tett allapotba.

A modern technikai civiliz4cié kordban az ,el6ir6 ész” ki-
tejezés fokozatosan érvényét veszti. A modernitds jelenlegi
féziséban jobbdra az akarat szolgilatdba szegédott, merd
instrumentummd lefokozott észrél beszélhetiink.

Annak igazoldséhoz, hogy a legtobb ismert torténelemkon-
cepci6 lényegében az idvosségtorténelem teoldgiai modell-
jétkoveti és arra épiil, 1asd LOWITH, Karl: Vildgtorténelem
és tidvtorténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gydkerei. Ford.
BOROS Gabor, MIKLOS Tamas, Bp., Atlantisz, 1993
TATAR Gyorgy: Torténetirds és torténetiség = NIETZ-
SCHE, Friedrich: A tirténelem haszndrél és kdrdrél. Ford.
TATAR Gyérgy, Bp., Akadémiai, 1989, 9.

A valtozds és a folyamat mibenléte a lényeg, nem pedig az
id6tartalma, idébeni mérése. Az ember torténelmiség-
tudatdnak belsd tartalmi eleme a valtozas tudésa, az id6
pusztn kiils6 mérték, aminek semmi jelentésége nincs a
véltozds tartalmdra nézve. A valtozdst nem az id6 fel6l kell
megkozeliteni, hanem a tartalmét kell vizsgélni: mi valto-
zik, mivé lesz és miért. Az ember nem azt tudja els6legesen,
hogy idében van, hanem azt, hogy léte véges. Ez tartalmi
tudas a javabol! Es ennek a tudasnak az ember egész létére
gyakorolt hatdsa egyképpen dramai akkor is, ha harminc-

négy, vagy ha szdz évig él.
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V6. SCHAEFFLER, Richard: Einfiihrung in die Geschichts-
philosophie. [»Die Philosophie«] Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1973, 27.

Hasonlé megfontoldsok voltak megfigyelhetdk a szociolo-
gidban példaul akkoriban, amikor Darwin kidolgozta evo-
lucids elméletét. Jeles képvisel6je, Auguste Comte azon a
nézeten volt, hogy a tirsadalmi valdsdgnak a szocioldgia
dltal felmutatott torvényei invaridnsok, és egyaltalin nem
figgenek torténelmi feltételektol.

HOFMEISTER, Heimo: Philosophisch Denken. [UTB
1652] Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1997, 399.
Historizmuson tobbnyire azt a meggy6z6dést értjik, hogy
aszellemiképz6dmények megjelenésiik és kialakuldsuk ko-
ranak kifejez6dései, benniik az adott korszak embere fejezi
ki 6nmagét, vildgit, a létezéssel kapcsolatos gondolatait,
értékelését, ezért nem csupdn tartalmuk, hanem érvényes-
ségiik is maradanddan torténeti eredetiik fiiggvényei.
NIETZSCHE: i. m. (1989); djabb kiadds: Korszeriitlen el-
mélkedések. Bp., Atlantisz, 2004, 93-177. Az idézeteknél
ennek a kiaddsnak az oldalszdmai szerepelnek.

Nietzsche szerint a kereszténység példjin lehet megtanul-
ni, hogy miként lett ,a historizdlé bandsmod hatdsédra fasult
és természetellenes [...], mig végiil egy tokéletesen torténe-
ti, azaz igazsdgos bandsmod a kereszténységrol vald tiszta
tuddssa oldotta, s igy megsemmisitette; ezt tanulmanyozni
lehet mindenben, amiben élet van: hogy megsziinik élni, ha
agyonboncoljuk, s hogy fdjdalmak kozott és nagybetegen
él, ha nekifogunk torténelmi-bonctani gyakorlatokat foly-
tatni rajta”. (143)

ADORNO, Theodor W.: Gesammmelte Schriften. 7. kotet
182. (idézi: OLAY Csaba — ULLMANN Tamas: Konti-
nentdlis filozéfia a XX. szdzadban. Bp., UHarmattan, 2010,
292.)

Azillusztraciok F. Orosz Sara DLA keramikusmiivész ,Egyensiily” cimii
sorozatanak tagjai.
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