Vassanyi Miklos
A Szépség torténete

Al-Areopagita Szent Dénes Istenrdl mint Szépségrol

és mint a torténelem forrdsdrol
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m Kérdésfelvetés. Ha ,muvészet” és ,torténelem” kapcso-
latat, metszéspontjat a filozoéfiai teoldgia sikjan kivinjuk
vizsgalni, és e kivinsdgunkkal az ortodox misztika nagy-
mesteréhez, Al-Areopagita Szent Déneshez (miikodott
500 kériil) fordulunk, akkor az Isten neveirdl irott gordg
nyelvi értekezésének a szépség- és az id6fogalommal
kapcsolatos fejezetei azt a felvildgositast adjik, hogy
mind a szépség, mind az id6 lényegileg egyardnt — Isten.
Persze, a szépség nem a miivészet, és az id nem a torté-
nelem; de a szép a mitivészet norméja, azid6 a torténelem
feltétele. Istenben valé egybeesésiik azonban filozofiai
dilemma, hiszen a Szép az eurdpai filozéfiatorténetben
mindenekelétt platonikus idea, vagyis vilagonkiviili, val-
tozdst nem ismerd valosdg; az id6 pedig — legalabbis egé-
szen a pre-modern korig — nehezen lehet mdas, mint
vildgonbeliili jelenség, amely a természeti valtozds alap-
feltétele. S ezzel mdris adva van egy olyan filozo6fiai teolo-
giai problematika, amelynek végs6 elméleti tétje Isten
koherens elgondolhat6saga és ezéltal a vildg raciondlis
megalapozhatdsdga a vildgonkiviiliben; illetve térténeti-
leg a platonikus és a biblikus-keresztény hagyomdny 6t-
vozésének lehetésége. Elsd, elméleti probléménknak ad-
hatjuk azt a nevet is, hogy a Szépség produktivitdsinak
(termékenységének) kérdése, amennyiben itt végsd so-
ron transzcendencidt és teremtést egyardnt tulajdoni-
tunk Istennek mint Szépnek; torténeti kérdésfelvetésiink
pedig megfogalmazhaté ugy is, hogy a platonikus meta-
fizika mint a Szép idedjérol sz6lo tan forrdsa mennyire
egyeztethet$ Gssze a torténelem gondvisel8jének vagy
6rének keresztény eszméjével.

2. Szerzd és miive. Al-Areopagita Szent Dénes azzal ér-
demelte ki a nevét, hogy — miutdn {6 filozéfiai torekvé-
se az Ujplatonikus alap-ontolégia réoltisa a keresztény
fundamental-teologidra, ezért — ugy tesz, mintha 6 az a
Dioniisziosz Areopagitész lenne, aki az Apostolok cseleke-
detei 17, 34-ben mint Szent P4l athéni tanitvinya szere-

pel,! hogy ilyenforman az apostoli tekintély védelme ald
helyezze magit — mikdzben az athéni platonikus akadé-
mia egy kései mesterének, az V. szdzadi Proklosznak a
tanait oltozteti keresztény kontosbe killonosen legfonto-
sabb, az Isten nevei (Peri ton theion onomatén, De divinis
nominibus) cimet visel$ értekezésében. Miutén ez a sz6-
veg az ortodox teoldgia egyik alapmive — egyebek mel-
lett Hitvallé Szent Maximosz kedves olvasmanya — lesz
Keleten, és a Karoling-kori Eriugena latin forditasa révén
amisztika f6 forrasava valik Nyugaton is, melyhez a Szent
Viktor-i misztikusok és a nagy skolasztikusok is — koztik
Aquindi Szent Tamds — hosszi kommentdrokat irnak,
ezért Al-Dénes allasfoglalasa a Szépség és az idSbeliség,
torténetiség Osszefiiggésérdl Istenben az egyetemes ke-
resztény hagyomdny meghatdrozo része, amely bizonyo-
san még nekiink is tud meglepetést okozni. A meglepe-
tést témank kapcsdn kiilonosen az a fesziiltség kelti, mely
egyfel6l az Isten nevei IV. és IX. részei, masfel6l pediga X.
része kozott all fenn.

3. Isten mint Szépség. Isten mint Szép és mint Szépség
rendszeres targyaldsara el6szor az Isten nevei IV. részében
keriil sor, miutdn Dénes e rész elsé fejezeteiben kifejtette,
hogy Istent hatdsai alapjién mindenekel6tt Jonak kell ne-
vezniink. Isten mint 1étfolotti végtelen J6 képzetére mint
alapra épiil rd Isten mint Szép bemutatdsa aIV. rész 7-10.
fejezeteiben. Igy alakul kia szvegbena ,Szép ésJ6” (kalon
kai agathon) kombindlt istennév, melynek filozéfiai meg-
alapozdsa az, hogy Isten hasonlé okbél Szép, mint ami-
lyen okbol Jé: végsé soron azért, mert O a rendezett és
ezért szép vildg, a kosmos forrdsa. Dénes azonban emellett
is fenntartja a J6 els6bbségét a Szép elétt, illetve funda-
mentum-jellegét a Szép szdmdra, mivel a ,J6” lényegileg
Isten termékeny, teremtdi arculata: A J6 6nzetlen, ,kifelé
fordulé” mtikédése folytan jon létre egyaltalin a vildg,
amely azutdn szépnek is mutatkozik. A IV/7-es fejezet
bevezetése ennek megfelelén Isten szép és j6 (rendezett)
hatdsai alapjan tulajdonit neki ,Iényegfeletti” szépséget:
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»-..szépnek azt mondjuk, ami a szépségben részesiil,
szépségnek pedig a minden szép dolog szépet alkoto
okdban vald részesiilést nevezziik. A Iényegfeletti Szépet
ellenben ama szépség miatt hivjuk szépségnek, melyet
minden létezének az ahhoz illé sajitos médon ad at; és
azért, mert 6 a mindenség 6sszeillésének s pompdjanak
oka, mely fény mddjara mindenekre raveti az 6 forrassze-
rli ragyogdsanak széppé tevo részesitéseit, s mert minde-
neket énmagahoz hiv [kalotv], minélfogva Szépségnek
[kdMoc] nevezziik; és mivel mindeneket mindenekben
ugyanoda osszeterel; Szépnek pedig azért, mert tokélete-
sen szép, és ugyanakkor tobb mint szép...”

Ez a nyiltan platonizdlé szévegrész egyértelmtien meg-
kiilonbozteti a szépet mint okozatot a Széptél mint a va-
16s4g felettes rendjébe tartozo oktol. A platéniideatan je-
lenlétét jelzik tovédbbd a ,részesiilés, részesités” (metokhé,
metadosis) szakkifejezések is, melyek Platénnal és kove-
t8inél a vildgonkiviili, orokkeé véltozatlan 8skép (idea) és
az annak befolydsa alatt a térben mint anyaméhben meg-
fogané muland6 dolog kozotti viszonyt fejezik ki. Maga
Platon nem hatdrozza ugyan meg pontosan, mit kell érte-
ni ,részesiilésen” — a meghatdrozasra tett sikertelen, 6n-
kritikus kisérlete a Parmenidész cimii kései dialégus —, de
annyi vildgos, hogy a szép dolgok szépségiiket magatol
a Szép idedjatol kapjik, amelyb6l kozelebbrél ismeretlen
modon mintegy ,kivesznek” egy részt ugy, hogy maga a
Szép ettdl nem csokken, és nem valtozik. A platoni idea
— igy maga a Szép — legsajatabb tulajdonsdga ugyanis
az, hogy viéltozatlansiga révén 6rokké 6nazonos. Mint
Platon irja a Lakoma cimd kozismert dialégusa locus
classicusan (211 A):

»A Szépség maga elészor is orokkévald, és se nem
keletkezik, se nem pusztul, se nem novekedik, se nem
csokken; azutdn pedig nem egyfeldl szép, de mésfeldl
rut, nem egyszer szép, egyszer nem szép, se nem ehhez
képest szép, ahhoz képest rut, nem egy helyen szép, mas
helyen ruat, ugyhogy egyeseknek valéban szép ugyan,
masoknak ellenben rut; de nem is fog tigy tinni a szem-
1é16nek, mintha a Szép valamely arc lenne vagy kezek
vagy barmi egyéb, amiben a test részesiil; és nemis vala-
miféle fogalom, sem pedig nem tudomdny, nincs benne
valami mdsban, dgymint példdul egy él6lényben vagy a
t6ldon vagy az égben vagy valami mdsban, hanem 6n-
maga onmagadban 6nmagaval azonos alakuan létezik
orokké, mig az 6sszes tobbi szép dolog 6benne részesiil
valami olyan médon, hogy mig emezek keletkeznek és
pusztulnak, addig a Szép egydltaldn nem lesz se tobb, se
kevesebb, sem pedig nem szenved el semmit.”

Platén taldn egész életmiivében itt mondja meg legvilago-
sabban, mit ért idedn, igyhogy ezt a passzust az idea f6de-
finici6jénak is nevezhetjiik. Eszerint az idea 6 jellemz&jét
tulajdonképpen tugy kapjuk meg, hogy a természeti vilig
legszembettinébb tulajdonsdgdnak — ami a folyamatos vél-
tozds — egyszertien az ellentettjét vessziik. [gy a viltozatlan,
orokkévalé formakat (J6, Szép, Létez8) kapjuk mint olyan
normékat, melyekhez a természeti vildg a maga minden
forgandoésiga mellett is igazodik mint regulativ idedlok-
hoz. A formdk, vagyis az idedk — ,idea” sz6tdri jelentése a
klasszikus goérogben ,forma” — ugyanakkor nem isten-sze-
rtiek, hanem felilmuljak, meghaladjik a homéroszi istene-
ket (akik sok tekintetben nagyon is tokéletlen lények). Az
idedkbdl hidnyzik a személyesség, ezért nem viszonozzak
a vilég feléjiik valo torekvését (nem viselik a vildg gondjét),
hanem f6 funkcidjuk az, hogy ugysz6lvan a létezés cstcsait
képezik — tigy is mondhatndnk: 6k a beteljesiilt, a tokéletes
létezés; ahogy Platon maga tébb helyen irja, a ,valésagos
valésag” (to ontdsz on). Ez a latszélag 6nismétlé, tautolo-
gikus kifejezés a szigoru értelemben vett létezés egyetlen
ellentmonddsmentesen elgondolhaté fogalmét jelenti: Azt,
hogy ,létezik,” platoni értelemben csak az 6rokké véltozat-
lanlétez6rél dllithatjuk — minden mds csupdn torekszik alé-
tezés felé, vagyis keletkezik. Az idedk ilyenforman az egyet-
len tényleges létezés képviseldiként tulajdonképpen a vildg
valésdgossdganak zdlogai, mintegy a vilig horgonyai a 1é-
tezésben. A vildg, a természet, a keletkezés (physis) orokké
kozelit ezekhez a formdkhoz mint normékhoz, de sohasem
éri el 6ket. Az idedk személytelenségét kifejezi tovdbba az
is, hogy nyelvi sikon semlegesnemi melléknevek nevezik
meg Gket: A Sz&p annyi mint to kalon — mintha Schellinggel
azt mondanank, das Schone. Fontos adalék még az idedk lo-
kalizécidja: Platon a Phaidroszban a vilig hatdrdn tal helye-
zi el 6ket, ,égfolotti helyen,” ,az ég hitdn” — az idedk tehat
meghaladjik a vildgot, ugyszélvin egy ontologiai szakadék
tuloldalan vannak, de nem elérhetetlen messzeségben, hi-
szen akkor normativ-taxativ feladatukat nem tudnak ellat-
ni: az idednak mint el6-irdsnak, pro-grammdnak a vilagbol
nézve szellemi tton szemlélhetének kell maradnia. Mind-
ezzel Gsszefiiggésben az idea nem is végtelen: pontosan
abbol fakadoéan, hogy teljesiilt észlelhetd forma és elékép,
nem hatdrtalan, hanem egy bizonyos format, vagyis esszen-
cidt — jelen esetben a Szép lényegét — archetipusként el6raj-
zol6 alak. Tokéletességében is behatdrolt — intenzitdséban
felilmulhatatlan, nem extenzitdsdban.

Amikor Dénes az Isten nevei I1X. rész 4. fejezetében
ujfent gy jellemzi Istent, mint idedt, akkor akarva-aka-
ratlanul mindezeket a Platon éltal leirt hatédrozmdényokat
tulajdonitja neki:



»Isten mint] 6nazonos lényegfeletti médon orokkéva-
16, megviltoztathatatlan, énmagiban marad6, mindig
ugyanolyan, és ugyanigy van, minden dolog szdmdra
ugyanudgy jelen van, és 6nmaga magdnak megfeleléen
o6nmagdban szilardan és makuldtlanul helyezkedik el a
lényegfeletti onazonossig csoddlatra mélt6 hatarai ko-
z6tt, elvdltozhatatlan, atvaltoztathatatlan, kiegyensu-
lyozott, valtozdst nem szenved, nem vegyiil, anyagtalan,
tokéletesen egyszer(i, nem szorul rd mdsra, nem néve-
kedik, nem csokken, nem keletkezett, de nem abban az
értelemben nem, hogy még nem jott létre, vagy még nem
teljesedett be, vagy hogy nem egy bizonyos dolog éltal
keletkezett, vagy nem egy bizonyos dolog lett beléle, és
nem is abban az értelemben, hogy egyéltaldn nincsen se-
hol, hanem abban az értelemben, hogy mindent megha-
ladéan keletkezés nélkiili, és abszolut keletkezés nélkiili,
és mindorokké létezik, és dnmagdban teljes, és azonos
onmagéval, és 6nmaga dltal egyalakdan és azonos-alaku-
an meghatdrozott, és az 6nazonossigot 6nmagabdl vetiti
rd minden olyan létezére, amely alkalmas részesilni ab-
ban, s a kiilonb6z6 dolgokat 6sszerendezi egymdssal, az
azonossag bdsége és oka lévén 6nmagdban véve, mely az
ellentéteket eleve egyformdn tartalmazza a teljes 6nazo-
nossag egyetlen és egységes meghaladé okaként.”

Kozelebbi témdnk itt Isten 6nazonossiga ugyan, de rog-
ton szembeotlik, hogy Dénes sz6 szerint vesz at hosszabb
kifejezéseket a Szép idedjanak platoni jellemzésébdl. Mi-
utdn tehét Isten a dénesi szoveghelyek szerint — legaldbb-
is bizonyos tekintetben — a Szép platonikus idedja, ezért
a valésdg magasabb rendjébe tartozik, melyet szerzénk
Jényegfelettinek” (hyperousios) nevez. Ez elsd kozelités-
ben azt jelenti, hogy a szép dolgok lényegét — a szépséget
— meghaladé oki rendben foglal helyet. Mivel azonban
a lényegek rendje nem mds, mint a létezdk rendje (hisz
Dénes csak a létezd 1ényegekkel foglalkozik), ezért Isten
lényegfelettisége bizonyosan implikalja Isten létfelettisé-
gét is. Isten mint Szép tehat ennyiben nem létez6, hanem
tobb mint létezd, amely egy meghatdrozatlanul hagyott
viszony, egy ismeretlen leképezés: a részesiilés utjan min-
den vildgonbeliili szépnek dtadja sajit lényege teljesiilet-
len (nem tokéletes) részét, amely még igy depotencidltan
is Ored utal; ugyszolvan osztédas nélkiil szétosztja dnma-
gét, s igy mikozben hangsulyozottan nem szenved el sem-
mi valtozdst, valahogyan mégis communidban részesiti
onmagabdl a szép dolgokat; és jollehet egyfajta splendid
isolationben marad a vildgon kiviil, archetipikus szépsé-
gébdl fakadé vonzereje folytin puszta létével rendezi s
Osszetartja a viligot mint annak konnexitds-principiuma,

aviligba rendezddés feltétele. Az igy felfogott isteni szép-
séggel ugyanis nyilvan egyiitt jar a tetszet8sség is, vagyis
az, hogy Isten vonzé: onkéntelenill szeretettel — sot az
Areopagita a IV/10-es fejezetben Platén Lakomdjibol
szarmazd képzettdrsitissal megkockdztatja: szerelem-
mel, erdsszal — fordulunk feléje. Isten idedlis teljesiiltsé-
ge tehdt vigyat indukalé Szépség; de mar az, hogy Isten
maga is szeretettel fordul a vildg felé, sét hogy — az 4jsz6-
vetségi tanitds szerint — O szeretett elébb, egy platoni
idea attributumaibdl nem vezetheté le, és valdszintleg
nem is fér 6ssze veliik.

A platéni idednak és monoteisztikus tovibbgondoldsa-
nak: a plétinoszi Egynek mint legmagasabb rendd valo-
sagnak ugyanis e szerzdk szerint nincs sajat akarata (hi-
szen nem is személy), ezért elméletileg az akarat sajétos
moduszaval, a szeretettel sem tud viszonyulni semmihez.
A viltozatlansig mint Isten lényege ezzel parhuzamosan
legaldbbis fesziiltségben all az isteni gondviselés keresz-
tény eszményével, hiszen utobbi kontingens események
nyomon kovetését, tudati titkrozését és redjuk irdnyuld
beavatkozési szindékok megjelenését és teljesitését tétele-
zi fel. Az események tudati tiikrozését raadasul elvileg Is-
ten tokéletes egyszertisége is kizarja, hacsak nem akarjuk
megkiilonboztetni a visszatitkrozott torténeti sokfélét Is-
ten monisztikus 1ényegétSl — de ezzel mdris kettésséget té-
teleznénk fel abban, aminek éppen az egyszertiségét kivin-
tuk védeni. Vice versa ellentmonddasba titkoziink amiatt is,
hogy az Areopagita Istene minden megszoritas nélkiil vég-
telen, s éppen kimerithetetlen végtelensége folytan végsé
soron adekvédt médon megnevezhetetlen (amennyiben
minden nevet tigyszélvan maga mogétt hagy); miga plato-
ni idea abban az értelemben bizonyosan behatérolt, hogy
a formdak nem annyira egy tulajdonsdg végtelenségét jele-
nitik meg, mint inkdbb az illet6 tulajdonsag netovébbjit,
maximumadt, hatdrat, ,alakjit.” Elsé kozelitésben ugy tu-
nik tehdt, hogy Isten mint a platoni Szép idedjanak fogalmi
kombinaldsa a gondvisel Istennel: Abraham, Izsdk, Jakob
Istenével, illetve Istennel mint beldthatatlan végtelennel
nem eredményez ellentmonddsmentes istenfogalmat - ho-
lott még el sem kezdtiik vizsgdlni Istent mint a természet-
torténet és vilagtorténelem forrdsit.

4. Isten mint az id6 forrdsa. Isten mint 6nmagat megmuta-
t6, kinyilvénité J6 ugyanakkor a teljes 1étspektrum forrasa,
pontosabban létesité oka, ezért az egész vildgfolyamat be-
l6le indul ki, s - mint Dénes hangsulyozza — tulajdonkép-
pen benne is marad, és Obeléje is tér meg. Az egyetemes
eléjovetel és visszatérés, exitus-reditus-folyamat isteni léte-
sitése és mozgatdsa azt jelenti, hogy — amint fentebb meg-
elélegeztiik — Isten a természettorténet és a vildgtorténelem
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principiuma is. Isten ebbdl az aspektusbol nézve Teremtd és
gondvisel§ is, egyaltaldn az id6 ura és feltétele, aki emandci-
6k (proodoszok, ,kidrad4sok, eléjovetelek”) utjén alkotja a
mindenséget. A végteleniil rejtett isteni mag kifelé irinyul6
megnyilvanuldsainak, proodoszainak elsé fokozata a harom
isteni személy (Isten nevei 11/4),> majd az angyali rendek
(IV/1-4). Valészintleg a kilenc angyali rend utan illeszten-
dé be Isten kidraddsainak sordba a ,szétoszthaté dolgok”-
nak (methekta, lat. participabilia) nevezett 1ét, élet és bol-
csesség (V/S).* Az ,eléjovetel™-ként, kidradasként felfogott
teremtés folyaman ezutdn a kozmikus természettorténet, a
bolygémozgésok, asztrondmiai jelenségek kovetkeznek, és a
véges lények létrija le egészen az élettelen létezésig (IV/4).
Az Isten teremtdi és gondviselé mivoltdbdl fakado elkeril-
hetetlen kovetkeztetést — Isten nem ideaszerti — a IX/9-es
fejezet vonja le, amely az isteni véltozatlansig doktrindjihoz
képest paradox médon mozgénak mondja Ot mint teremtdt,
fenntartot és gondviselét. Ehhez az ellentmondéshoz tehat
mdr azel6tt eljutunk, hogy Istent kozelebbrél mint az id6 for-
rasat és tagolodasat, ciklikussigat vennénk fontoléra, pedig
egyelére még csak nagy vonalaiban, sematikusan, vagyis tu-
lajdonképpen térténetietleniil szemléljiik a tdg értelemben
vett teremtéstorténetet. Ebb6l a torténetbSl Dénest most
csak a kauzdlis séma, Isten és a vilig meg nem fordithato,
aszimmetrikus kauzélis 6sszefiiggése érdekli (IX/3 és 6).

Isten azonban nemcsak altaldban az egész vildg, ha-
nem kozelebbrél a korszakok és az idé megalkotoja is,
aki maga is ,6reg koru.” Kiillonésen fontos e tekintetben
az Isten nevei X/2 fejezete, amely szerint Isten egyfel6l a
kozmosz orokkévaldsiga, misfeldl a kozmosz ideje (és
ugyanakkor mindezek oka is); harmadrészt pedig a ter-
meészet- és vilagtorténeti folyamat maga:

,Oreg kort”-ként pedig azért zengenek réla himnuszt,
mert O a mindenség 6rokkévaldsiga is, és ideje is mar a
napok és az drokkévaldsag és azidé eldttis. Ambaridének
és napnak és megfelel id6szaknak és 6rokkévaldsdgnak
is kell nevezniink Ot Istenhez ill6 modon, amennyiben
O minden véltozés soran valtozatlan és mozdulatlan, s
az 6rokés mozgds folyamdn megmarad 6nmagaban; és
mivel O az 6rokkévalésag és az id6 és a napok oka.’
Ezért a misztikus litomdsok szent isteni megmutatko-
zdsaiban 6sznek is és fiatalnak is dbrazoljak, ahol az id6s
ember a kezdetet és a kezdettdl fogva levét fejezi ki, a
fiatalabb pedig az 6rokifjusigot; vagy a kettd egyiitt arra
tanit, hogy O a kezdettdl fogva mindeneken 4t a betelje-
sedésig halad elére; vagy [...] mindegyik kiilon-kiilon az
isteni eredendéséget vildgitja meg, mivel az idés ember
birtokolja az idébeli els6séget, a fiatal pedig a szdm sze-

rinti prioritdst, amennyiben az egy és az 6t kovetd sza-
mok alapvetébbek, mint a nagyobb szdmok.

Istent hdrom aspektusbol szemléljiik itt: Az elsé bekez-
dés szerint Isten 6nmagiban maraddé ok, implicitum,
amely ugyszolvan befelé, sajit végtelen mélységei felé
fordul, meg6rzi valtozatlansagat, és a vildggal valé érint-
kezése a teremtés aktusara, az id6 elinditdsdra szoritko-
zik. Ugyanez a bekezdés azonban ehhez hozzitesz egy
olyan nyilatkozatot is, amelyet nehezen érthetiink mas-
ként, mint gy, hogy Isten az idé, amennyiben O az idé
ciklikussdga — az 6rokos valtozdsban 6rokké visszatérd
valtozatlan ugyanis aligha lehet mds, mint a rendsze-
resen ismétlédé idSegység, amely a ,valtozds szdma,”
arithmosz kinészedsz — ahogyan Arisztotelész nevezi az
id6t. Ha ez az értelmezés igaz, akkor Istenbdl szarmazik,
illetve bizonyos értelemben maga Isten a vdltozas perio-
dicitdsa, tagoldsa, lényegében véve az id6 ritmusa — ami
a vildg folyamatos visszatérésének, megutjuldsanak, ,lik-
tetésének” biztositdsat jelenti: Isten hajtja az id6 kerekét,
az Orok visszatéréshez sziikséges energidt Isten fekteti be
a vildg miikodésébe. Az id6 ciklikussdganak biztositdsa
pedig ebben az 6sszefiiggésben a sz6 szoros értelmében
vett isteni valtozatlansag elsé derivitumadnak, ,letransz-
formalt” véltozaténak mutatkozik.”

Harmadrészt azonban - a fentebb idézettek szerint — Is-
ten maga halad ,a kezdettél fogva mindeneken 4t a betel-
jesedésig”, ami a panteizmus lehetéségét villantja fel a hi-
perbolikus isteni transzcendencia fenntartisa mellett is. Ezt
az olvasatot tdmasztja ald Dénes ama szdmos kijelentése is,
melyek szerint a vilig nemcsak Istenbdl ered, de mindig Is-
tenben is marad; és minden lényeg és létezés Istenbdl ered.
Ez er6s értelmezésben azt jelenti, hogy Isten torténete maga
a viligfolyamat — ahogy Schelling mondana, die Geschichte
der Welt ist die Geschichte Gottes — vagy legalabbis annak
valamilyen értelemben vett hordozdja, szubsztrétuma.
A modern filozoéfiatorténetben a schellingi vilagkor-elmé-
let, a whiteheadi folyamatteoldgia és a bergsoni évolution
créatrice (,teremtd fejlédés”) elgondoldsa rokon ezzel az
allasponttal. Mindezek pedig arra utalnak, hogy Dénes
egyszerre tulajdonit Istennek viltozatlanségot és viltozdst,
allast és mozgdst, végtelen tavolsagot és bensdséges jelen-
létet, tokéletes elszigeteltséget a mindenségtél és minden
egyes dolog lényegébe val6 intim behatoldst, teljes maganyt
és korlatozhatatlan termékenységet, végsd soron transzcen-
dencidt és immanencidt: Maga a Szép a torténelem forrésa.

S. Konklizié. Bér a dénesi istennevek teoldgidjanak
egyik végsé torténeti alapja kétségkivil Platon ideatana,
szerzénk mégis messzemenden eltdvolodik mind Pla-



ton, mind pedig Arisztotelész vagy a Sztoa istentandtdl,
killondsen ami Isten és a vildg tavolsagat illeti. Az antik
filozéfiai teoldgia — az Gjplatonizmus kivételével — nem
hangstlyozza tal végtelen és véges Gsszemérhetetlensé-
gét (és persze — az Gjplatonizmust ismét kivéve — nem te-
kinti teremtének a legmagasabb rendt valésigot). Még
ha egyértelmtien ontoldgiai szakadék valasztja is el az
orokkévald idedt a keletkezd és pusztuld természettd], a
platéni ,forma” ugyanugy a viligkozvetlen kozelében he-
lyezkedik el, mint Arisztotelész Istene (miga Sztoa istene
maga a vildg). Dénes szdméra azonban nem karnyjtds-
nyira van Isten vagy az Istenként felfogott Szép, hanem
végtelen messze: Az Areopagita Istene mindenekel6tt a
Végtelen Lény, ens infinitum, amely vég nélkiil és soha
utol nem érhetéen menekiil az emberi felfogds elSl. De
a végteleniil rejtett lény egyben 6nkéz16 1ény is — bonum
est diffusivum sui, a J6 szétosztja 6nmagit: a J6 a Sok, a
sokasdg, a vilag principiuma, az Egy ellenben Isten elfor-
dul6 arca. A dénesi koncepciodban sarkitott pozicidkban
éllnak szemben egymadssal Isten végtelen termékenysége
(aJ6-6s-Szép) és Isten végtelen tavolsaga (az Egy). Ebbél
logikusan végtelen Osszeférhetetlenség és meghason-
lés kovetkezne Isten két aspektusa, az implicitum és az
explicitum kozott — csakhogy Dénes gy tesz, mintha ez
a két isteni pdlus éppenséggel végtelen Gsszefiiggésben
lenne, vagyis teljes egységet és egyetlen teljességet alkot-
na, melynek paradoxitdsa vagy abszurditdsa éppen Isten
istenségének, radikdlis mdssdgdnak bizonyitéka! A vég-
telenség e felfogdsiban Isten végteleniil szétdllo pélusok
egysége, coincidentia oppositorum: ellentétek egybeesése,
és éppen ezért felfoghatatlan az ellentmondis elvén -
segyazon alanynak nem lehet két egymast kizaro éllit-
manya” - iskoldzott eurdpai filoz6fus szdmdara. Miutdn
az ellentmondds elve minden tudomény végs6 bizonyi-
tasi alapja az arisztotelészi tudomdnyfiloz6fidban, ezért
ha Istenben ellentétek esnek egybe, akkor eleve lehe-
tetlen minden vele kapcsolatos artikulalt ismeret. Ilyen
koérilmények kozott bizonyitani nem, csak posztuldlni
(a vitapartnertdl kovetelni) lehet a Szép termékenysé-
gét, amennyiben mindenesetre elgondolhatatlan, hogy a
legmagasabb rendd lény terméketlen legyen. Isten mint
a korldtozhatatlan J6-és-Szép ezért végtelen létspektru-
mot nemz, benne a toérténelemmel. A platonikus idea-
tan—djplatonikus ontoldgia és a keresztény alapteologia
szintézise pedig az Gsszetevok minden heterogeneitdsa
ellenére is fait accompli: Dénes — a zsenidlis irodalmi
hamisitd, aki egyben szerdfikus teologus — az isteni ter-
mékenységet imitdlva megtermékenyitette a keresztény
misztikdt Keleten és Nyugaton egyardnt.

JEGYZETEK

1 Lésd errél més szoveghelyek mellett Al-Areopagita Szent
Dénes VII. levelének 3. fejezetét (G. HEIL - A. M. RITTER,
szerk.: Corpus Dionysiacum II. Berlin-New York: Walter De
Gruyter, 1991, 170).

2 Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei IV/7. Minden fordi-
ts jelen cikk szerz6jétdl. A Dénes-szovegeket a kritikai ki-
adds alapjdn idézem: Beate Regina SUCHLA, szerk.: Cor-
pus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysios Areopagita: De divinis
nominibus. Berlin-New York: Walter De Gruyter, 1990

3 ,Teoldgiai hagyomdnyunk szent beavatottjai ugyanis —
mint mir masutt is mondottam — az isteni egyesiiléseket a
kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokké-
valésag rejtett és meg nem nyilvanuld felettes valdsdgainak
nevezik, az elhatdrolédasokat pedig az istenség josigos ki-
dramldsainak és megnyilvanuldsainak.” ,Elhatdroléddsok”
alatt Dénes az istenségben elkiilonitheté harom isteni sze-
mélyre utal.

4 ... alétezés a tobbi, Obenne vald részesiilés el6tt jelenik
meg; s maga az onmagdban vett létezés el6bbrevalé az 6n-
magaban vett élet [étezésénél és az Snmagaban vett bolcses-
ség 1éténél s maga az isteni hasonldsag 1éténél; és minden
egyébnél, amiben csak részesiilnek a dolgok, kordbban ré-
szesiilnek a létben; s6t, mindama dolgok is énmagukban
véve, melyekben a 1étez8k részesiilnek, részesiilnek maga-
ban alétben, és nincs olyanlétezd, aminek ne maga alétezés
lenne alényege és a kora.”

S AXIIL szdzadi Georgiosz Pachymerész parafrézisa szerint
Isten az 6rokkévalé angyalok szdmadra az 6rokkévaldsag,
az id6beli teremtények szdmara pedig az id6. Isten tovéb-
b4 annyiban nevezhetd idének és az idé mértékegységei-
nek (nap, évszak), amennyiben az id6 maga és az idémérés
egységei nem véltoznak, mikozben az aldjuk vetett dolgok
folyamatosan véltoznak benniik (Patrologia Graeca 3, 945
A8B7).

6Jnl, 1.

7 A X/3 fejezet e két isteni aspektust egyetlen tézisben fog-
lalja 6ssze: Isten meghaladja és ugyanakkor mozgatja is az
idét: ,Istent pedig mint orokkévaldsagot és mint idot kell
megénekelni, mint minden idé és 6rokkévalosdg okat és
mint 6reg korat, mint olyat, aki megel6zi az id6t, és az id6
telett 4ll, és valtoztatja »az idéket és az id6knek részeit«
[D4n 2, 21], mésrészt mint olyat, aki mér az orokkévalésag
elétt is 1étezik, amennyiben a vilagkorok elétti és folotti, és

az O »orszéga orokre fennalld orszag« [Zsolt 144, 13].”
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