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Wesselényi-Garay Andor
Térbe irt torténelem

m Az épitészet torténelmi bedgyazottsiga majdhogynem
kozhely. A XIX. szdzad mdsodik felében, Magyarorsza-
gon pedig az 1860-t6] kivirdgzé épitészetet a mivészet-
torténet a ,historikus” jelz6vel Iatta el, utalva arra, hogya
korszak épitészete mar meglévo és létez6 stiluskategori-
dkkal leirhaté elemkészletekbdl meritett. Déry Attila és
Merényi Ferenc az ,eklektika” mint stilusjelz6 létjogo-
sultsdgdért perelnek, amikor rendkiviil taldléan megélla-
pitjak: ,Az épitészet emlékképeinkre hat, asszocidcidin-
kat hasznélja fel tizenete kozvetitésére: vagyis mindig
mar ismert felhaszndldsaval és tjraalkotasaval dolgozik.
Misképp nem is lenne képes kozos élmény és mondani-
valo kifejezésére. Ebbol kovetkezik, hogy az épitészet
magatol értetddden és mindig historizdl.” A szerzéparos
nincs egyediil az évszdzadokon talnyulé épitészeti sti-
luskontinuumok tételezésével: az angol szakirodalom
egy része mar a reneszanszot is a napjainkig kimutathato
klaszicizmus(ok)? kezdeteként tekinti, a stilus dominan-
cidjét pedig éppugy igazolhatonak véli a formai ujjaélesz-
tésekben, mint ahogy talélését latja a részletképzését te-
kintve ikonoklaszta, szerkesztésében viszont gyakran az
aranyaranybdl kiindulé kora modern villdkban.® Déry
Attila és Merényi Ferenc allaspontjdnak talapzatdul szol-
galé épitészetfelfogas azonban a fentieken tul is radikaélis:
az épitészeti forma magyardzataként sziikségképp jutnak
el a diszciplina képviseleti-kommunikativ funkciéjdhoz,
dm ezen tul felfuggesztik az épitészeti ujdonsdgnak mint
olyannak a lehet8ségét. Véleményes allaspont ez, 4m
pontosan érzékelteti az épitészet inherens — evidencia-
ként kezelt, ekként pedig tovabbi magyardzatra nem is
érdemes — historizmusabdl eredeztetett gondolatmenet
lehetséges végpontjat.

Osszetettebb kép rajzolédik akkor, amikor eme bi-
zonyos torténelem — jelentsen ez akarmit is — bizonyos
eseményeit kérjiik szdimon a hdzakon, és forditva, ami-
kor ezek tudatos megjelenitésére vallalkozik az épi-
tészet.* A magyarban mdr az elnevezések szintjén is

megkiilonboztetédik egymastdl a miemlék és az em-
lékmt, mely kiilonbség tartalmi illusztracidjat ,minden
lexikon meghatdrozésdnal viligosabban™ adjék Goethé-
nek egy halott baratja emlékét idéz6 sorai a strassburgi
Miinsterrél: ,szivem, mely akkor még ifjabb, forrébb,
bolondabb és jobb volt, mint ma, eskiivéssel fogadta: mi-
helyt javaim biztos élvezetéhez jutok, emlékmiivet eme-
lek neked mdrvinybdl vagy homokkébél, ahogy lehet6-
ségeim engedik”™’.

Mikozben szamos nyelv, igy a francia, az angol és a
német sem tesz kiilonbséget az emlékmi és a miiemlék
kozott, és a két kategoriat egyardnt a latin monere sz6bdl
eredeztetett monumentum fogalmadval irja le, magyarul
nemcsak hogy kiilon kifejezés all rendelkezésre az eltérd
targyegyiittesek megkiilonboztetésére, hanem azok je-
lentése kozott is egyértelmd a kiilonbség. Az emlékmiivet
az utdkor emeli és maradandoénak kell lennie; a mtivésze-
ti emléket (milemléket) a mult hagyja 6rokiil az utékorra.
El5bbi tudatos dontés eredménye, utdbbi statusza némi-
képp bizonytalan: az altala hordozott tudds, tapasztalat
és érték mibenléte akdr meg is valtozhat.®

Térey Janos egy Wittgenstein-mott6val inditja a Paulus’
utols6, Konigsring cimt fejezetét. ,Az épitészet valamit
megorokit és megdicséit. Ezért nem létezhet épitészet ott,
ahol nincs mit megdicséiteni.” Noha az idézet egyértel-
mi kapcsolatot kérvonalaz az épitészet, a torténelem és
az emlékezet kozott, nem szabad elfeledni, hogy az épi-
tészeti monumentalitds — és a folyamat, amelynek sordn
az épiiletek a sajat funkcidjukon tul a malttal kapcsolatos
tudasok és képzetek hordozéjdva val(hat)nak — a XIX.
szdzad el6tt kordntsem volt ennyire magatol értet6do.

Emlékezet és épitészet

A mitivészet fogalmi emancipaciéjanak idején Lodovico
Castelvetro is kisérletet tesz arra, hogy meghatdrozza a
kilonbségeket, amelyek elvélasztjak a mtivészetet a kéz-
miivességtol, és forditva, hogy pontositsa a hasonlésa-



gokat, amelyek egymdshoz kétik a mai értelemben vett
képzémuvészeteket." Castelvetro az emlékezet isten-
ndjét, Mnémosziinét hivja segitségiil: szerinte a kézmi-
vesség olyan dolgot hoz létre, amire sziikség van; a kol-
tészet, festészet és szobrészat pedig olyat, hogy bizonyos
dolgokat az emlékezetben tartsanak. A mavészet mint a
ynagy” ember ,torténelmi” tetteit meg6rokité médium
Castelvetro Poétikdjaban tokéletesen illeszkedik a késé
reneszdnsz neoklasszicizmuséhoz és a mitologiai karak-
terek irdnydba mutatott elfogultsdgahoz. Elgondolaséaval
azonban nemcsak hogy szdmfizi az épitészetet a mavé-
szetek korébdl, de folfiiggeszti mint az emlékezet medid-
lis alternativajat is.

Emlékezet és emlékezet kozott persze oridsi kiilonbsé-
gek vannak. Az irodalomtudés Castelvetro a torténelem
mimézisét véarja el a koltészettSl, amelyre az épitészet
csak attételesen, bizonyos romlenyomatok segitségével
képes. Az omladékarchitekturak emlékezettechnikai po-
tencidljat hasznaljdk ki az athéniak akkor, amikor a per-
zsa dulds mementojaként érintetleniil akarjak hagyni az
Akropolisz diiledékeit. De ebbéli jelentéségére ismer rd
John Ruskin is, amikor retrospektiv utépidjinak része-
ként megteremti a m@iemlékek romkultuszat."" Ruskin
az elmulds emlékeit sikerrel helyezi az épitészeti mne-
motechnika 4j foglalataba, amikor kijelenti: ,Elhetiink
nélkiile, dldozhatunk nélkiile, de nem emlékezhetiink
nélkiile.”"? Birmennyire egyértelmd is Ruskin szdmdra a
rom mnemotechnikai eszkzként meghagyott statusza, a
XX. szdzad mdsodik felében zajlo épitészettorténeti vél-
tozdsok, tovibba a rom mint olyan funkciondlis miben-
léte megkérdodjelezte annak létjogosultsigat.® A drezdai
Frauenkirche és dltaldban a rom emlékezettechnikai
miikodése kérdéjelez6dott meg a késé posztmodern épi-
tészet dekonstruktivista dramlatdval és keretes szerke-
zetl korszakhatdraival. Charles Jencks, a posztmodern
épitészet szellemi atyja a Pruitt-Igoe lakotelep 1973-as
felrobbantasdhoz koti a modern halalat, igy az épité-
szetteoretikusok nem véletleniil tartjak a World Trade
Center elpusztitdsit olyan keretes szerkezetként meg-
jelend, a posztmodernet lezaré korszakhatirnak, ame-
lyet az 6sszeoml6 épiiletek képein tul a komplexumokat
— a lakotelepet és az ikertornyokat — tervezé Minoru
Yamasaki személye is erésit. A lakételepek porbdl el6to-
16 torzdja 1973-ban a CIAM - Congres Internationaux
d’Architecture Moderne (Modern Epitészet Nemzet-
kozi Kongresszusa) — altal kidolgozott lakételep-épité-
si elveket érvénytelenitette; az ikertornyok csontviza
pedig 2001-ben tette visszavonhatatlanul illegitimmé
a dekonstruktivista épitészet ikonografidjat. A romhoz

kapcsolhatd jelentések, a dolog kontextusa véltozik meg
a hattérben zajlo, utdbb épitészettorténeti jelentSségi-
nek bizonyuld események hatdsdra, amellyel bizonyara
Osszefiigg a romok alakhti ujjaépitésével kapcsolatos
megengeddbb hozz4allas is. Egy rommementé — rdadé-
sul — sohasem 4tmeneti dllapot, a természetes és teljes
pusztulds folyamatdnak egyik tetsz6leges és folyamato-
san valtozo6 pillanata, hanem annak egyetlen, hatalmas
energidkkal megdrzott és fenntartott allapota. A rom eb-
ben az értelemben: funkcid, mi tobb, kiildetés; rendelte-
téselvébol fakadoan pedig bizonyos formai és esztétikai
elvek szerint rendez8d6 targyalakulat, és ebbéli mindsé-
gében sziikségképp lesz hasonlatos a varosi térbe olvadé
egyéb — a mnemotechnikai potencidljukat elveszt6 — em-
lékmtivekhez.

Trauma-terek

De mi marad akkor, ha a tragédidt indexikus jelként
6rz6 rom sem alkalmas mar az emlékezet fenntartdsara?
Akérdéskapcsan szervez6dé diskurzusokjellemzéen két
mederben zajlanak. Az egyik széles értelmezési horizon-
tot nyit, amelynek 1at6sz6ge az épitészeti 6rokségnél nyit
és a kortdrs muzeumépitészetnél zar." A masik beszélge-
tés értelmezési kerete némiképp sziikebb, és kifejezetten
a trauma megjelenithetdségének, feldolgozasdnak stra-
tégiait targyalja.’s A(z épitészeti) mté mnemotechnikai
potenciélja ebben az esetben a feldolgoz(hat)atlanra, az
elmond(hat)atlanra koncentral. Legkiemelkeddbb pél-
ddiban ezért tullép a vizudlis reprezentdcion, és optikus-
haptikus eszkozeivel az emlékezés folyamatdt, annak
lehetséges eljdrdsait is problematizédlja. Az élmény elbe-
szélhetetlensége'® ugyanis az emlékezettorténet kritikus
fordulatéva teszi a pillanatot, amelynek sordn a trauma a
szemtanuk és a tulél6k biografikus emlékezetébdl a té-
gabb kozosség kulturalis emlékezetébe'” hagyomanyo-
z6dik. Az érintettek haldldval ez az akdr évtizedekig is
elhiz6do pillanat teszi érvénytelenné az elsé vilaghabo-
ra 4ldozatai szdmiara emelt kakastollas csenddérszobrot,
teszi gazos provizoriumma az igy hagyott Frauenkirchét
Drezdédban, és hagyja, hogy az utékor szamara jelentdsé-
gét vesztett targyakként simuljanak a véros interfészébe.
Funkcidéjuk megsziinik, esély sincs arra, hogy a kulturé-
lis emlékezet terében a traumakozosségen kiviili térhasz-
nélokat is bevonja az elgondolhatatlansig élményébe.
Ebbél a szempontbdl is tanulsigos a Turi Attila dltal ter-
vezett hegyvidéki Turul tér Budan. Turi 2003-ban kapott
megbizdst az 6nkormanyzattdl arra, hogy turulmadaras
szobrot emeljen a II. vilighdboruban elesett kertileti la-
kosok emlékezetére. Hidba lett a terv legnagyobb erénye
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II. vilaghaboris
emlékmii,

Turi Attila
Budapest,

XII. keriilet
(Istenhegyi-
Boszorményi

(it sarka)

2003

Malenkij Robot
emlékmii,

Parkanyi Raab Péter,
Birkas Gabor
Ferencvérosi plyaudvar,
Budapest,

2017

a kornyez6 park rendezése, hidba jelentkezett Turi Atti-
la — a Trefort-emlékhelynél egy évtizeddel kordbban - a
kéfugdkba mart fémszalagokon megjelené aldozatok ne-
vével, a szoborallitds alapkoncepcidja nem tette lehetvé
azt, hogy a II. vilighdboru borzalmai, esetleg a magyar-

sag kollektiv traumajanak tekintheté , Trianon” feldolgo-

zasét a nyolcvanas évektSl megjelend j emlékezetstra-
tégidk mentén kezdjiik el. Legyen barmily expressziv is
a reliefként kialakitott park, annak — a programboél ered$
— reprezentativitisa nem teszi lehet6vé az afféle hasz-
nélatot, amelyet a londoni Hyde Parkban felépitett és a
Gustafson Porter altal tervezett Diana Memorial (2004)
tamogat. Ott a tereplejtést kihaszndlva egy ovilis grénit-
mederben néha csendesen csobogd, alkalmasint vadul
drad¢ viz teremt(het) metaforikus-metonimikus kapcso-
latot az elhunyt hercegné életfordulataival. Az emlékmu
nem sugall, és nem kévetel: mikozben a park latogatdi és
a gyerekek élvezettel pancsolnak a vizben, akdr meg is
sejthetnek valamit Diana megnyiléan befogadd szemé-
lyiségébél. Vagy nem. Es az sem baj.

2003-ban még nem volt elég nemzetkozi tapasztalat
arra vonatkozélag, hogyan lehetne a tdjépitészet eszko-
zeit hadra fogni az emlékhelyek kialakitdsakor, méltatlan
is lenne egy akkor még nem létez6 hagyomdnyt szamon

kérni Turi Attildn. A Turul tér pusztdn azt példdzza, az
épitészeti részletleleményektdl fiiggetlenil: vannak bi-
zonyos alapkoncepciok, amelyek a ldtogatoét a passzivita-
sdban hagyva nem vezetnek katarzishoz, nem batoritjik
az emlékezés aktivfolyamatat. Az eltelt kozel mastél évti-
zed tapasztalatait viszont mar szerencsésen magaba épiti
valamelyest a Mdlenkij Robot emlékmt, amelyet a Fe-
rencvarosi palyaudvar betonbunkerének felhasznaldsé-
val tervezett Parkdnyi Raab Péter és Birkds Gabor 2017-
ben. Noha a dokumentacids kézpont még nem késziilt
el, a figuralis kompozicié kozvetlen kommunikativitdsa
mogott mar egy masodlagos, szinte megfoghatatlan ér-
telmezési keret adodik, amely a lehetetlenségrél szol. Eb-
ben az olvasatban mintha az emlékezésre val6 kollektiv
kép(esség)telenség(iink) talilkozna azzal az urbaniszti-
kai tehetetlenséggel, amelyet a vasbeton bunker elmoz-
dithatatlan dugoja generél ezen a helyen. Szinte alakzati
dtfedést, szerkezeti azonossagot mutat, ahogy egymasra
vetil a tér és a mult egy-egy emészthetetlenségében el-
gondolhatatlan és elgondolhatatlansdgdban megemészt-
hetetlen darabja. Vagyis tobb szdzezernyi artatlan ma-
gyar elhurcoldsa, és a térbeli zdrvanyként, urbanisztikai
teketelyukként felbukkané betonmonolit. Ha ekként te-
kintink a 2017-ben atadott Mdlenkij Robot szoborkom-
pozicidjara, akkor van esély arra, hogy a dokumentacids
kézpont installdlasaval, a bunker megnyitdséval jelentds
emlékhely j6jjon létre. Ehhez viszont az kell, hogy inten-
zivebb kapcsolat szervez$djon tartalom és hely; hely és
szobor; szobor és varosjard; varosjaro és tartalom kozott.

Noha az emlékezetgyakorlatok mibenléte kiilonds
élességgel meriil fel a II. vilaghdbort kapcsan, az 4j tra-
umaemlékmiivek Sstipusat 1982-ben adtdk at Washing-
tonban Maya Lin kinai-amerikai egyetemi hallgaté
tervei alapjan. Az épphogy huszéves Maya Lin a kiilon-
b6z6 kultardk eltérd temetkezési szokdsairdl szervezett
Vincent Scully-szemindriumon vett részt, amikor ,szem-
bejott” a palydzat dltal felkinalt lehet6ség. A Lincoln- és
Washington-emlékmtiveket szimbolikusan 06sszek6té
»tajseb” a f6ldbél indul. K6zépen, a torésvonalnal kez-
dédnek a nevek évek szerint rendezve, dbécésorrendben
megjelenitve az dldozatokat. A féldbe visszacstiszo fal
ysarkdn” az utolsd évszdm nem a hdboru vége: a nevek
az emlékmi ,elején” folytatédnak, igy utalva az er8szak
folytonossdgara, a haboru szakadatlansigdra. A zstri
dontése és a megoldds elemi felhaborodést véltott ki a ve-
teranokbol. Az idegérlé vitak a vietnami habort hagyo-
manyos ikonografidjat — a lobogét, tovabba a fejfava valt
kompoziciot: a bakancsot, mogotte a szuronnyal foldbe
szurt puskat és rajta a sisakot — kérték szdmon a terven.



A felismerhetdség, a képi emlékezet igénye konfrontals-
dott itt egy olyan, ikonoklaszta trauma-tér lehet8ségével,
amelynek miikodésérdl akkor még nem lehettek gyakor-
lati tapasztalatok. Lin célja az volt, hogy elfogadtassa a
halalt, ennek hidnyiban ugyanis elképzelhetetlennek
tartotta, hogy a hdborus sebek begyogyulnanak. Az em-
1ékmt ataddsa végiil katartikus jelenetek sorat eredmé-
nyezte: a kozel hatvanezer vésetet tartalmazo grénitfal
elétt tobben zokogtak, masok frottdzsokat készitettek a
szamukra kedves nevekr6l. A falat azonnal hasznalatba
vették: 1982-es dtaddsa 6ta ,eleven emlékmid”, mintegy
szdzotvenezer emléktargyat hagytak tovében a bajtarsak
és az elesett rokonok emlékére.

Hianyalakzatok - ellenemlékmiivek

A Vietnam emlékhely példdja gyiimélecsozéen hatott a
holokauszttal kapcsolatos emlékezettechnikai diskurzu-
sokra, és termékeny kiutat kinalt az dbrédzolhatatlansig
adorno6i dogmajabdl,'® tovdbba abbdl a csapdahelyzetbél,
amelyet a hagyomanyos emlékmitivekkel kapcsolatos em-
lékezettechnikai kihivésok jelentettek Németorszagban a
hébort utdn sziiletett nemzedék szdmara. Turai Hedviget
idézve: a ,btintelen német generaci6 [...] kotelességének
érzi az emlékezést: lelkiismeret-furdaldst nem éreznek,
de az emlékezés felelésségét véllalni akarjik apaik és
nagyapdik, anydik és nagyanyaik tetteiért”'” ,E nem-
zedék tagjaira — irja James Young — a hédboru utdni idé-
szak kettds 6rokségének terhe nehezedik: egyfel6l mély
gyanakvds a ndcik altal kedvelt és eldszeretettel hasznalt
monumentalis formakkal szemben, masfel6l az a vagy,
hogy emlékezésiik modjaval kiilonboztessék meg ma-
gukat a gyilkosok nemzedékétsl.”>® A kilencvenes évek
elején Eurépdban is megjelentek azok az épitészet és a
szobraszat hatdrdn 4ll6 emlékmiivek, amelyek a hidnnyal,
pontosabban az elttint hidnnyal foglalkoztak. Christi-
an Boltanskitél a Hidnyzé épiiletet (1990) vagy Micha
Ullmann bebelplatzi Kényvtdrat (1994), esetleg Rachel

Whiteread judenplatzi Kényvtdrat (2000) Bécsben épp-
ugy a hidny motivuma kapcsolja 6ssze, mint ahogy Nagy
Marianna debreceni Holokauszt Emlékhelyét (2015),
Daniel Libeskind Berlini Zsidé Muzeumat (1999/2001),
vagy Jonas Dahlberg Jiilius 22-éjét, amelyben a norvég
kormany Uttoya szigetének atvagasaval allit(ott volna)
emléket a Breivik-mészdrlds dldozatainak. A trauma és a
hidny motivumai gyakran jelennek meg a topografia ko-
ordindta-rendszerében. Giinther Demnig botlatékovei
vagy Berlinben a Griinewald Pélyaudvar 17-es vdgdnya
(Hirsch, Lorch und Wande 2006) megsziintetik a mi
onmagaban érvényes jelbeliségét; az ,kizdrolag a megje-
161t térrel, a hellyel val6 kontextusukban [lesz — betoldas:
WGA] érvényes”.” A hidny és a topografikus hitelesség
alakzatait 6tvozi Csékdny Istvdan Marcel Breuer-em-
lékszoba terve (2010), amelynek nehezen befogadhato,
mar-mdr polgdrpukkaszté zsenialitdsa viszont épp abban
allt, hogy az dldozatdiskurzusoktdl fiiggetlen, Gj szintaxis
mentén illesztette egymashoz az emlékmuszobraszat to-
poszait. Mely toposzok az elképzelt mtiben Breuer Mar-
cell pécsi nemlétére és hidnydra utaltak.

A hidnyalakzatok épitészeti megjelenitésére lett példa
Nagy Marianna debreceni holokauszt emlékhelye (2015) és
Sugar Péter Dohany utcai Getté-emlékfala (2014). A debre-
ceni emlékm torténete bizonyos elemeiben megismétel-
te a Vietnam-memorial tervezéstorténetét. A magyar pél-
ddban is egy fiatal épitészhallgato terve nyert, itt is a nevek
megjelenitésével utaltak az dldozatokra, az imént emlitett
hidnyalakzat, a ,nincs” poétikdja a Corten lemezb6l kiva-
gott betiik tirjével fogalmazddott meg. A homogén bet-
sorbdl csak alkalmanként ragyog fel feketén egy-egy név,
ahogy az el6tetd perforalt betonlemezén keresztiilsiitve
egy révid idére megvilagitja azokat a nap. Nagy Marian-
na koltéi megolddsanak célja nem emlékmi, ,hanem egy
emlékhely megteremtése volt, mely kozosségi térként tud
kapcsolddni az ott kialakult kulturélis élethez, annak ren-
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dezvényeihez”.”> Sugdr Péter emlékfala ugyanakkor felvet
néhdny kérdést mind a programot, mind pedig a poziciét
illetéen, mely kérdések egyben azt is jelzik, hogy ebben a
miifajban adott esetben fontosabb a komplex torténeti és
topografiai hitelesség — ha gy tetszik: ,igazsdg” -, mint az
esztétikai koherencia, netdn formai ingénium.

Sugédr Péter emlékmiive ugyanis — hidba idéz falat —
egy olyan helyre épiilt, ahol nem volt gettéfal; és a kivi-
telezés intelligencidjin, az anyagvalasztds elegancidjan,
tovibbd a formédk esztétikdjan tal olyan dologrol nyuijt
élményt, amely alapvetéen nem oft volt, nem gy volt.
Nem arrdl van sz6, hogy ne lennének hitelesek azok a
fotdk, amelyek a leselkeddlyukakon tarulnak fel, hanem
arrol, van-e kapcsolat a betonba 6ntétt térképen a ku-
kucskalok édltal megjelolt foldrajzi hely, a ,valésdg” és a
fotdék kozott? Nem feltétlenil tiszta a leselkedés aktusa
sem. Ez a korabeli pesti zsidosag és kultura inkluziv jel-
legére utalna, esetleg valamiféle titkot lebbentene fel? Es
ha igen, mi lenne az? Az emlékmu dtaddsdnak pillanata-
ban rdaddsul még tulzottan kozeli volt a 2012-es velencei
épitészeti bienndle orosz pavilonjanak féldszintjére ins-
tallalt kiallitds. Ott ugyanis hasonlé leselkedélyukakon
tarultak fel az orosz tiltott varosok, amelyek létezésérol
a rakétafejleszté tuddésokon kivill gyakorlatilag senki
sem tudhatott. Helyén volt tehdt ezek felfedése a titkos
pillantds szdméra, 4m ugyanezen titkos pillantds célja
mar némiképp elbizonytalanité egy holokauszt-emlékfal
kapcsan. Ezen fenntartdsok — hangsulyoznom kell, nem
a targy esztétikai integritdsat kérdéjelezik meg, hanem
arra kivdnnak ravildgitani, efféle integritis nem is téte-
lezhet6 az 6sszes részletet koordindlé koncepcionilis he-
lyénvaléség hidnydban.

A sokasag miivészete

A hidnyalakzatok megjelenitése mellett az épitészet
diszciplindris 6nazonossigit hirdetve sziiletett meg
1999-ben a berlini Meggyilkolt Zsidék Emlékmiivének

terve Peter Eisenmantol, egy tajléptéku alkotds, amely
tekintheté a Maya Lin 4ltal elészor kérvonalazott kon-
cepci6 épitészeti betetézéseként is. Az épitészet tokéle-
tes autondmidjét valld Eisenman elutasitott barmiféle
értelmezést: éppuigy vitatta a betontombok dltal sugallt
temetdjelleget, mint ahogy véletlennek mindsitette azt
is, hogy a kétezer-hétszdztizenegy kubus barmilyen mo-
don utalna a Talmud oldalainak szdmdira. Eisenman
posztszemiotikai épitészete elutasitotta a narrativat, és az
épitészeti mii magdbanvalésiganak hangsulyozdsdval a
befelé fordulds mellett kotelezte el magat. A World Trade
Center 6sszeomldsaval abszoluttd emelt — és folotte tragi-
kus — épitészeti spektdkulumtdl elfordulva allapitja meg:
»A befelé fordulds, vagy ahogy én hivom, a befelé robba-
nés (implosion), szemben a kirobban4ssal (explosion), ré-
sze a mai vildggunknak. Azt gondolom, a vilag ma pszicho-
l6giai értelemben befelé tekint, s az épitészet erre gyorsan
reagilni fog.”*® Eisenman posztinterpretativ szemlélete
ugyanakkor nem zarta ki azt, hogy az emlékmit — bizo-
nyos formai azonossagok révén — egy olyan koordindta-
rendszerbe keriiljon, amelyet a sokasag éltali térfoglalas-
nak nevezhetiink. A hidnyalakzatokkal ellentétben ezek
az emlékmiivek az alapelemek ismétlésével érik el hata-
sukat. Egyik elsé példaja volt ennek Hideki Yoshimatsu
emlékhelye, amelyet a hirosimai atomrobbantas névtelen
dldozatai szdmara tervezett. A Haizuka-gdt épitése azzal
fenyegette a Mirasakdban 1év6 temet6t, hogy viz ald ke-
riilnek a robbandsban elhunyt, azonosithatatlan teteme-
ket rejt6 sirok. A tomegsirt feljebb telepitették, Hideki
Yoshimatsu pedig egy valldsi tartalom nélkiili emlékhe-
lyet képzelt el, amelyben ezer6tszdz kromacél radbol 4116
témerdé idézte meg az elhunytakat. Olyasfajta, az épité-
szeti és a természeti tér hatdrdn 4116 park jott létre, amely
arudak apré kitéréseivel akar a berlini projekt tudatalatti
interpretdcidja is lehetett.>* De ha ez nincs is igy: a két
emlékhely ikonografiai hasonlésagan til, az alapelemek-
kel generdlt tér szakralitisa nem pusztidn a lathatatlan
tartalom, hanem konkrét épitészeti miifogdsok eredmé-
nyeként valosult meg.

Mindez azért fontos, mert nyilvanvaléva tette: létez-
nek bizonyos szabélyok, eljarasmédok, amelyekkel az
tigynevezett német tipust (ellen)emlékmiivek a hazai
kornyezetben is megismételhet6k, akdr meg is el6zhe-
ték. Az 1956. oktdber 25-i Kossuth téri sorttiz emléké-
re 2001-ben az egyik tulél, Callmeyer Ferenc épitész
tervei alapjan helyeztek el szdznegyvenhirom darab,
6t centiméter atmérdjii bronzgolyoét, stilizélva a becsa-
p6dé lovedékeket. A Kampfl Jozsef kozremiikodésével
sztletett emlékmi a Foldmuvelésiigyi Minisztérium



déli arkadsorandl talalhatd, és nyomemlékként idézi a
mészarlas borzalmait. Nincs mogétte olyasfajta kuta-
tas, tényadat, amely tokéletesen hitelessé tenné grafikai
megjelenését, am éppoly sikerrel utal az egykori tettre,
mint a sajat kordban mégjocskdn lathato golyo6jelslt pesti
homlokzatokra. Can Togay és Pauer Gyula 2005-ben fel-
avatott Cipék a Duna-parton cimi topografikus emlék-
helye mér 6tvozi a hidny-koncepciokat a Callmeyer-féle
nyomelképzelésekkel, mikozben persze itt sem lehetiink
biztosak abban, hogy azok a cipék, ott és gy dlltak a rak-
parton.

Még komplexebb tanulsdgokkal szolgdl a 2006-ban
dtadott 56-os emlékmi a Felvonulasi téren, amely a ber-
lini Eisenman-prokjekt formai parafrézisaként, narrativ
ellenalakzataként olvastatta magit. Ugyan szembeme-
hetett mindazzal, amit a berlini projekt képviselt, még-
is szerethetd egytittesként jelent meg azon a targyak-
kal furcsdn teleszért macskakoves vdrosi mezén. Az
i-ypszilon csoport (Emddi-Kiss Tamds épitész, Gydrgy

Katalin képzémiivész, Horvath Csaba képzémivész,

A0 Mfmmm

Papp Tamds épitész) miive ugyszintén ahhoz az emlék-

mi-ikonografidhoz illeszkedik, amelyet az alapelemek
ismétlésével létrehozott sokasdg ir le. Csakhogy amig
Berlinben Eisenman az Gsszes narrativat elutasitja, ad-
dig az i-ypszilon csoport miive komplex iizenetek atadd-
sara vallalkozik. Alapja egy kép volt, amely a tiintetésre
induld, kart karba 6lté egyetemistikat dbrazolta. Az
emlékmtvon az egyént kozosséggé kovacsolo ék alak
végiil feltori az ellendlldst, olyan tidvtorténetet rendelve
1956-hoz, amely a véres megtorlds és a bukds miatt vi-
szont nem igazolhatd. A szobor az elsé mdmoros napok
térbe rogzitett pillanatfelvétele, vasba 6ntétt kod, amely-
nek numerikus részletei komplex szimbolikdval utalnak
a ddtumokra. Kétezer-hat vasoszlop, huszonhdrom cen-
timéteres keresztmetszet, az dltaluk képzett ék tengelye
pedig 6tvenhat fokos szget zar be a Dézsa Gyorgy uttal.

Az emlékmt az dtlagemberbdl hdssé valok, az osszefo-
gasukbodl adodoé erd elétt tiszteleg. Meglehet, tulzottan
csevegds, mar-mar tulterhelt program, amelyet viszont
sikeresen ellensulyoz a Hirosimdbdl és Berlinb6l kol-
csonzott, fékezett habzast forma.

Szovegek a térben

Ttnhet bér egyedinek és meg-
ismételhetetlennek az a ter-
vezés- és miivészetcsindlasi
metodika, amelynek eredmé-
nyeként megsziilettek az tgy-
nevezett német tipust, vagy
James E. Young® terminoldgidjaval: ellenemlékmiivek,
Szab6 Levente Trefort kerti emlékhelye és az ugyan-
csak dltala tervezett Reformacié S00 installdcidja mint-
ha Jochen Gerz saarbriickeni akciéjébdl, esetleg Gunter
Demnigbotlatokéveibdllesztirhetd tervezéstapasztalato-
kat fogna hadra. Mint ismeretes, Jochen Gerz a Gestapo
saarbriickeni f6hadiszalldsinak otthont ad¢ kastély el6tti
tér macskakoveit szedte fel, hogy
azokra titokban vésse fel az 1933
utdn feldult zsidétemetdk neveit.>®
Az akci6 sordn 2146 kovet szedtek
fel és helyeztek a vésetekkel lefelé
forditva sokdig anélkiil, hogy errél
a hatésag tudomast szerzett volna.

Az igy létrejott lathatatlan emlék-

mi ikonografidjat idé-
zik némiképp Gunter
Demnig botlatokovei,
amelyeken bronzlapok
rogzitik az dldozatok
neveit, és a mavész vezeklésként helyez el a
jardaba azon épiiletek el6tt, ahonnan lakdkat
hurcoltak koncentricids taborokba. Az MM-
csoport — Bujdosé I1diko, Fajcsak Dénes, Luk-
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WESSELENYI-GARAY ANDOR

acs Eszter, Szigeti Néra épitész (az EME Mesteriskola
XXIL ciklusinak hallgatéi), Roth Jdnos, Szabé Levente
(az EME Mesteriskola mesterei), Polgardi Akos grafikus
és Albert Farkas szobraszmuvész — kozos munkajaként
megsziiletett Trefort-kerti emlékm a fenti példahoz ha-
sonloképp elvélaszthatatlan a helyszinétél. A 2014-ben
dtadott m: ,Az egyetem mindazon polgirai emlékére,
akik a zsidétorvények, a vészkorszak, a masodik vildg-
habort dldozatdul estek” — rogziti az egy centiméteres,
négyszog keresztmetszet(i bronzpalcibdl kiemelkedé fel-
irat. A mesteriskolds hallgaték megolddsédnak finomsdga,
hogy a bronzpélcat nem applikacioként, nem szoborként,
hanem épiiletszerkezetként, a mar meglévé téglafalaktdl
elvalaszthatatlan fugaként inkrusztaltak. A helyétél a sz6
szoros értelemben elvilaszthatatlan fémszalag — ha akar-
juk, szubtilis ornamentum, ha akarjuk, jelentéssel telitett
cezura, amely éppugy utalhat egy épitmény szétvigottsa-
gdra, mint az ,el6tte” és az ,utdna” kozotti kiilonbségre.
A bronzszalag értelmezési teherbirdsa éppoly komplex,
mint az F. Kovdcs Attila dltal tervezett Terror Hizén a
fekete kereté. Mig a korabeli kritikdk*” az épiiletbe instal-
lalt posztmodern kiallitdst kozhelyek megjelenitéseként
birdltdk, és Rényi Andrds azt feltételezte, hogy ,a harcias
Terror Hdza a pengefallal egyiitt is el6bb-utébb ugyan-
ugy beleolvad a kornyezet fecsegé, sziirke unalmdba”,*®
tizenot év elteltével azt lithatjuk, hogy ez nincs igy, mi
tobb, a pengefal a figyelemfelkeltés és/vagy a gyasz fekete
kerete helyett nem kevesebbet vallalt magdra, mint hogy
létez6 kontextusdbdl és az id6bél szakitsa ki az épiiletet.
Szabé Leventéék fémszalagja kevéssé latvinyos, viszont
majdhogynem vizudlis exemplum a mar emlitett Jochen
Gerz gondolataihoz: ,A James E. Young dltal ellenem-
lékmiinek nevezett alkotdsok kozos tulajdonsiga, hogy
csalodast keltenek. Vagyis a téma kelt csalédast, mert a
mi nem a heroikus multat jeleniti meg, hanem a negativ
multat; a csalédds pedig nemcsak az illizidk elvesztését
jelenti, hanem a hazugsagok széttépését, a csalds meg-

szlintetését is” — idézik miileirasukban.”® F. Kovécs Attila
szalagja az épiilet idobeli és — az Andréssy Gt kontextusd-
ban — kompozicionilis kontinuitdsat szakitja meg; Szab6
Leventéék bronzcsikja a hdz szerkezeti folytonossagit,
materidlis intaktsdgdt fiiggeszti fel, ezdltal is utalva a jova-
tehetetlenre. A kicsit feljebb idézett Gerz-interju részlete
majdhogynem program Szab¢ Levente és Polgardi Akos
szamara, ennek betetdzését azonban nem egy traumaem-
1ékmt, hanem a 2016 és 2017 kozott felépiilt Reformdcid
500 Kalvin téri installicioja jelentette. A reformdcio szer-
tedgazo hatdstorténetének illusztraldsdra Szabé Levente
és Polgardi Akos tervezdgrafikus ,azt a megoldast valasz-
tottak, hogy a Kélvin tér burkoldelemeibdl kilencvenot
darabot egyedi gyartdsd, finombeton térkére cseréltek.
A betonelemek feliiletére minden esetben két idézet ke-
riilt: a legnagyobb reformatoroktdl (Luthertél, Kélvin-
tol, Zwinglitél, Melanchthontél és tarsaiktol) szdrmazé
egy-egy gondolat, valamint egy magyar, a lehetd legtd-
gabban értelmezett reformdci6-vonatkozdsa szovegrész-
let — utobbiak esetében a koncepci6 ugy nyult vissza a
reformdcié korabeli magyarorszagi szerzéihez, hogy par-
huzamosan a XIX., XX. szdzad vagy a ma él6 kortdrsak-
nak is teret engedett.”’ Az installdci6 ugy eredményezett
hatalmas véltozast a koztérben, hogy annak fizikai jelle-
gét még rovid id6re sem korrumpélta épitkezés; ugy lett
avérosibol kulturdlis emlékezet tere, hogy annak haszni-
lati rendje nem valtozott meg. Szab6 Levente és Polgardi
Akos térbeli olvasékonyve egyszerre illeszkedik a Gunter
Demnig-féle botlatéké-hagyomanyhoz és egy északnyu-
gat-angliai udildvaros, Blackpool koztéralakitdsi kon-
cepcidjahoz. Hangsulyoznom kell, fel sem tételezem,
hogy Szabé Leventéék koncepcidja akdr csak kozvetetten
is meritett volna a blackpooli példabol — ahhoz tulzottan
is szervesen illeszkedik az ellenemlékmiivek hazai recep-
ciétorténetéhez. Erdemes azonban felvillantani azokat a
virtudlis parhuzamossagokat, amelyek mentén az angliai
példa irdnydbdl is olvashaté lesz a Kalvin téri mi. Gor-
don Young grafikus 2011-ben készitette el azt a kozteret,
amelynek burkolata méteres ékszerbeton-lapokba ontott
komédiaidézetekkel valtaz angol humor térbelikonyvévé.
A Blackpool-torony ldbdndl létrejott piazza a helyi varie-
ték kissé durva, ,kékgalléros” humordnak éllitott emléket
azzal, hogy a poszterek jellegzetes grafikdja szerint helye-
zett el idézeteket tobb mint ezer humoristdtol, a szofiszti-
kalt Monty Pythontél a harsiny Rik Mayallig. Meglehet,
drdmaian eltér a hdrom koncepcié - vagyis a bronzcsik,
a Reforméci6 500 és a Komédiaszényeg — annak tekin-
tetében, hogy az egyik az eltiint hidny traumahelyeként,
a mésik id6leges koztéri installicioként, a harmadik pe-



dig szines-szagos albumként kezeli a varosi teret, kozosek
azonban abbdl a szempontbdl, hogy a vérosi interfészt tu-
datosan tovdbbirhaté palimpszesztusként tekintenek az
utca feliiletére. Hogy ez egyaltaldn lehetséges, az persze
a vérosi tér verzatilitdsdnak kovetkezménye, annak, hogy
képes 6nmagdba sziilni a legkiilonboz6bb hatdsokat is.

Emléképiiletek

Az F. Kovécs Attila 4ltal tervezett Terror Haza (2002)
ahhoz a voltaképp nem is oly régi emlékmiitipushoz
tartozik, amelyet Ospéldék olyan sora vezet, mint a
Halikarnasszoszi mauzéleum, Leo von Klenze Walhal-
lja, vagy Karl Fridrich Schinkel Neue Wachéja, amelyet
Heinrich Tessenow alakit at I. vilighdborus emlékmivé.
Az emlékmiiépiiletek a szemipublikus koztereket 6tvozik
a trauma-terekkel, metafizikai hatdsukat pedig a leheto-
leg tires épitészeti tér immanens szakralitdsa erdsitik fel.
A bénat transzcendens templomaivd valva ezek a hdzak a
szent vildgiassig® és a profdn szentség egyideji megidé-
zésével hatnak a litogatékra. Kevéssé a program vagy az
ikonogréfia: inkabb az épitészeti tér pszicholdgiai hatdsa-
val timogatjak az emlékezés eltérd médozatait. Eppugy,
ahogy — Kevin Roche-sal szélva — nem kell tébla ahhoz,
magunktol elcsendesedjiink egy gotikus székesegyhdz-
ban, vagy — Adolf Loost idézve — megilletédjiink, ha az
erd6ben jarva egy hat 1db hosszd, hdrom 14b széles ha-
lomra taldlunk, nincs sziikség a figurdlis emlékeztetésre
a United States Holocaust Memorial Museumban sem,
amely James Ingo Freed tervei alapjan épilt fel Wa-
shingtonban 1986 és 1993 kozott. Az emlékmuépiiletek
egyik els6 példdjaként ez a hiz nem mond le az épitészeti
narrativitdsrél, hanem a holokauszttal kapcsolatos sz6-
veghelyek inszcendldsdval gyakorol hatdst. A fény csarno-
ka, az dldozatok kiirt6je, a vagonokat és kemencéket idé-
26 részletek mintha bevezetnék F. Kovécs Attila kés6bbi
stratégidjat. Az érett posztmodern stilusjegyeit rendkiviil
kulturaltan felmutaté washingtoni épiilet tudatosan val-
laltaa muzeumfunkciobdlkovetkez oktatas ésarchivélas
mellett az emlékezés programjit. Az épitészeti megolda-
sok a hely és a kontextus hidnya okdn pedig szitkségképp
lettek kép- és idézetszertiek. Az Egyesiilt Allamokban
ugyanis nem volt zsid6iild6zés, nem voltak embertome-
geket szallit6 marhavagonok, a haldltaborokban tortént
borzalmakrol is csak képeken, elbeszéléseken keresztiil
értesiilhettek. ,Freed — irja Gardonyi Laszl6 — maga is a
néci hatalom el8l az Egyesiilt Allamokba menekiilt német
sztil6k gyermeke, mitivének alapzatdba, két urnaban ere-
deti, eurépai halaltdborokbdl szairmazé emberi hamvakat
és foldet temetett, hogy megteremtse a szellemi és kultu-

ralis kapcsolatot.” Freed épiilete a tudas és a hit kozotti
torékeny viszony illusztrdlasa. Mig klasszicizalé kiilseje
a német kultara és civilizdcié tojashéjszerten vékony
hartydjéra parafrézis, addig a belso: kisérlet a holokauszt
iszonyatdnak szemléltetésére. A hiz** azonban nemcsak
megjelenithetdségért folytatott kiizdelem emléke, hanem
az identitdsitalakitdsért folytatott tervezdi harcé is: ,ma-
gam is zsid6va kellett vilnom, hogy képes legyek megter-
vezésére” — nyilatkozta James Ingo Freed.**

I WELUE)

A Terror Héza, a hédmez8vasarhelyi Emlékpont (2006)
és a Jozsefvarosi pélyaudvaron felépiilt Sorsok Hdza
(2015)* a washingtoni muzeum 4ltal képviselt reprezen-
tacios stratégia 6rokose. Mig Washingtonban a technolo-

gizalt emberirtds indusztridlis tairgynyomatai sokkolnak,
addig F. Kovacsndl a legfébb elidegenité-elemel$ elem
- az Andrassy uti gydszkeret funkcionalis tjraértelmezé-
sének tekinthetd — morzsalékmezd.3¢ A torténetmesélési,
lttatasi szdndék 6sszefonddik F. Kovacs Attila hdzaiban
a posztmodern intelligens figurativitisival, ami egyiitte-
sen akndzza ki a stilusban rejld szemiotikai potencidlt, és
biztositja a miifaj altal elvart jelentésességet. Nem valto-
zik ez a képlet a kés6 posztmodernben — vagy ahogy az
épitészek becézni szeretik, a dekonstruktivizmusban
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sem. A kiilonbség annyi, hogy a szinpadképszert, gyak-
ran egyirdnypontos bedllitdsokat a terek manipulala-
sa véltja fel. Ebbdl a szempontbdl is folotte tanulsigos,
ahogy dtmeneti térszitudciét teremt az emlékpontba ins-
tallalt szoborpark. Azirdatlan, a teret 4tt6ré szobrok labai
kozott boklaszo latogato a tér hatdsa okdn éli at a diktatu-
ra nyomaszto rettenetét. Elunhatatlan lelemény ez F. Ko-
vacs Attilatol, és egyben ra
is vilagit a posztmodern
és a dekonstruktivizmus

kozotti reprezentdcios
kulonbségekre. Mig a
posztmodern  kozvetle-

nil vallalkozik egy tor-
ténet 4taddsira, addig a
dekonstruktivizmus épité-
szeti kiaddsa egy filozofia

illusztréciéja. Ebbéli mi-
ndségében viszont sziik-
ségképp kényszeril olyan

dolgok  megjelenitésére,
amelyek eleve idegenek az
épitészettdl. Egy szerkezet
eréjatéka még akkor is ren-
dezett, ha a struktara kao-
tikus; egy haz még akkor
sem dél fel, ha agy is tinik;
a tér akkor is 1étezik, ha az
Grként, netdn hidnyként
tételezédik. Es nem, a hdz nem folyamat, eljirds, mint
ahogy azt Jacques Derrida javasolja a szévegek kapcsan
Grammatolégidjiaban,’” hanem tény. Lezért esemény. Az
épitészeti dekonstruktivizmus koltéisége viszont épp
abban rejlett, hogy olyan filozéfiai posztulitumok megje-
lenitésére inspiralta az épitészeket, mely posztulatumok
alapvetden voltak idegenek a diszciplinétdl és a gravitdcié
ellenében tett évezredes eréfeszitéseitSl. Mindez viszont
magatol értet6dé parhuzamokat vont az iszonyattorté-
netek kizokkentettségével, az eltint hidnyalakzatokkal,
ami meg is magyardzza, hogyan vélhatott olyannyira si-
keres emléképiiletté Daniel Libeskind osnabriicki Felix
Nussbaum Muzeuma®* (1996), majd a Berlini Zsidé Mu-
zeuma (1999/2001). A descartes-i koordindta-rendszer-
rel szakit6 berlini hdz a zsidésédg dltal lakott varosrészek
virtudlis osszekotésével és benne végigfutd hidnytérrel
a holokauszthoz rendelt épitészeti képzetek merében uj
tipuséval dllt el6. Az elv, amely mentén térprogramjat
szervezte, olyannyira j6 volt, hogy 1996-o0s osnabriicki
debiitdlasa utin - a Felix Nussbaum Muzeum labirin-

tusszert és tobbnyire zsakutcikban végz6d6 rendszerét
adaptélja Libeskind Berlinben egy cikcakkal perforalt
kozponti tirességgé —, nos ez az elv nem szorult médo-
sitdsra a késébbiekben sem. Noha a posztmodern és a
dekonstruktivizmus narrativ lehetdségei kozel azonos-
nak ttinnek, elébbi a szinnel, a formédval és az épitészet
kulturdlis ikonokra tett utaldssal éri el hatdsat, utobbi
viszont az épitészethez mint olyanhoz rendelt definiciok
Ujraértelmezésével hozza létre a zavar és a kdosz tereit. Az
indok — a fentieken ttl —, amiért a mizeum mint rendelte-
tés szinte magdtol értetédden inkorpordlta a trauma-tere-
ket, az éppugy ered tehdt az épitészeti tér hatdsabol, mint a
muzeum funkciéjihoz rendelt templomképzetbdl; éppugy
amuzeum koztérjellegébdl mint a rendeltetés megvaltoza-
sabdl; éppugy a posztmodernen beliil lezajlott stilisztikai
véltozasbol, mint a kozosségi képzetek kommunikativ rep-
rezentaci6jdbol. A mizeum ma a tarsadalmi, varosi, publi-
kus és mtivészeti terek metszéspontja. Es szent vilagiassag-
gal felruhdzva azzd lettek a trauma-terek is.

Es végiil
Kordntsem ért véget az ut, amelyet a trauma-terek iko-
nografidja jart be Maya Lin Vietnam Emlékhelye 6ta. Az
uton taldlhat6 targyak kozos tulajdonsdga, hogy egyik
sem probdlt meg az esztétizalds direkt eszkozeivel élni,
noha - F. Kovécs Attila mtivészetére gondolva — nagyon
is hangsulyoztak bizonyos esztétikai kereteket. E sorok
irdsakor nem tudni, hogy a traumdkkal kapcsolatos em-
lékhelyek a jovoben merészkednek-e ebbe az irdnyba,
kisérlet mindenesetre tortént bizonyos esztétikai djra-
konfigurdldsra. A 2016-os velencei épitészeti biennaléra
installalt Bizonyitékraktdr hofehér, sziiprematista mini-
malizmusa mindenesetre erre is példa.

Aholland szdrmazdst, Kanaddban é16 torténész abban
a perben kapott kulcsszerepet, amelyet David Irving in-
ditott a Penguin kiad ellen. Jan van Pelt feladata az volt,
hogy bizonyitékokkal szolgéljon arra, hogy a holokauszt
valoban megtortént. Egyetemi hallgaték bevondséval a
gazkamrakrol készilt tervek és dokumentumok ezreit
tanulmdanyoztdk at, és tisztdn az épitészeti megoldasokat
vizsgalva bizonyitottak a népirtds tényét. A bizonyitéko-
kat egységes gipszreliefekké ontotték, és ugy installaltak,
hogy a kiallitotéren a legtobb litogaté csak keresztiil-
rohant. A kiallitds borzalma az épitészeti logikdban, a
funkcionalitds kegyetlenségében — és az azt makulat-
lannd idegenité esztétikai keretek ellentmonddsiban
rejlett. Van ugyanis valami iszonyatos és rémiszt6 abban,
ahogy a németek a rdjuk jellemz6 precizitdssal és problé-
maelemzéssel finomitottak a haldlgyarak mikodését, de



éppily rémisztd, ahogy az épitész litogatobol elotort a —
nem tudok jobb sz6t: a kegyetlen mérnokaéllat, a sz6 szo-
ros értelemben vett fasisztoid funkcionalizmus, és nem-
csak hogy értette, de a zsigereiben tudta, hogy igen, kell
egy kémlel6nyilds az ajtéra, hogy ellendrizni lehessen a
funkciondlis folyamatokat; hogy igen, igy kell acélkosar-
ral beliilr6l megvédeni a kukucskald tivegét, hogy a benn
fuldoklé szerencsétlenek ki ne térhessék azt, és igen, per-
sze hogy kifelé kell nyitni egy gdzkamra ajtajit, hogy egy-
dltaldn be lehessen menni, hogy lehessen — Rohrig Gézit
idézve — ezt az osszedlelkezett, hullamerev biomasszat
valahogy szétcincalni”. Bevallom, elborzadtam magam-
t6l, amikor rgjottem, idével nem emberként, hanem épi-
tészként litom a héfehér mikroreliefeket, és hiimmogni,
meg bologatni kezdek, hogy igen, ez egy j6 alaprajz.

Azinstallaci6 kegyetlen rafinéridja eme tavolsdgkeltés-
ben rejlett. Fogalmam sincs arrdl, mennyire helyes eszté-
tikai értelmezhet8séget adni egy holokauszt-kidllitdsnak.
A mindent egységesité fehér tabldk, akdrcsak a Braille-
iras, egy épitész szamdra kevéssé a laboratérium hivos-
ségét, mint inkdbb a minimalizmus szemcsiklandjat
hordozta. Azt sem tudom, mennyire lenne észinte a szor-
nytilkodésem az archiv fotdk lattan. Drdmai volt érezni,
hogy épitészként, mérnokként mennyire kénnyt lépre
menni, a legnagyobb gazemberségekhez szakemberként
kozeliteni.*

De ez mér egy masik torténet.
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