Szasz Zsolt
Uj dramaturgiaval
a torténelem szinpadan'

m Tavaly augusztusban a Tokaji [rétdbor szinhazi szekcié-
jéban® a jelenlegi Nemzeti Szinhdzat az egyik felszélal6
részérél az a meglepd vad érte, hogy nem mutat be torté-
nelmi targyt darabokat. Az elmult 6t évben szinre keriilt
vagy repertodron tartott el6addsok soroldsdval nem volt
nehéz elhdritani ezt a vddat.’ Elérevetitve azt is, hogy
Vidnyanszky Attila rendezésében lesz lathaté a 2017/18-
as évad két legfontosabb produkcidja, a Bdnk bdn és az
Egri csillagok, amelynek Zaldn Tibor mér késziti is a szin-
padi dtiratt. Nyilvdnvalé a szdimomra, hogy e kritikai
észrevétel mogott a tdjékozatlansigon tdl egy olyan
elvarasrendszer hiz6dik meg, mely fel6l egészen masként
értelmezédik a torténelem, illetve az, hogy mit is tartunk
torténelmi dramanak. Kissé leegyszerisitve arrdl van itt
sz6, hogy sokan még mindig ugy gondoljak: a nemzet
szinhdzdnak magyar szerz6tél vald, magyar tematikajy,
torténelmiink nagyjait szinpadra allité darabokat kote-
lessége mindenekel6tt bemutatni. Mégpedig tigy, hogy a
rendez$ ne a maga vizi6jit fogalmazza meg, hanem ra-
gaszkodjon a szerzéi elgon-
doldshoz, az eredeti dramai
textushoz. ,Végre azt lattam,
amit Madach a Tragédia ird-
sakor elképzelt” — fogalma-
zott Tokajban egy masik hoz-
2452610, egy régebbi pozitiv
el6addsélményére utalva.

A darabok jegyzetben ko-
z0lt listdjan végigtekintve
ugyanakkor érthetd, ha egy
irodalmar vagy akir egy
szakmabeli szinhdzkritikus
is folteszi a kérdést: miért
sorolodik itt a torténelmi
targyu darabok kozé a szak-
rélis tematikaju Csiksomlydi
passié vagy Gombrowicz ne-

vezetes groteszkje, az Operett (melynek még a rendezdje,
Andrzej Bubien sem magyar, hanem lengyel?).
Jémagam 2002 6ta kisérem figyelemmel Vidnyanszky
Attila szinpadi nyelvezetének alakuldsit, amikor elsé
Bdnk bdn-rendezésének dramaturgjaként akkor keriil-
tem vele kozelebbi munkakapcsolatba. El8szor igazdbdl
csak a jelenetezés szimultan technikdja, a szinpadi téridé
hazai viszonylatban szokatlan tdgassdga ttnt fel, de ma
mar bizton allitom, hogy az 4ltala emlegetett ,foszldny-
dramaturgia” mibenléte és a ,kolt6i szinhdz” nehezen
értelmezhetd terminusa valéjaban az 4ltala képviselt sa-
jatos torténelemszemlélet fényében vilik megfoghatova.
Amikor nyolc évvel késébb az dltala rendezett Mesés
férfiak szdrnyakkal* cimi el6adas végén a forgdszinpad-
ra telepitett néz6térrdl leléptem, az a felismerés keritett
hatalmaba, hogy végre megsziiletett az a nyelv, amelyen
el lehetne mesélni mindazokat a borzalmakat, melyek a
magyar XX. szdzadban veliink, magyarokkal is megtor-

téntek. Nyilvdn azért is ez volt az els6 reakciém, mert ak-
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kor mar régéta motoszkalt bennem a kérdés, hogy ahol
ennyi szenvedés, életdrdma tolul egymasra kibeszéletle-
nill, miért nem sziiletik meg mégsem az a bizonyos igazan
nagy, korszakos dramai alkotds, amelyre — kimondva-
kimondatlanul - mindny4jan varunk.

A kérdés ilyetén felvetése persze naivnak, anakronisz-
tikusnak tlinhet azok szemében, akik Adorno elhiresiilt
mondatanak ,ihletésére™ j6 néhany évtizede tagadjik,
hogy a muvészet nemcsak kimondani, hanem feloldani
is képes a rettenetet — ahogyan ezt Illyés hires Bartdk-
versében megfogalmazta. Vagyis hogy a zene, a koltészet
és dltaldban a miivészet tovébbra is fenntartja magdnak
a jogot, hogy a maga sajitos mddjin beleszdljon a torté-
nelem alakitdséba. Abban az értelemben is, ahogyan azt
Pilinszky Jénos teszi, amikor létfilozéfiai tézisében® azt
sugallja, hogy Auschwitz ,botrdnydt” a keresztény Euré-
pa polgdraiként az tidvtorténet tdgabb perspektivdjabol
kellene megitélniink.

Nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Vidnyanszky
Attila ma mdr nyugodtan szinhaztorténeti jelent6ségu-
nek nevezhet6 szinpadi alkotdsdnak a fogadtatdsa. Ami-
kor az tirhajézds ,h6skorat” felidézé Mesés férfiak szdr-
nyakkal bekerilt a 2010/11-es évad legjobb eléaddsait
reprezental6 Pécsi Orszdgos Szinhdzi Talalkozo verseny-
programjaba, az el6adast kovets szakmai vitan” kitapint-
hat6vé valtak azok a fentebb mér sz6ba hozott dilemmék,
melyekre a megosztott hazai szinhazi szakma képviseldi
azéta is élesen eltéré valaszokat adnak.® Itt jegyezném
meg, hogy ezen a POSZT-on keriilt bemutatdsra a Moha-
csi testvérek Egyszer éliink, avagy a tenger azontil tiinik

semmiségbe cimi produkcidja is, mely a guldgra hurcolt

falusi szinjatszok kdlvaridjan keresztill a magyarok tor-
ténelmi tudatat, kulturdlis nivéjat éllitotta pellengérre,
az orosz tédbornok figurdjiban Vidnydnszky Attilat mint
izlésdiktatort jellemezve. Taldn ennek a nemtelen tdma-
ddsnak is koszonhetd, hogy az el6adast kovetd nyilvanos
vitin a két hivatalos opponens, Pethé Tibor és Anger
Zsolt teljes értetlenségét tapasztalva indulatosan tévozott
a helyszinr6l.’ Utdlag is azt mondom, hogy okkal-joggal,
hiszen ez az §ltala rendezett el6adds, mely a debreceni
tarsulat egyéves miihelymunkajaval jott létre, mar csak
komplexitidsinak okdn is nagyobb figyelmet, elmélyiil-
tebb elemzést érdemelt volna. A Gagarin trrepiilésének
otvenedik évforduléjan bemutatott produkcié meglatd-
som szerint méltan éllithaté parhuzamba Pilinszky fent
emlitett tézisével, hiszen apokaliptikus térid§-szemlélete
hasonlé médon teszi értelmezhet6vé, szenteli meg a XX.
szdzadi torténelem sorozatos kataklizmait. Egyidejiileg
jeleniti meg ugyanis a természettudds Ciolkovszkij szinte
misztikus elragadtatottsagat, a kozmosszal vald egyesiilés
6si vagyat és a Guldgra szamiizott rakétakonstruktérok
szenvedéstorténetének fizikai konkrétsigat; s a rendezé
attol sem riad vissza, hogy az tirbe kilépé6 elsé ember dia-
daldt a krisztusi életdldozattal s a késve érkezd negyedik
kiskirdly apokrif torténetével olvassa 6ssze. E ltszdlag
széttart6 elemek Osszetartozdsinak szinpadi demonstré-
ldsa révén térul fel az a mindnyajunk szdmdra ismer6s 1ét-
élmény, mely a hétkoznapi tapasztalat szintjén a kezdet és
a vég egyidejliségét, az emberiség-léptéki vilagido és az
egyes ember életideje kozotti atjarhatosdgot teszi mind-
inkabb nyilvinvaléva."

Ennek a hazai szinhdzi viligot megrendité fejlemény-
nek a konzekvencidit azon-
ban minden jel szerint nem
koénnyt beldtni. Ahhoz is
kilenc évnek kellett eltelnie,
hogy a kritika Vidnydnszky
Attila szinpadi poétikdjanak
eszkoztérit érdemben szam-
ba vegye, mindenekel6tt arra
fokuszélva, hogy a rendezé
mennyire kilénnem szove-
geket képes integralni ,a ha-
gyomanyostdl eltéré drama-
turgidju” darabjaiban." Arra
azonban az elemzés irdja
mar nem tesz kisérletet, hogy
megfejtse, vajon mi a motor-
ja ennek aldzadd, nagyratord
alkotoéi magatartasnak, mely



nem kivén igazodni a févarosi miivészszinhazak érték-
rendjéhez, polgarinak mondott, belterjes izlésvilagdhoz.
Barmilyen merész allitdsnak ttinhet is, ez az ,eltér dra-
maturgia” azt az ,objektiv” torténelemszemléletet bontja
le, melyet a XVIII. szdzad folyaman az egymadssal versen-
g6 eurdpai nagyhatalmak propagaltak a felvilagosult ab-
szolutizmus jegyében.

Valéjéban ez az a korszak, amikor a térténelem tanul-
manyozdsa mint torténettudomany 6néllésodni kezd, s
az allam szolgdlatiaban a XIX. szdzad kozepére végképp
elszakad gyockereitdl, a filoz6fidtdl és a miivészetektdl.
Mindenekel6tt a torténetirds olyan egykori irodalmi
formaitdl, mufajaitdl hatarolva el magat, mint az eredet-
mitoszok, héskoltemények, kronikak. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan vélik vezet6 mifajja a regény, mely az in-
dividuum sorstorténetét elbeszélve egyuttal a kor hiteles
foglalata lesz. Ezt a torténelmet azonban Napdleon hires
mondésival ellentétben rendszerint nem a gy6ztesek
irjak, hanem azok az ambiciézus, feltorekvé személyi-
ségek, akik az adott tdrsadalom mélyrétegeit, a ,megala-
zottak és megszomoritottak” vildgat éppen ugy belilrél
ismerik, mint koruk ,viligmegvalté” eszmedramlatait.

»A kultura multja: jelene” — fogalmazta meg Jurij
Lotman, a kivalé orosz-észt szemiotikus, s ugyanez ér-
vényes magara a torténelemre is, amelyet a kultdra em-
berei a nemzeti kozosségek identitdstudatdnak megujita-
sa érdekében folyamatosan djrairnak. Az elmult hirom
évtized egyik elementdris tapasztalata Magyarorszdgon
éppen ez az Gjrairdsi kényszer. Ha csak az 1956-os forra-
dalom és szabadsdgharc elmult két nevezetes évfordulo-
jara, 2006-ra és 2016-ra visszagondolunk, azt konstatél-
hatjuk, hogy ez a sorsfordito
torténelmi esemény, elsGsor-
ban ideoldgiai alapon, ma is
az értelmezések kereszttiizé-
ben dll. K6ztudomdsu, hogy
a perujrafelvétel kitiintetett
mifaja mindig is a drdma
volt, azon beliil is a torténel-
mi drama. A mifaj els6 hazai
klasszikusa, Katona J6zsef
poétikai traktitusaban er-
rél ezt irja: ,A’ Dramatur-
gia, mely mint az Egyiptomi
Holtak Itélé Széke, a’ Ki-
multakat az Elk elébe allitja
tetteiknek megitélése végett,
régen a’ Vallisok keretei
kozé tartozott. A’ Papsdg é16

Személyekkel cselekedtette azt, a’ mi f6ldon jaré Istene-
in (mert elsébb mindenik a’ f6ldon jart) megtortént.”"
A Nemzeti Szinhdzban 2016. oktdber 25-én bemutatott,
Toth Ilonkdrdl sz6l6 drdma szerzéje, Szildgyi Andor
mintha ugyanebbdl az elgondoldsbdl helyezte volna egy
mennyei birdsig keretei kozé a pertjrafelvétel aktusat.
Ezzel nemcsak a gyilkossdg vadja alol mentette fel a fia-
tal medikdt, hanem egyuttal glorifikdlni is igyekezett
6t, azzal a szdndékkal, hogy beemelje nemzeti héseink
panteonjiba. A rendezd Vidnydnszky Attila azonban
nem fogadta el ezt a verziot. A négyszaz oldalt kitevé, do-
kumentumokon alapul6 filmforgatékényvbél kiindulva
teljes Gjrairdst kért a szerz6tél. Vélhetden azért, merteza
ymennyei szcéna” ugyanugy eleve eldontotté tette volna
a drdma végs6 kimenetelét, mint ahogy tiz évvel korab-
ban Mohdcsi Janost mar maga az dltala valasztott miifaj,
a ,torténelmi panoptikum” is arra 6sztonozhette, hogy
To6th Ilonkat mint gyilkost szerepeltesse.'®

A Nemzeti Szinhdzban végiil bemutatdsra kertlt ver-
zi6 kozege Kédar nagyon is f6ldi vérbirésaga, mint ahogy
a felhasznadlt korabeli dokumentumok is a redlidk vilagd-
bdl valok. A nézbben ezaltal egy olyan elviras jon létre,
hogy szinrél szinre fogja latni azt az ominézus jelenetet
is, ami az egykori és mostani per targya. S noha érzékel-
jik, hogy a szinpad kozepén vélhetéen tényleg ez a jele-
net zajlik, eldonthetetlen, hogy igazabdl mi is az, ami itt
és most torténik, avagy akkor és ott tortént. Ugyanekkor
hangzik el el6sz6r egy mai fiatal torténész szdjabél Lu-
kdcs evangéliumanak kulcsszévege: ,Mert nincs az a rej-
tett dolog, ami ismertté ne valna, és nincs olyan titok a vi-

ldgon, ami ki ne tudédna, és vildgossagra ne jéne” — ami
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kettdés funkcidval bir: egyrészt meger6sit a végitélet eljo-
vetelében, mdsrészt arra utal, hogy amit most ldttunk, azt
még csak ,tiikor dltal homdlyosan lathattuk”. Ebben az
eltérd térid6-dimenzidkat szimultdn mikodteté drama-
turgidban megint csak a torténelem apokaliptikus szem-
lélete nyilvanul tehdt meg. De valljuk be: ma még sem a
néz6, sem a kritikus nem tudja folyamatosan olvasniezta
nyelvet, mivel torténelmi tudatunkat még mindig az fajta
linedris ok-okozatisag tartja fogva, mely a felvildgosodas
tejlédésmitoszét orokitve tovabb az ember idvoziilését a
foldi jolét megteremtésével azonositja. A magyar szinha-
zi nyelvezet és dramaturgia megujuldsat — a XX. szdzadi
teoretikus-rendez6k torekvései ellenére — mégmaisaza
fajta naturalizmus blokkolja, melynek val6jdban ugyanez
afejlédésmitosz a taptalaja, akkor is, amikor az tigymond
szocidlisan érzékeny alkotok a fogyasztoi tarsadalom val-
sagjelenségeire kritikai attitiddel reflektalnak.
Alighanem ez az oka annak is, hogy Weoéres Sdndor
dramairéi életmtvét sem az irodalomtudomdny, sem a
szinhdzmiivészet nem volt képes mindmadig kanonizal-
ni. A Vidnyanszky Attila altal rendezett, tobb mufaju
Psychén kivill - amely Bédy Gabor kongenidlis filmal-
kotdsanak jeleneteit is felidézi — az elmdlt hdrom évti-
zedben nem sziilettek igazdn atiité Weéres-bemutatok.
Mint ahogy annak a bolcseleti tobbletnek a felmutatasa
is ért6 kutatdkra var még, mely nélkiil a koltd torténe-
lemszemlélete sem ragadhaté meg a maga teljességében.
Elhiresiilt monddsa, a ,Le a torténelemmel!” is csak ak-
kor interpretdlhat6 érvényesen, ha abban a kontextusban
vizsgdljuk, amelybe 6 maga éllitotta, vagyis a Kétfejii fe-

nevad cimt drimdjdnak zdradékaként. Baden, a magya-

rokat a t6rokok alol felszabadit6 egyesiilt eurépai hadak
egyik f6évezére ebben a monoldgjiaban ugyanazzal az
emberiség multjaban gyokerezd, de ideologiaként majd
csak a felvilagosodas kordban kikristdlyosodé szemlélet-
tel bir, amelyet fentebb jellemeztiink.

Weores retorikai gesztuséat, mellyel ezt a pontosan fél
évszazada ir6dott draméjat zdrja, a vildg jelenlegi dllapo-
tanak fényében egyre aktualisabb felszolitdsnak vélem.
Szdmomra a koltd azt tizeni: ha rehabilitdlni kivanjuk a
torténelem egykori értelmét, tudniillik azt, hogy az ,élet
tanitémesterét” (Cicero, Kr. e. 55.) tisztelhetjiik benne,
ideje, hogy elsésorban a béke korszakanak heroikus kiiz-
delmeiben ismerjiik f6l a torténelem legfébb mozgatdit, s
w14

a ,koltéien lakozik az ember™* 6rok igazsagat.
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t6), rendezte: Vidnyanszky Attila. A darab elemzését ldsd:
SZASZ Zsolt - PALFI Agnes: KGoltéi és/vagy epikus szinhdz?
= Magyar Miivészet, 2016, 3. sz., 61-70.

,Auschwitz utdn tobbé nem lehet verset irni.”

»Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtérténhe-
tett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.” Vo. Ars
poetica helyett = Pilinszky Jdnos dsszes versei, Bp., Osiris, 1999.
7 A vita moderatora: Winkler Nora, opponensek: Pethé Ti-
bor és Anger Zsolt.

Ugyanebben az évben Spiré Gyorgy a debreceni Deszka
Fesztival Meztelenség, trdgdrsdg, politikum — érzékenységet
sértd darabok cimii mithelybeszélgetésén példdul kijelentet-
te, hogy a magyaroknak nincs térténelmi tudatuk. Eszerint
—kérdezem én - drimdjuk sincs?

Részlet Pethd Tibor felszdlalasabol: ,Valamikor a ’80-as
években, radidmiisorban a szovjet tirhajésokrol hallottam,
és ebben German Tyitov [...] azt mondta, hogy nincs Is-
ten. Azért nincsen Isten, mert 6 fent jart az tirben, kereste,
és nem talalta. Emlékezetes ez a nyilatkozata Tyitovnak.
[...] Azért hoztam ezt a darabbal kapcsolatos gondolata-
im elé, mert itt két kulcsszé van: a nincs, és az Isten. Ugy

tunik, minthogyha a nincs és az Isten lenne a két podlusa

Vidnyanszky Attila mostani darabjinak...[majd a mdsik
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opponensre, Anger Zsoltra reagdlva:] Nem értek egyet azzal,
hogy az eldadés kozhelygytjtemény lenne. En ezt erds tul-
zdsnak vélem. Az atmoszférikus szinhdzat és a koltészetet
litom benne. A koltészetet, melyet nem feltétlentl muszdj
megérteni, vagy nem minden részét muszdj megérteni.
Ugyanakkor, amit viszont problematikusnak tartok, hogy
a magyar, a hazai magyar néz6kozonségnek ehhez az elo-
addshoz, szerintem igen kevés szellemi csatlakozdsa van...”
Avita teljes anyagat ldsd a POSZT archivumadban.

Az eléadas részletes elemzését lasd: PALFI - SZASZ: i. m.
Ld. URBAN Baldzs: Lira és epika Vidnydnszky Attila szinhd-
zdban = Szinhdz, 2018, 4. sz., 19-22.

V6. KATONA Jézsef: Mi az oka, hogy Magyarorszdgban
a jdtékszini mesterség ldbra nem tud kapni? = Tudomdnyos
Gytijtemény, 1821. aprilis

»36 06 / 6riilt élet, vert hadak”, Kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz, 2006. december 29., rendezte: Mohdcsi Jénos
HEIDEGGER, Martin: ,,... kéltéien lakozik az ember...” =
US: ... koltdien lakozik az ember...” Vidlogatott irdsok. Ford.
BACSO Béla, Bp., T-Twins — Pompeji, 1994, 191-210.
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