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Csuday Csaba
Oromelméletek

Amig végérvényesen nem tudtdk, hogy meg fognak

halni, nemvoltak emberek, amignem voltak emberek,

nem ismerték az életorom okozta megindultsdgot...
Fernando Savater'

m Az 6rém hétkoéznapi értelemben leginkdbb érzés, érzii-
let. Tudattalan jé. Nincs sziiksége gondolatra. Ha meg-
van. Ha oriiliink. Mert 6riilni j6. Es szeretjiik, ami jé.
S6t, leginkabb a jot szeretjilk. Mondhatni, 6romelviek
vagyunk; testiink, lelkiink, szellemiink a jora torekszik.

Az 6rém hidnya, elmuldsdnak veszélye viszont gyot-
16, rossz. S mivel gy6tr6dni nem szeretiink, a rosszat,
ha lehet, keriiljik, elutasitjuk, szeretnénk minél tobbet
oriilni, vagyjuk Gjra érezni, Gjra élni, ami j6. Kivélt, ha
tudjuk, csak addig ismétlédhet, amig meg nem halunk.
De ehhez kivanatos volna tudnunk, tudatosan megra-
gadnunk az 6rom mibenlétét, j6 volna tisztdzni, miisez a
j6, hogyan keletkezik, hogyan ,mtikodik”. Mert igy taldn
gyakoribbd is tehetnénk, szerencsés esetben tartamat is
novelhetnénk, s netdn akaratilag is megteremthetnénk,
vagy legalabbis megkozelithetnénk. Természetes, 6szt6-
nos igényiink tehdt az 6romrél valé gondolkodds. Kissé
fellengzésen akdr azt is mondhatjuk: az Gromelmélet
kimunkdaldsa az ember létfenntartisinak, tulélésének
egyik eszkoze. De ha érzés és gondolat két, csaknem an-
tagonisztikus életfunkcionk (érzelem és értelem) meg-
nyilvanuldsa, vajon nem fabol vaskarika-e mégis az 6réom
elmélete?

Kotéltanchoz hasonlatos, dichotémidk kozt egyensu-
lyoz6 létiink mindazonaltal — allitjak a bolcsek — mindig
e kényes egyensuly megteremtésére és megtartdsara to-
rekszik. Pontosabban, mi 4gy vagyunk, hogy muszdj az
ellentéteket &sszebékiteni, kiilonben kecses-dicsé (vagy
éppen bumfordi-dicstelen) taincunk megtorik, a tincos
groteszk zuhandssal hullik... hovd is? A megsemmisii-
lésbe, az elmuldsba, vagy csak a ztirzavar mélységeibe?
Ordm és banat, gydnyor és csomdr, élet és halal, szép és

csuf, sirds és nevetés, sivarsdg és termékenység, nélkiilo-
zés és birtoklds és minden, ami oromteli illetve 6romte-
len, ott billeg az egyensulyunkat segité rad valamelyik
végén — hol az egyiken, hol a médsikon. S ha valamelyik
(valamilyen titokzatos, ongerjesztd torvénynek engedel-
meskedve) netdn tulbillenti a segédeszkozt, a tdncosnak
rogvest korrigélnia kell.

Mi hat ez az életbevagd kotéltinc 6rom és nem-6rém
(banat, szenvedés, iiresség stb.) hatdran? Nos, aligha is-
meriink olyan értékes szellemi, mtivészi alkotast, amely
(hol kézvetleniil, hol kézvetve) nem erre a kérdésre ke-
resné a vélaszt. Kevés viszont az olyan, szoveget, képet,
értekezést és szép irodalmat egybeszerkeszt rangos
kiadvany, amely magit az Orémét teszi meg targyavd,
kimondva vagy kimondatlanul feloldva igy az érzés és
gondolat kozti ellentmonddst. Rdaddsul ma, amikor az
ember eredendé Orémelviiségét mdr-mdar megtagad-
va, megcsufolva latjuk. Igazi 6rom tehdt a gyori Mithely
cimi folyéirat szépséges, konyv-album méretti Orém-
szdma,” amelynek elméleti jellegti kozleményei alapjan
igyeksziink most — a zengzetes korusbol harom szolistét
kiemelve - ismertetni, kik és milyen médon probalték
bolcseletileg nyakon ragadni, kérvonalazni életiink e

koézponti tényez6jét.

Az 6rom: ,6rvendd képzelet”

Fernando Savater baszk szdrmazdsa spanyol filozo-
fus ilyen cimi értekezésének alapgondolata az, hogy
»Az 6rom [...] magaval az élet tényével valoé megelé-
gedés”. Mivel tudjuk: meghalunk. Savater a neander-
vOlgyi ember és az életorom osszefiiggéseibél indul ki:
»Az 8semberek [...] amig [...] nem tudtdk, hogy meg
fognak halni, nem voltak emberek, amig nem voltak
emberek, nem ismerték az életérom okozta megin-
dultsdgot és annak sziikségét, hogy azt megmutassak,
meg6vjak és noveljék”, mert érezték ,a nyugtalansé-
got, hogy elveszitik”.



Savater még hozzateszi, 6si tudas az is, hogy ,a vildg
vélhetéen a végsd pusztulds felé kozelit, [...] és semmirdl
sem tudunk tobbet, mint arrél, hogy mindig is mennyi-
re katasztrofalisan mentek a dolgok”. Sét: ,Ahhoz, hogy
elitéljiik a vilagot azért, amilyen, nem kell mdst tenniink,
mint realistdnak lenniink. Ahhoz, hogy felmentsiik és
ortljink annak, hogy benne éliink, kétségkiviil a képze-
letiinkre van sziikség.”

Frappdns megallapitds, hogy az 6rom végsé soron a
képzelet terméke, s egy kritikus, szkeptikus gondolkodé-
tdl, amilyen Savater, nem is varhaté mas. De ha minden-
napi, mondhatni primer gyonyoriségeinkre gondolunk,
amilyen lehet a friss levegé, a kék ég, a tavaszi madar-
fitty, az erdé illata, a h6 ragyogasa, az §sz szinorgidja,
vagy akdr valami finom étel, érintés, de egy jé film, kép
vagy konyv stb. is, Savaternek csak megszoritdsokkal ad-
hatunk igazat, egészen addig, amig — mint latni fogjuk
— maga is meg nem teszi sajat distinkciéit. Igaza van el6-
szoris, ha az 6romot az ,életérom” fogalmadval azonositva
filozofiai kategdriaként vizsgdljuk, és feltételezziik, hogy
halandésdgunk éllandé tudataban él6 emberek vagyunk.
Am tézisének alighanem tt1z6, az 6rom fogalmanak koz-
napi értelmezésétdl kissé elrugaszkodé voltat a spanyol
gondolkodé is érzi, hiszen gy folytatja eszmefuttatasat,
hogy fentiek dacdra és ellenére ,az 6r6m sértetlen ma-
radt”, noha minden ,miért” ellene sz6l. Ami pedig csak
ugy lehetséges, ha az 6rom lényegileg ,érték nélkiili, akar-
csak ardzsa”.

A filozéfusok tobbnyire elhanyagoltik, sét elmélke-
désre méltatlannak, sekélyesnek talaltik az 6sztonosen
megtapasztalt 5romot (talan épp kozonséges, a tudaton
atiité, a gondolatot megeléz8 volta miatt), mivel mér
Arisztotelész is elmagyardzta, hogy a kival6sigok mindig
melankolikusak. Csupan a (Savater szerinti) legnagyob-
bak, Démokritosz, Montaigne, Spinoza, Nietzsche kezel-
ték mélté helyén. Clément Rosset (1939-2018) francia
filozéfus pedig egész kdnyvet szentelt neki (A legnagyobb
erd, La force majeure. Notes sur Nietzsche. Périzs, Editions
de Minuit, 1983), mivel ugy vélte, az 5rom kérdése igenis
»a legkomolyabb kérdés, amivel a filozéfia valaha is fog-
lalkozott”.

Mi készteti a gondolkodok tobbségét mégis az 6rom-
mel szembeni megvetésre, megbotrankozasra? Savater
tomor valasza: a valdsdg. Mivel a valésdg elgondolasa
leginkébb a hidnyok felismerésével egyenld; a valdsag-
bél mindig hidnyzik valami, ami lényegi. ,A valosagbol
hidnyzik a stabilitds, a szildrdsdg, nem tartds, dtmeneti,
[...] hidnyzik bel6le a szavahihet8ség, csaloka, elrejtdzik,
télreérthetéen nyilvanul meg, ontolégiailag nincs legiti-

madcidja, létjogosultsiga: jelen van, de nem tudjuk, mi-
ért [...] A valdsagnak nincsenek erényei, mondhatnénk,
nincs szive: kegyetlen, irgalmatlan, [...] 6nz6, nincsenek
aggalyai, és nem kiméli a gyengéket, £4j6, amikor elvesz,
és fosvény, amikor ad; durvin Oszinte: udvariatlan.
Mindben alegrosszabb, hogy [...] nem kinal alternativat,
egyoldalu, sitket a megbadndsokra és a jovétételekre, visz-
szafordithatatlan és 6sszeférhetetlen.”

Jogos tehat a felvetés: hogyan elégedhetne meg az em-
ber a létezésével ilyen koriilmények kozott, hogyan oriil-
hetne a puszta ténynek, hogy é1? Ugy — éllitja Savater —,
hogy az 6rém, természeténél fogva tobbet vesz ki a valo-
sdgbdl, mint amennyit az felkindl. Ismét Rosset-re hivat-
kozva jelenti ki, hogy ,az 6rém [...] naponta viszi véghez
alatszolaglehetetlen héstettet: nem mintha tobbet kérne
a valésagtol, mint amit az adni tud, hanem tobbre tesz
szert bel6le, mint amennyit jézanul varni lehetne”.

Savater ezt a szubjektiv tobbletet (értsiik taldn igy:
szubjektiv, mivel az 6rémot mindig egyénileg éljiik 4t)
nevezi ,6rvendd képzeletnek”. Amely egyszersmind is-
tentelen. Kétszeresen is: egyfelél nem tiszteli a valldsok
hidnypo6tlé eszméit, olyanokat, mint az 6rokkévalo, az
orok igazsagok, a feltamadds stb. Mivel az 6rombdl nem
hidnyzik semmi, szitkségtelenné tesz minden valdsdg-
potlékot. MasfelSl azért istentelen, mert latszolag ko-
nyoriiletlen, k6z6mbos a szenvedés irant. Holott csupén
az jellemzi, hogy minden bénat ellenére megnyilvanul.
»A banat abbdl fakad, ami az életben torténik, az 6rom
pedig az életbSl magdbol, az élet tényébdl, és abbdl, ami
kiséri, hogy folyvést élének képzeljik 5Gnmagunkat.”

De az 6rom 6nelviiségébdl — Savater véleménye szerint
— nem a részvétlenség kovetkezik; ugy véli, a viddmakat
éppugy mozgositani lehet a vilag jobba tétele érdekében,
mint a szenvedbket, megszomoritottakat.

Az 6rom ,istentelenségének” vadja persze joggal vet-
heti fel benniink — Savater olvaséiban — a kérdést, a kér-
déseket: vajon a hidnypotld ,tobblet” beleképzelésének
képessége a valdsigba honnan, mibdl eredhet? Netdn
nem valami isteni szdrmazék? Hat a misztikusok (Ke-
resztes Szent Janos, Avilai Szent Teréz — hogy a spanyo-
loknél maradjunk - és a tobbiek) mar-mér erotikus el-
ragadtatdsa, gyonyore a Krisztust kovetd szenvedésben
taldn nem 6rom? S ha az, hogyan lehetne istentelen?
E kérdések ismét felvetik az 6rom szemantikai sziikitésé-
nek szitkségességét, jelentésének, vonatkozdsanak pon-
tosabb meghatarozdsit.

Savater ehhez kedvenc filozéfusai 6romfelfogasanak
telidézésével 1ép kozelebb. Elséként az ,etikai parado-
xon” (nevezetesen: az ordm az erény jutalma kellene
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hogy legyen, de nem feltétleniil az) képviseldinek, illetve
Kantnak sztr oda egyet, mondvén: ,az 6rém nem meg-
korondzza, sem nem tdmogatja az erényt, hanem létre-
hozza azt”. Démokritosz mordlis utmutatasait fontosnak
tartja az eutimia, a ,bardtsigos, kiegyensulyozott és de-
riis lelkidllapot” megérzéséhez. Az 6rom Spinoza szerint
is moralis tiinet, a legjobb, ha a tobbnyire ,kénnyekhez,
onkorbécsoldshoz” kapcsolddd erény szot tartalommal
szeretnénk megtolteni. Nietzsche szintén a josaggal kap-
csolja Gssze az 6romot: ,a sok 6romot atélé ember sziik-
ségszertlien jO”, s az igazi tudomdny a vidim tudomény
(La Gaya Scienza).

S csak mindezek el8rebocsatdsaval érzi Savater iddsze-
riinek, hogy konkrét tartalmdra szikitve hatérozza megaz
6rom mibenlétét. Elséként Spinoza definicidjit idézi: ,egy
szenvedély, melynek révén a lélek tokéletesedik”, mivel
tettre késszé tesz benniinket, segit jobba vélni. Savater sze-
rint az 6rém feltétlen igenlé természetd, ,tobbé-kevésbé
hatdrozott” elfogaddsa a viligban, az életben elfoglalt he-
lytinknek. Fausti igenlés, annak érzete, hogy ,most igen”.
Ehhez az élményhez kapcsolodik a boldogsdg és a gyonyor,
,az orém két mésik elnevezése”. Es, végre, a kiillonbségté-
telre is sor keril: a boldogsag dllapot, az életigenlésé, az él-
vezet érzet, az igenlésé, ,az 6rom pedig az igenlés érzése”.
Nem tisztdzédik ugyan, hogy mi kiilonbozteti meg az ér-
zetet az érzéstdl, de feltételezhetd, hogy az érzet a konkrét
fizikai tapasztalds, az érzés pedig az igenlés magasabb szin-
ten, a lélek és az intellektus szintjén jelentkezd forméja.

A boldogsagrdl szélva Savater leszogezi: ,boldognak
gondolni magunkat azt jelenti, hogy igent mondunk egy
dllandé és sérthetetlen, legfobb igenlé erére”. De mert
ennek érzete 6hatatlanul egytitt jér a félelemmel, hogy el-
veszitjiik, s mivel a jelen tulsidgosan ki van téve az esetle-
gességnek, a boldogsdg ideje csakis a mult és a jové lehet.
A mult, amelybdl mér nem torélheti ki semmi és senki, a
jové, amikor még nincs fenyegetés, nincs nyugtalansag.

Figyelemre mélté itt Savater zdrojelbe tett megallapita-
sa, mely szerint Arisztotelész nem fogad el mds boldog-
sagot, csak a halott emberét, aki immdr ,6rokre sérthetet-
len”. (Hozzatehetjiik: amire Chamfort egyik aforizméja
is rimel: ,Amikor azt 4llitjak, hogy végeredményben a
legkevésbé érzékeny emberek a legboldogabbak, eszem-
be jut az olasz kézmondas: jobb ilni, mint dllni; jobb
fekiidni, mint ilni; de a legeslegjobb halottnak lenni”.?
Mint tudjuk, az olaszok sziiletett arisztotelianusok...)

Meggy6z6 Savaternek az a kijelentése is, hogy barki
mondhatja, hogy boldog volt, és barki reménykedhet
benne, hogy boldog lesz, de kevesen merik dllitani, hogy
éppen azok.

(Ebben az &sszefiiggésben pedig esziinkbe juthatnak
Jozsef Attila emlékezetes sorai is az Eszméletbdl: ,Csak
ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virag,
/ ami van, széthull darabokra”, noha az analégia itt a volt
(mult) idét a nincs-nek feleltetné meg, ami az emlékezés
oromét a hidnnyal azonositana...)

Ide, a boldogsag idejéhez kapcsolodik s szintén meg-
fontoldsra érdemes az Orom-szdmban Jean Lauxerois
(1948) torténeti fejtegetése.t A gorogokbdl kiindulva
megillapitja, hogy ndluk a boldogsig lehet valamely
isteni er6, bizonyos szellem hatalmdnak megnyilatko-
zésa (eudaimonion), vagy a beteljesedéssel, sikerrel sz-
szefiiggd 6rém (euprattein), de valéban boldogok csak a
halhatatlan istenek lehetnek. S akkor a delphoi Apollén-
templom hires felirata (gndthi szeauthon) sem rogziilt
forméjiban (,ismerd meg énmagad”) értendé, hanem
ugy, hogy ,ismerd meg 6nnén hatdraidat”, illetve ,az is-
tenek osztalyrészére ne vagyakozz”. A gorogoket kovetd
hellén, majd a rémai, végiil pedig a keresztény bolcselet
— allitja Lauxerois — mdr a halhatatlansdg lehet8ségét
hordozé boldogsag elvére dsszpontositott. Igy sziiletett
meg a multbéli 6rémszimboélum, a Paradicsom, illetve a
boldog jové, az 6rok élet elképzelése.

Ezek utin — Savater gondolatmenetére visszatérve —
kissé meglepd, hogy szerinte, ha a boldogsag alapvetéen
a multhoz illetve a jovéhoz kapcesolddik, az 6rom ideje
inkdbb a jelen, mert ha oriil valaki, cseppet sem torédik
vele, hogy a kovetkez6 pillanatban akér sirhat is, de nem
6romében.

Hedonista, 6rom- helyett élvezetelvi korunkban
Savater attitddje rokonszenves, mert noha éllitja, hogy
»a boldogsag, az élvezet és az 6rom cinkostarsak”, sze-
rinte az élvezetnél valamivel tébbre vigyunk, ,valamire,
ami nemcsak arra van, hogy jobban érezzitk magunkat,
hanem arra is, hogy jobban tudjunk, jobban el tudjuk
képzelni magunkat. Ezért [...] jobb, ha az éromre tesz-
szik a nyomatékot. Ami pedig boldogsigga nyujthatja
az 6romoét (vagy szangvinikusan élvezetté stiritheti), az
a teremtd képzelet jatéka”.

Erdekes, hogy bar szerzénk a boldogségot, a boldogsig
akardsit végil egy igazi graciani ,remekséghez”, a kony-
nyedséghez® kéti, a nagy barokk bolcsel neve csak dolgo-
zata végén, egy mésik tézissel kapcsolatban bukkan el6.
Savater ugy latja, korunk nem kedvez az 6rémnek, sét,
ellenkezdleg, jellegzetességei (a lélektelen modernitas, a
nihilizmus, az értékvesztés, a 1étrdl valé megfeledkezés)
sirinkoz4sra, tragikus diagnézisokra (péld4ul: ,Mindig
rosszabbul vagyunk, mint valaha”) inditja a modern pil-
lanat ,éles eszii és kritikus” szerz6it, akik ,nagy hirnév-



re tesznek szert banatuk egyértelmtisége miatt”. Savater
veliik szemben Baltasar Gracidn 6rvendd képzeletrdl ta-
nuskodé tételére szavaz: ,Minden a netovibbig fejléodott
mdr, s az ember is a végsokig tokéletesedett.”

Ezértisvan, hogy ,a hatalmasképzelettel megaldott al-
kotok, Picassotol Fernando Pessodn at Groucho Marxig
mind a boldogsdghoz, az 6romhoz, az élvezethez érkez-
tek el...[...] Taldn mert a haldl az egyetlen, amirél tel-
jesen biztos a tuddsunk, s ugyanakkor az egyetlen, amit
valahogy nem tudunk elképzelni. A képzeletiinkben nem
szakad meg életiink, igy hit soha nem engediink az 6r6m
ragyogdasdbol: minden képzelet éltetd, s ezért a képzele-
tét haszndl6é ember 6nmagét innepli...”

A boldogsag: zsakutca

A mar emlitett francia filozé6fus, Jean Lauxerois is amel-
lett teszi le a voksat, hogy ,az emberi 1ét »kategorikus
imperativusza« a boldogsidg semmiképp sem lehet, ha a
halal, a halandésdg tudata megfelelé tartalmat nyer gon-
dolkodasunkban”. Ami pedig akkor kovetkezik be, ha ,,a
létez6t az id6 transzcendentdlis jellegének szemszogébol
értelmezziik”. Ez azt jelenti, hogy az id6t mint ,folyto-
nos felbukkandst” (aién) tekintjitk, megtapasztalva ,a
pillanat kisajatitdsinak lehetetlenségét, mivel azon csak
a haldl hatolhat at. A haldlra tehdt nem mint az id6 vé-
gére, hanem sokkal inkdbb mint a vég idejére kell gon-
dolnunk”. A haldl tehdt az a hatdr, amely 4ltal halandok,
yazaz tokéletlen lények vagyunk. Ontoldgiai értelemben
az id8 a mi létbeli tokéletlenségiink, [...] lényege pedig
az, hogy a miidébeliségiink dtgondoldsdra és megélésére
6sztokél benniinket. Az élet tehit megvaldsitand6é md,
onmagunk megalkotdsa.” Ez egyszersmind a gorogok
legf6bb tanitdsa is, hogy tanuljunk meg halandokként
létezni, életiink napjait ekként alakitani. Legyiink tuda-
tdban annak, hogy ,a vég ideje minden kezdésben benne
rejlik. [...] A vég — mint hatdr - tehét mindig most van itt
veliink: nem mint annak a horizontja, ami befejez6dik és
megsziinik, hanem valami olyannak tavlata, amiben ép-
pen hogy valami kezdetét veszi.”

(Lauxerois kovetkeztetése Heidegger hatdrdefinicidjat
is felidézheti, s egyben segitheti annak megértését. Hei-
degger gy mondja, ,a hatdr nem csak kérvonal és keret,
nem csak az, ahol valami véget ér. A hatdr az, ami dltal va-
lami a Sajétjaba gyulik, hogy abbol a maga teljességében
jelenjen meg, a jelenlétbe j6jjon eld.””)

A francia szerz§ szerint ami folyvést kezdddik, az a
sbeteljesiilés elkertilhetetlensége”, amit pedig az az ,el-
jovendd” hoz el, ami nem azonos ,a j6v6 illuzérikus gon-
dolatéval, minden utépia gyokerével. [...] Az eljovendd

az, ami az egyénre var, ami még meg fog torténni vele:
a valamivé valas lehetésége, ami értelmet ad a jelennek.
[...] Mindezt arra a lényre vonatkoztatva jelentjiik ki, aki
csak azért az, aki, mert nem valaki mdas.”

Lauxerois a gorog tragédidk jelentését és jelentSségét
nem a pesszimizmussal és nem is a balsorssal hozza 6sz-
szefliggésbe, hanem azzal, amivel Holderlin is, nevezete-
sen a ,letagldzé gydsz” és a ,féktelen 6rom” tarsitdsdval.
Ennek alapjin - allitja a szerz6 - a kereszténységnek is
egyik feladata, hogy kidolgozza a ,tokéletlen létezés teold-
giajat”. ,Elengedhetetlen volna — mondja értekezésének
végén — a halhatatlansdg kérdésének ujraértelmezése is,
melyet hasznos volna elvalasztani az »6rok boldogsag«
homalyos képzetétdl.” Egy ilyen elmélettel a keresztény-
ség segithetne abban, hogy ,végre felhagyjunk a boldog-
sdgnak mint elsédleges fontossdgu sziikségletnek a meg-
jelenitésével”. Ez a felismerés a Nyugatot is kijuttathatna
a hedonisztikusan felfogott 6romhajhdszas zsakutcdja-
bdl, és az embert — a haldl gondolatira alapulé kutatds
révén — radobbenthetné az isteni eredetti dolgok, a ,tel-
jesség erejére”.

»,Oroméletrajz”, kirorém, iinnep

Verena Kast (1943) svdjci pszichoterapeuta fejtege-
tése® sok hasznos ismeretet nyujt az 6rom mibenlété-
rél, hétkoznapi megnyilatkozdsi formdirdl. Ingeborg
Bachmann egyik sz6vegébdl® kiindulva Kast a fogal-
mité]l a konkrétumok felé halad, és tobb definicidval
is szolgdl: ,Az 6rom a létezés dltal kifejtett ellendllas
lekiizdésével kapcsolodik ossze, s lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy »kilépjiink 6nmagunkbdl« , képessé tesz
benniinket a transzcendentaldsra, azaz tallépni az adott
helyzeten.” De Bachmann - irja Kast — a tdlsdgosan ma-
gasrarugaszkodds, ég felé emelkedés veszélyes voltdrais
figyelmeztet, hiszen a kéznyelvi fordulat, amely szerint
van ugy, hogy az ember 6romében ,a foldre szeretné
vetni magat”, e veszély felismerésérdl taniskodik. Még-
is, az 6rom ,a transzcendencidra, az aktudlis viszonyok
meghaladdsara iranyul. [...] Az 6romben a fantézidnak,
a szabadsag e terének koszonhetden a hétkoznapi gon-
dolkodéson is tullépiink”.'° S6t, 6nmagunkon is, képle-
tesen. Erre utal nyelviinkben egy masik bevett kép: 6ro-
mében az ember ,kiugrik a b6rébél”, mintegy levedli
6nmagdt. Kast azt mondja: , A pszichoterdpidban abbdl
a feltevésbdl indulunk ki, hogy akkor lehetségesek nagy
valtozasok, ha valaki képes lekiizdeni a depresszidt és a
szorongast, [...] azonban a nagy boldogsigélmények is
megviltoztatnak benniinket”, amint az idézett széfor-
dulat is mutatja.
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»Az O0rom az az érzelem, amelynek koszonhetSen
nyitottd vélunk, amely kinyit benniinket. [...] Az En
kinyilik, tud adni is valamit. [...] A megnyil4s szorosan
osszefiigg valami tdldradé gazdagsdgot tartogatonak,
6nmagunk szdmdra meg nem tarthaténak az oda- és to-
vibbaddsédval”, aminek egyenes kovetkezménye a gon-
doktol valé megszabadulds, a tarsas kotelékek szovodése,
a szolidaritas, a bardtsdg, a kommunikdcié sziikséglete.

,Az 6rém olyan allapot, amelyben [...] a legkevésbé
toprengiink énmagunkon”, amikor igazdn mi magunk
vagyunk, a teljesités kényszere nélkiil. Az 6rém dllapota
egyiitt jar az egészség, az onbizalom és 6nnon jelentd-
ségiink érzetével. ,Az 6romben megszinik a bizalmat-
lansdgunk, az 6romben naivak vagyunk, nem gyanak-
szunk.” De ez a naivitds egyben dvatossdgra is int; sokan,
a sériilékenyek, nem is engedik meg maguknak az 6ré6m
luxusat, nehogy ujabb sebeket kapjanak.

Az orom keletkezésének koriilményei kozott Kast
azokat a tevékenységeket tartja elsédlegesnek, ame-
lyekben képesek vagyunk teljesen feloldédni. Ilyenkor
hatalmasodik el rajtunk egész-voltunk érzése, amelyet
Csikszentmihdlyi Mihaly ,flow”-allapotnak nevez. Eb-
ben az éllapotban - dllitja Csikszentmihdlyi, és idézi Kast
— a cselekvések a cselekvé tudatos beavatkozasa nélkiil
kovetik egymast. A felfedezés birodalma, a kreativitds,
a gyengédség, a tarsas egyiittlét, a testi szerelem mind-
mind tartogatnak olyan helyzeteket, amelyekben elmo-
sddnak az én hatdrai, és eltolt benniinket az ajaindékozés,
az adni tudds orome. A kapcsolatokban s a kapcsolatok
révén gazdagodhatunk is: eszmék korvonalazodhatnak
benniink, megvéltozhat a magatartdsunk stb. ,,igy vila-
gos lesz, hogy az 6rém nemcsak a személy, a (térsadal-
mi) kornyezet és a bels vilag 6sszhangja, hanem ehhez
a gyarapitds és a gyarapodds mozzanata is tarsul” — irja.
Csikszentmihdlyi nyomdan arra is felhivja a figyelmet,
hogy az 6rémrél gondolkozva ne csupdn a nagy 6romaok
jelent8ségét tartsuk szem eldtt, hanem a kis flow-élmé-
nyeket is, amilyen lehet példdul valamely illat, zene vagy
barmi, amit szépségként, kellemként élink at. Ezek a
kis 6romeink cél nélkiili tevékenységek, ,boldogségfiil-
kék”."' Az 6rém idejét mindazondltal Kast is elsésorban
a multtal és az emlékezéssel koti ossze. Képzeletiinknek
koszonhetéen képesek vagyunk visszaidézni egykori
oromeinket és azokat a helyzeteket, amelyekben 4téltik
Sket. Ha, id6s6dve, sokszor el is meséljiik ezeket a szitua-
ciokat, eseményeket, valosigos ,6roméletrajzot” konst-
rudlunk, amely esetenként lényegesen eltérhet valésigos
biogréfidnktol. A szerz6é honfitirsira a dramairé Max
Frischre hivatkozik ezzel kapcsolatban, aki azt mondja:

»Mindannyian kiétlink magunknak elébb vagy utobb
egy torténetet, melyet az életiinknek tekintiink...”"

Oroméletrajzunk ,értelme — éllitja Kast — nemcsak
abban rejlik, hogy segit felfedezniink, mi is lett 6rome-
inkbdl életiink folyamdn, hanem abban is, hogy tdjra és
Ujra azonosulunk a malt 6romszitudcidival: azonosulunk
példaul magunkkal mint 6rémot 4télé gyermekkel, vagy
éppenséggel — ha 6sszegyjtottiik mindazt az 6romet,
amiben életiink sordn résziink volt — 6Gnmagunkkal mint
oromre képes emberrel, amilyenné egyéni fejlddésiink
formélt benniinket”.

De vajon a kdr6rom is helyet kap-e, helyet kaphat-e
orombiografiinkban? — teszi fel azutdn a kérdést Kast.
(Természetesen, mondhatjuk mi, hiszen a magyar kéz-
mondds is ugy tartja, a ,legszebb 6rom a kdrérom”. Leg-
alabbis mifelénk - tehetjiik hozza —, mert a délszaki nyel-
vekben, amilyen péld4ul a spanyol, nincs ilyen sz6l4s.)

A pszichoterapeuta Kast az 6rom és a kegyetlenség in-
terakciojat latja benne, mintegy az 6rom kétarcusdgédnak
megnyilatkozdsit. Ezt irja: ,nemcsak akkor érezhetiink
oromet, ha a szolidaritds sz4lai fiznek benntinket valaki-
hez, hanem az is 6romiinkre szolgdlhat, ha teljesen ural-
munk alatt tartunk, ha gyotriink valakit, valamint akkor
is, ha latvanyosan szakitunk vele. A kdr6romet és a sza-
dizmust kénnyen atjarhaté hatr valasztja el egymastol.”

Karorom fakadhat az irigységbél is, akkor, ha valamely
kiilonlegesnek latott személyrél kideril, hogy nincs is
benne semmi kiilonleges. Az elégtétel és az igazsdgossig
érzése is Osszefligg a kdrérommel, mert ha versenytar-
sunk (vagy a nalunk szerencsésebb) pérul jar, ugy érez-
zitk, mégiscsak van igazsag.

A karérom kozel &ll ugyan a szadizmushoz, de kii-
l6nbozik is téle, abban, hogy aki mds kardn oril, nem
maga okoz szenvedést a kdrvallottnak, mig a szadista
igen. A kdrorvendd tovibbd felmentést talalhat restel-
lend6 6rvendezésére, ha ugy véli, ,a »rosszat« a sors
engedi meg”, a rossz nem az 6, hanem madsok cseleke-
deteinek a kovetkezménye.

Noha - mintlattuk — Kast is a multat jel6li meg az 6rém
jellemz6 idejeként, osszefoglaldsaban mégis éllitja, hogy
»A 1étezés iinnepi orome az »6rok jelen életérzése« [...]
Az 6rok jelen életérzésében nem téprengiink azon, mi
lesz holnaputdn, vagy mi volt valaha. S ett6] kezdve nagy
esélytink van rd, hogy kilépjiink abbdl, ami mér mindig
is volt: a jovéért érzett 6rok gondbdl, amely oly fantdziat-
lanng, oly aggddo6va tesz benniinket.”

(Kiilonds kovetkeztetésre juthatunk, ha az ,6rok jelen”
fogalmat olvasva esziinkbe jut Kertész Imre Sorstalansd-
ganak rendhagyé idéhasznélata. A regény e sajatossdga-



ra, nevezetesen arra, hogy az elbeszél6 multat felidézé,
multidében irott mondataiba gyakran, s meglepé médon
keveredik bele bizonyos igék jelen idejti alakja, amely je-
lenséget kritikusai — mint példdul Féldényi Laszlé és Spi-
r6 Gyorgy" — éppenséggel a sorsfosztottsdg szimptomd-
jaként értelmezik. En-vesztés ez is, s ha emezt a 1étorom
velejarojaként irjak le az 6rom-elméletek, a kertészi éntol
- sorstol — vald megfosztottsag ennek az 6rom-formanak,
avagy a ,létezés innepi 6romének” éppenséggel a fordi-
tottja, mondhatni dichotém inverze.)

E magasztos érzéshez kapcsolodik az ihletettség, a
kreativitds, a mamor és az eksztdzis mint a felfokozott
6réom megnyilvanuldsa, ami — ha az En nem képes megfe-
lel6 kontrollt gyakorolni folétte — a kéros euféria (Kast a
pszichopatolégia ,gondolatrohands” fogalmat hasznalja
rd) tiinetében is jelentkezhet.

»A felfokozott késztetés, a gondolatok dradé gazdag-
saga, [...] az eksztézis [...] az életérzés kicstcsosodésat
jelenti: azt a végletesen intenziv életérzést, az elevenség-
nek azt a végletes érzését, ameddig egyaltaldn eljuthat
az ember.” Mindez a val6sidg mindennapi hatdrainak
meghaladdsara szolgdl. De ebben az éllapotban ,egytt-
tal mas emberekké is akarunklenni, [...] olyanokk4, akik
tettrekészebbek, akik elhivatottnak érzik magukat a cse-
lekvésre, akiknek energidjuk is van hozza, és akik hisznek
avéltozdsban — s6t olyanokka is, akik tudnak remélni”.

JEGYZETEK

1 SAVATER, Fernando: Az érvendd képzelet. Ford. PERE-
NYI Katalin = Mtihely, 2017, 5-6 sz., 10-13. Az eredeti
spanyol széveget lasd La imaginacién alegre = La Jornada
Semanal, 1996. dec. 18.

2 Miihely, Kulturalis Folyéirat, Gy6r, 2017, 5-6 sz. Fészer-
kesztd: VILLANYI L4szl6

3 CHAMFORT, Nicolas: Elvek és gondolatok — A bolcseletrdl
és az erkolcsrél. Ford. GABOR Gyorgy, Bp., Eurépa, 1960

4 LAUXEROIS, Jean: A boldogsdg, avagy a Nyugat zsdkutcd-
ja. Ford. DESFALVY-TOTH Andras = Miihely, 2017, 5-6
sz.,28-34.

5 GRACIAN, Baltasar: A Hds. Ford. CSUDAY Csaba,
Bp., Uj Palatinus, 2002, 73. Tizenharmadik remekség,
A konyedségrdl.

6 GRACIAN, Baltasar: Az életbilcsesség kézikonyve (Ordculo
manual). Ford. GASPAR Endre, Bp., Helikon, 1984, 7.

7 HEIDEGGER, Martin: A mijvészet eredete és a gondolkodds
rendeltetése. Ford. HORVATH Géza = Atheneum, 1., 1991,
1. fiizet, 69. Szerk. BACSO Béla.

8 KAST, Verena: Orom, inspirdcid, remény. Ford. ABRAHAM
Zoltin= Miihely, 2017, 5-6 sz., 17-23.

9 BACHMANN, Ingeborg: Malina. Ford. PETE Nora, Pécs,
Jelenkor, 2002, 44-45.

10 KAST, Verena: Imagination als Raum der Freiheit. Dialog
Zwischen Ich und Unbewusstem. Olten—Freiburg i. B., Wal-
ter, 1988.

11 CSIKSZENTMIHALYI Mihaly: Flow — az dramlat. A t6-
kéletes élmény pszicholégidja. Ford. LEGENDINE SZABO
Edit, Bp., Akadémiai, 1977, 244.

12 FRISCH, Max: Mein Name sei Gantenbein. Stuttgart,
Europiischer Buch- und Phonoclub, 1964, 26.

13 Spird egész pontosan ezt irja: ,Az id6vel tehit, ugy latszik,
kissé csinjén kell binnunk ebben a torténetben, mér csak
azért is, mert a tobbnyire mult ideji igehasznélat a regény-
ben mindvégig jelen idejiinek hat, jelenné azonban mégsem
vélik. Az elbeszél§, aki nem az iré nevét viseli a konyvben,
mégiscsak a multat meséli, noha igen kozel hozva hozzénk,
s mihelyt a kordbban mdsokra hitelesitett guny 6t magét
is eléri, vagyis mihelyt a fig is ugy, oly megalapozatlanul
reménykedik abban, hogy amit mondanak neki, az igaz,
belopddzik a regénybe egy mdsik id6, valami abszolatum,
amelynek a mibenlétével még nem lehetiink tisztéban, de
minden mondat a meglétét igazolja.” SPIRO Gyorgy: Non
habent sua fata = Elet és Irodalom, 1983, 30. sz.

123



