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»Ha elgondolkozom rajta, milyen rovid ideig tart
az elétte volt és utdna kovetkezd oroklétbe veszd
életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betoltok, sot
az is, amit ldtok, az dltalam nem ismert és rélam
nem tudo terek végtelenségében elmeriilve, megré-
miilok, és dobbenten kérdezem, miért vagyok éppen
itt és nem mdsutt, mert ennek nincs semmi magya-
rdzata... [...]

E végtelen térségek orok hallgatdsa rettegéssel
tolt el.”

m A posztmodern irodalomtudomény gyakran hivatko-
zik Pascal kozmikus rémiiletének és Dante 6rok Szeretet-
tél mozgatott univerzumdnak az ellentétére. Az alteritas
embere tigy tekintett a csillagos égre, mint a morilis ren-
det és a természeti torvényeket kijelolé transzcendens
teljesség bizonyitékdra. A kora modernitds természettu-
doményos felfedezései nyomén e kételyek nélkiili biz-
tonsdgérzet megrendiilt: az egykor emberinek és ottho-
nosnak hitt Univerzumrdl bebizonyosodott, hogy
dermesztd, végtelen ir.> Pascal mélyen hivé katolikus, a
kereszténység védelmezdje, mint Dante, és id6ben is ko-
zelebb 4l a firenzei kolt6hoz, mint a mai kor emberéhez,
de moralis boruldtasa, kozmikus rettegése kortarsunkka
avatja. Aligha véletlen, hogy szdmos késé modern gon-
dolkod¢ - koztik Nietzsche, Heidegger, Sartre és Ca-
mus — tekintette el6futardnak.

Dante, az Orok Rend koltéje nem a kortarsunk. O volt
az utolsé Gskori ember — jegyzi meg Hamvas Béla.’ Es va-
l6ban: egy régen letiint, tavoli vildg géniuszat, a minden
Egész poétdjit, az elveszett aranykor koltojét tiszteli ben-
ne masok mellett Arany, Ady, Babits, Péterfy Jend, Pro-
hészka Ottokér, Szerb Antal és Fiilep Lajos. (Megjegy-
zem, Dante esetében is érvényes a tétel: az aranykor soha
nem a jelen. Kevés koltd ostorozza olyan szenvedéllyel,
haraggal sajét korat és nemzetét, ,megromlott vilagat”,
mint 6. Igaz, az aranykor irdnti nosztalgidval Dante sem

marad adés: a Paradicsom XVI. énekét a régi, dédapja
idején élt firenzei nemesség dicsditésének szdnja.) Ma
mdar munkdssaganak kései csodaldi, kutatdi is elttinéd-
nek: megérthetd-e az utolsé dskori ember vilaga?

Mint ismert, a modern és a posztmodern iroda-
lomtudoményi iskolak sulyos kétellyel tekintenek az
eredetkontextusra 6sszpontositd, torténeti-filolégiai in-
terpretdcios technikakra. Fokozott ez a szkepszis a Gu-
tenberg-galaxis kialakuldsa el6tt keletkezett irodalmi
miivek mai jelentésrekonstrukcidjira tett kisérletekkel
szemben. Tobbek kozott azért, mert a széveguniverzum-
nal korabbi szépirodalmi alkotdsok beavatdsi szovegek.
A kozépkor irodalma megkozelithet ezoterikusan —
Hamvas Béla ezért javasolja az Isteni Szinjdtékhoz egyet-
lenkommentdrnak René Guénon Dante-konyvét*—, vagy
a kozépkor népi kulturdja fel6l — mint teszi ezt Mihail
Bahtyin hires Rabelais-monografidjaban.’ A szellemtor-
ténet is alkalmasabb az alteritds irodalmdnak értelmezé-
sére — ismert példa Johan Huizingatol A kozépkor alko-
nya® —, mint a kronologikus esemény- és hatassorokbdl
jelentést épité filolégia. Egyrészt nem juthat a kozépkori
irodalom létmodjanak a kozelébe, nem rekonstrudlhatja
jelentését, mert az — sajitos médon — nem szévegtermé-
szet(i, nem filologiai, hanem transzcendens. Ugyanakkor
a torténeti-genetikus megkozelitést a jelen sem igazolja.
A feltart forrds-, kor- és motivumtorténeti 6sszefiiggések
a mai olvasé szamadra érdektelenek, mert nem szolgéljak
szovegélményét, vagyis kulturalis Snmegismerését, on-
feltardsat. Az irodalomtudomanyi pozitivizmus kritikéja
— féképp az irodalomtanitds szempontjabol — megvita-
tasra érdemes, de nem valtoztat az irodalomelmélet f6
tételén, miszerint a kiillonféle interpretdciés irdnyzatok
nem éllithatok hitelességi, hatékonyséagi sorrendbe, és
nem helyettesithet6k egymadssal, mivel kiindulépont-
juk eltéré: masban latjék az irodalomtudomény térgyat
és céljat. Barmelyik iskola kovetdjétdl annyi varhato el,
hogy szakszertien haszndlja ki moédszere lehetdségeit,
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valamint érezze és érzékeltesse annak korlétait. Berényi
Mairk monografidja mindkét elvardsnak eleget tesz.

A Dante etikdja javarészt a klasszikus értelemben vett po-
zitivista hagyomdanyokat koveti: a szerz6 az interpretédci-
s kérdésekhez a hatds és a torténetiség fel6l kozelit, sot,
szamos esetben maga a hatds és a torténetiség az adott
fejezet, alfejezet alapkérdése: A szabad akaratrélvald gon-
dolkodds torténete a kezdetektsl Dantéig; Dante és az 1j
édes stilus — Torténelmi és kulturdlis elzmények; Az édes 1ij
stilus hatdsai az Isteni Szinjatékra; Arab — muzulmdn ha-
tdsok a dantei életmiiben — Torténelmi dttekintés. Mindez
tudomdnytorténeti és metodikai szempontbdl nem meg-
lepd, mert a Dante-kutatdst megalapozé monogréfidk a
pozitivista irodalomkritikai gondolkodds fénykoraban
sztilettek meg. E forrasértékdi szakmunkak az alkoté és
az alkotds viszonydt induktiv médon ragadjék meg: az Is-
teni Szinjdték vildga és megirdsinak torténelmi, politikai,
vallasi kérnyezete, valamint a koltét ért (6roklott, tanult,
megélt) hatasok ok-okozati kapcsolatban &llnak. Tovédbb
noveli a pozitivizmus gravitdciés erejét, hogy a mono-
gréfia f6 témdjdnak bemutatdsahoz a torténeti-genetikus
modszer tiinik a legkézenfekvébbnek.

A Dante etikdjdnak els6 mondata kozli a szikér filologiai
tényt: a firenzei kolté nem irt atfogo jellegti etikai mivet,

még tanulmanyt vagy értekezést sem szentelt e témdnak.
Igaz, a Vendégségben a kolté megjegyzi, hogy az erkélcs-
tan a tudoményok rangsordban a kilencedik ég megfele-
16je, vagyis a teoldgia utdn a masodik.” De ez nem vila-
szolja meg a kérdést: megalapozé mu hidnydban milyen
ut vezet az egységes dantei etika — mint a szerz9 irja, az
etikai felépitmény (17.) — bemutatasihoz? Berényi Mark
reménye szerint a ,dantei gondolatok etikai aspektusdnak
tanulmdnyozdséval”, ,muveinek aprélékos olvasisaval,
kutatdsaval, elemzésével, az egyes mozaikkockdk ossze-
illesztésével” (9.) viszonylag egységes képhez jutunk. Az
elemzés a szabad dontést kozéppontba éllitva tekinti at
Dante életmtvének szerelem-, hatalom- és tudomdnyeti-
kai vonatkozdsait. A végeredmény - igéri a szerz6 — ,nem
pusztan filozéfiai mli, mint inkdbb az irodalomtudomény,
afilozofia és a teoldgia ttkeresztez6désében elhelyezkedd
tanulmény” (21.) lesz.

A modern és a posztmodern irodalomtudomany felfo-
gésa szerint nincs efféle utkeresztez6dés. Az emlitett utak
taldlkozdsdban mar a szellemtorténet is kételkedett. , Azt
mondjék - irja Szerb Antal —, hogy a drdmai koltemény
a kolté vigasztaléddsa azért, hogy nem lehetett filozo-
fus...”® Tobb ez, mint esszéirdi bonmot. A koltd, amikor
szépirodalmi muvet alkot, nem lehet filoz6fus, barmeny-
nyire képzett a bolcselet terén, mert a koltéi szoveg eszté-
tikdja, maga az irodalmisdg a szépirodalmi sz6veg olyan
sajatos létmodjit teremti meg, amelytélidegen a filozéfiai
— jelen esetben etikai — diskurzus. Az orosz formalizmus
alighanem legjelentSsebb felfedezése, hogy a muelem-
28, amikor filoz6fidvd monologizalja a tobbszélamu — és
ezért parafrazedlhatatlan - szépirodalmi miivet, nem
csupédn az irodalmisagatol fosztja meg, hanem tetszéleges
ideolégiai vonzatu referencialitdssal ruhdzza, ruhdzhatja
fel. Talan elég példaként emliteni filozéfusaink masfél
szdz éve tart6 harcat Madachcsal és Madachért.

Berényi Mark nem kendézi el a vélasztott modszer
gyenge pontjait, igy az etikai rendszerré torténé dtmo-
nologizélasbol fakadé referencia-dilemmat sem: vajon
a Szinjdték szovegébdl leszilirt fogalmak értelmezésé-
nek mi a viszonyitdsi pontja, mennyire alkalmas a mai
olvasé szdmdra értheté bolcseleti terminologia egy
kozépkori koltsi alkotds etikai vonatkozdsainak rend-
szerbe foglalasira? Athidalhaté-e az egyre gyorsabban
mélyiilé-szélesedé kulturalis-nyelvi szakadék? A szer-
26 — Kelemen Janos 2016-ban k6zolt tanulményédhoz
hasonléan’® — nagy alapossdggal ismerteti a Pokol és a
Purgatérium beosztisanak feltételezett forrasait, ihlets-
it, koztiik az antik gorog, az okeresztény és a skolaszti-
kus filozo6fiai miiveket. A jelenbe val6 visszatérésre egy



nyelvi dilemma, a moral és az etika fogalmanak szét-
valasztdsa kényszerit. De a megoldds a kotet egészén
ativel nyelvprobléma tiinete is egyben: a kérdésben
— miért Dante etikajarol és nem moraljarol szol a kotet
— a végszot egy késé modern, baloldali teoretikus, Jiir-
gen Habermas mondja ki. A pozitivista interpretdcios
technika bevett fogisa — az életmdvon belili, de nem
szépirodalmi természetti referencia kijelolése — itt nem
hoz megnyugtaté megoldast. A szerzé Dante Tizenhar-
madik — Cangrande della Scala birodalmi helytarténak
cimzett — levelére hivatkozik. ,... az egész minek [az
Isteni Szinjdtéknak] allegorikus értelemben a tirgya
ez: az ember, amint érdemet szerezve vagy érdemtele-
niil, szabad akaratdnak megfeleléen, a jutalmazé vagy
biintetd igazsigossagnak ald van vetve...”"* E hivatko-
zas kisebbik gyengéje a levél bizonytalan szerzésége,
nagyobb probléma, hogy a keresztény etikai-hermene-
utikai hagyomany legdltaldnosabb tézisét foglalja 6ssze,
tehdt ,exegetikai kulcsnak” aligha nevezhetd. Ellenben
a Szinjdtékon beliili hivatkozdsok vitathatatlanok: a Po-
kol beosztisinak etikai rendszerét a cantica XI. éneke
(16-66.), a Purgatériumét a cantica XVII. éneke (76—
139.) fejti ki. Ilyen segitséget a Paradicsom szvege nem
nyujt, igy az olvasé sajnalhatja, hogy a szerz6 ezzel az
— etikai szempontbol szdmos kérdést rejtd, ugyanakkor
legnagyobb koltéi merészséget mutat6 — résszel szerény
terjedelemben foglalkozik.

Az etikai felépitmény rekonstrudlisdra tett kisérlet
a kortdrs dantisztika taldn legizgalmasabb kérdését fe-
szegeti: elvalaszthatd-e és elvalasztandd-e az életmiiben
megjelend ,hiarom Dante” — alevéliro-teoretikus, a koltd
és a tulvildgi utaz6? Megjegyzem, az amerikai 4j kritika
és a dekonstrukci6 jelentékenyen hat az angolszdsz Dan-
te-kritikdra — bizonyitva, hogy a modern és a posztmo-
dern irodalomelméletre épiilé interpreticids technika
a klasszikus miivek esetében is figyelemre mélt6 ered-
meénnyel szolgdlhat. A Beatrice-rejtély kapcsdn kozel
szdz évvel ezel6tt ramutatott a kutatds, hogy értelmetlen
véllalkozds a huszonnégy éves kordban sirba szallt firen-
zeifiatalasszony, Beatrice Portinari és az U] élet, valamint
a Commedia Beatricéje kozott azonosségot keresni-felté-
telezni, irodalmi alakja csak referencialitas nélkiili, tisz-
tan allegorikus szerepl6ként értelmezhetd." Igaz, a kolts
és a tulvildgi utaz6 kapcsolata bonyolultabb kérdés. Alig-
ha bizonyithato, hogy Dante Alighierinek és a Szinjdték
Dante nevi szerepl6jének semmi koze nincs egymaéshoz.
Kettojiiket szorosan 6sszekoti a mar emlitett Tizenhar-
madik levél személyes etikai feliitése — amit Babits a nagy
mi magyar forditdsanak mottdjavd, bevezet6jévé tett:

Incipit Comedia Dantis Alagherii, Florentinus
natione, non moribus.">

Itt kezdddik a szinjdték, irta Dante Alighieri, aki szii-
letésére nézve firenzei, erkilcseit tekintve nem az."

Az viszont bizonyithaté, hogy a tulvilagi utazé nem egy-
szert tiikorképe a firenzei koltének, inkdbb bonyolult,
onreflexiv elemekbdl megalkotott — Gsszetett metafori-
kus szerkezetekkel és szerz6i képmasokkal koriilvett —
alteregoja.'* Itt egy rovid kitérét kell tennem.

A hazai dantisztika az elmdlt husz évben kivalo tudo-
manyos teljesitményt nyujtott. Kelemen Jénos, Mada-
rasz Imre, Pal Jozsef és Szabo Tibor monografidi eltérd
szemlélettiek — a nyelvfilozéfia, a filoldgia, a tipoldgia, a
szimbdlum-, illetve a befogaddstorténet feldl kozelitenek
Dante miiveihez —, de egyformdn magas szinvonalaak, és
ez mondhat6 el a megjelent két tanulmdanykotetrél is.'s
Kiulon emlitést és figyelmet érdemel a 2004-ben alakult
Magyar Dantisztikai Tdrsasag dltal kiadott, tavaly a 14.
szdméhoz érkezé Dante Fiizetek cimi sorozat.

Berényi Mark nagyban tdmaszkodik tandrai, mes-
terei eredményeire. Kotete akkor valik ondllé és érté-
kes szakmunkdvd, amikor tullép az eredetkontextusra
osszpontosito tirgyaldsmoédon, és a recepciotorténet és
a hermeneutikai megkozelités felé forditja a figyelmét.
A szerz ezekben a részekben azt szemlélteti, hogy sza-
mos esetben bizonytalan eredményt hoz a Szinjdték
szépirodalmi nyelvébe kodolt eredeti etikai jelentésé-
nek, tizenetének mai rekonstrudldsa. Az utébbi években
megjelent uj Szinjdték-forditasokat is — mint sajatos her-
meneutikai szakmunkdkat — a jelentés és az értelmezés
torténeti meghatdrozottsaga hivta életre. Birmennyire
nehéz éskockdzatos Babits utan Dantét forditani, az jra-
forditas elkeriilhetetlen. Erre véllalkozott Baranyi Imre a
Pokol (2012), Simon Gyula a Paradicsom (2014) magyari-
tasdval, majd k6z6s munkdjuk eredményeként jelent meg
a Purgatérium forditisa (2017). Nadasdy Addm pedig a
teljes Szinjdtékot leforditotta (2016) — Berényi Mark mo-
nografidgjdban mar ezt idézi.

A Dante etikdja nem mentes a torténeti-genetikus és
a hermeneutikai megkozelités kozotti modszertani fe-
sziltségtdl, de az izgalmas értelmezéstorténeti példik
ezt feledtetik. Kivétel nélkil azt bizonyitjék, hogy az
Isteni Szinjdték megirdsa ota eltelt hétszaz év sordn az
yetikai felépitmény” mogotti jelentés néhol olyannyira
elmozdult, megvéltozott, hogy a modern-posztmodern
kor befogaddja — paradox mdédon — egy esetleges sike-
res jelentésrekonstrukcio esetén sem ért egyet az eredeti
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etikai jelentéssel, tizenettel, vagy azt expressis verbis ér-
telmetlennek taldlja, ezért Gjat és személyeset épit magd-
nak. A befogadds dekonstrukcidés—konstrukciés mecha-
nizmusanak egyik mozgatéja lehet, hogy a mai olvasé
szamdra Dante itéletei sokszor nyomasztéan érzéketle-
nek, konyortelenek. Ez a benyomdas nem 6j keletd. Mér
nyolcvan évvel ezel6tt a szellemtorténész Szerb Antal is
az inhumdnum halhatatlanjaként emliti Dantét, aki a vi-
lag koltdinek nydjéban nagyragadozd, oroszlan vagy par-
duc.'® Csakhogy igy a Nagy Rendszer nem tolti be erede-
ti kiildetését, nem az isteni igazsigra vezet6 kalauz, mert
nem oldja, ellenkezdleg, elmélyiti az olvasé metafizikai
szorongasit, idegenségérzetét, kozmikus maganyat. Be-
rényi Mérk rendkivil jé érzékkel taldlta meg és elemezte
a Szinjdtéknak azokat az etikai sulypontjait, amelyeket a
ma olvasoéja aggalyosnak taldlhat — még akkor is, ha egy
hitet vall a hétszaz éve elhunyt firenzei koltvel. Két -
6nallo fejezetben feldolgozott — témat emelek ki.

Dante, a tulvilagi utazé a Pokol XIII. énekében — a VII.
kor mésodik gytirajében - taldlkozik az 6ngyilkossaguk
miatt szenveddkkel. Dante, a koltd rendszerében az eré-
szaktevék — mordlis és fizikai — helye kozvetlentl meg-
eldzi az emberi szellem blindseit, a csaldkat és az drulé-
kat. A mai olvas¢ aligha fogadja el, hogy az éngyilkossédg
- mint a szabad akarattal bir6 teremtmény 6npusztitdsa
— sokkal sulyosabb és megalazobb itélet ala esik, mint
a gyilkossdg, vagyis a felebarét ellen irdnyul6 végzetes
er6szak. Az 6ngyilkosok ,eleven ligete” Dante Pokldnak
kivételes helye: az 6rok karhozatra itélt biinos egyedil itt
vesziti el emberi karakterét. A névénnyé lett, sildny bok-
rokként, fakként szenveddé-vérzé karhozottak megszé-
gyenitése az utolsé itélet utdn sem ér véget: feltdmadt tes-
tiket nem kapjak vissza, ,... mert igazsdg / volna-¢é mit
eldobtak visszanyerni?” Ezért az erdszakkal idegenné
tett foldi test végsé sorsa, hogy ,sajat morc drnyuk féjan
folakasszak”. (Inf. XIIL. 104-10S.; 108.)"” Berényi Mark
izgalmas nyomozasba kezd: vajon mi magyardzza Dante,
akolté példatlan szigorat. De a forrdsok alapos felkutatd-
sakozben aztisjelzi: a martirhaldl (mint a szent eszméért
hozott dnfeldldozds) és az dngyilkossdg (mint a Szentlé-
lek templomanak 6ncéld, 6nzd lerombolasa) kdzotti mo-
ralteologiai kiilonbségtétel, a korabeli egyhdzi kanonjogi
kodex és Aquindi Szent Tamds vonatkozo passzusainak
felidézése sem nyugtatja meg a mai olvaso igazsigérze-
tét. Megértést és megbocsatdst keresve nem a zord etikai
rendszert épité firenzei koltot, hanem az eleven ligetben
konnyeivel kiiszkodé tulvildgi utazét, a koltott koltét érzi
lelki tarsanak.

Hasonléan elgondolkodtaté — és a bévebb kifejtés miatt
akotet talan legjobb fejezete — a Pokol XX V1. énekének az
elemzése. Ulixes utols6 utazdsdnak torténete — a Paolo és
Francesca rész (Inf. V.) mellett - az Isteni Szinjdték legtob-
bet elemzett és legnagyobb hatdst epizddja. Az elsé kom-
mentdtorok kozott ott taldljuk Dante fiait, Jacopo és Pietro
Alighierit, valamint Boccacciot. Berényi Mdrk arra mutat
r4, hogy a rendkivil kifinomult dramaturgidja jelenetet
egymasnak részben ellentmondé etikai és irodalmi ha-
gyomanyok alluzioi, allegoridi szovik at, igy érthetd, hogy
az ének kapcsdn a kortdrs dantisztika mar 6néllé interp-
retdcios iskoldkat kiilonboztet meg. A Pokol VII. korének
8. bugyraban (XXVI-XXVIL. ének) a rossz tandcsadék
szenvednek, de kinjaik — rendhagyé médon - nem drasz-
tikusak. Eletiikben a nyelviikkel vétkeztek, a kairhozatban
langnyelvekké lényegiiltek: belilrdl, csendben emészti
6ket az 6rok féjdalom. Egy lingba olvadva szenved Ulixes
és blintarsa, Diomédész, mert csatdba csaltak Achillest, a
fal6 otletével térbe csaltak a tréjaiakat, és elloptak a tréjai
Pallasz-szobrot. De ezeket Dante kiegésziti egy negyedik,
Ulixes monoldgjdban kifejtett hamis tandcs elbeszélésé-
vel, amely nem szerepel Vergilius, Ovidius és Statius mu-
veiben. (A firenzei koltd és kora nem ismerte a homéroszi
eposzokat.) Ulixes, a vildg szenvedélyes felfedezdje a tréjai
hébort utan sem lelte meg nyugalmat. Onz4 és hatartalan
tuddsvagytol hajtva felkorbdcsolta hajostarsai becsvagyit,
mondvan: ,Gondoljatok az emberi erére: / nem sziilette-
tek tengni, mint az éllat, / hanem tudni és haladni elére!”
(Inf. XXVI. 118-120.)'® A hamis tanacstdl vezetve a ha-
josok megszegték az isteni torvényt: elhagytiak Herkules
oszlopait (a Gibraltari-szorost), majd a déli félteke felé vet-
ték az irdnyt, megkozelitették a Purgatérium hegyét — és
ezért az életiikkel fizettek.

Dante etikai allispontja a sajat Ulixes-torténetével
kapcsolatban nehezen fejtheté meg. A firenzei kolté bib-
liai alapon - ,a vildg bolcsessége balgasig Isten el6tt”
(1Kor 3,19) - elitéli a felesleges, tehat nem az 6rok Igaz-
sdg megismerésére torekvé tuddst és az oncély, talzé
megismerési vigyat. A Vendégségben Jézusnak, Sirdk fid-
nak konyvére hivatkozik. , A nalad magasabb dolgokat ne
kérdezd, a ndlad erésebb dolgokat ne kutasd, amely dol-
gokat Isten parancsolt, azokrol gondolkozz, egyéb muivét
illetéleg ne légy tudnivagy6”."” Majd Szent Paltidézi: ...
foljebb ne bolcselkedjék, mint ahogy kell bolcselkedni,
hanem mértékkel bolcselkedjék”*® Dante, a tulvilagi
utazé mintha nem teljesen ezeket az elveket valland:
kivincsian, de megilletédotten és egyfajta megértéssel
kozelit a langnyelvben blinh6dé nagy antik lelkekhez.
Berényi Mérk finom meglitisa, hogy a Szinjdtékban



vissza-visszatér$ hajo- és utazds-metafordk is az emberi
tuddsvdgy, a felfedezkedv irdnti megértés — és igy az
Ulixes irdnti nagyrabecsiilés — koltdi kifejezései. Az ének
killonféle interpretacids iskoldit ismertetve a szerz6 ra-
mutat: az adott elemzés iranyét és végszavat az hatdrozza
meg, hogy az értelmezé miként vélekedik a kutatds és a
mordl kapcsolatdrél. Ebben az értelemben Dante Ulixes
utolso utjanak torténetével egy onmagit — a befogadé és
kora tudomanyetikai gondolkoddsa és eszményei szerint
— megujité mitolégidt teremtett, amelynek kérdései nem
éviilnek el.”!

Berényi Mark - érthet6en — nem tekintette feladatanak,
hogy 6sszegyujtse azokat a példakat, amelyekben a Szin-
jdték torténete, szovegrészlete, szalloigéje mogotti etikai
tizenet mara elhalvinyult, vagy az ellenkezéjére fordult.
Egyetlen példat emlitek. Az amerikai politikatorténet
szdmon tartja John Fitzgerald Kennedy és Martin Lu-
ther King kedves Dante-idézetét: , A legforrobb hely a
Pokolban azoknak van lefoglalva, akik az erkolcsi valsig
idején megorizték semlegességiiket.””* A mdra angol-
szdsz szalloigévé lett citditumot Dan Brown Inferno cimi
sikerkonyve tette vilagszerte ismertté.>* Eldonthetetlen,
hogy a két tragikus sorsti amerikai politikust az emléke-
zete csalta meg, vagy kozéleti mondanivaléjukhoz ala-
kitotték az olvasottakat, csupan annyi bizonyos: Dante
soha nem irt eftélét.>* A Szinjdtékban a koz6nyosok nem
a kdrhozat legforrobb avagy legsotétebb helyére jutnak,
ellenkezdleg: 6ket a Pokol is szégyelli. Az 6rok remény-
telenség kapujan tul, de a valédi dtkelést jelentd Acheron
foly6n innen, sziirkeségben, félhomélyban kéborolnak e
semleges — erény és vétek nélkiili — hitvinyak. Elfeledte
6ket régen a vildg, ,nem kellettek sem égnek, sem pokol-
nak” (Inf. II1. 42.). A mai felszines, kancsal Szinjdték-pa-
rafrézisok sordt hosszan lehetne folytatni, mert Dante
rendkivili hatdst gyakorol a posztmodern kor popularis
kulturajara és szubkulturélis dramlataira.”® De teljessé-
gétél megfosztva: a Divino Poeta ma csak az Inferno kol-
téje. Sokszor a tankonyvek sem emlitik a tulvildgi utazas
masodik és harmadik allomasat, a Purgatériumot és a
Paradicsomot. De Dante Poklanak népszertisége is csa-
16ka, mert az 4tiratok, kivonatok, film- és multimédids
feldolgozasok médr nem teljesitik a miivészi-etikai kiilde-
tést: nem vezetnek Onismeretre, 6nvizsgalatra. Val6ja-
ban csak a litvdny: a mérnoki rendbe szerkesztett, pél-
datlan léptékd és erejii koltdi vizid hat. Aligha véletlen,
hogy hiromezer év klasszikus szépirodalmébdl Dante
Alighieri az egyetlen, aki a videojaték-ipar ihletdjévé és
szerepl8jévé valt.>

Berényi Mérk zérszavaban - a kortdrs Dante-recepcid tor-
vényszertiségei folott tlinddve —arraisutal, hogyaz etikussig
fogalmanak véltozo, torténeti jellege miatt egy szépirodalmi
mu etikai értelmezése is érvénytelenné valhat. ,Lehetséges,
hogy az évek muldsival a jelen monografia szovege is elve-
sziti minden értékét, amennyiben sajit kora — a XXI. szdzad
eleje — etikai mércéjével elemzi a dantei szovegeket.” (200.)
De a szerzd {6 kutat6i erénye — az eltéré véleményekkel
szembeni nyitottsiga — aligha veszithet értékébol.
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