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m Ha egyjeles mtvészettorténész konyvét veszi kézbe az ol-
vasd, akkor igen tudatosan szerkesztett, a tematikat kon-
centréltan feldolgozo, a koncepciét raciondlisan felépit ki-
advinyra szamit. A muvészettorténészek konyvei
mifajtisztak. Esszék, kritikak, portrék, tanulményok, netin
monografikus feldolgozdsa egy-egy kornak, stilusnak, ma-
vésznek. Amikor kézbe vesszitk Romvéry Ferenc valosago-
san is sulyos konyvét, akkor azt gondoljuk, hogy egy ilyen
tipusu mu olvasdsiba fogunk, annél is inkabb, mivel sejtjiik
a tematikdt, s ez a cimbél is kideril: A képtdrcsindld.
Romviéry Ferencrdl ugyanis koztudomdsu az elmult évtize-
dek magyar muvészettorténet-irdsaban és magyar képzé-
muvészeti életében, hogy azzal teremtette meg életmiive
talin legfébb értékeit, hogy tobb olyan muzeum anyagat
gytjtotte egybe, hozta létre, ,hozta (vitte!) Pécsre”, melyek
kimagaslé organizacios és koncepcionalis hattértevékeny-
séget feltételeznek. Mikozben évtizedeken 4t egyre boviilt e
kollekciék mennyisége (szoros harménidban azok mindsé-
gével), azonkdzben még elméleti tevékenysége is jelentSssé
vélt. Igy amikor hirét vettiik legtjabb és feltehetéleg legter-
jedelmesebb — Kieselbach Tamads tdmogatdsaval kiadott —
konyve megjelenésének, fokozott izgalommal vérhattuk
annak befogadasat. Nos, Romvéry Ferenc eztttal nem a be-
vezetében megfogalmazott igényeknek (feltételezéseknek?)
megfeleld konyvet tett kozz¢é, hanem egy olyan koztes miifa-
jikiadvanyt, amelynek dus fonatu eklekticizmusa kéthetile
az érdekl6dé olvasét. A szerzd konyvében természetesen
olvashatok kittiné és mély elemzések, nagy és komoly for-
raskutatdsokra épiilé tanulmanyok (a Janus Pannonius Mu-
zeumrdl, Pécs koztéri szobrairdl, emlékmiveirdl, emléktab-
léir6l, a Zsolnay-szobor torténetérél, a Pécs Lexikon
megsziiletésérdl stb.). Fontos helyet foglalnak el helytorté-
neti, a sok esetben ezzel szorosan egybefiigg épitészettor-
téneti, varospolitikai, urbanisztikai karakterti irdsai.
Gyongyszemekként tekinthetiink kisebb, d4m jelentds
irdsaira, amikor pl. a pécsi exlibrisekrdl értekezik, amikor
feleleveniti Sinké Andrés keramikus tervezéi munkdssagét.

Alapveté ismeretanyagokat publikdl a Sikléshoz, Villany-
hoz k6t6d6 szimpoziumok létrejottérsl, mikodésérdl és —
sajndlatos — megsz(inésérol. Természetesen a konyv alapta-
nulmdnyai, immadr torténeti értékl elemzései a muzeum
létrejottében meghatdrozd szerepet jitszé miivészekrol:
Csontvéry Kosztka Tivadarrdl, Victor Vasarelyrél, Martyn
Ferencrél szolnak. Szinte egyedildlloak azokrdl a jeles
gytjtékrol irt portréi, akikkel szorosabb vagy lazdbb kap-
csolatban volt, akiknek donté szerepiik volt a pécsi muzeu-
mok anyagdnak létrejottében, Carl LaszIotol Gegesi Kiss
Palig, Tompa Kalmantol Kunvari Belldig, s akiknek sordbol
kiemelked6 a Gerldczy Gedeonrdl irtak jelentésége. Sajatos
atmoszférat teremt azzal, hogy sorra veszi azokat a gyujté-
ket is, akikkel tdrgyaldsai, megbeszélései, egyezkedései —
ahogy 6 fogalmaz - fiaskéval végzddtek. Ezek sordban ir
Kéves Oszkarrdl, Garzé Gyularol, Glicks Ferencrdl,
Selinké Gézardl, Radnai Bélarol. Ezek azért is fontosak ma
is, mert tobb esetben a késdbb jeles gytjtemények szinte
szétestek, felszivodtak, mert ismert jelenség, hogy egy-egy
gyjtd leszdrmazottai, 6rokosei dltaldban mér nem kivanjak
egyben tartani e jeles hagyatékokat.

Am e kiadvinyban a szerzé mivészettorténeti horizont-
ja kitdgul, egy igen szubjektiv hangu tédrsadalomtorténeti,
politikatorténeti aspektussal béviil. Sorra veszi személyes
kiizdelmeinek torténéseit, melyeket helyi, megyei politikai,
igazgatdsi vezetOkkel kellett folytatnia, nem kimélve sajit,
muizeumi berkekben mikodd kollégdit (mizeumi vezetd-
ket, munkatarsakat), akikrél sok esetben nyilvanit sommas
véleményt. Romvéry Ferenc precizen sorolja kiizdelmeit,
sérelmeit, melyek rendkiviil sikeres mizeumszervezési te-
vékenységét is kisérték, de beszamol a kudarcokkal végz6dé
konfliktusainak torténetérdl is. Hosszan taglalja egyik jeles
kollégéjval (valamikori barétjival), Perneczky Gézéval le-
folytatott peres tigyét. Konyvének ezek a részei publiciszti-
kusabb hangvételiik okdn eltdvolodnak a tudomédnyos nézé-
ponttdl, tébbszor valosigos kis sztorikat tesz kozzé; szinte
muvészeti krimik olvaséi vagyunk. Rendkiviil mélyenszan-
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t6, tudomdnyos igényi irdsai emberi kapcsolatainak felidé-
zésével véltjak egymast, igy 4ll 8ssze az az (6n)portré, me-
lyet talan leginkdbb emlékiratnak mindsithetiink. Furcsén
stlyozza is mondandéjit. Mikézben nem tudjuk meg kény-
vébél, hogy mikor is sziiletett (tegyiik is kozzé: 1934. 09.
14.), azonkozben hosszan taglalja els§ hézassaga személyes
korilményeit, melyek nem illeszkednek koherensen kényve
szerkezetébe. Romvary Ferenc t6bb konyv mondandéjit,
hangvételét és szemléleti modjat tehdt egy miibe stritette,
amely irdsinak el6nye is és hatranya is.

Ugyanakkor minden elismerésiink hihetetlen preciz
adatszertiségének. Mikozben tobbszor jelzi, hogy sohasem
irt naplét, olyan pontosan kéveti a torténéseket, mellyel rit-
kén taldlkozunk muivészettorténeti eseményeket 6sszegzéd
miben. Ennek jegyében mondjuk is el: az Esztergomban
sziiletett, s palyavélasztasi dilemmékat kovetSen miivészet-
torténet szakon, a pesti egyetem bélcsészkardn 1963-ban
diplomazott fiatalember, Romvéry Ferenc, Poginy O. G4-
bor kezdeményezésére még ebben az évben Pécsett kap al-
l4st a mizeumban, s tolt tobb mint harom és fél évtizedet ott
muvészettorténész muzeoldgusként. Az elsé idékben inten-
ziven foglalkozik a pécsi, illetve a Baranya megyei kortdrs
képzémiivészek tigyeivel, kidllitdsaival. 1964-ben azonban
egy partfunkciondrius birdlata, majd a mavészek megalku-
v0, de egymast szinte inszinudlé magatartdsa miatt fontos
dontést hoz, melyrél igy ir: ,Ekkor tudatosult bennem a
felismerés, itt, ebben az iszapbirkézdsban én csak vesztes
lehetek, az egymassal rivalizalé miivészek kozott az egyik
vagy masik fél érdeksérelme nélkiil igazsdgot sosem tehe-
tek. Nekem pedig csak képekkel, nem pedig az alkotdk lel-
kivilagéval kell foglalkoznom. Ajanlatos tehdt minél elébb
fiiggetleniteni magam a helyi mtvészektél.” Persze késdbbi
tevékenysége sordn ezt — szerencsére — nem tartotta be, de
munkdssaga f6 sodra valdban mds irdnyba terel6dott.

Hihetetlen szivossiggal, kitiné mindségérzékkel - észin-
te elismeréssel fogalmazva —, sasszemmel szerez meg Pécs
és muzeuma szdmdra olyan kiemelkedGen jelent6s képzo-
muvészeti hagyatékokat, melyek nyoman 1967-ben Tompa
Kéalmdn, 1968-ban Kunviri Bella, 1969-ben Bedé Rudolf,
1971-ben Dénes Zsofia, 1972-ben Lazar Béla védett magén-
gytjteménye és Gegesi Kiss Pal ujabb adomanya, 1982-ben
pedig Ubrizsy Gabor képgytjteménye keriil Pécsre, s lesz
része a ma mar legendds Modern Magyar Képtarnak, mely
az orszdg mdsodik legnagyobb gytjteményévé az 6 mun-
késsaga dltal valt. Emellett 1973-t6l szamithat6 a Csontvéry
Muzeum léte, [étrejott a Gador Istvan Muzeum, 1976-ban
a Vasarely Muzeum, 1978-ban az Amerigo Tot Mizeum
és az Uitz Muzeum, 1983-ban nyilt meg az immar kib&vi-
tett, Ottermes, az életmi nagy részét magaban foglal6 pécsi

Csontvary Muzeum, 1984-ben a Nemes Endre Mazeum,
1986-ban a Martyn Muzeum. Mindezek megsziiletésében
és hosszabb-rovidebb ideig torténé miitkodésében Romvary
Ferenc tevékenysége dontd, s természetesen ez a felsorolds
még kozel sem teljes. A konyv iréja igy vall: ,Ugy éreztem,
beérett a képtdr fejlesztése érdekében végzett szivos és ki-
tarté munkalkoddsom gyiimoélcse. A maga kordban azon
merésznek tind hipotézisem latszott beigazolédni, ha nin-
csenek képtdrak, de van rd igény, akkor képtdrat kell csindlni.
Akezdetektél, a hatvanas évek 6ta ez volt legfébb muzeold-
gusi ars poeticim.”

Romviry Ferenc életmive egyik legjelentésebb — ugyan-
akkor tegyiik hozza rogton, maig vitatott — teljesitménye a
Csontvary Muzeum pécsi megszervezése. Mikozben na-
gyobb, kompakt gytijteményeket szerez meg, folyamatosan
a legjobb szakemberekkel targyal. Csontviry szempontja-
bol alapvetd a Gerldczy Gedeonnal kialakult mély kapcsola-
ta, ajeles miigy(ijtd épitész sokoldalu személyiségét is plasz-
tikusan éllitja elénk. Ebben a kérdésben alapveté Németh
Lajos miivészettorténész professzor véleménye, aki kezdet-
t6l fogva Romvary mentora volt, s timogatdja a gytjtemény
pécsi elhelyezésének. Az iménti ,maig vitatott” fordulat pe-
dig arra vonatkozik, hogy — mint ismeretes — vita van arrdl,
hogy ,békén kell-e hagyni” a Csontviry Mizeumot Pécsett,
vagy kiilonbozé idegenforgalmi és egyéb, példdul marke-
tingszempontok miatt azt a févirosba (vagy mashova?)
kell telepiteni. Ehhez — Romvéry konyvétdl fuggetleniil, de
ahhoz mégiscsak szorosan kapcsoldédva — hadd jegyezziik
meg, hogy a kormdnyzat édltal kordbban kiirt, a Csontviry
Miuzeum elhelyezésére/attelepitésére vonatkozd otletpd-
lydzaton kb. mésfél éve eredményt is hirdettek, 4m annak
esetleges folytatdsat — szerencsére — hallgatds 6vezi. Azért
fogalmazunk igy, mert egyetértiink Romvary (makacs?),
kovetkezetes allaspontjaval. ,Mi szdl a feltétlen Pécsett ma-
radds mellett? Els6sorban az a tobb évtizedes torédés, féltd
gondoskodas, paratlanul kreativ aktivitds, vagyis a Csont-
vary Mazeum szakmai kivalésdga.” Ennyi és nem tobb.
Meggy6z6. Romvary Ferenc szakmai 6narcképét is hitele-
sen a Csontviry-életmiirdl irt tanulmdanya bevezet6jében
olvassuk: , A kiszemelt képet soha nem dllt szindékomban
oldalakon keresztiil elemezgetni. Mindmdig meghagyom
ezt a ratermett, j6 tolld kollégdknak. Szamomra a felisme-
rés, a felfedezés 6rome jelenti a legnagyobb boldogsagot.
Es én ezt magamra nézve mindmaig 4ltaldnos érvénytinek
tartom. Ezért is nevezem magam elsésorban képtarcsindlo
muzeoldgusnak, teljességre torekvo specidlis gytijtonek, aki
sajat értékrendje szerint éli meg hivatdsit.” Ez a mivészet-
torténészi magatartds valoban jellemz6 egész palydjara, és
hogy mennyivel és mennyiben tobb is, mint mtvészettor-



ténész, muzeologus, azt Kieselbach Tamds muvészettorté-
nész, migyujtd, a kényv kiaddsdnak tdmogatdja frappans
el8szavaban fedi fel: ,[...] a pécsi képtar dobbenetes kollek-
cidja, [...] a mitdrgyanyag nem egy hétkdznapi muzeoldgus
munkdjaként, hanem egy igazi gyujt6, az orszdg egyik legje-
lentésebb gyujtéjének szisztematikus, évtizedeken 4t tarto
épitkezése révén, igazi szenvedélybdl sziiletett meg.” Igen.
Furcsa kimondanunk, de igaz: Romvary Ferenc végsé soron
gyujté is, de igen fontos az elhatdrolds: nem magangyjté.
O egy kozonségnek, egy kozosségnek gytijtott egy életen at.
Hogy nem a sajit pénzét koltotte erre? Arra az az egzakt vé-
lasz, hogy — ismerve és emlékezve a mizeumok fenntartasa-
nak, finanszirozdsénak egykori (,,szocialista”) kdriilménye-
it - lehet, hogy igy volt nehezebb (errdl egyébként sokat ir
konyvében)...

Romviry Ferenc konyvének ellentmondésos koncepcidja
kicsit rendezettebbé valt volna, ha mds lenne a szerkezete,
melynek felépitése nem tiszta, nem viligos. A konyv struk-
turdja nem is tematikus, nem is kronolégiai, bar bizonyos
mértékig mind a két korilménynek, szempontnak szerepe
van. Taldn jobb volna az olvasénak, ha egy-egy téma, sze-
mély, jelenség egy-egy egységben lett volna kibontva. Erre
a legjobb példa a Csontvéry-jelenség korbejarasa, amelyre
tobbszor visszatér, hosszabb szovegekben, de egységes szer-
kezetben nagyobb ivi irdssd lehetett volna szerkeszteni, s
ez mds esetekben is igaz. Itt érhetjiik tetten azt a jelenséget,
mely szerint nem biztos, hogy egy szerz6nek sajat magénak
kell a konyvét szerkesztenie is, mint jelen esetben... Egy
magahoz kozel engedett szerkeszto egy logikusabb szerke-
zetl konyvet teremtett volna, mert igy az, akit egy-egy téma
a maga teljességében és folyamatdban érdekel, elére-hatra
lapoz a konyvben. Miként az is sz6vé tehet, hogy a szerzé
mive végén nem teszi kozzé megjelent konyveinek, irdsai-
nak sorét (vagy annak legaldbb a valogatasét), a forrdsokra
csak egyes dolgozatait kovetSen utal. S kétségtelen, hogy
a tdjékozoddst intenziven segitené egy névmutato, anndl is
inkdbb, mert az olvasé szinte semmiféle fogédzot nem kap
sok esetben, hogy miivészek mikor sziilettek, mikor huny-
tak el.

Viszont kétségtelen: a szerzé hangneme szinte egyediil-
dll6 a magyar mivészettorténet-irisban. Miivészettorté-
nészek, kritikusok miivészekrél és azok teljesitményeirdl
mindig is tudtak rosszat, pontosabban biralét irni. Romvéry
Ferenc most bebizonyitja, hogy muvészettorténész irhat
rosszat emberi viselkedésmodokrol is, ha azt az tigy sikere
vagy kudarca indokolja. Egy biztos: a szerzé észintesége fe-
161 semmi kétségiink nem lehet. Romvary nemhogy 6szinte,
de kiméletleniil észinte. S néha a miivészetrdl altala irtak
katartikus hatdsa felér emberekrél irt sorainak embert pro-

balé hatésaval. Oszinteségének egyik legpregnénsabb bizo-
nyitéka, hogy amikor a Pécs varos Diszpolgara kitiintetést
veszi t, 2015-ben, immadr tul 80. életévén, akkor iinnepé-
lyes koszonébeszédében, a megszokott fordulatokat kove-
téen a kozonség elétt igy fogalmaz: ,Végezetiil magamrol
annyit, megfiradtam, egyre lassulok, felkésziilok a nagy
csondre. De szeretném még megélni, hogy a pécsi mizeum
zuhan6 mélyrepiilése megalljon és visszaforduljon abba az
irdnyba, amikor még szakértelem vezérelte a cselekedete-
ket.” Majd par mondattal késébb: ,Nem akarok tinnepronté
lenni, de ki kell mondanom, a mtizeumi d4mokfutédst azon-
nal be kellene fejezni.” Romvary Ferenc ugyanezt a beszé-
dét igy inditotta: ,Nem vagyok a szavak embere...” Nos,
ha ez igaz is, akkor az is igaz, hogy viszont Romvary Ferenc
mindig is a stlyos szavak embere volt. Emberek, mtvészek,
de miivészeti kérdések megitélésekor is. Ennek a sulyos ko-
tetnek a tervezdje Varga Csaba. Elegdns munkat végzett, a
recenzens legfeljebb azt észrevételezheti, hogy a szovegeket
kisérd képek (kb. 330) - terjedd divatként - igen kis mére-
tiek, inkdbb bélyegek, mint illusztriciok, egy-két kivételtsl
eltekintve. Persze nyilvanval6, hogy a szerzé szdmadra is fon-
tos volt minél tobb mu lathatova tétele, de itt is igaz a régi
gondolat: kevesebb t6bb lett volna. A Pauker Nyomda - szo-
késdhoz hiven — magas szinvonali munkat végzett, s igy a
kemény tablak foglalatiba kotott négyszaz oldal szinte nél-
kulézhetetlen mivé avatja ezt a szoveget azok szdmdra, akik
kivincsiak a XX. szdzadi, igynevezett szocializmus keretei
kozott szervezett, megsziiletett mizeumok jelenségeire.

Végiil hadd jelezzek egy olyan mozzanatot, amelyet el6-
szOr negativumként emlitettem, a dolgok végiggondolasit
kévetden azonban pozitivumként itélek meg. Ellentmon-
dést lattam abban, hogy a kényv cime: A képtdresindld, s ala
irva ezt olvasom: curriculum vitae. Vagyis a cim egyes szdm
harmadik személyben fogalmazédik meg, s rogton alatta
az lathato, hogy ez 6néletrajz. Ha ezt a kértilményt tekint-
jik meghatdrozonak, akkor a konyv cimének valahogy igy
kellene hangoznia: képtdrcsindldsaim. Ez viszont végképp
olvashatatlan fogalmazs. S bér a ,csindl” sz6 egybeépitése
a képtar” kifejezéssel valahogy a filinknek nem magyaros
hangzdsu, mégis egyfajta kozismert nyelvtani konvencio és
- kézmegegyezés alapjan — fogadjuk el: Romvdry képtdrcsi-
ndlé. A kifejezés végiil is tartalmilag igaz és helytalld, s hogy
egy onéletirdsban egyes szdm harmadik személyben fogal-
maz6dik meg, az a szerz6 raciondlis személyiségét is jellem-
zi, hiszen kényvében t6bbszor, mésutt is igy ir sajat magarol:
Romvéry Ferenc. O maga allitja sajit magérdl tehat, hogy
képtarcsinalo. S végsé soron igaza van. Ebben semmi kétsé-
giink nem lehet.
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