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Pierre Ménard esete Adornoval

Theodor W. Adorno: Az iij zene filozofidja
(Ford. Csobé Péter Gyorgy, Budapest, Rozsavolgyi és Tdrsa, 201 7)

»A zene a sors ellensége.”

»Schlifst du, Hagen, mein Sohn?!”

m Az 1948-banlezért Az iij zene filozdfidja nyiltan Arnold
Schonberg-véddbeszéd (és nem mellesleg a kulturalis
emlékezetet domindlni akaré diskurzusinditas). Az 6n-
magat korszakhatdrként kijelolé széveg annak idején
szamos elemével a frankfurti iskola mtvészetértelmezési
hermeneutikajat jératta csucsra. Ma, a késé posztmo-
dernben ldtomasainak egy része beteljesednilatszik (pél-
ddul a hagyomdnykozosségek erételjes felbomlési folya-
mata), 4&m a szorongds térsadalmdnak altala javasolt
péanszubjektiv objektiviciéban beteljesed6 megigazitdsa,
a tizenkét foku varidciosorok éltali felébresztésiink, ugy
ttinik elmaradt. Késé posztmoderniinkben csak alszunk,
mint Alberich hipnotizalt fattya, Hagen, s derengve rez-
zeniink a német zeneesztéta kategorikus imperativuszai-
ra. Az, hogy Adorno - egykori kollégdja, Habermas sza-
vait idézve — teologikusan cselekvé zeneesztéta ma
leginkdbb dramaturgiai cselekvések diskurzusaban t-
nik fel, tobbek k6zott megnyilatkozésainak hatérkijellé-
sei soran vétett politikai és mtvészetkozvetits tevékeny-
ségével fiigg Ossze. A szoveg legujabb magyar kiaddsa
kapcsdn tehat a recenzens Pierre Ménard-ként folytat
Adornéval megérté olvasoi parbeszédet.

Uj konformizmus — a lomtalanitas

A dolog ott kezdddik, hogy hol is olvassa az ember (ti.
a csereszabatos identitdst poszthuman befogadéi konst-
rukcié) Adorno kényvét (szigortian papiron, s nem
facebook-messengeren, holott). Kényvtar havosében
egy széken, szobabelsében egy kanapén, kozosségi koz-
lekedés soran félig fellokve, vagy a virdgos réten? Mintha
a befogadas koriilményei jobban befolydsolndk a befoga-
ddst magdt, mint maga az implikélt befogadand6. Nem
megkeriilve a Walter Benjamin-i problematikat, 2018
dprilisaban, ver6fényes tavaszi id6ében a paneltombiink

el6tti miniatdr parkban sétilok, Adorno-szoveggel a
hénom alatt. A gesztenyefa dus sérénye, a kiszdradas-
sal kiizd6 kéris péresége és a sirga szényeggé robbano
pitypang-dzsungel éppen feledtetné az 4j konformizmus
giccselméletét, amikor a parkold végérdl kidltasokat hal-
lok. Ugyanis lomtalanitds kezd6dik, késé posztmoder-
niink egyik idézokkenetével a korai modernitds el6tti
drucsere-kereskedelem vildgiba zuhanvén vissza. Férfi-
ak és nék (illetve — a tarsadalmi konszenzus utolsé mo-
dern pillanatiban rdgzitett médon — annak latszanak)
orditanak egymdssal, hogy ki volt hol és mikor és miért.
Mit sem tudnak hat az idébeliség meré fikcionalitasardl,
dithongenek, s az egész ijmarxizmust arcon kopve vélt és
remélt tulajdonukat védik elszént, zsigeri (értsd: mélylé-
lektani) diihhel, a polgéri kdzdsséget fenyegetd médon.
Amolyan klasszikus modernista népmiivel6ként be-
kapcsolom az egyik kozdsségi megosztot (amely cseré-
be gyjti rélam az intiminfét és a fogyasztoi szokdsaim
konvergencidjit), és az ablakhoz kozeli hangszoérérdl
hallani engedem Az 6t zenekari darabot (1909). ,Ve-
szett j6!”, ,Baro!”, , Allati!” — virom jézanul dlmodozva
a visszajelzéseket, de csak egy ,Vissza!” csapodik be,
s azutdn ugrom is. Pedig én azt hittem, hogy meg sem
halljék, s hogy elefintcsonttornyomban mer6 lenézés-
sel illethetem &ket, hogy még-ezt-sem értik. Pedig. Pe-
dig értik, hogy nem értik. S féként, hogy ez provokacio.
Mérmint Schonberget az utcdra engedni — hangszo6ré-
bol. Eppen tigy, mint Schonberget kijitszani, teszem
azt Bartokkal szemben. Amikor aztdn az esti seftelés
megindul, s hdromlabu székek, fél tévék s torott gombu
kinai ruhdk gazdat, vagy csak helyet cserélnek, bekap-
csolom, titokban és sététben, a Megdicséiilt éjt (1899!).
Hirtelen mennem kell. Kézben a rend6rség szamat ke-
resem, de az uigyfélszolgalat dllanddan az eset leirdsat
és sulyossagat koveteli. ,Lejatszottam A megdicsdiilt
éjt és megdobaltak az ablakom.” ,Es ha kikapcsolnd az
Ejt?” — kérdik télem. ,Mint a kisherceg?” — felelem
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elmésen. , A hamis riasztds biintetSeljarast von maga
utan. Szdval...” - és bontottdk a vonalat.

Fel kell adni hat? Hol hallgasson a fogyaszté (akit a
fogyasztovédelem és a katasztrofavédelem is megvéd
Schonbergtdl) Schénberget a MUPA-n kiviil? Hol olvas-
sonaz emberaZeneakadémia konyvtaran kiviill Adornét?
Mikor cserébe a kulturaipar az egész panelbarakk fiilébe
uvolti az Azok a boldog szép napokat! hangsz6rébdl. Mert-
hogy a civilizdciék harca (ti. Huntington szekul4ris hé-
borunak jel6lte, Adorno viszont elére latta osztalyharcos
keretben) itt zajlik. Nem Schénberg, Sztravinszkij vagy
Bartdk allnak egymdssal szemben, hanem az iires székek,
afekete-market-ingesek és a tomeg, amely kikéri magédnak
az ismeretlen megismerésére vald erofeszitést.

Jegyzokonyvszerii zene
Az iij zene cimi tanulmdny hdrom nagy részre tagolodik,
az elsd altaldnos zeneesztétikai vadirat a tomegkultarat
kiszolgalo zeneipar ellen, a masodik Schénberg méltata-
sa, a harmadik pedig Sztravinszkij kritikdja. Az els6 rész
tanulsiga, hogyajelenlegislétez6 zeneipar minden altala
megragadott zenemiivet megfosztott radikalis jellegétdl,
fogyasztasi cikké tette, s ezaltal megérthetetlenné masz-
kirozta. Egy kortars darabot még semmilyen konvenci6
sem tett tonkre, legfeljebb a szerz6jét kompromittalta —
véli Adorno — a megrendelés adok-kapokja, de a befoga-
ddsa sordn realis kérdések és revelativ vélaszok mentén
zajlik a befogaddval valo taldlkozasa. A jelen el6tt irt ze-
nedarabokra oly erésen rdrakddott egy-egy értelmezési
modozat, s6t a fogyasztéi magatartds kovetkeztében
giccsé is aljasithattdk azokat, hogy megértésiik a kortars
darabbal szemben sokkal nehezebb kihivist jelent. Ezt
példazza, hogy — Adornét kévetve, de csak joval a haldla
utdn 6tigazol6 — egy koncerten Leonard Slatkin karmes-
ter elhagyta Beethoven Otidik szimfénidjanak az elsé &t
titemét. Mds modokon is jelezték mdr karmesterek, hogy
a klasszikus bevés6dést friss élménynek kell felilirnia.
A rekldmokkal agyonterhelt melédidkat példaul radika-
lis médon helyezték el tjra a zenei megismerés regiszte-
rében - olykor magat a zenekari szerkezetet is médosit-
va. Az Adorno-kotet legmaradandobb gondolatai tehdt a
fogyasztéi zeneipart (pl. a zenei izlés romlasat, a mivé-
szet fétisjellegét) ragadjak meg, s kdzben a zenetdrténeti
korszakvaltasok menetét irjik le. Ugyanitt olvashato a
kritikusok, a zeneszerz6k és a tonalis rendszer abszolu-
tumadt érint6 birdlata is, amelyben szintén érezhetd ir6-
niéval fordul a kdrnyezete felé.

A misodik sz6vegrész sorra veszi Schonberg hdrom
korszakét: az expresszionizmust, a szabad atonalitdst

és a tizenkét hangusdgot. Mindhdrom korszakbdl em-
lit értékes és mellékes darabokat, de mindvégig a leg-
nehezebb hegeli tételt szemlélteti a sz6veg: Schonberg
zenéje megsziintetve 6rzi meg a mivészet szabadsdgat,
igazsigét és esszencidjit. Az expresszivitds esetén (pl.
Vdrakozds) eljutott a jegyz8kdnyvszert zenéig, amely
messze meghaladja a valamikori programértelmezé-
seket, a szabad atonalitds sordn (pl. Hegedtiverseny)
még erételjesen érzékelheté marad a kdosz mogott a
kozmosz teljessége, 4m a tizenkét hangtiség idején (pl.
Harmadik vondsnégyes) olyan koncentrdlt uralom al4
vonja a zeneszerz6 az anyagot, hogy csak és kizardlag
az igazsag felsebzé meghasitottsigaként értelmezhe-
t6. Ebben a részben a zeneelmélet-ir6t legy6zi a mar-
xista tdrsadalmi mérnok, aki mindenképp, esetenként
a zeneszerzd ellenében is a ,rombolds furidjat” tekinti
egyedil és kizardlag érvényesnek. Finom Onirdnidja
ugyanakkor megengedi, hogy észrevegye, miszerint
Schonberg muzsikaja éppen annyira tavolra kerilt a
tarsadalmi 1étt6l, miként egy szondtatétel a vilighdbo-
ru utdni idészak realitdsdtol.” A radikalis igazsdgmon-
déasként értelmezett schonbergi sor-rendszer muvekre
— Adorno szerint — nem vev a kézonség, igy nem lesz
atarsadalmilétiik részese, nem képes sem a tomegeket,
sem az egyéneket a valosdg harcias és meghasonlott ob-
jektivitdsdban tudatositani. A filoz6fus messianizmu-
sa azonban jbol és Gjbol tallendil e tételen, és végig
Schénbergben latja a jové (a hanyatlé vildg) bajnokit,
aki a zord proéfétak (pl. Jeremids) végletes médjén lom-
talanitotta a zenetorténet elavult hagyomdnyait, lat-
szatait és jatékait (hogy Walter Benjamin oly gyakran
ismételt szavaival éljiink).

A harmadik rész pedig immédr Sztravinszkij kritikdja.
Er6s és sokkolé mddon, az elemzé a népzenei ihletett-
séget semmilyen médon meg nem értve, sem meg nem
engedve, de még csak fel sem igazan fedezve, mindent a
tarsadalmi gyakorlat objektivitdsdbdl és a mélylélektan
szubjektivitisabol vezet le. A Tavaszi dldozat feldldozta-
tas—onfeldldozds problematikajat tilzoéan sokdig eleme-
zi, mégsem jut el A szerencsés kéz értekezésének magas-
lataira. Mikozben nem vonja meg az elitzenei jelleget
Sztravinszkijt6l, végig a fétisjelleg elemeit szemlélteti
rajta. Kozben azt csak nagyon csekély mértékben veszi
tudomdsul, hogy a szerzé orosz korszaka utdni muvei
esztétikai kategoridkban térnek el a kordbbiaktdl. Ahogy
az sem szolgdltat egy kis diadalt sem a filozéfusnak, hogy
az orosz korszak utén késziilt mtivek népszertsége (a fé-
tisjelleg egyik legdurvébb adornéi szitokszava) csak el-
vétve kozeliti meg a korai balettekét.



Adorno villalt és elmaradt parbeszédei
A kényv harmadfélszdz oldala terjedelmes fejtegetés,
amelyben a tdrsadalomkritika, a zeneesztétika s szd-
mos burkolt politikai gondolat huzédik meg, valamint
Adorn6tdl varatlanul tragikus metafizika is. Nem meg-
lepé6 médon Adorno szovege aktualizdlja a német bol-
cselettorténet nagy szovegeit, igaz, hogy vdlogatdsa
meglehet6sen egyedi, noha 6konomikusan teleologikus.
Elé6zményként hivatkozik djra és Gjra Georg Wilhelm
Friedrich Hegelre és Walter Benjaminra, tovdbbd a teljes
sz0készletével nyilvinvaldan idézi Marx Karolyt. A zene
eldologiasult a fogyaszt6iva hanyatlé tirsadalomban —
mondatja ki a szoveg énje a szerzével. Azért is érzékeny
kérdés a meghivott bolcseleti recepcid, mert mintha
Adorno elfelejtette volna, hogy irdsdnak kozvetlen szel-
lemi kérnyezetében, az USA-ban mi tortént, s milyen
moédon viéltozott meg két hése: Schonberg és Sztravinsz-
kij megitélése. Ahogy azt is elfelejti, hogy mas filozéfiai
iskoldkat is parbeszédbe hivjon. Az, hogy a szovjet part-
doktrindkat utélagosan visszaigazold politbiird esztéti-
kai rendszerét mélységesen elitéli, kifejezett elismerésre
tarthat szdmot. Mds kérdés, hogy Sosztakovicsot ezzel
mar nem tudta megmenteni. Es, ami ennél is fontosabb,
hogy e gesztusa csupdn annyi maradt, amennyit leirtunk,
mert nincs érdemi nagy tanulmédnya sem a szovjet szer-
z8krol, sem Sosztakovics kettés természett zenéjérél.
Ezzel vissza is térhetiink annak a horizontnak a meg-
ragaddsdahoz, amelyen Az iij zene zart miivé valik, szer-
z6je minden hatdrozott Umberto Ecot megel6z6 nyitott
miiként valé értelmezésével szemben. Mikozben tehat
hatalmas vehemencidval hadrendbe éllitja Hegelt, Mar-
xot és Benjamint — egy ért6 utaldssal pedig még Oswald
Spenglertis —, addiganémet filoz6fia egy masik vonulata-
ra: Max Weberre, Ludwig Wittgensteinre és Martin Hei-
deggerre nem tesz egy drva utaldst sem, ez utdbbi kett
elemi szintd zenei elkotelezettsége ellenére sem. Nietz-
sche, a német muvészetbolcselet meghatdrozé alakja csu-
pan kétszer kap szot, akkor is csak azért, hogy Adorno
helyre tegye. Lthatéan zavarta az Ordk visszatérés pro-
fétdja a marxista kinyilatkoztatdst. Igaz, a német filozoéfia
elsédleges természete mogott lapulé masodlagos jellegé-
re jellemzd, hogy a fichtei indulat, miszerint a vilagnak
annal rosszabb, ha nem azt teszi, amit a filozéfia kijelolt
szdmdra stddiumként, Adornét is dthatja. Szintugy szo-
veghagyomdnyként van jelen, konkrét utalds nélkil a
teljes neomarxista esztétikai iskola, elsésorban a korai
Frankfurti Iskola. Aki tehdt Benjamint, Horkheimert és
Adornét magit nem annyira olvasta, az a jelen sz6veget
is darabosan fogja.

Noha a zeneesztéta-bolcsel6 élete sordn tobbszor is ka-
cérkodott a zene élethivatdssa tételével, a musica mégis
csupdn felépitmény az uralmi formakat leiré radikalis
alapépitmény, a filozéfia felél. Igy érthetd, hogy a ma-
gyar zeneért6k szamara ismerés Hermann Kretzschmar,
Edwin Nill vagy Alfred Einstein zeneesztétikdjira mi-
ért nem torténik hivatkozds sem. Az 1j zene filozéfidja
ugyanis nem zenetorténet, nem esztétika, hanem a nyu-
gati vildg civilizacidelmélete, a schénbergi sort (Reihét)
kiteljesitd polifon varidcidk értelmezése révén. A korabbi
utaldst is megismételve, Adorno szévege egy 1938 utdni
amerikai (féként keleti parti), erés kiilsé és belsd hata-
sokat elszenvedd kulturdlis dtrendez8désében irddott.
A korabban provincidlis zenei életet magdénak mondha-
t6 birodalmi centrum a mésodik vildgégésnek koszonhe-
t6en a vildg kulturalis magjava véltozott a rengeteg, elsé
vonalbeli zeneszerzd, zenetudds s zenész (kiilonosen
sok karmester) emigraci6jit kovetéen. Ebben a térben
egymas mellé kerilt a fogyasztdi kultdra, szdmos, elté-
r6 alkotoi magatartds, koztik az Adorno altal sztérolt és
dithhel elutasitott is. Az amerikai esztétikai kornyezet
érdemi Schonberg-nehézkessége, Bartok-rajongdsa és
Sztravinszkij-liza dialektikusan kovetelte a fétisjelleg
kutatojatol a hatarozott és kemény kidlldst.

A XX. szdzadi — és az Elbatol keletre irt — esztétika és
miivészetértés kulcskifejezései sorjaznak a Schonberg-
tanulmdnyban: igy az elidegenedés, az 4j targyiassdg,
vagy éppen a szexualitds. A konyv jellemzd toposza,
miszerint Schonberg expresszionista alkotdsai jegyzé-
konyvszert zenék, vagyis képesek az igazsdg kihorddsa-
ra. Lukdcs Gyorgyot parbeszédre hivd, de Fiilep Lajosig
is elére(?)mutaté kijelentése, hogy az ,expresszionizmus
a stilussd vdlt magdny”,” amiképpen ,amikor a zeneszerzd
az anyaggal viaskodik, voltaképpen a tdrsadalommal foly-
tat kiizdelmet”.> Béven taldlni a paradoxonokra épilé ex
cathedra-kinyilatkoztatdsokat a sz6vegben, amelyek re-
cepcidjat valoban nehéz lenne tagadni akdr a zene-, akar
azirodalom-torténetirdsban is.

»A sors azene ellensége”

Adornétol mi sem 4llt tavolabb, mint a metafizika, f6ként
a metafizika restaurdlidsa. Messianisztikus tdrsadalmi
mérnoki kiildetése mégis onellentmondasba kergette.
[gy épiil fel, f8ként a Schonberg-szvegben a kovetkezd,
elszort elemekbdl 4ll6 sors-tudat: ,A radikdlis zene az
ember dicstelen szenvedésével ismertet meg™ —, amely még
csupdn arrdl tuddsit, hogy a zene igenis bir tdrsadalmi
feladattal, s kozben a lét egyediil a tragikumban nyilvé-
nulhat meg. A filozéfus azonban azt is megjeldli, hogy a
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vildgtragédia miként jott [étre. , Az ember munkakapcso-
lataiban uralkodé kaotikus ztirzavar, amely a rendszerbél
ered, abban jut kifejezésre, hogy a bin athelyezédik az
dldozatokra.” Nemcsak a biin teoldgidjat érinté — igaz,
a termelési viszonyok felél kozelité — felismerés emel-
tetett be az értelmezésbe, hanem a kdosz dimenzidja is.
Ez utébbirdl késébb megvallja, hogy az csupén a ,koz-
mosz funkcidja”, és kizardlag az érzékeli ugy, aki a vildg
értéktorvényének és kozpontositisinak éldozata.’ Jol
észlelhetd, hogy a megigért Messids nem csupdn &szinte
disszonancidkat fog leirni, de azaltal a tdrsadalom meg-
valtdsa mellett/el6tt/altal a termelési viszonyokat is meg
kell véltoztassa. A forradalom mikéntjét a kovetkez6-
képpen mutatta be: ,A mi képviseli a tarsadalom igaz-
sagit azzal az egyénnel szemben is, aki felismeri a tdr-
sadalom hamissagat, s6t 6 maga a hamissag.”” Az el6z6
gondolatmenet egy részleges kifejtésében a tokéletesen
zordon miialkotds altal jon el a tarsadalmi megtisztulds
egyedill az igazsdg felmutatdsa révén. Ezt az elvet Szok-
ratész is hirdette, tanitvanyai kozil azonban éppen ezt
vetették el a leggyorsabban, példdnak okaért Platon egy
kemény diktaturat tartott eredményesnek az igazsig
megOrzésére.

Végiil Adorno alegtisztébban metafizikaiszélamotkot-
tazle,igaz, osztélytudatoshangnemben: ,Sorsamagatisz-
ta absztrakcidjaval alakitott uralom, és a megsemmisités
mértéke azonosazuraloméval,asorsaszerencsétlenség.”
A dodekafon sorra éptil§ mialkotas szubjektumot és ob-
jektumot megvalté profétdja erés paradoxonban nyilat-
koztat ki. Az ellentmonddasos tétel tagjai egymast felté-
telez6 negativ varidciok egy kategorikus imperativuszra.
Ha a jelen fejezet cimét is Osszevetjiik ezzel a gondolat-
menettel, akkor viszont az deriil ki, hogy a schonbergi
zene olyan autochton dolog (Ding an sich), amely minden
elemével fiiggetlenedett a hatalmi viszonyoktdl (tarsa-
dalmi elvérdsoktol, jelentéshorizontok terheitdl, kultura-
lis hagyomdnyoktol — zenei technikak maradéknyomai-
tol), és sajét teret tud létrehozni, amelyben a tirsadalom
(a szubjektumok egyenként) 4j viligot teremthet. A meg-
tisztitott zenét Adorno a mitosszal szemben is kijatssza,
amely megsziilné a sorsot, a hatalmat és a tobbi viszonyt.
Itt Marxon tul ismételten Nietzsche 6reg, gorbe hétd,
megtagadott vardzslojit utasitja vissza, s igy Wotan, akia
1ét ura kivant lenni, Schonbergként 1ép elénk, aki a sorsa-
tol szabad mitoszi attribitumok nélkiili hds lehetne.

Adrian Leverkiithn bucsija
,Ki akad fenn azon manapsédg, hogy ha valaki esszéiro-
nak tartja magat, csak azért, mert prozat ir, amit se rovid

novellavd, sem hosszabb regénnyé nem kerekit...” — kez-
dédik egy hosszt fejtegetés Adorndval magyar nyelven, a
szép- és szakirodalom hatdrat firtatva.” A német bolcsels
szovegét olvasva magunk is hasonlo kérdéseket vagyunk
kénytelenek feltenni. A német zenetorténet valahogy
mindig is gyakrabban szerepelt a szépirodalomban, mint
mas kulturak esetében tortént, im még ebbdl az 6nrep-
rezentdciébol is kimagaslik Arnold Schonberg figura-
janak vildgirodalmi szinvonald megidézése. Ha bele-
gondolunk, hogy az Uveggyingyjdtékot (1942), a Doktor
Faustust (1947) és Az iij zene filozdfidjdt (1948)'° csupén
par év vélasztja el egymastol, akkor méris el6ttiink van
a német irodalom hatalmas Schonberg-trilogidja." Tho-
mas Mann és a zeneszerzé bonyolult levelezésbe bonyo-
lédtak, aminek kovetkeztében a gyengiilé egészségii
Schénberg végiil nem tudta befejezni a Mdzes és Aron
cimi operdjat. Hessével tudtommal nem allt kapcsolat-
ban, noha a f6hdés matematikai zeneisége éppen Adorno
értelmezésében feleltetheté6 meg egymadsnak kifejezetten
egyértelmten. Adorndval viszont szinte kozosen irtdk a
zenei fejtegetéseket, miutdn a Az 1ij zene filozdfidja mé-
lyen megérintette az irét."> A filoz6fus nagy zeneszove-
gében érdemes szemiigyre venni, a romantikus — ahogy
6 hivnd: dialektikus — dramaturgidt hordoz6, motivikus
narrativat, hogy ti. miként is illesztheté hagyomdnyok
megtagadésat koveteld (és kultuszszentels) védbeszéde
a nagy arba. Szovegének nyelvi teljesitményét erételjes
elvonatkoztatdsaiban, paradoxon-szentencidiban és nagy
ivli 6sszehasonlitdsiban mérhetjiik leginkabb. Izgalmas
vizsgdlat lenne, a fentebb mdr emlitett médon kihagyott,
s6t latvanyosan elkeriilt Nietzsche nyelviségével 6sz-
szevetni a jelen szoveget. Magyar forditdsbdl ez nyilvin
elképzelhetetlen, ugyanakkor még igy is érvényesiil a
nyelvbevetettség mindkét szerzét jellemzd terhe. (Pil-
lanatra idézziink el azon is, hogy ldm, a magyar mfive-
16désben is volt olyan héspér, akit megénekelt a szépiro-
dalom, de valljuk be, hogy ha olvastuk is Lang Gyorgy
Sziv és szaxofon [Bp., Atheneum, 1947] vagy Keszi Imre
A halhatatlansdg szamdrfiilei [Bp., Zenemtikiad6, 1971]
cimi regényét, hol van az a Doktor Faustustol2"* A nagy
magyar zeneregény hidnyat Temesi Ferenc pétolta Bar-
t6k [2012] cimd, erds kritikat kapott szdvegével).

Ha mar zene-eposz, mint Mann és Hesse esetében,
kulcskérdéssé vélhat az olvasé eldtt, hogy akkor vajon
kik is szdmitanak a kdnonban. Kétséget kizdrélag német
zeneszerzok, de 6kis csak nagyon megrostalva. Egyértel-
miien két komponista keriil az elsé helyre: Beethoven és
Brahms. A lista 4gensévé ugyanakkor az a Richard Wag-
ner valik, akivel Adorno litvinyosan nem tud mit kezde-



ni, Gjra és Gjra hivatkozik rd, megitéli, kritizalja, majd be-
mutatja a Schonbergre gyakorolt elvi s gyakorlati hatdst.
Harmojukon kivill még szerepel néhany pozitiv példa
erejéig: Johann Sebastian Bach, akinek alulreprezentalt-
sdga kirivé a német zeneesztétikdban. A mésik értékeld
osszevetésekben emlitett szerepl: Gustav Mahler, aki-
rél Adorno szintugy hossza tanulmdnyt irt. Mdsrél csak
elvétve esik sz6, igy Mozart keriil szoba, igaz, 6 a legna-
gyobb elismeréssel, de ennek ellenére sem keriil a listan
el6rébb. E koron kivil immdron csak a futottak még ka-
tegoridjatlehet felallitani, igy Sibeliust, Elgart, Szkrjabint
vagy éppen a haraggal szidott Hindemithet emlithetjiik,
akik mind-mind a tévutakat jelolik.

Adorno, aki olykor nem tudja a szubjektumat eldiffe-
rencidlni objektumatdl, Arnold Schonbergtdl, bizonyos
pillanatokban — a médr emlitett fichtei indulattal — maga
vélik minden zene végsd esszencidjit létrehozé Adrian
Leverkithnné, s imigyen széla: ,Nem maradt mds, mint
hogy felmondjunk ennek a kulturanak, amely mik6zben
megbotrankozik rajta, mégis kizdrélag a barbérsag timo-
gatisaban segédkezik.”* Am amig a fausti zeneszerzd
visszavonja Beethoven IX. szimfonidjit (mellesleg miért
is nem a h-moll misét, a Missa Solemnist vagy Az istenek
alkonydt?) addig a schonbergi maszkot magéra 61té Rex
tremende maiestatis az egész zenetorténetet nyilvanitot-
ta helytelennek, idejétmultnak, lomnak. A tizenkét foka
sorok alkalmazdsaval a szépség latszata, a valésag jatéka,
az elidegenedés feloldodasa végképp lehetetlenné vilt,
semmiféle hagyomany, kéz8sség vagy civilizdcié (mert
Weberrel, Spenglerrel és Huntingtonnal szemben csak
egyetlenrdl beszél) nem mentheti meg az emberiség
szubjektumat, az individuumot az igazsig kozombés,
egyenrangu, koncentrélt idejii nmegjelenitésétsl. Ert-
juk, halljuk, olvassuk, hogy minden - a posztmodern
identitdst csak a tdrsadalmi egyiittélés kényszere miatt
fiktiven vélasztd, a befogadasbol kozelité - kulturs-
lis hermeneutika megalapozdsa torténik itt, még ha az
1948-as olvasatban igazsdg, mdédszer, de még mii is akad,
ha kevés is, e harom koz6s egytittesében.

»A tizenkét hangt zene komponistdjdnak a jatékos-
hoz hasonléan ki kell varnia, milyen szdm jon ki, s aztdn
ortlnie kell, ha olyat kap, amely zenei értelmet ad.”"® -
olvashaté egy masik helyen, amely viszont immar sokkal
inkdbb Josef Knecht vildgat idézi. A regény elbeszél6je
igy foglalja ezt Gssze: ,A Jaték a tokély keresésének egy
valasztékos, jelképes formdjit jelentette, valami kifi-
nomult alkimidt, kézeledést a minden jelképen és sok-
féleségen tul onmagdban egységes szellemhez, tehdt
Istenhez.”"® Am Hesse Knechtje végiil Kerényi Karoly

alteregdja lesz, Schonberg viszont visszakozik, és nem
akar az elmehdbordott Faustus lenni, még jelképesen
sem. Adorno azonban — manipuldlva Mannt — mindent
felszamolo stratégidjaval a nemcsak a zenét, nemcsak a
kultdrat, de magat a személyt is felszimol6 befejezést
igényelte. Mert, mint lattuk, ,a zene a sors ellensége”.

Pierre Ménard esete Adornéval

Ha egy lapot is végigolvas a szubjektum a koényvbdl,
hirtelen németiil kezd beszélni, gondolkodni, irni. Ha a
germanista szerkezeteket magyar szavakkal feltolté for-
ditdst lassan, kifejezésrél kifejezésre izlelgetjiik, kivilag-
lik Adorno fétise, az egyetemes karakteri német zene.
A filozéfus tanaival magyar kortdrsai, kiszabadulvén a
formalista kényszerszolamok rabigdjibdl, mar 1962-ben
szimpoéziumon foglalkoztak."” A kor meghatérozo, hazai,
zeneesztétdja, Zoltai Dénes 1969-ben jelentette meg Az
iij zene filozéfidjdrol vallott kritikajat.'® Zoltai, korunk ol-
vasodjahoz hasonléan, elismeréssel fogadta a fogyasztdi
kultdra komolyzenét korlatozé magatartdsérol irtakat, s
kiemelte a szdmdra rokonszenves Sztravinszkij-részeket.
Mar 6 is biralattal illette Adorno hagyomdnyokat elutasi-
to tételeit, f6ként a Bartokot ért félreértéseket kozéppont-
ba allitva."” Mas kérdés, hogy Zoltait marxizmusa fogva
tartotta, s 6 sem engedte latni, hogy Bartok is és Koddly
(is) nemzetrélis gondolkodott, nemcsak a népi (értsd: pa-
raszti) kultarérél. Amig a német béleseld minden kozos-
séget elvet, addig a magyar esztéta a népzenét — elvonat-
koztatdsokkal, de a hazai szaknyelvben elterjedt médon
— tekintette olyan természetes kozdsségnek, amely a vilag-
vérosi maganyba és ordas eszmékbe szédiilt meghasadt
individuumot kiemelheti az 6t stjté sorstragédidbol. Saj-
nos nem csupdn a nemzeti hagyomanykozosség és a tor-
ténetiség teljes elutasitdsa révén ment el Adorno a magyar
zenetorténet nagyjai mellett, hanem mert tanitvdnydt,
Jemnitz Sandort is menteni akarta. Ugy érzékelte, hogy
Jemnitzet Kodaly miatt éri hatrdny, igy a szdmadra egyéb-
ként sem érthetd zenei anyagu kompoziciokkal szemben,
kifejezetten élesen nyilatkozott meg, ti. ,fasiszta iparmi-
vészetnek” nevezte a Hdrom dalt.® Méltatlanabbul, igaz-
sdgtalanabbul, végiil filozdfusi kereteit jobban lealjasité
moédon nem tévedhetett volna. Adorno egy ideig igéze-
tében tartotta a fiatal francia karmestert, Pierre Boulezt,
aki csakhamar felismerte Bartok és Kodély jelentségét
Schonberg mellett és, horribile dictu, még Schonberg-
gel szemben is. Adorno rombol4sa (és ezt nem érdemes
pusztan recepciénak hivni) a nyugati zenetudomanyban
mégis hosszan tartotta magdt, s azt csak felerdsitette René
Leibovitz irasa is.
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Kell-e tehat Adorndt Gjraolvasni? Pierre Ménard-ként,
kortarsként olvasva a szoveget, jolesik felsohajtani: beh
j6, hogy ez mdr csak egy torténeti olvasat. A fétisjelleg, a
fogyasztdi kultara, a mélylélektan, vagy a zenetorténeti
1épésviltasok kitiind megfigyelése ma is megborzongatja
az embert: tisztdbban latta, mint ahogy Jonathan Culler
majd a Dekonban megirja. A torténetietlen, kozosségeit
telad6, hagyomanyok és tulajdonsdgok nélkiili szubjek-
tum objektivacioi viszont éppen Culler, Jacques Derrida
és Haydn White gondolatait el6legezik meg. Ennyiben
tehat Pierre Ménard-nak van ideje legaldbb felkésziilni,
hogy szubjektumat, kozosségét és hagyomdnyat a radi-
kalis igazsdg Gjra és yjra kimonddséval megeddze.
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