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A kéz, mely a szivet djitja

(Részben) borongés gondolatok egy remek kidllitds kapcsdn
Kéz | Mii | Remek. Népmiivészet. Nemzeti Szalon, 2018.

m Az MMA az elmilt négy évben visszhangos tarlatokat,
Nemzeti Szalonokat rendezett a Mticsarnokban, a repre-
zentativ térben, olyan nagy, dsszefoglalo jellegii kiallita-
sokat, melyek egy-egy muivészeti dgat helyeztek fokusz-
ba. Az épitészeti, képzémivészeti, fotogrifiai és
iparmiivészeti Szalon utdn az idén az ,é16/kortérs nép-
miivészet” kerilt sorra, olyan parddés bemutatisban,
amely az 6szinteségtdl, természetességtol rég elszokott
kortars miivészetet otthonaban szélitja meg, és veti fel
mar egyaltalan létrejottével is ismét ugyanazokat az alap-
kérdéseket: ,Mia miivészet? Mia termék? Mia miivészet
értelme?” (Lasd a kidllitds katalégusa, Kéz | M | Remek,
Nemzeti Szalon 2018, 7. oldal. A kataldgus is elismerést
érdemel, mélto a kidllitdshoz, rdadasul igen széleskorten
és érthetéen ad vélaszt azokra a kérdésekre, amelyek a
kaprazatos kiallitotérbdl kijéve a jaratlan latogatoban
felmeriilnek.) A kortdrs, ,magas” miivészeti oldalrél
most nem mennék bele a kérdés taglalisaba, az errél az
oldalrdl adott valaszok viszont ott vannak a kidllitott tér-
gyakban, jollehet specidlisan, a targyak nyelvén, mégis
érthetéen, mert 4dltaldnosan emberiek és 6sszetéveszthe-
tetleniil magyarok.

Tekintve, hogy térténelmi, a maltban kialakult ma-
vészetrdl irok, érdemesnek tartom az akkori esztétikai
szempontok szerint gondolkodni akkor, ha azt probaljuk
korvonalazni, mi a népmuvészet esztétikai olvasata.

A kozépkorban ez az esztétikai szép keresését jelentet-
te. Szép az, ami kiegyensulyozott, ardnyos (a szimmetria
és az aranymetszés altalnos szabdlyai szerint), az Isten-
nel és a viligmindenséggel valé kapcsolatot keresi. Nem-
ritkdn természetutdnzo, azt atlényegits alkotast, a ter-
mészetben 6nmagit is szervesen elhelyezé alkotot jelent,
ahol az 6nmagaért valé szép nem a cél, hanem a kovetkez-
mény. A népmivészetben mindehhez még hozzdadédik
egy itt alapvet ismérv, a hasznossdg, a miivészi targyak
gyakorlati hasznélatnak valé megfelelése. A felsorolt je-
gyekre a kidllitdson szdmtalan példat talédlunk, a fesziilet-

tél a sirjelig, a viselettél a padladdig. Hogy példaként ez
utdébbival kezdjem, biztos sokunknak adatott meg, hogy
ne csak csodaljuk diszitését, hanem ra is dljiink egyre,
és tapasztaljuk, hogy a modern butorokhoz képest a mas
ardnyok nemcsak szebbé teszik a szemnek, hanem hasz-
nélhatobb4, kényelmesebbé is a testnek. A diszitémiivé-
szetiinkben pedig, melynek dzsiai eredetérdl, jelentéstar-
talmdrol nincs értelme itt irni, hiszen alapvetd, részletes
kotetek sziilettek az elmult szdz évben, éppugy ott vannak
a kozépkori vagy a kozépkor elétti szépségidedl jegyei, a
teremtett vildg mtivészi (ardnyos és hasznos) leképezése,
mint a tdjba simul¢, kaldkédkban felépitett jatszoterekben
vagy hdzakban, ,fered6kben”.

Talan azért is sikeriil innen, a hagyomdnyba oltott
kézmiivesség oldalardl vilagosabb valaszokat megfogal-
mazni az dltalinos vagy specidlis miivészeti kérdésekre,
mert ma mar olyan, hogy €16 népmuvészet, alig van, a
népi gyokerekbdl taplalkozo képzé- és iparmiivészet jo
ideje mostohagyerek a magas-miivészeti kanonban, és
az egyszeriibb, sokszor kitagadott helyzet taldn lehetévé
teszi a partvonalrol valé elfogulatlanabb szemlélédést.
A népmiivészet nem akar mds lenni, mint ami, itt nincs
izesités, habzds, csak tiszta forrdsviz. Itt nincs ,posztmo-
dern”, nincs protest-muvészet, itt az esztétikai szép és a
hasznos 6lelkezik még mindig multtal s jov6vel. Persze,
mondhatjak finnyds, vagy ideologiailag elfogult itészek,
hogy a mai kornak ez avitt, vagy nem képezi le a mai bo-
nyolult és irdnyvesztésében is turbulens vilagot, de akkor
javaslom meghallgatni példéul Arvo Part gregoridnhoz
visszanyul6 miiveit. Az 6 zenei modernsége pont ezt az
elvesztett, nagyon is hidnyz6 érzést keresi, amit a népmda-
vészet eleve meg tud adni az arra érzékenynek. Ma az a
miivészet modern, arra vagyunk miivészileg érzékenyek,
amely megszolitja egyéni szépérzékiinket, vagy lelkiink
valamely szegletét az el6itéleteinktél a gyengeségeinkig,
a titkos és nem titkos vagyainktdl a kiils6, de tiikorben
nem léthaté képig, melyet magunkénak vallunk. ,Min-



den egész eltorott”- irta Ady Endre hajdan, és a helyzet
azdta a kollektivitds szempontjabol csak sokkal rosszabb
lett. Klonosen igy van ez az eredetileg lelkiink kozepé-
bél fakadé népmiivészettel, a k6zosségi mivészettel, hi-
szen valaha ugyanolyan 6sforrds volt, mint a nyelviink.
Ma mar sajnos nemcsak népmiivészet, de paraszti ko-
z6sségek is alig vannak mar. A falusi, paraszti tarsadal-
makat ugyanis a XX. szdzad rettenetes viharai meggyen-
gitették, szétverték, majd leromboltdk, ehhez a nyugati
globalizalt, fogyasztoi szemléletii civilizicids trend és an-
nak kulturdlis szelei mar ,csak” a kulturdlis szétesést,
majd szétszoratdst tarsitottdk. A falvak mégléteznek, em-
berek még vannak a falvakban, de ugy, mint a kornyezet-
szennyezéstdl letarolt tengerfenéken a halak. Az utdbbi
évtized be- és kitelepedési hullimai mér szdmszertileg is
elérték, hogy egy kordbban virigzo erdélyi faluban pél-
ddul, ahol legutdbb jartam, az udvarhelyszéki Etéden, a
korabbi haromezres népesség a harmadara csokkent, el-
oregedett, nyugdijas lett a falu, az 6vodaban, iskoldban
nincsenek mér csak a betelepiilok gyerekei, a munkaké-
pes fiatalok virosban keresnek konnyebb életet, vagy mar
ott sem, hanem kiilf6ldon prébélnak a pénz biivoletében
boldogulni. Ez a helyzet sajnos kordntsem egyedi, Kar-
pat-medencei utaim alatt tomegesen taldlkoztam ilyen 4l-
lapotban 1év6 kozosségekkel. A dunantuli Regolyben pél-
ddul, a folyamatosan csokkené lakossdgu, ma korilbelil
1100 lelkes faluban, ismer&seim elmondésa szerint 6t-hat
nagygazda kezében van a hatar, és ott, ahol a Dunantul
legjobb féldjei vannak, ma négy zoldségesiizlet ¢l meg,
mert mér a hdz melletti kertben sem termelnek. Egy ilyen
helyzetben parasztsagrol, é16 népmuvészetrél szonokolni
legalébbis 6nbecsapas. A tragikus népesedési trend azon-
ban, bar minden mindennel 6sszefiigg, mégsem e cikk
targya, a példim csak azért fontos, mert a pontos diagnd-
zis az alapja minden gydgyulasnak. A helyzet — meggyo-
z8désem — kemény munkaval és sok segitséggel, de pont
a helyi hagyomdnyok dokumentilasaval és tovabbélteté-
sével vagy ujjaélesztésével javithato. A falvakban eredeti
forméjaban éppen kiveszd, évszazadokon ét szdjrol szajra
hagyomanyozott népi kultiara ebben is segit: nyelviink
mellett ugyanis a masik olyan miivészi kozlési forma — és
egyben megtarto, jraéleszté eré —, amelyet é16 modon,
sajatunkként kell megérizniink minden eszkézzel.
Szoktuk mondogatni, mint sotét erdében a gyermek,
hogy folklor-nagyhatalom vagyunk. Val6 igaz, hogy a
Malonyai Dezs8, Ko6s Kéroly, Ortutay Gyula, Vikar Béla,
Bartok Béla, Kodély Zoltan, Lajtha Lasz]6, Martin Gyorgy,
Kallés Zoltén (a sort még hosszasan folytathatnam) és ké-
vetdik dltal végzett dokumentalds (gytijtések) és az alta-

luk kijel6lt, végigjart és kitaposott ut a teljes spektrumot
célozza kultdrdnkban, a kdzmtvelddéstsl (pl. kérusmoz-
galom, népféiskoldk) a magas mivészetig (a legnagyob-
bak sajit miivészi nyelvezetiiket alakitottak ki beléle), a
kisk6zosségektsl a nemzetkozosségig, a Karpat-medence
teljes teriiletén. Azonban ha eleink a dokumentalas mel-
lett nem szerveznek megmutatkozési lehetdségeket (mint
pl. a Millenniumi Falu volt szintén a Véarosligetben), ha
nem szervezik meg Paulini Bélaék a Gyongyosbokrétat,
vagy a cserkészek nem figyelnek fel a kozos kincsre, elin-
ditvan a regéscserkészetet, ha a haziipari sz6vetkezetekbe
nem torkollik Gyarmati Zsigdnéék kalotaszegiigyekezete,
akkor a folklor tjra- és ujrafelfedezésének sokkal kisebb
lett volna a tarsadalmi haszna és hatasa.

Akkor a ’72-ben kibontakozé tanchdzmozgalom és
a vele testvér kézmiives-épitész ,nomdad nemzedék”,
ahogy taldléan nevezik ma is magukat Csoori Sandor
korabeli nevezetes, a Forrds folyoiratbol zsilettpengével
példanyonként kivagott esszéje utin, nem lett volna ilyen
virdgzo, és taldn a mostani kidllitds sem johetett volna
létre, vagy legaldbbis sokkal szegényesebb lenne. Mert a
mai napig az a ,nomdd” szellemiség, annak a generacid-
nak a szellemisége a meghatdroz6 a mai magyar kézmd-
vességben, amelyrdl Cso6ri Sdndor irt. Ezt nyilatkozta
1994-ben: ,En irdsomban az értelmiségre gondoltam.
Arra az értelmiségre, amely hagyomanyt keres, hagyo-
manyt keres a multban, hagyomanyt keres a gondolko-
dasban és az érzelmekben. Arra az értelmiségre, amely
a nemzeti gondolkodas folytonossagat kereste. Nemcsak
a népdalokban, nemcsak abban a multban, amit ezek a
népdalok képviseltek és fejeztek ki, hanem abban, amit
egyaltaldn nyelvileg, érzelmileg, gondolatilag mi mult-
nak tekintettiink [...] ha nem beszélhetiink arrél, hogy
kik vagyunk, mik vagyunk lélekben, milyenek vagyunk
stilusban, mi az, ami meghataroz benniinket, és nem teg-
napi, tegnapelétti jelz6kkel hatiroz meg, hanem csak-
ugyan az id6 nagy és kicsi jelzdivel, akkor az egyik az a
népi kultura, amely sajatosan megmutatja azt, hogy mi-
lyenek vagyunk. Igy kezdtem én el foglalkozni példdul a
népi kultaraval... Igazi értékeket csak a stilus tisztasiga
érizhet meg [...]. Mert valaminek a stilusa egy kiilonle-
ges érték, és ez zajlott le el6szor a magyar szellemi élet-
ben. Ami eredeti és ami j6 volt ebben a mozgalomban, az
volt, hogy visszaadni a hagyomdnynak a hangjat. Min-
den hagyomdny végsé soron a mult olyan meghaladésa,
ami kozben a mult nem séril meg. S ezzel vélik idésze-
riivé. Szamomra a népkoéltészet, a tinc mindig idSsze-
rd volt. En biiszke voltam és boldog, ha lttam, hogyan
tancoltak az éseim. Illyést és Nagy Laszlot is elvittem a



tdnchazba, és dllanddan ott voltunk. Voltak esztenddk a
hetvenes évek elején, amikor majdnem minden magyar
értelmiségit szinte a kezénél fogva elvittem a tdnchdzba,
és amulni tudtak, mert nem ismerték.”

Az a débbenet, ahogy Csodri szembesiilt a '60-as évek
végén a sutba dobott kinccsel, amit a vidéki Magyarorszag
ésaz ujramegnyild, felfedezhetd Erdély jelentett, a maina-
pig hatdssal van gondolkodésunkra. Ott akkor egy olyan
paratlan értelmiségi 6sszefogds allt a hivatalos tinnepsé-
gekbe, szinpadra és muzeumba kényszeritett népmiivészet
mellé, amely kirepitette kényszerpdlydjardl, és a tdrsada-
lom €16 szovetébe 1okte. Szegd Gyorgy idézi a Katalogus
bevezetSjében Zelnik Jozsefet: ,A tdnchdzmozgalom iga-
zi szellemi vezetéje Csoéri Sandor volt. O volt a hetvenes
években a magyar kulturalis élet garaboncids szelleme.
Rendkiviili helyzetérzé tehetséggel egyensilyozott a le-
hetéségek és a lehetetlenségek kozott [...], ehhez az egyen-
stlyozasi készséghez egy cizelldlt nyelvi szinten eléadott
esszéisztikus gondolkodds tarsult. Tobbek kozott Németh
Laszl6tol és Jézsef Attilatol ihletetten és a sziirrealistaktol
»fertézotten«.” Majd Csodrit is idézi, ugyanott: ,A kul-
tara — lett légyen népi vagy magas kultura — mindenkor
kozosségeket teremtd erd. Ahol megnyilatkozik, épp a fej-
16désr6l deriil ki, hogy az igazi haladds: nem az egyiranyd
eléretorés, hanem a mindeniranyu kiteljesedés. Dolgunk
tehdt éIni az id6 kozepében, élni egy nép szellemiségének
a kozepében...” Zelnik Jézsefék, Vitanyi Ivan igazgatd
jovoltabol az akkori Népmiivelési Intézetben létrehozhat-
tak a Fiatalok Népmuvészeti Studidjat, és elkezdhették a
tdborokban &sszegytjteni a hasonlé gondolkodést (vagy
hianyérzettt) fiatalokat. Ezekben az elsd taborokban egy-
mastdl is tanultak a tandrok és tanuldk, és épitettek, lélek-
ben és anyagban, a kaldka, a koz6s munka nemes hagyo-
ményait kovetve. Ennek a kaldkazdsnak mdig é16 hatasat,
hagyomdnyit is bemutatja a kiallitds, ahol a régi tokaji
taborok mintdjéra ma is Gsszegytilnek lelkes civilek, és
épitenek wjja fiird6t, kozosséget. Az épitészet, diszitémi-
vészet ilyetén bemutatdsa mellett azonban a targyalkoto
kézmiivesség adja mégiscsak a gerincét a kidllitasnak. A
korabeli alkotétédborok folytatasaként ma eljutottunk oda,
hogy a legnagyobb kézmtvesszervezetnek, a Népmiivé-
szeti Egyesiiletek Szévetségének (NESZ) mér tobb mint
GOtezer tagja van, az 6tvenes évek ota mikodé Népi Ipar-
mitvészeti Tandcs (NIT), mai nevén Tanacsadé Testiilet
is megujitva végzi immdr dolgat — épp a ,noméd nemze-
dék” szellemében -, a népmiivészetbdl taplalkozo kézmi-
ves targyak zstrizését a Hagyomanyok Haza keretében, és
ezt a tevékenységet igyekszik kiterjeszteni a teljes Karpat-
medencére is.

A mostani, mticsarnokbéli nagy kiallitds tehat nem a
semmibél, el6zmények nélkiil varazsolja el a litogatot,
mindez tobb évtizedes elkotelezettség és kemény munka
eredménye, amelyet viszont a f6sodrot magénak képzelé
média rendre kommunikaciés drnyékban hagy. A Ha-
gyomanyok Haza a NESZ-szel egyiittmikodve legutobb
2016-ban rendezte meg a XVI. ,Elé Népmiivészet” kial-
litdst a Néprajzi Mizeum még Kossuth téri épiiletében,
melyen hasonlé nagysigrendben képviseltette magdt a
kézmuves-tarsadalom, 450 alkotdval, 1700 alkotdssal.
Annak a fékurdtora pedig ugyanaz a Beszprémy Kata-
lin volt, a Hagyomanyok Haza kézmiivességért is felelés
vezetdje, aki a mostani csodat a Micsarnok és az MMA
megnovekedett lehetéségeivel élve megalmodta. Most
a nagy munkaban elsésorban dr. Fillemile Agnes, az
MTA Néprajzi Kutatdintézetének munkatdrsa, az egy-
kori legendds, Timar Sdndor vezette Bartok Téncegyiit-
tes tincosa volt segitségére, de nagy tuddsi és tapasztalt
szakembergarda allt mogottiik hatdron innen és tul, éli-
kon a tarskurdtorokkal: Pal Miklésnéval (NESZ), Szabo
Zoltannal (HH-Magyar Népi Iparmiivészeti Mizeum),
Szerényi Bélival (Obudai Népzenei Iskola). Méltatlan
lenne a kidllitott anyag szinvonalat latva, ha barkit is az
alkotok koziil kiemelnék, de talin azoknak a kozosségek-
nekillik itt is kszonetet mondani, amelyek évtizedek 6ta,
generdciokon at ilyen magas szinvonald munkat végeztek,
és az anyag Osszegytjtésében is kozremikodtek: mdsok
mellett a Békés Megyei Népmiivészeti Egyesiiletnek, a Bi-
hari Népmuvészeti Egyesiiletnek, a Magyarorszagi Alko-
tomiivészek Kozép- és Nyugat-dunantuli Regionalis Tér-
sasaganak, a Fugedi Mdrta Népmuvészeti Egyesiiletnek,
az Tharos Népmiivészeti Egyesiiletnek, a Tolna Megyei és
a Zala Megyei Népmivészeti Egyesiileteknek. A kozos-
ségek kitartd tevékenysége ugyanis visszatitkrozédik az
egész kiallitdson, de minden egyes csucsteljesitményben
is. Magénak a hatalmas kiallitdsi anyagnak a télaldsa is
leny(ig6z6, biztos néprajzelméleti alapon keriiltek a nagy
terekbe, kezdve a tinchizmozgalom és a ,nomad nem-
zedék” induldsatél (,népmitivészeti Gjjasziiletés terme”,
yarchaikus életformdk tjrafelfedezése”) a mesterségbeli
tudést és a mindennapi tirgykultarat bemutaté tereken at
(,a kézmtivesoktatas mihelyei”, ,megtijulé hangszerek”)
a szakralis targyakig vagy az tinnepek ruhdzatdig, vagy a
tokaji kiindulépont, a tdjépitészet mai tovabbéléséig.

Akozponti térben pedig ,hires néprajzi tajak tovabbéls
hagyomdnydbdl” lathatjuk a gy6nyort matyo, sarkozi,
paldc installacidkat, de az djra felfedezett, kézmiives-
szervezeti 6sszefogasra vard Erdély is képviselteti magat,
f6ként kalotaszegi, de mezdségi, székely, gyimesi, barca-



sagi targyakkal is, s6t, mérete okdn az impozans székely
kaput a Micsarnok hiata mogeé, szabadtérre allitottak fel.
Itt kell megemlitenem a kiallitds tervezoéjét, a farkaslaki
sztiletésti Jakab Csabat, aki a kurdtorok és a Miicsarnok
dolgozoi mellett derekasan helytéllt a hatalmas kiéllitds
berendezésében.

Dr. Andrésfalvy Bertalan, mozgalmunk és a néprajzos
szakma nagy doyenje — aki a mostani kiallitist is meg-
nyitotta — mondta a 2016-os E16 Népmiivészet kiallitds-
megnyitdjan: ,A népmiivészetet, a néphagyomanyt dpol-
nunk kell... — szokdsunk mondani. Mit is jelent ez? Igy
javitandm: nem dpolni kell, hanem meg kell tanulni, majd
az dpol minket. A XV1. Orszdgos Népmiuivészeti Kiallitd-
son bemutatott alkotdsok mogott bizony sok-sok tanulds
és munka van, ami nélkil ez nem johetett volna létre.
A népmivészetet, néphagyomdanyt nem lehet megoro-
kélni, mint a hajunk szinét vagy arcvondsainkat, azt
bizony tanulnunk kell, minél koribban elkezdve...
A népmivészeti hagyomdannyal hétkoznapi, haszndlati
targyainkat megszépitve, a szeretet és teremtés 6romé-
vel kell szolgalnunk az Eletet, ez személyes és kozosségi
boldogsagunk zdloga. Csak 6nmagit és hasznat keresé,
elmagényosodott emberekbdl 4ll6 tarsadalmunk ezzel
és ehhez hasonlo, szépet teremté alkotdssal gy6zheti le
betegit6 Onszeretetét. A szdzadok alatt kiformdalodott
népmivészeti hagyomany dpolhat minket is...” De hat
hogyan dpolhat minket a hagyomany? Egyrészt, ahogy
minden mivészet: érzékeinkre hat, és gondolkodasun-
kat, sziviinket nyitja, Gjitja. Ma mar elég ismertek a ku-
tatdsok a muvészeti nevelés pozitiv hatdsarol. Mdsrészt a
vilagrol alkotott képiinket dusitja, mélyiti olyan inform4-
cidkkal, amelyeket mashonnan beszerezni nem tudunk.
Harmadrészt, magyarként és Karpat-medenceiként egy-
bekovécsol minket, hiszen szimunkra pont olyan kozds
dnkifejezési nyelv lehet, mint az anyanyelviink (,Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!” — irta Bar-
tok). Itt azonban vigyaznunk kell. Mig az anyanyelviinket
oktatjuk, a kézmiivestechnikdkat tanitjuk, minden, ami
ezekbdl fakadé muvészet, nem lehet 4ltaldnosan eldirt,
kotelezd, mert konnyen visszéjara fordulhat tigybuzgal-
munk. Erzékenyités, aldozat, hitelesség, sok-sok munka
és tanitvanyi oldalrodl 6nkéntes, szivbdl j6v6é befogadasa
a tanitdsnak, majd (kézdsségi) integralédds — ha réviden
kellene jellemeznem, ez az az Gt, amely lehetévé teszi év-
tizedek 6ta, hogy a népmiivészet zészlajat tjra és Gjra ma-
gasba emeljitk. Az elmult évtizedek alatt ugyanis sokan
aggddassal, sokan kardrommel nézték (mindig kiviilrsl)
kiizdelmeinket, tobbszorosen leirtak, el is temették mar a
tanchdzmozgalmat is, a nomad nemzedéket is, mégis itt a

fényes ellenpélda a Miicsarnokban. Azonban az Unnep, a
Szalon ne tévesszen meg senkit: a Micsarnok egyéb tere-
ibe bepillantva, ahol még mindig a XIX. szdzadi zsenifel-
fogésban gyokerezd, akkor és a XX. szdzad elsé felében si-
keres, de a XXI. szdzadban mdr unalmas koldoknézésnek
hat¢ kidllitdsok vannak, vilagossd valik, hogy az a nyugati
kulturélis szél, amelyrdl irdsom elején emlitést tettem,
még mindig tarol provincidankban. Ha egy kicsit is nyit-
va a szemiink, ma mdr latjuk azt is, hogy ez hova vezet.
Kulénosen jol tetten érhetd, litvanyos a jelenség kisebb-
ségi sorban. Alkalmam volt Kolozsviron, Matyas kirdly
sziiléhdza elétt a sziiletésnapon megnézni-hallgatni egy
yslam poetry” performanszt. Fiatal romanok és magyarok
nyilvanitottdk ki ott, hogy elegiik van a térténelem ilyen-
olyan értelmezésébél, 6k mar csak békében, jol akarnak
éIni. Helyenként a verselés globalizalt angolba fordult,
egy olyan vilig latomadsét vetitve elénk, ahol szegény M-
tyas kiraly is mar csak gy szerepelt, mint az amerikai
Dracula-filmekben Erdély: csak egy Transylvania nevi,
kodos vasutdllomds. Szomordan tdvoztunk, tdrsam
mondta ki mindketténk gondolatat: ,elveszett magya-
rok”. Elveszettek a koz0sség szdmara, elveszettek, mert
pont gyokereiket tépték latvanyosan ki ott Kolozsva-
ron, Matyds sziil6hdza el6tt. Andrésfalvy igazsiga igy
nyer magyarazatot: nem mi kell érizziik a hagyomanyt,
a hagyomany tart és 6riz meg minket. Es ez nem csak
Kolozsvaron van igy; ma az éjfélkor kirajz6 nagyvérosi
fiatalok szamukra is jérészt érthetetlen (angol, vagy
gyakran halandzsa) zenére, nehezen kimondhaté nevii
zenekarok (még a magyarokndl is az angol név divik)
zenéjére ugy buliznak passzivan, hogy nem értik, mire,
és talan mér énekelni is elfelejtettek (még angolul sem
énekelnek mar). Manipulalé ipardgga valt a szérakozta-
tés, ahol olyan kénnyt kreativitasu zenékkel szérakoz-
tatjak a passziv fiatalokat, amelyekbdl mar az eurdpai
szorakoztatdzenei hagyomany is kipusztuléfélben van,
olyan zenei emlékezetet nélkiil6z6 dallamokkal, me-
lyeket ma mdr tigyes programok éllitanak elé, akar per-
cenként egy sldgert, a média pedig szappanbuborékként
fujja az éjszakai agyakba, fiilekbe. (Kiilénds médon
a dallamok nagy része pentaton...) Szé sincs itt mar,
kedves multban él6k és vitazok, népi-urbanus szem-
benélldsrol, sz6 sincs semmilyen nacionalizmusrol vagy
kozmopolitizmusrol. Ezek a fogalmak csak az eddigi eu-
répai kulturalis térben voltak értelmezhetéek. Ma mar
Karpat-medencei kozosségi létiink, eurdpai kulturdlis
azonossagunk a tét.

Itt tartunk ma, parittyds Déavidok, és nagyon nagy baj-
ban lennénk, ha nem lennének — dacdra az ellenszélnek



Oltozkodes,
stilus, identitas —
hagyomanyos

és ujragondolt
viseletek

— alkot6 kozosségeink, és ilyen rendezvényeink, mint a
Nemzeti Szalon.

Amikor hisz évvel ezel6tt az ,Utolsd Ora” gytijté-
si programot a Fon6 Budai Zenehdzban elinditottam,
majd tizenhét évvel ezel6tt a Hagyomanyok Hazét ala-
pitottuk, még nem voltak ilyen vildgosan lathatok ezek
az Eurdpét pusztité trendek, de a Kérpat-medencében
a hagyomanyos paraszti kultura kiveszése eredeti koze-
gében mér nyilvdnvald volt. Munkank tehdt egydltaldn
nem a multba révedést szolgélja, sokkal inkébb a jovének
dolgozunk. Tuddsaink elmult szizévi teljesitményének
készonhetéen biztos talaj van alattunk, amely djra és
ujra alkalmas a foldtél valo elrugaszkoddsra, a miivészi
teljesitményre, alkotd- és eléadd-muvészetben egyardnt.
Céljaink is vildgosak: ha nem lehet mar az eredeti koze-
gében a hagyomdnyos paraszti kulturdt életben tartani,
tegyiik azt a szervezett hagyomdnyatadas keretein beliil,
melynek rdaddsul dlddsos kovetkezménye a kozosségépi-
t6, minket megtarto erd. Kivalo, alapvetd eszkoz ehhez
a munkdhoz a kormany Csoéri Sindorroél - a ,nomdd
nemzedék” névadojardl és a tinchdzmozgalom apostola-
16l — elnevezett dtfogd, néphagyomdanyt dtaddkat tdmo-
gato kozosségépité programja. Intézményesiljink, de

soha ne a civil kozosségi tevékenység rovésira, hanem

annak hasznara. Célcsoportjaink: részint a mindenko-
ri fiatalok, az Gjabb és ujabb generdciok, amelyeket ha
nem szOlitunk meg, nem tessziik érzékennyé dket sajat
hagyoményaik irdnt, mar mindenféle lokalis kapaszko-
do, fogddzo nélkiil kell hogy felnéjenek, részint a csala-
dok, amelyekhez a mir nem 6rokolt hagyomdany tjabb
és ujabb elemeit, ceremonidjit szeretnénk visszasegiteni.
Nem erével, nem parancsra és hivatalbdl, mert azt a szo-
cializmus szévalilletett korszakok (a nemzeti is) megmu-
tattdk: az utdpia sikertelen megvalositdsa csak ellenallast
sziil, és elinditja a tarsadalmi ingdt a nyugvépontrol a
szélséség felé. Nem, ezt a tevékenységet minél inkabb
civil, k6z0sségi szinten végezve és tartva — lehetdség sze-
rint elkertilve a ,,megélhetési” civileket —, ugy kell végez-
niink, hogy az eredményt ugyan nem, de a lehet6séget,
az eszkozoket és a célhoz vezetd utat nap mint nap bizto-
sitsuk minden szépre és jora vagyo joakaratt embernek.
Es akkor kulturélis értelemben a hétkdznapjaink is eu-
répai emberhez méltok lesznek, nem csak akkor, ha piros
bettis innepként Nemzeti Szalont rendez az MMA.

JEGYZET
* http://www.okotaj.hu/szamok/09/maradt.html




