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Schubert Gusztav
A magyar filmkanon

Filmszakaddsok

m Minden civilizicié sorskérdése, hogyan képes meg-
6rizni a kultardjat. A meg6rzésnek csak latszatra paradox
modja, hogy 6rokségiink egy részérél mindig le kell
mondanunk. Nem vagyunk halhatatlanok, a megérzés
ezért csak ugy lehetséges, ha a nemzedékek tovibbadjak
egymasnak a tudast. A talalékony Homo sapiens a nyelv,
majd az irds-olvasés feltaldlasaval oldotta meg az infor-
macioatadds problémadjat. Az irds, majd a konyvnyomta-
tas mind tdrolokapacitdsit, mind hatékorét tekintve el-
képesztd modon kiterjesztette az emberiség kulturalis
emlékezetét. Ez a fejlédés a szamitdgép és az internet
megjelenése nyoman fénysebességre gyorsult. Olyan vi-
lagban élink, amelyben minden korébbinal nagyobb le-
hetéséget kaptunk a tuddsunk lehetd legteljesebb kozve-
titésére és megdrzésére, ugyanakkor soha nem latott
mennyiségben 6z6nlik rank az informacié. Mikozben
sokmillidrdszor t6bb informdacidhoz juthatunk, mint az
elmult évezredek barmely nemzedéke, sokkal nehezeb-
ben tudjuk ismereteinket rendszerbe foglalni. Elvesziink
a részletekben, hidba van rengeteg ismeret a birtokunk-
ban, ha nem tudjuk a puzzle darabjait a helyiikre illeszte-
ni. Az informdacié megszerzése 6nmagéban kevés, akkor
hasznosul, ha képesek vagyunk 6sszhangba hozni mas
ismereteinkkel.

A kénon kérdéskorét mindenekelStt ebben az Gssze-
fiiggésben lehetséges értelmezni. A kdnon elsédleges
célja, hogy rendszert vigyen a kdoszba, hogy segitsen
eligazodni az informéciok 6z6nében. Természetesen a
kanonnak is megvan az drnyoldala: egyardnt lehet az el-
igazodds és a manipuldci6 eszkoze. E rovid esszében el-
sésorban a kdnon s6tét oldalit fogom szemiigyre venni a
magyar filmtorténetbdl vett példak segitségével.

Minden kor megteremti a maga kdnonjit, méghozza
az élet minden teriiletén. A miivészet és az izlés termé-
szetesen ezernyi széllal kotédik a gazdasagi, politikai,
ideolégiai, valldsi, kulturélis, oktatdsi és technikai kor-
nyezetéhez és feltételeihez. Nem fogom szétszalazniezta

bonyolult szovevényt, de néhdny fontos tényezot feltétle-
niil szamit4sba kell venni. El8szor is a kinon, ellentétben
megteremtdinek vagyaval és hiedelmével, nem 6rok és
romolhatatlan, ellenkezéleg, nagyon is illékony jelenség.
Megsziiletik, virdgzik, elhal, némelykor igen gyorsan.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a magyar filmtorté-
netet egységes egésznek lassuk. Miért is ne, hiszen nem
sokkal az utdn, hogy a parizsi Grand Caféba berobogott,
hozzénk is megérkezett a Lumiére-expressz, és a magyar
néz6kisijedten ugréltak el eléle — és azotais szaguld elore.
De hové is? Miféle céljalehet akdrmely nemzet ilmmiivé-
szetének, azon til, hogy studidiban idérél id6re izgalmas,
fontos, szellemes, szorakoztaté filmek teremjenek? Egy
jol megmiivelt mez6 nem robog sehovd, de évrél évre,
nemzedékrdl nemzedékre megtermi a téplalékot azok-
nak, akik gondozzék. Ez a ciklikus szemlélet kozelebb all
a természet rendjéhez, egy életképes, a természetes 6ko-
szisztémahoz hasonléan 6nfenntartd, megujuld szellemi
eréforrdsokra épil6 kulturalis kézosség mikodéséhez.
Ugyanakkor a tarsadalmi gyakorlat nem ezt a modellt ko-
veti, hanem széls6séges, kiméletlen versenyszellemet. Az
emberi torténelmet, s benne a kulturtorténetet nem a fo-
lyamatossag, nem az egyenletes sebességii, jol kiegyensu-
lyozott haladas jellemzi, hanem a viszalykodds, a gorcsos
nekibuzdulds és a hisztérikus 6sszeomlds. Nem hiszem,
hogy a magyar irodalom, zene, festészet, épitészet torté-
nete célirdnyosabb és harmonikusabb lenne, de hogy a
magyar film torténetében semmiféle haladds, Iépcsézetes
egymadsra épiilés nincs — arra béven hozott bizonyitékot a
XX. szdzad. A magyar film torténete filmszakaddsok soré-
bdl, sok kisebb-nagyobb katasztrofa torténetébdl all 6sz-
sze. A filmmiivészet Gjra és Ujra nekigyiirkdzik ugyan, és
éIni probal, de valami elemi eré — nevezziik nevén: a meg
nem gondolt, sziik 14tokértd (kultar)politikai gondolat —
Ujra és ujra tovestiil kicsavarja.

A mivészet nem tud termdre fordulni, nem tud dus
kertté terjeszkedni, sokszinli és ennek folytin stabil



okoszisztémévd fejlédni. Az irodalom, a festészet vagy
a film az utols6 remekmiiig tart, de a maganyos remek-
miivekbSl nem sziilethet kozos értékrend. A miivészet-
nek el kell jutnia a koz6sséghez. Minden kinon mogott
korstilus 4ll. De hogyan johetne létre korstilus ott, ahol
semminek nincs hosszabb tavua kifutdsa, ahol egyetlen
emberdlténél tobbet egyetlen kurzus sem élt meg (per-
sze keservesen hosszu az is, azoknak, akiket épp lenyom-
nak), mert valamilyen gazdasigi-politikai részérdek ha-
marosan maga ald gytiri az el6z6 korszak részérdekeit. Itt
szdz éve mindig két orszagrol képzelgiink, pedig norma-
lis esetben csak egy térsadalmunk lehetne. A miivészet
nem ebben a harcias vilagképben gondolkodik, hanem az
egyuttmiikodésben, ezt a kdrtékony szerepjitékot, ezt a
nemzetpusztité vendettit a végtelenil 6nz6 politika ta-
lélta ki, és 6rokiti tovabb hetediziglen.

A kanon tehat nem létezhet 6nmagaban, légiires tér-
ben, csakis a korstilusba dgyazottan, melynek egyszerre
vezéreszméje és esszencidja. Ebbdl két atellenes kovet-
kezmény is szarmazik: aki a kdnont feleslegesnek, mel-
l6zhetének, esetleg karosnak tartja, annak a korstilustol
is szabadulnia kellene, aki viszont kdnont akar teremteni
asemmibdl, annak rogton korstilust is kellene teremteni.
Mindkettd képtelenség. A természetes kifejlédés utjin
el64ll6 kanont lehet szeretni, unni, utdlni, de kiillonésebb
kart nem tud okozni, tul azon, hogy kinek-kinek a szemé-
lyes izlését sértheti. A korstilustdl — pontositsuk: az élet
szines, szagos, selymes, érdes, éles stirtjétél - elszakado/
elszakitott kdnon természetellenes, ezért csakis izetlen,
ehetetlen gytimolcsot teremhet. A magyar film eddigi
legnagyobb kudarca, abszolut mélypontja — 1948-1953
kozott — épp egy ilyen kierdszakolt, mesterséges kdnon
épitése nyoman kovetkezett be.

De hiét ki képes ekkora eréfeszitésre, a semmibil ko-
molyan vehetd, miikodé kanont alkotni, rdaddsul még
korstilust, pontosabban annak illuzi6jét megteremteni?
Kizarolag az erds, centralizilt hatalom. J6 esetben per-
sze a hatalom felvildgosultabb és tiirelmesebb, semhogy
meger$szakolja a természetes modon, a festdi, zenei,
irodalmi, szinhazi, filmes muhelyekben kialakul, a leg-
kivalobb miivekben testet 6lt6 organikus kédnont. De a
miivészetek torténetének ismeretében aligha éllithatjuk,
hogy ez a ,jo eset” lenne a normal alapallapot. A ,,kinon”
terminusa annak idején maga is egy hosszas és kegyet-
len hatalmi harc eredményeképp keletkezett, aminek
kovetkeztében a gy6ztes vilagnézet és izlés kiiktatta, ki-
radirozta az ellenérveket, a mds hittieket, mds izlésteket
a kereszténység torténetébol. Tortént mindez 325-ben,

a niceai zsinaton, mely megteremtette az egységes, el-

lentmondasoktdl ,megtisztitott” keresztény egyhdzat, az
okor és a kozépkor hatdrdn. Vagyis a kinonalkotés joga-
ért folytatott harc cseppet sem modern jelenség.

A hazai filmgyartds indulasa ehhez képest igencsak békés
képet mutat. Mint mindeniitt a vildgon, a magyar film
els6 évtizedei is a tanuldssal teltek. A filmforgatds, film-
iras, filmrendezés, filmszinészet, filmgyartds, a filmfor-
galmazds (ahogy akkoriban nevezték: filmkélcsonzés),
mozitizemeltetés, a filmesztétika és a filmkritika sem-
miféle hagyomédnyra nem tidmaszkodhatott, filmes ké-
non értelemszertien még nem létezhetett. Ugyan szinte a
francidkkal egyiitt indulunk, a Lumiére testvérek filmjei-
bél a Millennium koézénsége mar valogatdst lathat, gyors
iitemben alakulnak alkalmi vetit8helyek (1896-ban mér
161 miikodott Budapesten, szamuk 1899 végére mar 200
folé emelkedik), de az elsé ,igazi” mozi, a Projectograph,
csak 1906 marciusiban nyilt meg. A hazai filmgyartas
még lassabban indult be, az els§ 6nallé magyar (rdvid)
filmre 1901-ig kellett varni (Zsitkovszky Béla: A tdnc), az
elsd egész estés magyar jatékfilmet (Ma és holnap) pedig
1912. oktdber 14-én lathatta a publikum. Kertész Mihaly,
a Ma és holnap rendezéje, az 1910-es évek egyik legtehet-
ségesebb filmese (Michael Curtiz néven a harmincas évek
Hollywoodjanak sztarrendezéje lesz), de Korda Sindor
sem marad el mellette (8 az angol filmmuvészetet erdsiti
majd a késébbiekben), a kolozsvéri filmgyartast elindi-
t6 Janovics Jend, valamint Deésy Alfréd, Garas Mdrton,
ifi. Uher Odén, Illés Jend, Pasztory M. Miklés szintén
kiemelkedik a mez6nybdl. Mellettik karakteres opera-
toérok dllnak: Zsitkovszky Béla, Kovics Gusztav, Virdgh
Arpad, Fekete Ldsz16. Es lassan a filmszinészeink is kine-
velédnek, akik mar megtapasztaltak, hogy a kamera el6tt
masként kell jatszani, mint a szinpadon (péld4ul kissé las-
sabban, mert a kamera még tokéletlen, emiatt a visznon
felgyorsul a mozgds). A némafilm ma legjellegzetesebb-
nek érzett sajitossagai, a mulatsdgos pizzicato mozgds és
a pantomim, tulajdonképpen szinészi hibék, a pantomim
stilizacidja sehogy sem illik a filmkép realizmuséhoz.

A XX. szdzadi magyar film torténetébe ujra és tjra be-
legézol a politika. A Nagy Habort (1914-1918) az elsd
és egyben az utols6 a XX. szdzad torténelmi katasztrd-
fainak sorédban, amely tobbet haszndl, mint amennyit
art a magyar filmnek, a haborts konjunktura és az an-
tanthatalmak filmjeinek blokddja roppant jévedelmez6-
vé teszi a hazai filmkészitést, ennek nyomén az évente
gyartott jatékfilmek szima hihetetlen sebességgel no.
1912-ben még csak 13 jatékfilm készilt, 1916-ban mar
47, 1917-ben 75, és a haborut lezdré évben mar 102.
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A legkedveltebb miifaj a romantikus kosztiimés kaland-
film, a melodrdma és a vigjaték. A klasszikus magyar iro-
dalom hatdsa meghatéroz6. Leggyakrabban Jokai regé-
nyeit viszik filmre (Szegény gazdagok, Névtelen vdr, Mire
megvéniiliink, Gazdag szegények, A szerelem bolondjai,
Fehér rézsa, Az arany ember), de a Jdnos vitéz is drokzold
mozitéma lesz. Természetesen a sikeres magyar szinda-
rabok is filmre kivinkoztak. Es nemcsak a népszinmii-
vek, de Szigligeti Ede Liliomfija, Brodytol A dada, A ta-
niténé, Molnar Ferenc Lilioma is népszertiek a moziban.
Ami meglepdbb: Arany Janos Tetemrehivdsa vagy Pet6fi
elbeszél$ kolteménye, Az apostol is utat talal a filmva-
szonra. Els6 filmrendez8ink a kortars magyar irodalom-
bol is béséggel meritenek, A gélyakalifa, Az eziist kecske,
a Hotel Imperidl, A 111-es, A jagudr vagy Tomorkény no-
velldi a mozik visznan is sikeresek. A kiilfoldi adaptaciok
tobbsége francia, szerencsés esetben Balzac Szamdrbére,
kevésbé j6 esetben masodvonalbeli szinpadi szerzék ,jol
megcsinalt darabjai”, de a német szomorujiték hatdsa
is er6s, mindezekhez az akkoriban roppant kreativ ddn
film és természetesen az amerikai mozi inspirdcidja is
hozzdadddik. Dosztojevszkij Biin és biinhddése és Tolsz-
toj Anna Karenindja is magyar gyartora talal. Mikozben
a magyar film igazdn nyitott minden hatdsra, a mavészi
eredetiségnek nincs sok nyoma. A gydrtott filmek sza-
mat tekintve Magyarorszidg mar filmes nagyhatalom, a
harmadik Eurépéban, mégsem tud mintaado, kdnonba
illé produktumokkal elé4llni.

A minta hatalmas és rendkiviil sokszint, ebbdl a leg-
jobb korai némafilmjeink listdja is konnyedén ossze-
rakhato lenne, ha nem volna stlyos akadélya: a korszak
280 filmje kozil a legtobbnek nyoma veszett. A filmek
fennmaradt sziizséje és a korabeli ujsdgcikkek alapjin
sok mindent megtudhatunk roluk, de mindségitk meg-
itéléséhez ez semmiképp sem elég. A korabeli kiforrat-
lan, inkédbb leird, mintsem elemzé kritikék alapjan sem
rekonstrualhat6 valamiféle értékrangsor. Két dolog min-
denesetre igy is vilagosan lathatd, nem kérdés, hogy az
1910-es években a magyar film mar kintt a vésdri latvé-
nyossag statuszabol, ez mar igazi filmmuvészet és teljes
spektrumd filmkultara, meglehet még nem kiforrott, de
a tovdbblépéshez szildrd alap. Ennek vetett véget a ma-
gyar torténelem ujabb sorsfordulata, a torténelmi Ma-
gyarorszag Osszeomldsa.

Fontos hangsulyozni, 1918 6szén nem egy stiluskor-
szak ért véget, hanem egy tarsadalmi-politikai struktdra
hullott szét, magéval sodorva a magyar filmipart is. Az
8szir6zsas forradalom, majd az elsé magyar koztdrsasag

kikialtdsa sok mindent dtrendezett, de sorsdontd ideol6-
giai-gazdasdgi véltozast az allamformavaltés nem oko-
zott, akirdlysdgbol (méghozzé egy ezeréveskiralysagbol)
valo dtmenet a hazai el6zmények nélkiili koztarsasagba,
ha drasztikus kovetkezményekkel jart is, a polgari be-
rendezkedést és a kapitalizmust egyaltaldin nem kivanta
eltorolni. Nem gy, mint a Tandcskoztdrsasdg, amely a
gazdasidgban, a jogrendszerben, az oktatisban, a kul-
tarpolitikaban gyokeresen 4j rezsimet akart bevezetni.
Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a tanacskormany
mindezt nem, vagy csak részlegesen tudta keresztiillvinni
a hatalomban toltott id6 révidsége miatt. A ,dicsdséges
133 nap” igy is nagy pusztitist okozott. A Forradalmi
Korményzétandcs 1919. XLVIII-as torvényében elren-
delte ,a filmgyarak, filmlaboratériumok, filmkélcson-
20k, és mozgdképszinhdzak allamositasat”. A jatékfilm-
gyartast ilyen rovid id6 alatt természetesen nem lehetett
atéllitani az 4j ideolégidra (a tandcskormdny részérsl
az igény persze megvolt rd), maradt a régi rendezéi kar,
habér a kultarpolitika ezt csak dtmeneti kényszertiség-
nek tekintette. Hasonlé helyzet all majd el6 az 6tvenes
évek elején, azzal a kiilonbséggel, hogy 1919-ben a régi
tematikdt sem tudtik lecserélni. A Tandcskoztirsasag
alatt tehéat az 1912-1918 kozotti szellemben, stilusban és
tematikdban folyt tovébb a jatékfilmgyartas. Legaldbbis
papiron, a tervek elfogaddsa szintjén, mert a gyakorlat-
ban mindéssze kilenc 4j (tdbbnyire még a 1919. marcius
21-i hatalométvétel el8tt leforgatott vagy elkezdett) jaték-
film kertlt el a mozikba a tanacskoztarsasig uralma alatt.
Ezek koziil egyetlen maradt rank, a Ger6ffy J. Béla ren-
dezte Tegnap. (Megvalaszolasra varé kérdés, hogy a ki-
vételes méretd filmfogyatkozasban, megsemmisiilésben
mekkora szerepet jatszott a korabeli anarchia, és mekko-
rat a régi rend kultirdjanak tudatos megsemmisitése.)
A Virds Film janius 14. szdma szerint ,21 film, mtfilm
éll befejezés elott”, de ezek mér csak a Tandcskoztarsasag
bukésa (1919. augusztus 1.) utdn jutottak el a mozikba.
Ha ugyan eljutottak, az 4j, jobboldali kultdrpolitika gya-
nus voros filmként tekintett rajuk, alaptalanul.

A filmhiradégyartésban viszont a Tandcskoztirsasag
sikeresen végbevitte a gyokeres ideoldgiai fordulatot.
A Virés Riportfilm, a hivatalos filmhiradé széz szazalék-
ban osztotta a széls6baloldali ideoldgiat, és hiien beszé-
molt a népbiztosok kozszerepléseirdl, illetve az antant al-
tal timogatott romdn, cseh, szerb csapatokkal folytatott
honvédé hdboru eseményeirdl. A filmszakmai szempont-
bél egyébként igényes ,voros hiradoknak” koszonhetden
a Tandcskoztdrsasdg a XX. szdzad elejének mozgoképpel
legjobban dokumentilt szakasza volt.



A forradalom utdn, a huiszas évek alatt elvben a restau-
racié idészakanak kellett volna kovetkeznie a filmkul-
tardban is, ehhez képest a filmgyértasban anarchidt és
visszafejlédést hozott. A gydrtott opuszok szdma roha-
mosan csOkkent, 1925-ben mér csak egyetlen film ké-
sztilt. A mozik helyzetét jelentésen rontotta egy 1920-as
torvényrendelet, amely mogott Iényegében nem is annyi-
ra az antiszemitizmus, mint inkdbb a birvigy rejtezett:
a mozilizemeltetés tovidbbra is remek iizlet volt, nem
csoda, hogy sokan szemet vetettek rd. A mozik megszer-
zéséhez jol jott a zsidd tulajdonosok rendeleti eltiltdsa
a moziiizemeltetéstSl (8k voltak tobbségben az dgazat-
ban), a szakértelem- és a tékehidny azonban kis hijan
bedontotte a mozikat, ezért egy 1923-as torvénymddosi-
tas lehetdvé tette a volt tulajdonosok tarstulajdonosként
alkalmazasat. A nagy zabralds tervét egyelore el kellett
napolni, nem illett bele a mérsékelt Bethlen-kormany
konszolidécids politikdjaba.

Néhany igencsak id6szert rendelet ugyan stabilizalta a
filmesek munkakériilményeit (1920-ig szabalysértés volt
kozteriileten forgatni, a mozisokat pedig a jog még mindig
a ,mutatvényosok” kategoridjéba sorolta), de a filmre és a
filmesekre a politikusok leginkabb gyanakvdssal néztek,
a vezetd rendezdk, operatérok, szinészek koziil ugyanis
tobben a Tandcskoztarsasdg alatt is forgattak, illetve tiszt-
séget vallaltak. 1919-ben tehetséges magyar filmesek sora
hagyta el az orszgot, részben a megtorlds miatti félelmé-
ben, részben a kiszamithatobb kilfsldi munka reményé-
ben. Kertész Mihdly, Korda Sdndor ekkor mar Bécsben
filmeztek. A magyar film — mar csak e veszteségek miatt
is — egyre inkdbb elmarad az eurdpai fésodortol. A német,
osztrak, francia, svéd vagy a szovjet-orosz film stilusét ek-
kor mar olyan szikrazéan kreativrendezék alakitjik, mint
Szergej Eisenstein, Dziga Vertov, Lev Kulesov, Vszevolod
Pudovkin, Alekszandr Dovzsenko, Friedrich Murnau,
Fritz Lang, Georg Wilhelm Pabst, Mauritz Stiller, Lou-
is Delluc, Abel Gance, René Clair. Hasonlé nemzetkozi
hatdsu, idehaza tevékenyked$ magyar rendez6t nem tu-
dunk mell¢jiik 4llitani. (Egyediil a filmesztétikdban va-
gyunk ott a legjobbak kozott Baldzs Béla, Moholy-Nagy
Lészlé és Hevesy Ivan révén.) Nem lesz ez masként a
’30-as években sem, az eurdpai filmmuvészeti kinonban
a magyar filmek kozil el6szor Szots Istvan Emberek a
havasonjét jegyzik (és nemcsak presztizsokok, a 1942-es
velencei fesztivildija miatt, hanem valédi eredetisége és
szépsége okan is).

De térjiink vissza egy bekezdés erejéig a kanonbdl mél-
tatlanul mell6z6tt harmincas évekbeli magyar filmhez.

1931 6sze tGjabb fordulépont a magyar film torténetében,
ekkor késziilnek el az elsé hangosfilmjeink, koztiik a hi-
hetetlen vigjatéki sikerszériat elindité Hyppolit, a lakdj.
A magas muvészet és a populdris miivészet szembedlli-
tdsa az esztétika egyik legnagyobb tévedése. Minden ma-
faj, minden filmes stilus egységes mércével mérends, az
nem megy, hogy mikozben a filmmuvészetet a legjobb-
jai alapjan itéljitkk meg, az Gn. zsdnerfilmet a legrosszabb
produktumaival azonositjuk. Minden mitfajnak vannak
remekei és fércmivei, minden mifajnak megvan a maga
funkcioja, a maga szabélyai — eszerint kell 6ket megitélni.
Ha eszerint mérlegeliink, ra fogunk jénni, hogy a zsaner,
a téma, a stilus megvélasztdsa 6nmagdban még nem ad
ingyenbelépot a Parnasszusra, az csak az alapanyag és a
vazlat, amit még ki kell dolgozni, élettel kell megtolteni,
amihez viszont érzékenység, tehetség, ligyesség, nagy
szakmai tudds és isteni szikra kell. Ha nem igy lenne,
akkor valoban valdsdgga vélna az esztétikai tévhit, mi-
szerint minden ,,mtivészfilm” zsenialis, és minden krimi
vagy vigjaték szemétre vald. Szerencsére nem igy van,
sem a tragédiaban, sem a komédidban nem lehet biztosra
menni: a szép nehéz — egy remekmtre jut legaldbb 6t tu-
cat kozépszert drama vagy vigjaték, és tobb ezer fércmii.
Sz6 sincs arrdl, hogy az 1931 és 1938 kozott késziilt
magyar filmvigjatékok mindegyike, vagy akar tobbsége
remekmii lenne, a gyengébb darabok vannak tulsulyban,
de még ezekben is van annyi spiritusz, annyi telitalalatos
poén, porére vetkez6 jellemhiba, szellemes dialégus, ami
miatt még nyolcvan év multdn is élvezhetdek és szeret-
hetéek. Es ez a széria nem magétdl értet3ds, ennyi otlet
nem hever minden filmgyar udvaran, nagyon meg kell
becsiilni. Akédr ugy is, hogy kanonizaljuk. De hét, ha a
filmtdrténetiras nem is, a kozonség (nemcsak a magyar,
hanem a szerb, az olasz, a német, a finn is) kanonizalta.
Csak a korabeli magyar kultarpolitika nem volt vevé a
magyar humorra. Betiltani, cenztirdzni nem tudta. (Fon-
tos tudni, a magyar filmgyartés a két vilighdboru kozott
mindvégig maginkézben volt.) Amit viszont megtehe-
tett — és meg is tett az 1938./XV. térvénycikkel - ellehe-
tetlenitette azokat, akiknek a nagy gazdasagi vilagvélsdg,
az egyre kildtastalanabb nyomorisag, a szabadsagjogok
tovabbi korlitozdsa, a haborat el6készité szélséséges
nacionalizmus ellenére is volt még kedviik nevetni és
nevettetni. Az els6 és masodik zsidétorvénnyel leparan-
csolték a filmvaszonrdl a nagy nevettetéket. (Es ha mar
igy esett: a filmgydrat és a mozit is elkoboztik.) Sejteni
lehetett, hogy ez a gydva merénylet ezzel még nem ért vé-
get, igazolva a mondast, ,akinek nincs humorérzéke, az

mindenre képes”.

13



14

Hogy milyen filmes idedl 1épett az erészakkal elsoport he-
lyére? A zsidoellenes torvények koraban logikus lett volna
az antiszemita tematika dominancidja, amire meglehe-
tésen széles korben mutatkozott is igény. A szélséjobb
igyekezett is propagandafilmekkel (ahogy akkoriban ne-
vezték, ,problémafilmmel”) népszertisiteni gytléletre és
osszeeskiivés-elméletre épiild vilagképét, amit hiveik ter-
mészetesen kitéré 6rommel fogadtak, olyannyira, hogy
a Banky Viktor rendezte Orségudltds bemutatéjan (1942.
augusztus 17.) ,a tolongdk elél az Urdnia szinh4z ajtajaitle
kellett zarni, s6t a rend fenntartdsara renddri karhatalmat
kellett igénybe venni”. A jatékfilm, amelynek minddssze
harmincpercnyi téredéke maradt fenn, a ,magyarsag bel-
6 honfoglalasat” (értsd: a zsidé szakemberek betdltdtte
posztok megszerzését) eszményitette a pénzéhes zsidé
tulajdonos és az 6ntudatos keresztény mérnok szemben-
dllasdnak torténetében. Hogy miért idéziink egyaltaldn
a filmes kanonizdcié problematikdjit elemezve egy, a
legjobbak listajatol igencsak tavol 4ll6 politikai agitkat?
Azért, mert itt bukik ki el6sz6r a magyar filmtérténetben
teljes bornirtsdgdban, hogy mit is gondol a szélséséges
kultarpolitika és az azt kiszolgal6 rendezd a miivészetrél.
Mondhatnénk, hogy semmit, de az nem lenne pontos,
éppen hogy nagyon is sokat gondol, a filmet — amugy Le-
nin idedjiban osztozva — a széls6jobb is a ,legfontosabb
mivészetnek” tartja. Csodafegyvernek, ami a propagan-
da-robbanétoltetét maximilis biztonsaggal célba juttatja.
Csakhogy ilyen csodafegyver nincs. Pontosabban csak
a jobb- vagy baloldali eszmehaborodottak képzeletében
létezik. Arra az egyszer(i kérdésre, hogy mi a miivészet,
csakkozelitden pontos valaszt is csak hosszas magyarazat
soran lehet adni. (Ezt teszi immar tobb szaz éve az eszté-
tika.) Arra a kérdésre viszont, hogy mi nem dolga a mi-
vészetnek, sokkal egyszer(ibb a vélasz. A mivészet nem
propagandafegyver. A politikai ,iizenet” ugyanis azonnal
és szaz szézalékban roncsolja szét a mualkotds szovetét:
még miel6tt célba taldlhatna. Politizélni természetesen
lehet, szabad és kell is, de az politikai beszéd lesz, nem
pedig muvészi vildgteremtés. A harmincas évek hazai
filmmiivészete, a nagyszer(i magyar filmvigjaték torténe-
tesen sem politikai, sem rasszista tizenetekkel nem akarta
megtériteni nézdit. Mondjuk a vélt ,zsid6 fels6bbrend-
ség” vagy a ,bens6 honfoglalds” tézisével. Megelégedett
emberi mivoltunk érzékeny és pontos, és adott esetben
fdjdalmasan és felszabaditéan nevetséges leirdsaval. M-
vészet ennél tobbet nem is tehet. Mindezért és az agresz-
sziv agymosds hidnya miatt lehetett a "30-as évek magyar
komédidja a legkiilonfélébb kultarakban, niciokban és
korokban népszert.

A ,problémafilm” puccskisérlete (még késziilt belsle
néhdny) a Szeretd fia Péter betiltisdval (1943.janudr) ré-
videsen véget ért. A kirekeszté rendeletektd] korantsem
mentes jobboldali korményzat amellett, hogy idegenke-
dett a nyilas eszméktél, semmiképp sem kivént politikai
vitét nyitni a mozikban. Igy aztin az ideologikus filmtél
visszavette helyét a filmmuvészet: két nagy diva, Karddy
Katalin és Muréti Lili fészereplésével a melodrama bo-
rongos, de semmiképp sem elborult korszaka jott el.

A szabadsag torténelmi léptékkel igencsak ropke pillana-
taban, 1945-1947 koz6tt, azid6 rovidsége és a vildghabo-
ruban kivérzett, romokban heveré orszig szerény anyagi
lehetdségei miatt mindossze hét film készilt, de koztik
két remekmt is akadt, a Valahol Eurépdban (Radvanyi
Géza, 1946) és az Enek a biizamezdkrsl (Szots Istvan,
1947). Ami jol mutatja, hogy a miivészetnek igencsak jot
tesz, ha a muzsdkat nem abuzdljik politikusok és cenzo-
rok. E remekmiivek ut6élete mér kordntsem volt mentes
a hatalmi beavatkozdstol. Tudni valo, hogy e ,koaliciés”
idékben a filmgyartast és a mozikat a kormanyzdsban
részt vevo partok kozott osztottak el, ami ugyan a status
quo révén szavatolhatta volna a filmmiivészet szabadsa-
gat, az egyensily azonban megsziint, amikor a filmiigye-
ket feliigyel Beliigyminisztérium irdnyitisa a kommu-
nista parthoz (MKP) keriilt. Az Enck a bizamez6krélt
mint ,reakciés”, ,mindszentysta” filmet betiltottik, a
Valahol Eurépdbant pedig megvéagtak. Széts Istvan soha
tobbé nem forgathatott jatékfilmet, Radvanyi Géza pedig
a hivatal packdzasai helyett inkdbb az emigracié szabad-
ségit valasztotta. Es hamarosan jott a baljés 1948, a ,for-
dulat éve”, a kiméletleniil erészakos sztalinista gyakorlat-
ra feleskiidé Rékosi-rezsim és az Gjabb filmszakadas.

A Talpalatnyi fold szellemiségben még ennek a rovid
demokratikus korszaknak a produktuma, noha mar az
yj korszakban, a kommunista hatalométvétel utdn, 1948
nyarn késziilt. Es nem csak azért, mert eredetileg 1947-
ben forgatta volna le a Parasztpart filmgyarté cége, a
Sarlé. Hanem stilusa és vildgszemlélete miatt, a Talpa-
latnyi féld nem térélmetszett szocredl, hanem izig-vérig
realista film. Ban Frigyes Szabé Pal regényét egy ke-
gyelmi pillanatban vihette filmre, a magyar filmipar (és
a mozihélézat) llamositdsa ugyan mar megtdrtént, és
az 4j hatalom reprezentativ els6 filmmel szeretett volna
indulni, de az 4j ideoldgia képére szabott gyartdsi proto-
koll még szerencsére nem alakult ki. Néhdny film —szinte
kivétel nélkil klasszikus magyar regények adaptacio-
ja — még szintén élvezhette e kegyelmi pillanat elénye-
it (Forré mezék, Uri muri), de az Gj filmgyari szisztéma



hamarosan beindult, és sorra gydrtotta a hiteltelen és
élvezhetetlen szocreal filmeket. Nem gyarthatott mast,
mert maga a rendszer volt velejéig hazug, nem kdsziklara
épitett, hanem csaldssal, triikkékkel (,szaldmitaktika”,
kékcéduldk) nyert valasztasra és egy lidércesen kiagyalt
onpusztité politikai strukturara, amelyben a proletaria-
tus élcsapata gyakorolt proletdrdiktatdrat a proletdridtus
folott. Ebbdl leginkédbb horrort lehetett volna forgat-
ni, nem realista drdmadt, és plane nem vigjitékot. ,Hol
zsarnoksdg van, ott zsarnoksdg van...” minden snitt-
ben, minden pérbeszédben. Ha mindez nem lett volna
elegendd, béven rasegitett a biinben fogant hatalomhoz
drnyékként tarsuld paranoia, mindenki gyands volt,
mindenkit ellendrizni kellett, az ellen6rz6 szervek ellen-
Greit is. A fortélyos félelem légkorében senki sem mert
a maga feje szerint donteni, a rendezé félt a Kézponti
Dramaturgidtol, amely viszont — mikozben meglehetd-
sen Onjard volt — a filmgyér f6nokének, Révai Dezs6nek
igyekezett megfelelni, akinek szerény képességeit és cse-
kély szakértelmét azonban igazi adu dsz ellensulyozta,
a kulturpolitika mindenhaté irdnyitéja, Révai Jozsef, a
testvérbatyja. A forgatokonyvek elvben legfébb birdja,
a Népmtvelési Minisztérium filmmivészeti fSosztalya
és a filmgydri Kézponti Dramaturgia presztizsharcot vi-
vott. A hittérben mindezeken kiviil ott fontoskodott az
MDP KV Agitaciés Osztalydnak vezetdje, Horvath Mar-
ton is (Révai mellett a kulturpolitika masodik embere),
a filmes ismeretek hidnya késébb sem jelentett akadélyt,
amikor 1960-1963-ban 6 lett a Hunnia Filmstadio igaz-
gatdja. Mindezek mellett a Beligyminisztériumnak is
beleszdlasi joga volt a filmiigyek alakuldsiba. Az egyre
ittekinthetetlenebb rendszert tovdbb bonyolitotta még
egy nagyszerd taldlmany, a ,tématerv”. A tervgazdalko-
das eszméjének érvényesitése a mivészet vilagara be-
tetézte a kdoszt. A forgatokonyvirdknak eléirték, hogy
milyen témédbdl meritsenek ihletet, példaul, hogy jarja-
nak utdna, ,mi az oka annak, hogy a banydszok kevesebb
(béke)kodlcsont jegyeztek, mint a tébbi dolgozé”. Hidba
minden eftéle feliilrdl el6irt inspirdcid, a filmgydri fu-
toszalag valamiért csak nem miikodott: beallt a ,forga-
tokonyv-valsag”. Visszaesett a filmszam, és latvinyosan
leromlott a minéség. (Tegyiik hozzd, a mozi ekkoriban
hihetetleniil népszert volt, még a legrosszabb magyar
filmekre is szdzezrek mentek el, a kicsit is jobb filmek
nézdszéma meghaladta az egymilliét.) A forgatékonyv-
valsighoz a partossig mindendron vald eréltetése mellett
a tulporgetett cenzura is hozzajdrult, mivel nem lehetett
tudni, mikor, merre véltozik a kézponti ,irdnyvonal”, a

forgatokonyveket dllandéan atirtédk, meghuztik, mig

végiil hasznavehetetleniil zlirzavarossd valtak, méaskor
ideolodgiai aktualitdsukat vesztve keriiltek a szemétko-
sarba. (Mindekézben a forgatdsra kijelslt rendezdket is
stirtin cserélgették, a politikai széljards és a kiderszem-
pontok szerint.) Nem csoda, hogy 1952-ben a tervezett
14 ilmbél csak S késziilt el. Ugyan hol volt itt a rendszer,
és miféle kinon, miféle esztétikai szemlélet miikodhetett
volna itt? Az elkésziilt filmekbdl persze mindig is leve-
zethetiink valamiféle ideoldgiai vagy stiluseszményt, de
valojéban a Rakosi-korszak elnagyolt politikai elvarasain
kiviil (a filmek mutassék be ,a part és a munkdasosztaly
vezetd szerepét” és a ,szocializmus vivményait”) nyomat
sem latni egy vildgos, dtgondolt esztétikai elképzelésnek,
csak a zlirzavarnak és kapkoddsnak.

A Sztélin haldla utin Magyarorszdgon bekévetkezd
1953. ,janiusi fordulat” (a sztilini dnkényuralmat meg-
honosité6 Rakosi helyett a reformkommunista Nagy
Imre lett a miniszterelnok) a filmgyartasban is tiszta
helyzetet kivant teremteni. Ami persze cseppet sem volt
egyszerii: a zavaros helyzetek mindig a kozépszernek
kedveznek, a vildgos elvaras és mérce ugyanis hamar
megmutatja, ki mennyire tehetséges. Az ,olvadds” saj-
nélatosan rovid ideig tarté korszakdban (Rékosi és vele
az ortodoxia dermeszt6 légkore méar 1954 decemberében
visszatért) rehabilitaltdk mindazt, amit a filmkészités so-
ran addig hattérbe szoritottak, az ideoldgia ellenében a
miivészetet, a megszépitett szocialista idedl ellenében a
realizmust, az irodalom primatusa helyett a filmes meg-
olddsokat. A ,filmszertiség” ellen a szocredlra feleskiidott
kultarpolitikusok és esztétédk 1948 ota dddz harcot viv-
tak. A filmesektdl igencsak meglep ellenszenv mogott
ujfent az ideoldgiai szempont éllt, a filmtél a kulturpoliti-
ka azt vérta, hogy hatékony propagandaeszkoz legyen, a
sz0 szoros értelmében mondja ki, hogy mit gondoljon, és
mit tegyen a néz6. Baldzs Béla, aki mar 1924-es alapveté-
sében (A ldthaté ember) precizen felismerte, hogy a film
miivészete miben hozott ujat, hidba probalta megértetni,
a film nem lefényképezett szinhdz, vagy mozgoképekkel
illusztraltregény, hogya film 6nall6 és nagyonisbeszédes
kifejezéeszkozokkel rendelkezik, hogy ,a vdgds sajétos és
1j, nagy alkotomuivészet”. Balazs Béla és a filmszerd film
eszménye nem kellett a korabeli korifeusoknak, ahogy a
magyar film megujitasinak modjat 1945-6s ropiratiban
megfogalmazo Sz6ts Istvant, 6t is félredllitotték. A szo-
cialista magyar film elindulhatott volna az 6 nyomukban
is (ahogy a "20-as években a szovjet film volt a legkrea-
tivabb), de nem ez tortént, magabiztosan menetelt elé-
re a zsdkutcdban. Ezt az elhibdzott utirdnyt probaltik
korrigélni 1953 juniusa utdn a legtehetségesebb magyar
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Korhinta

1956
Szegénylegények
1966

Tizezer nap

1965

rendez6k. A kifejezés szabadsdga, a cenztra visszaszori-
tasarovid tivon meghozta az eredményt: Méridssy Félix:
Rokonok, Budapesti tavasz, Egy pikold vildgos; Varkonyi
Zoltan: Simon Menyhért sziiletése, Makk Kéroly: Liliomfi,
A 9-es korterem; Hdz a szikldk alatt, Fabri Zoltan: Kor-
hinta, Hannibdl tandr tir. Egy részitk okkal keriilt be az
els6 kanonikus magyar filmrangsorba, a Budapesti 12-be.
Utobbi filmek ugyan mar az utdn késziiltek, hogy Rakosi

visszaszerezte hatalmat, de nem a Nagy Imre-korszak-
ban felszabadult rendez8k megreguldzasa volt szdmara a
legnagyobb gond, hanem az érlel6dé forradalom szelle-
mének visszaszoritdsa.

Az 1956-0s forradalomnak nincs, nem is lehetett film-
torténete (annal nagyobb lett késébb a filmes utdélete),
de az a magyar filmtorténetben paratlanul kreativ kor-
szak, ami utdna kovetkezett, a '60-as évek magyar ,4j hul-
ldma” lehetetlen lett volna a szabad szellem fellingolésa
nélkiil. El6tte azonban tjabb filmszakadds kovetkezett, a
forradalom megtorlasdnak idészaka. Az ortodox ideolo-
gia és a sematizmus kisértete tér vissza, tobb hitht film
is megprobélja megmagyardzni a megmagyarazhatatlant,
miért is nemes cselekedet a szabadsdgvagy eltiprasa, aki
masként latja (Keseril igazsdg), dobozba keriil. A Kédar-
korszak azonban mégsem azonos a Rakosi-rendszerrel, a
Tamogatott és a Tiltott fekete-fehér viliga kozé bekeriilt
a Tirt kategoria otven sziirke drnyalata. Ami enyhiilést
jelentett ugyan, de teljes szabadsidgot nem hozhatott.
A politika tovabbra is irdnyitani kivinta a muavészetet.
A kédari kultarpolitika kétarcusagat legérzékletesebben
a Baldzs Béla Studi6 korai torténete példazza. A BBS-t
eredetileg (1959-ben) amolyan ifjdkommunista propa-
gandastudionak szantak, ahol a szocreal film uj szellemd,
javitott kiaddsat kikisérletezik a hitht féiskoldsok. Az
eredmény siralmas, és ekkor a kaddri kulturpolitika intel-
ligensebb énje kerekedik feliil. A parthiiségnél fontosabb
lett a tehetség. , Aki nincs elleniink, az veliink van.” (Nem
érthetjik meg a kdddrizmust, ha elfelejtjik, végil is ez-
zel a kompromisszumkészséggel maradhatott hatalmon
harminc évig.) Lecserélik a BBS kezd§ csapatit (1961),
lemondanak az ideologikus filmezésrdl, és valdban fiatal
(az elsd generdcié 35-40 koriili rendezdkbél 4llt) szabad
szellemd filmesekre bizzdk a Baldzs Béla Stadidt: rész-
ben az 1961-ben végzett Maridssy-osztaly tagjaira, illetve
Gaal Istvan, Séra Sandor, Téth Jénos, Novak Mérk, Hu-
szarik Zoltan tették igazi kisérleti mihellyé az 4j BBS-t.
Fennilldsa alatt a studié munkdjiban 251 filmes vett
részt. Szociografus dokumentaristék, mint Grunwalsky,
Szomjas, Schiffer, Darday, Szalai, a Gulyds testvérek, Tarr
éppugy, mint kisérleti filmesek: Erdély Miklés, Maurer
Déra, Hajas, Szentjoby, vagy a torténelmet kritikusan uj-
ranéz$ alkotok: Body, Magyar Dezs6, Dobai, Forgécs Pé-
ter. Es még sokan mdsok: amit meglattak, az szinte kivétel
nélkil maradandé értéke a Kaddr-korszak filmjének.

A '60-as évekvilaghirtmagyar tjhullima - Jancsé Mik-
16s (Szegénylegények, Csillagosok, katondk, Csend és kidl-
tds) Szabé Istvan (Almodozdsok kora, Apa, Szerelmesfilm),
Makk Karoly (Szerelem) Gaal Istvan (Sodrdsban), Késa



Ferenc (Tizezer nap), Fabry Zoltan (Hiisz 6ra, Utészezon),
Kovacs Andrés (Hideg napok), Sara Sandor (Feldobott ké),
Zolnay P4l (Hogyan szaladnak a fdk), Sandor P4l (Bohdc
a falon), Elek Judit (Sziget a szdrazfoldén), Bacsé Péter (A
tanii) — mellett tobb nemzedéken 4t hullimzé BBS nem
holtdg volt, hanem erés sodrt mellékfolyd. Tobb best
of... listatis megtolthetnénk filmcimekkel. Gytjtogessitk
csak nyugodtan a legnagyobb moziélményeinket, irjunk
filmlistdkat! Vegyiik bele a "70-es évek mdasodik felében
dokumentarista jétékfilmet ,feltalal6” Budapesti Iskolat,
majd a Térsulds Stadiot, a kozilik induld Tarr elsé Kdr-
hozatat, Gothdr indulatos remekeit, Mészaros Marta Ki-
lenc hénapjat és Napléit, aki mar akkor mindent tudott a
ndi sorsrol, amikor a ,gender” fogalma még meg sem szii-
letett, Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza humorit és
politikai tisztanldtasat, Maar Gyula spiritudlis filmjeit,
Huszarik megborzongatdan tiszta Elégidjat, Sdra szemé-
vel ujrafelfedezett Szindbddjdt. A *70-es évek mésodik
felének nagy innovatorait, Bédyt és Jelest. Es ne feledjiik
a magyar animdacio pédratlanul kreativ mestereit, Janko-
vics Marcellté] Rofusz Ferencig, Nepp Jozseft6l Dargay
Attildig, Kovdsznai Gyorgytol Reichenbiichler Sindo-
rig. Kartdrsainkrol, Gauder Aronrél, Bucsi Rékérdl,
Mundruczérdl, Torokrdl, Kocsis Agnesrél, Pélfirol, Haj-
du Szabolcsrél, Nemes Jelesrdl nem is beszélve. Az Sket
megel6z6 nem kevésbé tehetséges, de épp szélarnyékban
indulé kézépnemzedékrél, Enyedirdl, Janischrdl, Ka-
mondirdl, Xantusrol, Mészrél, Sopsitsrol, Szdszrél mér
egy mésik nagy fiizetet kellene nyitni. [rjunk filmlistakat!
Sokféle szempontbol, sokféle miifajban, mert a ilmmuvé-
szet, lathattuk a magyar film e szdguldo légifelvételéb6l is,
sokszinii — ha hagyjék. Nem kidobni kell a brisszeli 12-t
(1958) vagy a budapesti 12-es (1968) vagy a legizgalma-
sabb dokumentumfilmek mannheimi rangsorat (1964),
vagy akar az utolsé nagy felmérést, a Sight and Sound an-
gol magazin 100-as ranglist4jat (2012), hanem frissiteni
és béviteni. Akik 6sszeraktak, pontosak voltak, és tényleg
idotalls filmeket valasztottak a listdjukba. (Persze az elsd
tizenkett6t kovetd 88 film éppugy maradandd. A muvé-
szet egyik csoddja, hogy a remekmiivek nem kirekesztik,
hanem gazdagitjik egymast.)

A kdnon a '90-es évek radikélis irodalom- és miivé-
szettorténészei szemében hatalmi praktika. Boldogok
az amerikai esztétak, akik soha nem lattak testkozelbdl
diktatarat. A filmkritikus, a filmtorténész nem diktétor,
hanem filmrajong6, amikor emlékezik és rangsorol, nem
hatalmi jatszméban kavar, hanem teszi a dolgat, kiilonva-
lasztja a remekmivet a kontarmunkatdl. Természetesen

Szindbad
1971

itélkezik, de szava nem parancs, hanem ajénlds. Az esz-

tétikai itéletbdl a szubjektivitds kisztirhetetlen (hogyisne
lenne, amikor még a kémiai, fizikai mérésbél sem tudjuk
kihagyni). Es tilos is kisziirni, mert nem holt anyagot
mér, hanem eleven széveget, dallamot, képsort. Es ehhez
mégiscsak van objektiv mércénk: masodpercenként 24
pillantas, percenként 72 szivdobbanas.

17

Az énXX.
szazadom
1989
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ABRUSSZELI 12

1958-ban a Briisszeli Vildgkiallitds alkalmabdl 27 or-

szag elismert filmtorténészei vélasztotték ki a szerintitk

legjobb harminc filmet, ezekbdl a listakbol 4llt ossze az

1895 és 1955 kozott késziilt filmek aldbbi rangsora.
https://mubi.com/lists/brussels-world-s-fair-s-

international-poll-1958

1. Szergej Eisenstein: Patyomkin pdncélos (1925, szov-
jet-orosz)

2. Charlie Chaplin: Aranyldz (1925, amerikai)

3. Vittorio De Sica: Biciklitolvajok (1948, olasz)

4. Carl Theodor Dreyer: Jeanne d’Arc szenvedései (1928,
ddn—francia)

. Jean Renoir: A nagy dbrdnd (1937, francia)

. Erich von Stroheim: Gyilkos arany (1923, amerikai)

. D.W. Griffith: Tiirelmetlenség (1916, amerikai)

. Vszevolod Pudovkin: Anya (1926, szovjet-orosz)
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. Orson Welles: Aranypolgdr (1941, amerikai)

10. Alekszandr Petrovics Dovzsenko: Fold (1930, szov-
jet-orosz)

11. Friedrich Wilhelm Murnau: Az utolsé ember (1924,
német)

12. Robert Wiene: Doktor Caligari (1919, német)

ABUDAPESTI 12 (1968)

A magyar film dllamositdsanak 20. évforduldja alkalma-
bol, a Magyar Filmmuvészek Szovetségének jatékfilmes
és filmkritikus-szakosztalya titkos szavazdssal valasztotta
ki az 1948-1968 kozott késziilt 12 legjobb magyar filmjét.

. Bén Frigyes: Talpalatnyi fold (1948)

. Jancsé Miklés: Szegénylegények (1966)

. Fabri Zoltan: Kérhinta (1956)

. Kovécs Andrés: Hideg napok (1966)

. Mériassy Félix: Budapesti tavasz (1955)

. Fébri Zoltan: Hannibdl tandr tir (1956)

. Fehér Imre: Bakaruhdban (1957)

. Makk Kaéroly: Hdz a szikldk alatt (1958)

. Késa Ferenc: Tizezer nap (1965, bemutaté: 1967)
. Gaal Istvan: Sodrdsban (1963)

. Keleti Marton: A tizedes meg a tobbiek (1965)
. Szabé Istvan: Apa (1966)
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AZ UJ BUDAPESTI 12 (2000)

2000-ben, a Magyar Ujsigirok Orszégos Szovetsége
Film- és Tévékritikusi Szakosztilydnak és a Magyar
Film- és Tévémiivészek Szovetségének tagjai valasztot-
tak ki a XX. szdzad tizenkét legjobb magyar filmjét.

1. Jancsé Miklés: Szegénylegények (1966)

2. Makk Kéroly: Szerelem (1971)

3. Huszarik Zoltan: Szindbdd (1971)

4. Sz6ts Istvan: Emberek a havason (1942)

S. Radvanyi Géza: Valahol Eurépdban (1947,
bemutaté: 1948)

. Gothdr Péter: Megdll az id6 (1981)

. Székely Istvan: Hyppolit, a lakdj (1931)

. Fébri Zoltdn: Korhinta (1956)

. Jeles Andras: A kis Valentino (1979)

10. Enyedi Ildiké: Az én XX. szdzadom (1989)

11. Szabé Istvan: Apa (1966)

12. Fébri Zoltan: Hannibdl tandr tir (1956)
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AMANNHEIMI 12 (1964)
Az 1964-es mannheimi dokumentumfilm fesztivdlon
megtartott szakmai szavazds eredménye.

1. Robert Flaherty: Nanuk, az eszkimd (amerikai,
1922)
2. Harry Watt — Basil Wright: Ejjeli posta (angol, 1936)
3. Viktor Turin: Turkszib (szovjet, 1929)
4. Walter Ruttmann: Berlin, egy nagyvdros szimfénidja
(német, 1927)
S. Dziga Vertov: Ember a felvevégéppel (szovijet-orosz,
1929)
6. Robert Flaherty: Louisianai torténet (amerikai,
1948)
7. Georges Rouquier: Farrebique (francia, 1946)
8. Alain Resnais: Ejszaka és kod (francia, 1955)
9. Szergej Eisenstein: Régi és 1] (szovjet-orosz, 1929)
10. John Grierson: Heringhaldszok (angol, 1929)
11. Joris Ivens: Spanyol fold (amerikai, 1937)
12. Luis Bunwel: Fold kenyér nélkiil (spanyol, 1932)



