Banki Eva

Foldiidd, égiidd, udvariido

m Van-e értelme egyaltaldn a Biblidban életkorokrol be-
szélni?

A pétridrkak hossza-hosszu élete eleve reménytelenné
teszi a mi fogalmaink szerinti életkor-meghatarozast: hi-
szen hany éves is volt példaul Jakob, amikor feleségiil vet-
te Ledt — az 6 életkora hogy ,viszonyul” a mi életid6vel
kapcsolatos fogalmainkhoz?

Az Ujszévetségben mar senki sem élhet hiromsziz-
négyszaz évet. De nehezen tudjuk az ujszovetségi hdsok
életidejét a mi tapasztalatainkkal 6sszevetni, hiszen Jé-
zusnak nincs ,serdiilékora”. Az emberi fejlédés és néve-
kedés kategéridi nem vonatkoztathatok ra: kisgyerek-
ként vitaba széll a bolesekkel. Jézus ,isteni” viszonyat az
id6hoz a kozépkori Mdria-képek is kifejezik: egy his-vér
kamaszlany karjan egy dregesen elmélyiilt (,bdlcs”) arca
csecsemd piheg — vagy éppenséggel konyvet, kéziratte-
kercset tart a kezében. A csecsemd Jézus a torténelmi
idében élugyan, de a fejlédés és a ndvekedés torvényei 6t
nem érintik. Egyszerre él az id6n kiviil és belil.

Kisfinként kioktatja a bolcseket. Magérdl ,vélegény-
ként” vagy ,fitként” beszél, de ezek nem feleltethetSk
meg egyetlen foldi életszakasznak sem. Evei alapjin meg-
lett férfi, de a kdnai menyegzére az édesanyjaval érkezik.

Van-e valami lehetetlen az Ur sziméra? (1Méz 18,14)"

Isten kozelsége zardjelbe teszi a foldi id6t: idés asszo-
nyok fogannak, éreg profétak hadseregeket vezetnek.
De furcsa médon a Biblia szerepléi mindvégig tudatéban
vannak a foldi idének, az emberi test véges lehetdségei-
nek. Sara felkacag, mikor meghallja, hogy egy esztendé
mulva fia sziiletik. ,Abraham és Sara élemedett kort ore-
gek voltak, és Sdrdnal mar megsziint a néi életfolyamat.”
(1M6z 18,11) A nevetésa foldi és azisteniidd abszurd ész-
szeegyeztethetetlenségét, feloldhatatlan ellentétét jelzi.

A litogatds Abrahamnal egyszerre idilli és félelmetes.
Mar-mar komikus, ahogy az 6reg Abraham tériil-fordul,
(ykiszalad a csorddhoz”), és szinte tdlzd, ahogy magat
nem kimélve, a lelkiismeretes hédzigazda buzgalméval

probaélja pihenésre birni az utazokat. A nagy igyekezetet
aztdna ,kedves vendég” azzal hillja meg, hogyleleplezia
sator bejaratdndl hallgat6z6 héziasszonyt — mintegy ,be-
lelat a gondolataiba”, hiszen Sédra csak ,magéban nevet”.

Sara leleplezését, az Abrahamnak tett, 4jbol megerdsi-
tett igéretet rogton koveti Szodoma elpusztitasa. ,Mivel
Sodoma és Gomora kidltdsa megsokasodott, és mivel
buniik f6lottébb sulyossa vélt, lemegyek, és megnézem,
hogy vajon teljesen a hozzam felhatott kidltds szerint cse-
lekedtek-e, vagy sem.” (1M6z 18,20-21)

Es az élet igéretét azonnal koveti a haldl igérete.

Abrahdm és az Ur parbeszéde mintha megismételné a
yvendég” és Sra beszélgetésének dramaturgidjat. Kedé-
lyes huzakodassal kezd8dik, mignem Abraham rijon, az
Ur igazségos, és mar réges-rég eldontdtt mindent.

Bar Isten aggokat is felruhdzhat az ifjusdg erejével és
lendiiletével, azért a kamaszkor (a prébatételek ideje) ki-
tiintetett idészak a bibliai h6sok fejlédésében is. Annak
ellenére, hogy a Biblia nem ismer kalandvégybol a nagy-
viligban kéborlé héssket. Am mindig a fiatalok azok,
akik Jakob modjira a pusztaban bolyonganak, Jozsef
modjéra helytéllnak az idegen udvarokban, vagy tékozlé
fia médjara belevesznek a nagyvilagba.

Most két fiatal, idegenben é16 dlomfejtd, Jozsef és Da-
niel tevékenységét vessziik szemiigyre.

Ok elég sokaig élnek, de a Szentirds soha nem allitja
Sket elénk unokaik, dédunokaik korében é16 pétridrka-
ként. Tetteik alapjin végig fiatalok vagy kézépkoruak,
mintha rdjuk nem vonatkozhatna az, ami szdmos hésre,
hogy ,éveik betelnek”. Jozsef és Déniel torténete — az
idegenben helytall6, ott bimulatos karriert épitd, de sa-
jat gyokereirél meg nem feledkezd ifjié — mindennél al-
kalmasabb, hogy Northrop Frye példajit kovetve 6ndllé
irodalmi elbeszélésekként olvassuk.” Ezzel mindeneset-
re nem vagyunk egyediil. Nem véletlen, hogy a bibliai J6-
zsef, az Oszovetség egyik kiilonleges ,karrieristéja” ihlette
aXX. szazad egyik nagyregényét.
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Azidegenben boldogul¢, ott kiilonleges probatételeket
kidllé bibliai h6sok torténete amugy nem teljesen illik a
folklorbolis ismerds mitikus séméba. Se Jézsef, se Déniel
nem ,vitézként” nyerik el az idegenek jéindulatat és el-
ismerését. Nem mentenek meg hercegnéket, nem vezet-
nek hadseregeket, nem foglalnak vissza orszagokat, nem
kiizdenek meg szornyekkel: 6k az id6 titkait térjak fel.

Egyikiik tevékenysége sem nevezhetd bibliai értelem-
ben hagyoményos préfécidnak. Se Daniel, se Jozsef nem
a kivélasztott nép és az Ur kdzott kozvetit, az 6 profécid-
ik, dlomfejtéseik az egyetemes jovot, az Izraelt koriilvevo
nagyhatalmak sorsit érintik. Jozsef masodik dlomfejté-
se, vagy inkdbb ,tanitdsa” épp a banalitdsa miatt kiilon-
leges: a ,b6” esztend6k feleslegét félre kell tenni a ,sziik”
esztenddkre. Semmi titokban tdmado hatalom, semmi-
téle kiilonleges csodafegyver. Jozsef dlomfejtése szerint
a politikai-gazdasagi siker mindenkor az elgre-ldtds (sic!)
racionalis tervezés, gazddlkodas, takarékossag fiiggvé-
nye. Mintha a nagysziileinket hallanank.

Jozsef sikeres pénziigyminiszteri, gazdasagi tényke-
dése, ennek a ,sikernek” a szakrélis megalapozottsiga
a Biblia egyik érdekes vonulatdra hivja fel a figyelmet.
A f6ldi értelemben nincstelen és hajléktalan Jézus is sok-
szor beszél példabeszédeiben ,jo gazddkrol”, helyes és
helytelen befektetésekrdl, pénzzel valé bandsrol. A mo-
zesi térvények egy részét (,szombatév” stb.) olvashatjuk
a fenntarthat6 fejlédést megalapozé kérnyezetvédelmi
szabalyoknak is. Mindezek tanusdga alapjan a racio és
a célelviiség transzcendens megalapozésu, szakrélisan
igazolt, a Gondviseléssel teljesen 6sszhangban 4116 fogal-
mak. Isten maga az Ertelem. Ennek fényében az el6re-ld-
tds legbandlisabb formait — szikldra épitett héz, tartalék-
olaj alampésokba, gabonaraktédrak megszervezése — sem
tarthatjuk Isten akaratéval ellentétesnek.

Mintha a Szentirds nem tenne érdemi kiilonbséget ra-
cionalis tervezés és profetikus élesldtas kozott — mind a
kett6 isteni adomdny.

Déniel elére-latédsa sokkal kiilonlegesebb. Mint a Biblia
valamennyi olvasoja, mi is roppant kivincsiak volnank a
Nebukadneccar uralmét kévetd birodalmak pontos fel-
soroldsara, azaz a ,jovére” (hiszen egyes-egyediil az Ur
szabja meg a kiilonbézd idéket és alkalmakat (Dan 2,21),
de épp ez az, amit a szentirdsi sz6veg nem tar elénk egy-
értelmien és vilgosan. (A ,négy fenevad” jelentése nem
fejthetd meg magabola szdvegbdl.) Csak egyetlen dolog-
ban lehetiink teljes egészében biztosak: Nebukadneccar
utdn 4j és 4j nagyhatalmak jonnek.

Itt nem is feltétlentl vagy nem csak maga a megfejtés

csodds, hanem az dlomfejtés korillményei. A fogoly Da-

niel ugyanazt az dlmot latja, mint Nebukadneccar kiraly.
(Ez majdnem olyan csod4s, mint mikor Abraham ,ldto-
gatoja” észreveszi, hogy Sara hangtalanul nevet a sétor-
ban.) Am ebbél az lomfejtésébél az is kovetkezik, hogy
ajové mindannyiunk tudatalattijaban ott rejtézik.

Ddniel konyve egyike a legtobbet kritizalt és kutatott
bibliai konyveknek. A préféta utaldsai a torténelemtu-
domany segitségével konnyen adatolhatok, réaddsul az 6
yapokaliptikus forgatokonyve” a mi még be nem teljesiilt
idénkre is vonatkozik. Engem az évhetek szamol4sandl,’
a danieli apokaliptikus menetrendnél jobban érdekel a
nagypolitika, az udvar mint sajétsigos létforma, tér- és
id6élmény.

Az ,udvar” a vilagossag, a rend, a civilizacié jelképe a
kozépkori lovagi irodalomban. Van jellegzetes ,udvari
id6” is a trubadurlirdban, ez pedig az ujrakezdés emble-
matikus évszaka, az ,4j id6”, a tavasz, melyhez a k6lt6k a
spiritudlis reménység, az intellektualis kifinomultsdg és
egy fennkolt érzelmi éllapot, az ,udvari szerelem” érté-
keit is tarsitottak.*

Erdemes osszehasonlitani ezzel az O- és Ujszivetség
udvar-abrizolasait! Fejetlenség, rendetlenség, ztirzavar,
érzékiség, kapkodas, esztelenség; az udvar kézepén egy
zsarnoki vagy infantilis, konnyen befolyasolhato — tulaj-
donképp, mint Eszter konyvében lathatjuk, akdrki altal
befoly4solhat¢ - kiréllyal.®

A legtobb foldi uralkodé a Biblidban 6nkényur vagy
futébolond.

Es semmilyen udvar (még Davidé sem, Salamoné sem)
lehet elég attekinthetd, vilagos és raciondlis a bibliai ér-
telemben vett tervezés, eldre-ldtds eszményéhez képest.
Ennek az udvar-dbrézoliasnak megvannak a maga allan-
do stilaris jegyei: szaggatottsiag, homalyossdg, drimai-
sag, toredékesség, a kordbbi folyamatos torténetmondast
telvalté élénk parbeszédesség és hozzd sok-sok kihagyas.
A megbicsaklott, drdmai idé szokvanyos (akar a népbal-
laddkbdl is ismerds) eszkozei. Az udvari tapasztalat, az
irracionélis tér- és id6élmény szinte megbetegitia ,hatal-
masokat”, az udvari élet résztvevdit; az driilet, a depresz-
szi6 és tudatzavar is legtobbszor a kirdlyok hita mogiil
leselkedik (Saul, Nebukadneccar). Am ebben a hisztéri-
kus légkorben, ebben a hirhedten zlirzavaros és hektikus
intézményben, a jézan észnek és a politikai érdekeknek
is ellentmondo¢ folytonos ,irdnyvéltasokban”, a hatalom
bizsergetd kozelében kifejlddhet egy olyan érzékenység,
amelyben két ember szinte belelat egymas agyteker-
vényeibe. Réaddsul a Biblia udvari torténetei gyakran
legaldbb olyan hétborzongatdk, mint a kora romantikus
»gotikus regények”. Kisértetek, szellemek, halottlatdk,
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s6t a Shakespeare-t is megihleté Saul (Macbeth) tor-
ténetében felbukkan még egy boszorkiny is (endori
halottlats). Mindez azt is érzékelteti, milyen démoninak
létja a Biblia a nagypolitikat.

A ,Babilon végnapjait” nyomon kéveté Ddniel, aki
szdmtalan kiralyt kiszolgdl a jostehetségével és profécidi-
val, egészen rejtélyes figura. Az dszovetségi h6sok tobb-
ségével ellentétben nincs szinte semmilyen magénélete
(apja, anyja, gyereke, felesége), vagy errdl alig tudunk
meg barmi érdekeset, mert mintha a ,latas” teljesen ki-
toltené Ddniel egész emberi mivoltat. MeglepSen intro-
vertdlt férfi, elutasitja a szobor-dlom megfejtéséért jaro
kormdnyzati posztot, a megtisztel$ feladatot dtengedi
harom tarsinak, Hananjinak, Misdélnek és Azarjénak.®
O maga csak egyetlen napig visel kormdnyzati tisztséget
(Dén 5,29). Legtdbbszor hattérbe htizédva, tandcsadéi
szerepkorbe huzddva figyeli az ,idok jeleit”.

Idealis narrator. Szinte mindig fiatalként latjuk. Sors
és felel6sség nélkiil. Valamiféle onként véllalt ,kiskord-
sagban”.

A Ddniel konyve litomasok, isteni kozbeavatkozassal
végz6d6 csodds események és dramai kataklizmdk, nem
vart politikai fordulatok kiilonés egyvelege. Az egymds-
ra torl6do, nehezen kovethetd torténések meglepéen
dramai hatést keltenek,” ugy érezzitk magunkat, mintha
egy 6rilt, kesze-kusza kirdlydramédba csoppentiink vol-
na. Fejek hullanak a porba, kirdlyok jéonnek-mennek, a
kaotikus eseményeknek csak a transzcendens litomdsok
szolgdlnak értelmezési keretiil.

A Biblia nagy alomfejtds torténetei egyébként szin-
te mind kirdlyi udvarban (vagy az udvar, a ,hatalom”
vonzéskorzetében) jatszédnak. Epp Déniel torténete a
bizonysdg arra, hogy a Torténelem ura nemcsak a kivé-
lasztott nép mindennapjait, hanem a birodalmak és a ki-
ralyok idejét is ellenérzés alatt tartja.

Am a torténelmi és az udvari idé nem feltétleniil
ugyanaz. Egy kis kozosség mésként €él, mint a romlott-
sagban szinte egymadssal vetélked6 kiralyi udvarok. De
az iddeltolédds (mint Séra esetében is littuk) nem feltét-
lendl tragikus.

Habakuk proféta litogatésit a babiloni udvarban csak
a katolikus Biblia-valtozatban taldljuk.

A Szentirds eme legfergetegesebb humord jelenetét sz6
szerint idézziik:

Habakuk préféta ebben az idében élt Judedban. Ep-
pen megfézte az ételt, a kenyeret beleapritotta a télba,
és elindult a mezdre, hogy kivigye az aratéknak. Ekkor
az Ur angyala felszolitotta Habakukot: ,Vidd el ezt az
ebédet Babelbe, Ddnielnek, az oroszldnok barlangjéba!”

Hieronymus Bosch : Gydnyorok kertje, triptichon részlet, 1500 k.

31



32

Habakuk azt felelte: ,Uram, Bibelt sose laittam, az orosz-
lanok barlangjirél meg sejtelmem sincs.” Erre az Ur
angyala megragadta az tistokénél, s hajanal fogva elvit-
te lelkének erejével Babelbe, és letette a barlang mellé.
Habakuk lekialtott: ,Déniel, Déniel, itt az ebéd, amelyet
az Isten kildétt neked.” Déniel erre felfohdszkodott:
»Megemlékeztél rolam, Istenem, mert te nem hagyod el
azokat, akik szeretnek.” Ezutdn Daniel folkelt, és meg-
ebédelt. Habakukot meg az Ur angyala azon nyomban
visszavitte lakohelyére. A hetedik napon a kiraly elment,
hogy meggydszolja Danielt. Amikor a barlanghoz ért, be-
nézett, s ldm, Déniel ott ildogélt. Hangosan felkidltott:
»Nagy vagy, Uram, Daniel Istene, és rajtad kiviil nincsen
mas!” Kihazatta Danielt, és azokat dobatta a barlangba,
akik el akartdk pusztitani, és ott a szeme lattara felfaltik
Sket az oroszldnok.®

Miért kellett az Urnak ,iistokén ragadni” szegény Ha-
bakuk proéfétit, mikor a Déniel sajit szakdcsdt sokkal
gyorsabban és kényelmesebben elragadhatta volna az
oroszlinbarlangba? Rdadasul, ha Isten profétakat ,ragad
el”, akkor arra is képes lehet, hogy mindenféle emberi
kozvetités nélkil teritett asztalt vardzsoljon a kiralyok
kedvencének, a babiloni f6-f6-értelmiséginek, Déniel-
nek. A falusi proféta felbukkanasa (fazekakkal, éthor-
dékkal) az Oszovetség egyik legmulatsagosabb jelenete.
A leghumorosabb, hogy se Daniel, sem Habakuk nem
killonosebben csodalkozik ezen a nem mindennapi ta-
lalkozason (,,Daniel, Déniel, itt az ebéd”), bar Habakuk
mintha egy kicsit neheztelne, hogy ilyen kurtin-furcsin
ykirdngattédk” megszokott tennival6ibol.

Az égbdl aldpottyano falusi proféta figyelmeztetés is
Dénielnek: bardtkozhatsz babiloni kiralyokkal, de azért
a ,mi” fiunk vagy. (D4niel kései proféciai mar nem a vi-
lagbirodalmakra, hanem Izrael jovojére és a Messidsra
vonatkoznak.) Es ez a humoros talalkozas arra is intheti
avildgtorténelem és a nagypolitika legmélyebb osszefiig-
géseivel foglalkozé Dénielt, hogy mindannyian kiilén-
b6z6 idSkben éliink (nemcsak a ,fenevadak”, a kiilonféle
veszett nagyhatalmak, hanem maguk a zsidék is), és csak
a Szentlélek teremti meg a komikus vagy tragikus tdvla-
tot, hogy egymas vildgéba betekinthessiink.

Isten nélkiil olyanok lennénk, mint az elszigetelten €16,
egymadsrol mit sem tud6 hangyabolyok.
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