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Nyilasy Balazs

Valsagkifejezés és kanonizacio

m Szokratész, Platén szécsove az Allam harmadik kdnyvé-
ben, Adeimantosszal beszélgetve energikusan karhoztatja
a koltoket, mert helytelen, kiros megnyilatkozésokkal, az
eszélyesség és az erény utjéba all6 hazugsagokkal rongaljak
az dllam polgdrainak szildrd moraljat. A filozofus ugyan-
csak komolyan gondolja érveit, s a kdros hazugsdgokat
mindjart a két legnagyobb tekintélyti gorég kolteménybal
vett citdtumokkal illusztrélja. Az Ilidsz és az Odiisszeia hét
megidézett sz6veghelye egyontetiien az alvildgra vonatko-
26 célzasokat tartalmaz, s Szokratész szerint ezeket a meg-
nyilatkozdsokat egyaltalin nem szabad meghallanunk.
Homérosz pesszimizmusa ugyanis megengedhetetlen; a
talvildgi 1étrol tragikus, gydszos képet festé verssorok
nemhogy a katondk harci szellemét erdsitenék, de egyene-
sen visszariasztjak ket a hadi sikerhez foltétleniil sziiksé-
ges haldlmegvetd batorsagtdl. ,Ami ezeket, s az ehhez ha-
sonlo helyeket illeti, majd szépen megkérjilk Homéroszt és
a tobbi koltét, hogy ne haragudjanak, ha toroljik 6ket;
nem mintha nem volndnak koltéiek, s a nagykézonség
nem hallgatna ket szivesen, hanem azért, mert, minél kol-
t6ibbek, anndl kevésbé szabad hallgatni 6ket a gyermekek-
nek és a férfiaknak, akiktél azt varjuk, hogy a szabadsagot
szeressék, s a rabszolgasagtol jobban féljenek, mint a haldl-
tol” — vonja le a konkluziot Platén,' s az ellenérzés, torlés
igényét a folytatdsban a ,férfiatlan koltéi sirinkozdsok” és
ynyogdécselések” sok mds megnyilvanuldsi forméjara is ki-
terjeszti.

Igaz, ami igaz, a ,kolték atyja” a tulvilagi léttel kap-
csolatban valéban szomort vizidt tar elibénk. E litomds
legteljesebben az Odiisszeia tizenegyedik énekében bon-
takozik ki.> Az eposz hése a Nekiiia cimti fejezetben az al-
vildg hatirmezsgyéjére megy, s ott — Teireszidsz joslatira
vérva — holtak sokasdgéval, imbolygé arnyak tucatjaival
talalkozik. A testetlen drnyékok magatehetetlenek, sz6lni
csak akkor tudnak, ha az 4rokba eresztett llati vérbdl it-
tak, s beszédképességiiket akkor is csak rovid idére nyerik
vissza. Maga a Trojandl elesett Akhilleusz is megjelenik

Odiisszeusz elétt. Ithaka kirdlya valahai harcostdrsat mél-
to respektussal, a legnagyobb gorog hésnek kijaré tiszte-
lettel koszonti. ,,... Nélad azonban / senki se volt inkabb
boldog, de bizony sosem s lesz: / mert hisz el6bb istenként
tiszteltink mi, akhdjok, / mig éltél, s most ime uralkodol
itt a halottak / népe f5lott: ne szomorkodj hat a halélon,
Akhilleusz™ A hérosz azonban nem gy vélaszol, ahogyan
vérndnk. ,»Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes
Odiisszeusz. / Napszdmon szivesebben turndm mdasnak a
foldjét, / egy nyomorultét is, kire nem széllt gazdag 6rok-
ség, / mint hogy az sszes erdtlen holt fejedelme marad-
jak«” — marad el a hdsiesség folmagasztaldsa, s ad hangot
Hektor legy6z6je a szorongd elesettség érzésének.*

A Nekiiia-fejezet és az Allam megidézett részei egyarant
fontosak szamunkra: a tulvildgi létet problematizal6 ho-
méroszi és a problematizalast helytelenit$ platoni szoveg-
helyek sok-sok késébbi dllasfoglalas eloképének tekinthe-
t6k. Az eurdpai ujkor évszazadaiban irdk és koltok egyre
no6vekvd sora helyez kétely ald fontos emberi hiedelmeket,
kérdéjelezi meg a mindennapi ember szimara fontos bizo-
nyossagtudatok érvényét, és a tarsadalom képviseletében
fellép6 befogadok, kritikusok is gyakran elismétlik a platd-
ni elvarasokat: a szubverzivits helyén mértéktartdst, eszé-
lyességet, optimizmust, harmoniat, megbékité kiengesz-
telést szeretnének litni. Michel de Montaigne, William
Shakespeare, E. T. A. Hoffmann, Nathaniel Hawthorne,
Ernest Hemingway, Franz Kafka és Jorge Luis Borges
azonban nem egyszer(ien a pozitivumokban érdekeltek.
A muvészet és az irodalom valségkifejezés iranti hajlando-
saga, ugy tinik, mélyrél fakad, és egykonnyen nem elt6rol-
hetd. A bizakodo6 célosség, harmonikus rendezettség tér-
zéséhez sziikségiink volna a létezés biztonsigos értelmére,
a kozmosz és a természet emberarclsigara, az énérzet és
a pszichikum erételjes egységére, s hozza tarsadalmi ott-
honossagra, szolidaritdsra, igazsigossdgra. A szorongdsos
krizisérziilet megjelenitése voltaképpen barmelyik fenti
tényez$ hidnydban természetesnek, indokoltnak latszik.



Hauser Arnold taldn némileg tuloz, mikor a Nyugat kultur-
torténetét a valsagok torténeteként aposztrofilja, de any-
nyit mondhatunk, hogy a toprengésre, problematizaldsra
hajl6 irodalom vélsagérziilettel bizonyos mértékig mindig
is atitatott. Az Odiisszeia alvilaglitomasa, a gorog tragé-
didk mind labilisabb, kiegyensulyozatlanabb létvizioja, a
reneszdnsz nyugtalansiga (a Montaigne-esszék evidens
halalkozelsége és a Shakespeare-hdsok riasztéan szabad,
roppant kétségeket jelz8 meditdcidi), a szorongésos vizié-
kat, almokat feltdro, sotét tudati birodalmakat bebarango-
16 romantika, a termékeny, teremté betegséget a ,nyarspol-
gari” egészség meddo terméketlenségével szembeallito fin
du siécle, a kafkai szorongdst, az abszurd dramét felmuta-
t6, a vildgot labirintusvizidk soravd véltoztaté modern és
posztmodern — mindmegannyi bizonyiték e krizisérzéke-
16, kriziskifejez6 hajlamra.

A mtalkotdsok enyhités nélkiili, szubverziv pesszimiz-
musat a filozofus, a miibirdld, az esztéta persze jo ideig
nemigen tudta elfogadni. A stabil attittidoket, optimiz-
must, megtartd, interszubjektiv hiedelmeket igényl6 ko-
z6sségi ember, a rendet és rendszert teremtd bélcsels, a
versektdl, tragédidktol kiengesztelést var6 ,apolldi kri-
tikus” elutasitotta a kolt6k individudlis radikalizmusat.
Ajelenség a mi magyar irodalmunkban sem ritka. Kolcsey
Ferenc 1823-ban a kézépkori vanitas-irodalom, a haléltdn-
cok, vadomorik, prédikaciok, halottbucsuztatok, valldsos
énekek ,élettagadd” tradicidelemeit felhaszndlva — s azok
transzcendens tdvlatait mellézve — az eurdpai koltészet
egyik legkiabrandultabb, legradikélisabban értéktagadd
versét alkotta meg. A béles Salamon kiraly tanitdsara hivat-
kozo elmélkedés szerint minden féldijelenség hidbavalo és
hitvénysagra épiil, a vilig értelmetlen, ok- és célkategori-
dkkal nem megfoghaté entitds, a nagy érzelmeket koros,
patologikus fizioldgiai jelenségek okozzak. A Vanitatum
vanitas tantsaga szerint a jO s a rossz kategoridi, a boldog-
sag és a balsors, az életakarat és a halal alapellentétei csak
a képzeletvilag kredcidi, fikcidi, a koltemény beszéloje az
osszefoglalo, tanulsagkozld, szentenciakinyilvanitd utolsé
elétti versszakban az antropomorf lehetdségmezd teljes
visszavételét ajanlja.

Az 1823-as Kolcsey-mu szubverziv pesszimizmusa
nagy hitéleti, vilignézeti, szocidlis interperszonélis ér-
dekekkel 4ll szemben. Nem csoda, hogy a mult szédzad
elején formdlédé magyar irodalmi kritika nemtetszését
fejezte ki a mivel kapcsolatban. ,Kéltdmiivek végre, mint
a’ »Vanitas vanitatum« annyira ellenkeznek az igazzal,
erkolesi czéljainkkal, ‘s az ész koveteléseivel; az el6titk-
rozott allapot olly esztelen és nem koltészeti, hogy azo-
kat batran a’ lehetetlenek, vagy inkabb oriiltek kozé szd-

mithatjuk.”, ,»Vanitatum vanitas« cimd koélteményében
még nagyobbat siklik, minden tudoményt, mivészetet
és erényt gbznek, bohdsdgnak, hagyméznak nevezvén’-
idézi Dévidhazi Péter Szontagh Gusztav és Erdélyi Jénos
magabiztos, karakteres elitélé véleményét a koltemény kri-
tikatorténeti fogadtatésat feltérképezd tanulmanyaban.®

Az 1823-as Kolcsey-mi szubverzivitdsat a kortarsak
tobbsége a harmonizécids kivanalmak jegyében, ugy
tlinik, nem tudta elfogadni. A kritikai elvarasként érvé-
nyesitett kiengesztelés-norma azonban 1867 utin mér
Magyarorszdgon is jocskdn vesztett érvényébdl. E vissza-
szoruldst tigabb, szélesebb, atfogdbb eurdpai folyamatok
részeként tarthatjuk szdmon. A pozitiv hiedelmek, a tartds,
az onérzetes szilirdsag, a tdrsas, tirsadalmi elkotelez6dés
vonzereje az eurdpai filozoéfia, eszmetorténet, mivészet ta-
nusigtétele szerint ez id6 tajt mindegyre zsugorodik. Art-
hur Rimbaud 1871-es latnoki levelében az 6sszes érzékek
Osszezavarasat thizi ki koltéi célul, és arrdl beszél, hogy az
LEn —az mindig valaki mas”. A Fény varosdnak muvészei
a XIX. szazad végén a Montmartre ,szigetére” vonulnak a
tarsas, mindennapi vilagtol elkilonilt csoportokat alkot-
va, az huismanni, Oscar Wilde-i dekadencidban az elszige-
telt inividualizmus sajdtszer(i, provokativ gesztusai vdlnak
jellegadovd, a ziirichi Cabaret Voltaire-ben sziiletett dada-
izmus az értelem visszavondsdnak programjit hirdeti meg.
A bizonyossdgokba és az ember tarsadalmi lehetéségeibe
vetett hitet a két nagy vildgégés sem novelte. A hdbortkat
kovetd kidbranduldst, kétségbeesést Pirandello és Beckett
1921-es és 1952-es dramatorténeti jelentéségli bemutatoi
is illusztrativan mutatjik. A Sei personaggi in cerca d’autore
(Hat szerepld szerzot keres) a korrekt, hagyomanyos
szinpadi cselekményt bucsuztatja, az En Attendant Godot
(Godéra vérva) pedig az emberi lét misztériumdramajat
végleg az abszurd dimenzi6jaba helyezi 4t. Az atomsokk,
a mindinkabb elbirokratizdlédé polgari rend és a vietna-
mi hdboru a pesszimizmus Ujabb hullimét hivja életre: a
francia és amerikai neoavantgird a humanus, individud-
lis személyességet feliilird experimentalis jel és a logikus
gondolatrendet felbonto, kétségbeesett ivoltés kultuszat
teremti meg.

Az alkotdi meggydzédésekben s a miialkotdsok vilagké-
pében végbement fent jelzett valtozdsok igen jelentdsnek
tinnek. De a XX. szdzadban miivészetelmélet és az iro-
dalomértés is roppant metamorfézison megy keresztiil: a
teoretikusok és miibiralok egyre inkdbb a vélsagkifejezés
partjit fogjak, nem a derekas, mindennapi emberség olda-
lara allnak, nem tarsadalmi érdekek és miivészi attittidok
kozott kozvetitenek, hanem a muvészet képviselte ,sa-
jatszertiség” megjelenitésén és védelmén buzgdlkodnak.
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A pesszimizmus, az elszigetel§, izolal6 alkotéi tendencidk,
a tavlatvesztett nyugtalansig a modernizmus korszakéban
mind elfogadottabbak lesznek. A folyamat a XX. szdzad
kozepére mar meglehetSsen elérehaladott stadiumban
van. Lionel Trilling, az 1905-ben sziiletett amerikai kri-
tikus a modernség sz6 lehetséges jelentéstulajdonitdsain
meditélva a tirsadalmi érdekd felfogast evidensen eluta-
sitja, a mindennapi normalitdst repressziv, miivészetelle-
nes tényezSként kezeli, s a tarsadalmi szfératdl, az ,apol-

1en

16i” tarsadalmisigtdl, a normakovetd, bizonyossigelvii
szempontoktdl minden igazi értékképzé lehetdséget meg-
tagad. A ,tdlsdgig vitt”, ,jobbdra csak megvetésre érde-
mes” civilizdciot elutasité kritikus szdimdra a modernség
az egotudatossdg, a racionalitds és mértéktudat elvetését
jelenti. Trilling a modern irodalom ésvényein barangolva
mindegyre 6si, erkolcson kiviili energidk megjelenitését
fiirkészi, és (James Frazer, Friedrich Nietzsche, Joseph
Conrad, Thomas Mann miveit megidézve) a személyiség
felbomlasztasa éltal létrejott orgiasztikus szitudcidknal,
szadomazochisztikus  megnyilvanuldsokndal allapodik
meg. ,Amikor Mann Aschenbachjat intellektudlis és mu-
vészi képességeinek teljében utoléri a halal, mert maga ald
gylirte ez a szenvedély, melyet etikai ésszertisége elitél, ezt
nem vereségnek tekintjiik, hanem inkébb valamiféle rette-
netes ujjaszilletésnek; a mivész a maga elmildsdban olyan
valésagot ismer meg, melyet eddig kizart a tudatabol” — ér-
telmezi a Haldl Velencében cimi elbeszélést a dioniiszoszi
kéosz, az amorfitas jegyében.’

A tudattalan kaotikus energidit kozponti entitds-
s4 emeld (jol lathatoan freudi alapokon 4ll6) trillingi
kultarfiloz6fidt bizonyos szempontboél mar a posztstruk-
turalizmus el6szobdjaként foghatjuk fel. A valsigérzékeld,
vélsagkifejezo attitidot a ,modernitdst” kovetd — az 1960-
as, '70-es évekkel kezd6d6 — ,posztmodern éra” még to-
vabb erésiti, kodifikélja, kanonizalja. Az irodalom elmé-
leteit mind teljesebben befolydsold dekonstruktivista
teoretizmus nem csupdn a tamaszt keresé emberséget,
az apolldi mértéktudatot mindsiti érdektelennek és al-
kalmatlannak, de a kezdeményez6, alkoté humanitast is
idejétmult téveszmeként aposztrofilja. Roland Barthes,
Jacques Lacan, Paul de Man, Jacques Derrida, Julia
Kristeva és tarsaik a centrum, a kozéppont fogalmat a
sziintelen jelentéseltéritésre alapozott nyelvelmélet je-
gyében anakronisztikus téveszmének mindsitik, az em-
ber szabad aktivitdsat visszavonjak, a szerzét halottnak
nyilvénitjék, a miialkotds elnevezést a szdveg fogalmdra
cserélik le, s az esztétikai, kritikai beszédmodot az életvi-
lag empirizmusatdl megszabadulva stirt fogalmi szovést,
absztraktumokt6l hemzsegd teoretizmussd alakitjék.

A posztstrukturalista elmélet kialakuldsat alighanem
a valsigtudat-értelmezés torténetének legnagyobb para-
digmavéltdsaként tarthatjuk szdmon. A részleges, prob-
lematizdld, problémajelzd valsagtudat helyén a teoretikus
tudat programos, kiterjesztett, szubsztancionalizdlt krizis-
vilagnézetet hoz 1étre. A timaszt keresd attittidok, a min-
dennapi emberség, az egységvagy, a Gestalt-késztetések
kikeriilnek a kulturalis presztizs korébél; a XX., XXI.
szdzadi posztmodern filozofidk és a veliik rokon radi-
kalis torténeti antropoldgia nem egyszerten a hiteken,
eszmerendszereken mutatkozo repedésekre, anomalidk-
ra, hidtusokra hivjak fel a figyelmet, hanem magat a hit
fogalmat minésitik tévedésnek. Yuval Noah Harari, az
izraeli torténész olyan allaspontot ismertet, amely sze-
rint az emberi hiedelemvildg valamiféle par excellence
hazugsdg.

»... az emberek hatalmas istenekrdl, hazdrdl és rész-
vénytarsasagokrol taldltak ki torténeteket, hogy a sziik-
séges szocidlis kotelékeket biztositsdk”, ... a torténelem
vastorvénye, hogy minden elképzelt hierarchia tagadja
6nnon fikciondlis eredetét, és természettdl adottnak és
megkeriilhetetlennek allitja magét.”, ,Egyre tobb tudos
latja a kultarakat egyfajta mentélis betegségnek vagy pa-
razitdnak, amelynek az ember csupan akaratlan gazdates-
te” — littatja a tirsadalmi egyittélés egész hiedelemrend-
szerét s benne a normékat, attittidoket teremtd kulturat
eredendéen manipulativ halmaznak a kutaté 2015-ben
megjelent konyvében.”

Azirodalmialkotdsésazirodalomértésjegyébenvizsgalt
vélsagtudattorténetéttanulményozvamesszirejutottunk.
A posztmodern, posztstrukturalista érat vizsgélva azt ta-
pasztaltuk, hogy a korabbi fenntartasok elenyésztek, s a fi-
lozofusok, muértelmezdk a vélsagkifejezs, valsigbemuta-
t6 irodalom minden korabbinal teljesebb emancipacidjat
valositottak meg. A baj csak az, hogy e teljes emancipécio,
az elszigetelt individuum, a hidny, a nem-azonosség fogal-
mait kozéppontba allito attitid tovabbi sulyos probléma-
kat vet fel. [rssomban e dilemmadkat a mi magyar irodal-
munkésirodalomértésiinkvetiiletében,safrissenmagunk
mogotthagyott évtizedek titkrében igyekszem bemutatni.
A vizsgalodast - literatirank torténetének korabbi, a val-
sagkifejezés és vélsagfelfogas szempontjibol nyitottabb
korszakait mellézve — a kommunista, partillamiidgszak-
kal kezdem. Arra a periddusra utalok tehat legelészor,
amely az irodalom és az irodalomértés autonémidjat dur-
vén felszamolta, a hazai és a nyugat-eurépai folyamatokat
végletesen elkiilonitette, s a magyar mtivészetelméletet jo
ideig a chiliasztikus kommunista ideologia szolgalojava
fokozta le.



Akézelmult adottsdgait-lehetéségeit megtapasztalt olva-
s6knak aligha mondok sok tjat azzal a kijelentéssel, hogy a
partallami vildg részeként funkciondlé magyar mivészet-
elmélet és kritika a vélsagtudat, valsigkifejezés dilemma-
jét nem vizsgalhatta térgyilagosan. Az eurépai moderniz-
mus folyamatait foltétlenil birdlni kellett; a ,retrogrdd”,
ydekadens” nyugati irodalmat az irodalomkritikusok,
esztétdk nagy része még joval az 1956-os forradalom utin
is magabiztosan itélte el. Szabolcsi Gabor ,,a burzsod pesz-
szimizmus rothadast, haldlt, borzalmakat lihegd &riilt
latomdsait” idézte meg 1959-ben publikilt, Szocialista
realizmus és modernizmus cimé tanulmanyéban.® Juhdsz
Maria abban latta a sznobizmus veszélyességét 1962-ben
megjelent irdsa tanusdga szerint, hogy az ,egyértelmiien
és kovetkezetesen csak a dekadens polgari irodalom felé
orientdlodik”’ S még a tarsaindl nyitottabb, megenged6bb
Almési Miklés is arrél beszélt az Uj Irds elsé évfolyaménak
juniusi szimdban, hogy Gide ,a jitékossag helyeslésével,
a moral ironikus koszontésével” ,a moral insanity tipusat”
szabaditja fel”, és hogy T. S. Eliot s Beckett ,,a polgdri rend-
be valé megnyugvis” 6romével, ironikusan, cinikusan
forditanak hatat a haladdsnak. Szerinte ,,A modern kriti-
kai realistak mar régota hidba keresik a hdsiesség modern
formdit, tipusait”, és,,Ezzel a kudarccal szemben ott 41l So-
lohov korszakalkoté remeke, az Emberi sors...”°

Szabolcsi Géborék itél6 magabiztossiga a kommunista
emberszemlélet, kulturfilozofia legfontosabb, mindent
megel6z6 és folilird premisszdjiban gyokerezett: a Szov-
jetunidban, Koézép- és Kelet-Eurdpéban 1étrejott szocia-
lizmus az emberi problémdkat megoldotta-megoldja, a
megteremtédott Uj emberi szitudcio teljes életbizalomra
ad okot, és totdlis harmoniét teremt. E chiliasztikus ideo-
l6gia nyilvanvaléan tarthatatlan volt, s a nyolcvanas évek
Magyarorszagan mar a kultura résztvevéinek sem kel-
lett foltétlenil hangoztatniuk. A korszertiségre apelldld,
autenticitdsra torekvé irodalomszemléletnek j megértési
miveleteket, Gj magyarazatokat illett kapcsolnia ahhoz a
tényhez, hogy az ujkori eurdpai filozofia, kultira, irodalom
(David Hume-tél Seren Kierkegaard-on, Arthur Schopen-
haueren 4t T. S Eliotig, Albert Camus-ig és Samuel Becket-
tig) valsagfeltirs, valsigkifejezd, pesszimista miivek sorat
produkalja, s a magyar irodalom folyamatait, tendencidit,
a hasonlésagokra vagy kiilonbozéségekre higgadtan, ko-
rilltekintéen utalva ujfajta, hiteles ,vélsagfilozofia” hatte-
rében illett elhelyeznie és értelmeznie.

A szitudcié azonban a higgadt, koriiltekinté vizsgalo-
dasnak egyaltalan nem kedvezett. A drasztikus megszaki-
tottsdggal, megfosztottsaggal a zavar, a kényszeres, ideges
tiltakozds jart karoltve, és ebben a helyzetben a kritikatlan

bamulat attitiidjei rogziiltek. A nyugati kulturfilozéfia és
irodalomelmélet sokaig tiltott gyiimélcsei mesebeli arany-
almékként csillogtak, a formalizmus, strukturalizmus,
posztstrukturalizmus fogalmai (struktra, kéd, elvarasi
horizont, intertextualitds, nyelvi megel8zéttség) minden
fenntartdst, elemzé megfontoldst elnémitottak. Nem cso-
dilhatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas évektél mér részle-
ges autonomidval rendelkez6 magyar irodalomértés nem a
tdjékozddo, jozan itélet, az Gnérzetes nyitottsag, a kritikus
elfogadés és az onelvii gondolkozas tradici6jahoz hajolt
vissza; nem azt a hagyomanyt folytatta, amelyet jelentds
irodalmaraink (Arany Jdnos, Kemény Zsigmond, Péterfy
Jend, Babits Mihaly, Schopflin Aladar, Horvath Jénos, Bar-
taJénos, S8tér Istvan) kordbban mindig is képviseltek.

A sommds itélettd] azonban 1épjiink kissé vissza! Vizs-
géljuk meg (vagy inkébb: villantsuk fel diéhéjban) a
partallami chiliazmust megujitani akaré torekvések leg-
fontosabb vélfajait, és jelenitsiink meg néhdny kutatoi
elképzelést! A kezdetet a hetvenes évekhez kothetjik.
A kommunista optimizmustdl elhajlé hazai irodalomértés
mésféleségét ez id6 tajt mar erételjesen igyekszik hang-
stlyozni, s az 6nhitt optimizmus ellenében természetsze-
riileg részesiti elényben a tavlatvesztés, egyensulyhiany,
krizisérzékelés, tragikum, léthidny fogalmait. A korrekcios
attittid jegyében a magyar irodalom t6bb jelentés miive és
alkotdja keriil mas megvilagitisba. Az dtértelmezésekben
élen jaré Németh G. Béla, a budapesti egyetem egyre no-
vekvé tekintély(i professzora Arany Janost a tdvlathiany
s a bizonytalansig koltjeként mutatja be, Kosztoldnyi
A szegény kisgyermek panaszaijanak ,romancossagat” a tra-
gikum el6tti megtorpands gesztusaként mutatja fel, az on-
megszolitast a valsig beismerésével kapcsolja Ossze, és Jo-
zsef Attila gazdag, sokrétii életmivébdl az utolsé korszak
néhany versét emeli ki a heideggeri egzisztencialfilozofia
segitségét véve igénybe."

»Az 6nhitt bizonyossag” ellenldbasaként fellépé Németh
G. Béla korrekcids analizisei a maguk idejében természe-
tesen indokoltak voltak, de tdgabb horizontbdl nézve egy-
oldalunak téinnek. A Toldit, a Buda haldldt s a balladdkat
ir6, konzervativ-modern Arany Janos aligha értelmezheté
egyedill a valsagkifejez6 érziilet szempontjabol. A tragi-
kum felismerése és atélése hozzdjarulhat a koltsi értékte-
remtéshez, de nélkiilozhetetlen feltételnek nem gondol-
hatjuk, s ha foltétlen mintaként igyeksziink érvényesiteni,
A szegény kisgyermek panaszai sajitszerti mindségei, érték-
viliga idegen marad szimunkra. Akései btinversek a Jozsef
Attila-i oeuvre fontos, értékes részét alkotjék, de a vonulat
nem valamiféle kiemelkedé magashegység a koltéi mun-
késsag hegy- és vizrajzi térképén; a Meddlidk, Kldrisok, a
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Téli éjszaka, a Medvetdnc, az Oda, az Elégia, az Eszmélet
alkotdja a dermeszté léthidny érzése mellett szamos mds
érzelmi tartomanyt is erdteljes koltéiséggel szolaltat meg.
A Faludi Ferenc Forgandd szerencséjét6l a Jozsef Attila-i
Tudod hogy nincs bocsdnatig (s még tovébb) terjedd én-
megszolit6 versvonulatot is kdr volna a beismerd vélsagtu-
dat altal képviselt konstatalo, krizisbelato, kriziselfogadd
attitidhoz ragasztani. A Téli éjszaka koltoje altal gyakran
alkalmazott felszolitdsok — amint ezt Tverdota Gyorgy
korrekt hitelességgel bemutatja — igen gyakran a szemé-
lyiség erétartalékait mozgdsitjak, s a kdosz meghaladdsat
szorgalmazzdk.

A partéllami chiliazmus ellen fellépé Németh G. Béla,
ugy tinik, nemegyszer 1épi at azt a vonalat, amely az indo-
kolt korrekcid és az egyoldalii vdlsdgpreferdlds kozott huzo-
dik. De az okfejtést 6 még nem kapcsoljalatvanyosan 6ssze
a posztstrukturalizmus jellegzetes konceptualizacidjival,
premisszdival, standard székapcsolataival. E honositds
egy joval fiatalabb irodalmdr, a szdzadkozépen sziiletett
Kulcsér Szab6é Erné nevéhez fizédik. A tudds kutatd
jellegzetes gondolkozds- és beszédmodjat mar legelsd,
1984-ben megjelent kényvében bemutatja. A zavarbaejté
elbeszélés 1ényegében vitairat. Lapjain a kommunista iro-
dalomszemlélet meghaladdsdnak, a régi, korszeritlen,
ypragmatikus kod” érvénytelenitésének igénye huzodik
végig voros fonalként; a fejtegetésekbol azonban végil
egész kis vildg- és irodalommagyardzat kerekedik ki.
A magyardzat hattérfilozofidjit az ,emberkép forradalmi-
an 0j 4talakuldsa”, ,az egyetemes vilagképvalsig”, az ,uj
emberi szitudltsag”, ,az egzisztencia individualis értelmd
hangsulyainak erésodése” tipusu szokapcsolatok fejezik
ki."* E hinterland indokolja ,a magyar regény konvencio-
nélis jelrendszeré”-t korhol6 elmarasztaldsokat,” s ez a fo-
galmi héttérallvinyzat timasztja meg az epikai kod teljes
dtalakuldsdt viziondld szemléletet, a Nadas, Bereményi,
Esterhdzy, Lengyel iriigyén megjelenitett heterogenei-
tas-kovetelményt, kozvetitettség- és azonossdghidny-ki-
vénalmat, ,a célra irdnyulé szerkezetek megbontdsd”-t,
az epika ,folyamatelviiségének” megtagadasit, ,a szoveg
folyamatos oOnreflexidja”™t.* Az 0j paradigmit terem-
t6 kondicié mar ekkor mindenhaté er6nek mutatkozik.
»-.. semmiféle szocidlis kiildetés nem igazol olyan miial-
kotésokat, amelyekb6l hidnyoznak az tj emberi szitudltsag
egzisztenciaalkoto feltételei” — jelzi Kulcsar Szabé Ernd,
hogy a szubsztancialis felismeréssel szemben csak a foltét-
len engedelmesség, behodolds fogadhatd el, s az 6] helyze-
tet mindjart lét-érvényd szférdkba emeli at, kinyilvanitva,
hogy a ,vildg, s benne 6nhelyzetiink” korrekcids ellenérzé-
se ,az irodalom jelszertiségének ontoldgiai sajatossdga”."

A zavarbaejté elbeszélés irodalomtorténeti fabuldja, lat-
juk, a kommunista el6zményekre hivatkozva kiterjeszti és
szubsztancializalja a paradigmavaltas fogalmat, és a ,régi
humanideol6giak” tarthatatlansagat deklardlva a valsdgér-
ziilet roppant fontossigat hangsulyozza. A fogalomkészlet
és horizont a szerzé 1993-as irodalomtérténetében tovibb
tagul; az elemzések metodikéja, premissza- és kovetkez-
tetésrendszere, jellegzetes konceptualizicidja mind tel-
jesebben idomul a posztstrukturalista teoretizmus mod-
szertanahoz és standard fogalmisagahoz. Az értelmezd
magyardzat immdr a teljes modern magyar irodalom po-
rondjat, s6t a vildgirodalom tereit is birtokba veszi, s az
inautentikussdg bélyegét a szerzé6 nemcsak az Esterhdzy
Péteréket kozvetleniil megel6z6 idészakra, hanem az egész
posztmodern el6tti magyar irodalomra ratapasztja. A vidé-
kies, regionilis jelz6k a realizmus mellett az élményi, val-
loméskoltészetre s bairminemt ,képviseleti irodalomesz-
mény”-re kiterjednek.

Az autentikus modernség torténete Kulcsir Szabo
osszefoglalasiban végleg a wvidlsdgbeldtds, a determiniz-
musmegértés torténetévé valik, és a humadnideoldgi-
dk tarthatatlansigdra valo raddobbenésben kulminal.
A roppant modernségkoncepci6 aladucoldsit a szerzé a
posztstrukturalizmus legfontosabb iker-igazsdgara biz-
za: a nyelv uralhatatlansdgdnak és a személyiségazonossdg
lehetetlenségének elve konyvében mindenre elégséges in-
doklassal szolgdl. Az autentikus irodalmi attittid sine qua
nonja az én megbontdsa, megsokszorozdsa, szétszordsa,
disszemindacioja lesz, az individuum, a szubjektum és a sze-
mélyiség tételezése a korszerttlenséggel, elmaradottsaggal
azonositodik.

A posztstrukturalizmus fogalmi vardzsigéi a nyolcvanas
évektoél Magyarorszdgon is mindinkabb megszilardulnak,
terjeszkednek és hoditanak. Kulcsdr Szabé Erné premisz-
szdit, beszédmddjit, fogalmisagat egyre tobb kutaté ko-
veti; a heterogeneitds irdnti foltétlen elkotelezettség és a
teoretista modszertan az irodalmi mtivekrdl val6 beszédet
alapjaiban formélja at. A valsdgérzékelés jeleit firtato, az
egység- és azonossagtényezoket idejétmult tradicioként
leleplezd, destrudld étosz a XVIIIL, XIX. szdzaddal foglal-
kozd, ,hagyomanyosabb” irodalméarok kérében is jelentSs
vonzerdvel bir, s a tévlatvesztés, azonossdghidny, ambiva-
lencia felfedése a szakmai kozvélemény, a szakkritika ré-
szérdl is mindenkor elismerésben részesiil. A balladaértel-
mezdk szerint Arany Jinos Agnes asszonya jéval kuszabb
koltemény, mint gondolnank; maga a hésné, meglehet,
nem is btnds férje megolésében, hiszen neve eredetileg
tisztasdgot, artatlansigot és dldozatisagot jelent. A Szon-
di két aprédja ambivalens viligértelmezést mutat, mert a



hegy menedéke litvinyos oximoron, s mert az aprodokra,
ha majd Ali udvaraban élnek, ugyis a homoszexualitds
kényszere és az identitésfeladas var. A walesi bdrdokban tel-
jes egyértelmuséget 14t6 olvasok ugyancsak eléitéletesek
és elfogultak. Edward nem erészakos, véreskezi zsarnok,
maér csak azért sem, mert a honfivér fénevet el6z6 pdrtos
jelz6 viligosan utal a walesiek belviszdlyaira, és a kirdly
bevonuldsét pacifikdlé beavatkozdssd mindsiti - sorjéznak
az ujszerl, ambivalencidt, heterogeneitdst hangstlyozé
értelmezéi érvek Hasz-Fehér Katalin, Margocsy Istvdn
és Milbacher Rébert dolgozataiban.'e Hogy a menedékes a
bihari, erdélyi tajnyelvben egyszertien lejtdset jelent, hogy
Arany Jénos elbeszéléseiben a nevek jelentéshorizontja és
a figurdk karaktere kozétt (a Pdzmdn lovag Evajat leszé-
mitva) semmilyen motiviciés kapcsolat nincsen, hogy
a véres foltot a torténetmondd tandsagtétele szerint az
asszony ,akkor éjjel”, a gyilkossdg éjjelén is latta, hogy a
versidé meghosszabbitdsiahoz csatolt spekuldcié enyhén
szblva is sajatszert poétikai eljards, hogy a ,Hasznalt-e a
megontozés / A partos honfivér” megfogalmazds magd-
tol Edwardtdl ered, és a lakomdn alkalmazott inszinualo,
provokalé hangnemet elélegezi — nos e jambor (az ,egyez-
ményes dekonstrukcié” jogosultsagit netdn mérsékld,
problematizélé) tények nemcsak a miielemz8ket nem za-
vartak, de a kritikus szakmanak sem tiintek fel, hiszen a
fenti értelmezések egytél egyig kitiintetd figyelmet, dicsé-
retet, széles korti publicitast kaptak."”

A heterogeneitdst keresé buzgalom a hazai viszonyok-
bdl, fejlédési folyamatokbdl szdrmaztatott karakterjelzd
fogalmakat nemcsak Arany, de Pet6fi Sdndor esetében
is felilirja. A romantikus Petéfi szerzéje a romantika erd-
sen céliranyusitott, leszikitett muszavit hasznélja fel e
cél érdekében. Margdcsy Istvan fogalomhasznalataban a
sokértelmt, sokféle emberi, mivészi lehetéségmezére ki-
terjedé (Blake-tdl, Byrontdl, Hoffmanntél, Heinrich Hei-
néig Victor Hugoig, Flaubert-ig, netan Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkijig érvényesithetd) terminus teljességgel
egynemiivé valik: az azonossdg, egyértelmiség tagadd-
sanak képzetkorében, a szubjektiv onkény felszabaditasa-
nak gesztusaban jelenik meg. A célirdnyusitott romantika
jegyében atirt Pet6fi Sindor — a népnemzeti tradicio elhi-
bazott és érvénytelen felfogdséval szemben — a heteroge-
neitds, a teremté szabdlytalansag koltojévé valik, s6t mun-
késsagaban nem csekély szamban mutatkoznak meg olyan
gesztusok, amelyek ,a szubjektivista ismeretelméletnek
jelenlétét bizonyitjak”.'®

A koncepcidt természetesen itt is sajatszerd versér-
telmezések, utaldsok tdmasztjak ald. A Farkasok dala és
a Kutydk dala a tanulmanyiré szerint arra példa, hogy

»A pozitiv kép Petéfinél nem képzelhetd el negativ le-
nyomata nélkil”; s ,az etikai parancsok ltszolagos egy-
értelmiiségé”™t'" a komplementer allispont moderdlja.
A Vizen cimt hdromstréfas vers, mondanunk sem kell, a
latdsmod ,végletes szubjektivitdsat” példazza. A sajkdban
evez vershésnek cimzett apai és anyai 6vas megidézése
dltal a kolts ,az egynek kétféle vonatkozdsat, egymassal
ossze nem féré megitélését tiinteti fel”. Az Osz elején cimti
kélteményre tett utaldsok ugyancsak arrél tantiskodnak,
hogy az értelmezd az azonossighidny kimutatdsat foltét-
len, életbevégdan fontos feladatnak tekinti. A ,Létom még
mintkis felhdket, / Vagy mar nemislétom Sket? / Csak tgy
képzelem taldn” sorokba ugyanis ,a teljes ismeretelméleti
szubjektivizmus lehet8ségét” latja bele.”* A heterogeneitds,
ambivalencia képviseletében fellép6 irodalomtorténész
Petéfi Sandor vilasztdsait is ,a szubjektivisztikus” akarat
6nkényé”-vel kapcsolja 6ssze, ,hiszen csak a szubjektum
és az 6 akarata tudja, a polaritasok koziil melyik jo: egyéb-
ként, objektive, kiviilr6l semmi nem garantdlja az egyik
polusnak vélheté nagyobb értéktartalmat”. E szerkezetben
irhat6 le akolt6 hazéjahoz val6 viszonya is, hiszen Pet6fi el-
kotelezettségének racionalis magyardzatat egyaltalan nem
adja, mikozben folyamatosan birélt, gunyolt, ostorozott
nemzete mellett mégiscsak kidll.>!

A magyar irodalomértés utobbi évtizedeire ritekintve
azt kell litnunk, hogy a kommunista chiliazmus megha-
ladasdra alkalmasnak l4tsz6 (a posztmodern és a poszt-
strukturalizmus 4ltal nagymértékben megtamogatott)
vélsaggondolat mind kiterjedtebb, mind meghatarozsbb
szerephez jutott. Vezetd irodalmaraink a szubsztancialis,
autentikus irodalmisagot egyre inkdbb a heterogeneitds-
sal, nem-azonossdggal, ambivalencidval inkdbb azonosi-
tottak, a kételyhez, szorongéshoz, valsigbelatdshoz az érté
korszertiség fogalmat tarsitottak, és e gondolkozési halot
aggély nélkiil terjesztették ki mtivek és alkoték sorara. Ugy
is mondhatnank, hogy a teoretikus tudat irodalom és vél-
sagkifejezés viszonydt nem koriiltekintSen vizsgalta, ha-
nem egyféle vdlsdgfetisizmust hozott létre.

A teoretikus tudat kifejezést nem véletlenill haszndlom.
A vélsaggondolat torténetének meghatirozé paradigma-
véltdséban a kezdeményezd és vezetd szerep kétségkiviil
az elméleté, a spekulativ filozéfia metddusét tovébbfejlesz-
t6, kiterjeszt$ teoretizmusé volt. A szépirodalom — kény-
nyen belathatjuk — a tedria rogzitd, kimerevitd, stabilizalo,
szubsztancionalizalé metodikdjaval szemben mindenkor
hajlékonyabb nyelvet beszél. Az észrevétel a XX. szdzadra
is igaz. Jorge Luis Borges, Italo Calvino és szdimos mds iré
szdmdra a posztmodern kondicié nem annyira programot,
inkdbb problémit jelent. Borges, bar az emberi létteret leg-
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inkdbb a labirintus, az atveszt terrénumaira lokalizalja, az
elidegenedés és a kétségbeejté szolipszizmus adottsdgait
nem természetes dllapotként, hanem torzuldsként mutat-
ja be. ,Nem tartom valészintitlennek, hogy az univerzum
valamelyik polcdn megvan a totélis konyv; esedezem az is-
meretlen istenekhez, bar lett volna ember - csak egy, még
ha évezredekkel ezelStt élt is! —, aki atnézte és elolvasta
azt a konyvet. Ha becsiilet, tudds és boldogsig nem lehet
enyém, hatlegyen masoké. Csak létezzen az ég, még akkor
is, ha az én helyem a pokol. Sértsenek meg, semmisitsenek
meg, de egy pillanatra, egyetlen lényben kapjon értelmet
a Te hatalmas Konyvtarad” — szemlélteti az argentin ir6 a
maga ,nosztalgikus”, ,tragikus” posztmodernizmusat Bd-
beli konyvtdr cim(, sokat idézett, jelentds elbeszélésében.”

Az alkotémiivészek tobbsége a programmal szemben a
problémdnak ad els6bbséget — a tételt a mi magyar irodal-
munk egész torténete soran latvinyosan demonstrélja.
Koltéink, irdink az ujkor paradigmavaltdsaval jard bi-
zonytalansdgot, valsagérziiletet — amint utaltam rd - mar
a XIX. szdzad elsé évtizedeiben mélyen 4atélték, s a kri-
zistudat a vildgosi osszeomlds, majd a szdzadvégi tav-
latvesztés, elesettség atmoszférdjéban tovibb er6sodott.
A problematizal6 étoszt a mitikus, nyugtalan versvilagot
teremté Ady Endre a XX. szdzad elején, a ,semmi 4gan”
l6 Jozsef Attila a harmincas években, az apokalipszis-ér-
zékel6 Pilinszky Jdnos a masodik vilaghédboru utdn kép-
viselték dinamikus erével, hiteles szenvedéllyel. S a pél-
ddkat sorolhatnank. Nagy XIX. és XX. szdzadi alkot6ink
a krizistudatot kifejezve sohasem fordultak valamiféle
sztereotip, mechanikus irodalmi patternrendszerhez,
hanem mélyen 4télt, személyes életproblémdikat artiku-
lalték, jelenitették meg.

De a nyitott, dinamikus magyar irodalom a kriziskifeje-
zés tekintetében is tobb szempontd, tobbirdnyd tanusiag-
tételekkel szolgdl. Verseinkben, dramdinkban, elbeszélé-
seinkben a bizonyossdgvagyhoz, személyiségegységhez
kapcsolodé attitidok is eredményeztek fontos irodalmi
értékeket, a tamaszt keresd érziilet, hitvagy, életbizalom
is szdmos — a problematizélé attitidto] vezérelt miivek-
hez mérhetd — jelentds alkotast hivott életre. A vdlsdgér-
ziiletet, tdvlathidnyt megjelenité gesztus, ha fontos is, csak
az értékteremtés egyik lehetdsége — a feltevéshez mar Petofi
Sandor életbizalommal, erds szelférzésekkel teli koltésze-
te is meggy6z6 adalékokat szolgaltat. S az egyoldaluan
kriziscentrikus szemlélethez ragaszkodé elemzé Arany
Janos, Jokai M6r, Mikszéth Kilman 9sszetett, tobbirdnyu
munkdssdgahoz sem tudhat hozzéférni. A nagyszalontai
kolts és A kdszivii ember fiai iroja a modern, tjkori elbe-
szélés vivmanyait Osi, archetipikus sajatsigokkal 6tvozi,

s jelentds esztétikai szinvonalt miivekben teremti meg a
szelferd, a bizonyossagok, a rendezett pszichikum és alehe-
t6séggel teli emberkozosség vizioit; és Mikszath Kalman
miveit atviligitva tjfent sajtszer(, a szkepszist, hiedelem-
problematizélést és a feloldo, enyhité, eufemizalé humort,
komikumot, idilli roméncosségot szuverén médon elegyi-
t6 iroi attittiddel talalkoztunk.

A posztstrukturalista teoretizmus kritikai vizsgalata
mellett nemzeti irodalmunk empirikus tanusagtétele is a
mechanikusan, egyoldaluan érvényesitett valsdgpreferdlé
szemlélet elutasitdsdra sarkall. De az jkori eszmetorténet,
miivészet, irodalom folyamatait elemezve is hasonlé beld-
tashoz juthatunk. Tanulsdgos példa ebbél a szempontbol
az amerikai Franklin L. Baumer 1977-ben megjelent nagy
eszmetOrténeti monogréfidja. A neves tuddés Modern Eu-
ropean Thought cimi, 6tszdznegyven oldalas munkdjaban
az egész kozépkor utani idészak eszmetSrténetét attekin-
ti, s kozben példaszerti alapossaggal térképezi fel az jkori
vélsag sokdgu erévonalait. Baumer szakszert vizsgiloda-
sabdl tobb fontos dolog deriil ki. A tavlatok, perspektivak
elhomalyosoddsa e latlelet szerint is fontos Osszetevéje az
ujkori eurépai humén kulturanak, s a krizisérzékelés a XX.
szazad felé kozeledve, gy tiinik, mindegyre fokozddik.
A vélsagérzillet mindazoniltal — az eszmetorténész kor-
rekt bemutatasabdl igy latszik — az ujkori filozéfia, mu-
vészet, irodalom szdmdra eleven, dinamikus probléma; a
konstatalo, vélsagazonos, valsdgbelatd attittidok mellett
a krizis kezeléséért, meghaladasaért kiizdé gondolkozoi,
irodalmari attitidoket is értékteremtd eréként kell szd-
mon tartanunk a mi ,napnyugati” kulturdnkban. Az erd-
zids valtozdsok sodrasat a kutat6 egyébként a becoming, a
szildrdsagra, 1étszertiségre irdnyul6 képzeteket a being ki-
fejezéssel szemlélteti.

»A viltozds, az 4j eszmék és lehetséges uj interpretd-
ciok iranti készségre, hacsak nem akarunk a bizdncias
civilizdcié merev mozdulatlansigaba siillyedni, foltét-
leniil szitkségiink van. Mdsrészrél viszont a radikélis
véltozaselv (a becoming), ha az egész intellektualis és
kulturalis életet birtokba veszi, tonkreteheti, elpusztit-
hatja az értelmiségi kozosségek tobbre, nagyobbra nézé
akaratat, hogy e kozosségek ne csupan a kivancsisdg éb-
ren tartdsdra s az illaziokat eloszlaté kritikdra toreked-
jenek. [...] Ha e kényvnek van valamiféle étosza, iizene-
te, az igy szol: a magas rendd intellektudlis kreativitas
alighanem a szilardsagra, létszertiségre, stabilitdsra valé
torekvés (a being) és a véltozdsra (a becomingra) valé
készség fesziiltségében, annak egészséges keverékében
tud megvalésulni az alland§ [...] és a véltozo kozott. Az
eurdpai gondolkozas igazdban ezt az egészséges keveré-



ket vallotta magéénak egészen a XIX. szdzad végéig, st
még anndl is tovabb. Az édllapot visszahozhat6, de nem
lesz kénnyt visszanyerniink” - jelzi Baumer —; a civi-
lizaciénak igenis szitksége van a keresd, valsagérzékeld
nyugtalansagra, ugyanakkor hitet tesz amellett, hogy a
fundamentum, a szildrd tdmasz is nélkiilzhetetlen.?’

Ugy latszik, tobb irdnybdl is ugyanoda jutunk. A valsig-
fetisizmus kialakuldsi folyamatainak elemzése, a tobb év-
szdzados kulturtorténeti kitekintés és a magyar irodalom
tanulsdgai egyként arra sarkallnak, hogy a kriziskifejezés-
hez kapcsol6dé mechanikus kanonizéciot elutasitsuk. Az
egyik véglet helyett természetesen nem vélaszthatjuk a
masikat: a miivész, az alkotd ir¢ hitink szerint joggal tart
igényt az atfogd problematizalds szabadsigara, és okkal
kéri ez tigyben a miivészetelmélet, irodalomértés tdmo-
gatdsit. De a szabadsigadds nem vezethet fétisteremtés-
hez, s a forditott értelmu kényszerek utjit a kommunista
chiliazmus meghaladdsédn buzgdlkodva is messze el kell
kerilniink. Egy sz6 mint szaz, a valsagprobléma korrekt
vizsgdlatiahoz, sokoldalu megértéséhez ujfajta elméletiség-
re, nyitottsagra, tobb szempontd, koriiltekinté szemléletre
volna sziikségiink.
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