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Zelnik Jozsef
Az Eden migransai*

Krétarajzok a modernitds gnoszticista

metakdnonjdnak barlangfaldra

,,Es most - igy séhajtfelAddm -
tijra meg kell probdlnunk
felfedezni, miféle vildg is ez,
és vajh miért kiildettiink ide.”
Nathaniel Hawthorne: Az Uj Addm és Eva

m 1889. november 20-4n a Vigadéban mutatta be Mahler
I szimfénidjat, a Titdnt. Ez valéjaban egy kordt messze
megel6z6 posztmodern mii volt, meg is bukott. Hosszt
idének kellett eltelnie — majdnem szdz évnek -, hogy
gy6ztesen bevonuljon ez a mi a zenei befogadas kdnon-
rendszerébe, és végleg csak akkor sikeriilt, amikor a tex-
tus felett a kontextus vette 4t a hatalmat, mint posztmo-
dern élldspont. Akkor a darab eredetileg kicstfolt
tulajdonsdgait — formatlansagat, giccsbe hajlé banilis
hangzasait — elkezdték tinnepeli. Erre a helyzetre példa-
addan jellemz8, amikor a 2011-es Mahler-iinnepen a Bu-
dapesti Fesztivdlzenekar Fischer Ivan vezényletével el6-
adta az I. szimfénidt. Ezzel a ml megérkezett a kor
kanonjénak elfogado ,szép t6 — tiszta té” vizére, azzal az
igérettel, hogy mar 6r6kké ott lubickolhat.

Az inyenc véjtfilliek megbocsajtottdk a ma banalita-
sait, azt, hogy a szimfdnia III. tételébodl kihallhato Jerry
Bock 4ltal hiressé tett Hegediis a hdzteténjének (,Ha én
gazdag lennék”) parédiaja (Fischer Ivan ezt hangsulyoz-
ta is), és Verdi Don Carlosénak haldokl4si jelenete. Mi-
t6l van az, hogy a cinikus és giinyos posztmodern ilyen
konnyedén beemel akdnonba egyilyen ,zavaros” miivet?
Milyen metakdnon mozoghat a héttérben, ami bizonyos
esetekben ilyen megengedd, mis esetekben konyortele-
niil elutasit6?

Mahler 1909-ben ezt irta Bruno Valternek: ,,Egc’ien
£4j6 felfedezés kristalyosodik ki bennem. Miféle vildg az,
mely ilyen hangzatokat és alakzatokat tikr6z? Az olyas-
mi, mint a gyaszindulé és a nyomdban kitord vihar, a
teremt6 ellen emelt vadnak tetszik?” Mivel zseni volt, &
mar akkor megsejtette — amire milassan débbeniink ra —,

hogy a mi végén az a groteszk gydszindul6 mit gydszol.

Mahler zenéjét a XIX. szdzadelén alkot6 Jean Paulnak
(laz)alomszerti mtve, a Titdn ihlette, amely a romantika
egyik meghatdrozé alkotdsa volt. A romantika (lidérc)
tényes lazadds volt a harmonia, a rend, az egyensuly és a
racionalitds ellen is. Ezek az értékek még a klasszicizmus
alapértékei voltak. Valojéban a romantika igazdn nemis a
klasszicizmus, hanem ezen értékek ellen ldzadt.

A romantikét elvarazsolta és meg is béklyézta a Go-
nosz jelensége Fausttdl Frankensteinig. Minden érde-
kelte, ami rejtélyes és rémitd, bizarr és beteges. Az 6rdog
és az angyal kézétt tancolt. Orddge Frankenstein, az
ember teremtette rémlény, ahogy azt a zsenidlis Mary
Wollstonecraft Shelley a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz cimli regényében képzeletiink remegé
vésznéra festette. A romantika angyala Caspar Hauser,
a rejtelmes gyermek, ,Eurdpa gyermeke” és Rudolf Stei-
ner szerint ,Eurépa szentje”. Az okkult ugy villodzott a
romantika koriil, mint uf6jelenségnek vélt kaprazatok az
atomerdmiivek terében. Ez egy végsSkig felfokozott élet-
érzést diktdlt, és ehhez rdaddsul olyan zsenik szakdcs-
kodtak, kotyvasztottak, vardzsoltak abban a Zeitgest-
konyhédban, mint Goethe, Novalis, Jean Paul, Holderlin,
Schlegel, Schelling és a tobbi 6ntérvény és lazas zseni.
Ekkor élt a létezésben magukat leginkabb lizadasként
megél6 angyalok apostola, Wiliam Blake is. Ekkora csa-
pat a torténelemben még soha nem szolgélta egyiitt a l4-
zadds szellemét. Hozzajuk képest a Marxtdl Leninig és
Hitlerig tarté epigonok csak vulgarizalni tudték a ldza-
dast, rdaddsul valojéban dekadensen. Ugyebar décadent,
vagyis a siillyedés mocsdrszemetével egytitt.

Aromantika volt az akor, amelyik biivészinasként meg-
idézte azokat az eretnek paradoxonokat, amelyek aztin
a modernséget elbiivolték és végképpen elcsabitottdk.
A kezdetek nagy mestere éppen Jean Paul volt, aki élve-
zettel koszalt a nihilizmus eléggé rémité vadonjaban, de
még ugy, hogy latta annak szellemi és moralis veszélyeit



is. O még nem volt az , Isten halott”-mozgalom tagja. Igy
nem véletlen, hogy Schiller az 6 partjara 4ll, valéjaban
még Goethével szemben is. Goethe hiibrisze — Werther
szavaival - igy torndzik Isten ellen: , Visszatérek sajdt ma-
gamba, és egy vildgot taldlok.” Tobben észreveszik, hogy
ez nem egy szeplStelen gondolat. Clemens Brentano igy
replikézik: ,Aki 6nmagamhoz iranyit, meg6l.” Jean Paul
Az esztétika elSiskoldja cimi miivében ezt igy fejti ki:
yAjelenlegikorszellem torvény nélkiili Snkényességébol,
mely én-megszallottan inkabb megsemmisiti a vildgot és
a viligmindenséget, csak hogy szabad jatékteret tiritsen
ki magédnak a semmiben, az kévetkezik [...] hogy
a természet utdnzdsardl és tanulmanyozdsirol
nem beszélhet masként, csakis megvetéssel.”

Erdemes megnézniink, mi ez a démonikus
szellem, amely korszellemmé (Zeitgest) formal-
ja a teremtett vildg megvetését prométheuszi és
mefisztoi féktelen tehetséggel. Rdaddsul valami
fantasztikusan hatékony format taldlva hozza,
ami a ,szovetségregény”. A XVIII. szdzad vége
ennek a mifajnak a virdgkora: sz6 szerint szdz-
szdmra jelennek meg az ilyen muvek, amelyek
méltan vindikaljék maguknak azt a jogot, hogy
6k a mara elburjanzott liz-dlom-igazsag tartalmu
Osszeeskiivés-elméletek Ssei, valddi kdnonterem-
t6i. Nem lehetett regényt irni igy, hogy ne lettek
volna benne rejtélyes titkos tdrsasdgok, preci-
zen, cizelldltan megtervezett Osszeeskiivések,
vildgrontd, dsszefon6dé kapcesolatok, amiket ott
még tobbnyire fololdott a mivekben a szerelmi
drmanyok mozgasa. A szerelem, mint Nagy Osz-
szeeskiivés, ami tobbnyire az eskiiig tartott, mert
az egyiittélés leplezi le legjobban a nagy osszees-
kiivéseket. Lehet, hogy ezért kellene egyiitt éIni
békében szabadkémuivesekkel, zsidokkal, ciga-
nyokkal, mohamedanokkal és mindenféle ma-
sokkal, persze kolcsonds tiszteletben, ha lehet.
Ha nem lehet, maradnak az dsszeeskiivések és az
Sket generdlé elméletek.

Olyan vigyott termék volt a ,szovetségregény”,
hogy a klasszikusok sem keriilhették el. Elég, ha
Schiller A szellemldts, Goethe Wilhelm Meister,
Jean Paul Titdn, vagy Achim von Arnim A korona 6rei stb.
muvére utalunk, és hozzéftizhetjiik, hogy népszertiségiik —
és persze esztétikai szinvonaluk — messze felilmulta Dan
Brown mai csacskaségait, 6sszeeskiivés-regényeit.

Kérdésiink tehat az, hogy mi kezdte el mozgatni a ro-
mantikdban azt a kinont, amely f6lépitette a modernség
egzisztencialista-nihilista szellemi kanon-katedralisat,

ilyen birodalmian rideg formaban. Vagy még egyszer
adjunk hangot annak a feltételezésiinknek, hogy a mo-
dernség kdnonja(i) mdgott egy ontologikus metakdnon
miik6dik?

1991-ben Chicagéban gyanus korilmények kozott
meggyilkoltik a romdn szdrmazasu Ioan P. Culianut, aki
Mircea Eliade tanitvanya és kongeniédlis munkatérsa volt.
Valédi tudos volt, latnoki képességekkel. 1985-ben irt egy
revelativ és provokativ utdszot a Jacob Taubes éltal szer-
kesztett Gnosis and Politik cimi kényvhoz. frisanak a cime

The Gnostic Revenge. Gnosticism and Romantic Literature.

Szemléletesen kifejti, mit ért a gnosztikus szellem bosszi-
jén, és azt a romantika irodalmat elemezve mutatja be. Be-
vezetésében felvdzolja, mit gondol a ,gnosztikus revins™
rol. Elmeséli, hogy & sokaig azt hitte, hogy a gnosztikus
gnozis, tehdt a gnoszticizmus csak egy korai fejezet volt
a nyugati gondolkodds torténetében. Bevallja, hogy naiv
volt, de azdta sok megvildgosité tanulmany — koztik itt
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meg nem nevezve nyilvan féleg Voegelin és Hans Jonas —
hatdsara megértette, hogy az ellenkezdje az igaz, vagyis az,
hogy a Nyugat gondolkodésa és mikodése csak egy fejezet
a gnosztikus gnézis torténetében. Es itt egy elképeszté fel-
sorolasba kezd: nemcsak az antik gnozis volt gnosztikus,
hanem a korai keresztény szerzék és a neoplatonikusok
is, tovabbd a reformaécid, a kommunizmus, a ndcizmus, a
liberalizmus, az egzisztencializmus és a pszichoanalizis,
valamint a modern bioldgia szintén gnosztikus. Majd so-
rolja a modern irodalmi kédnon sztarjait: Blake, Yeats, Kaf-
ka, Rilke, Proust, Joyce, Musil, Hesse és Thomas Mann is
gnosztikus volt. Eme megdobbentd sorozat utdn magat
igazolva éllitja még, hogy a gndzis leghitelesebb elemz6i-
tél azt tanulta, hogy a tudomdny és a babona is gnosztikus,
hogy a baloldali és a jobboldali elképzelés is gnosztikus, és
az Hegel, Marx, Freud és Jung is.

Természetesen ezen illusztris és talterhelt felsorolds utdn
maga Culianu is rddobben, hogy a gnosztikus sz6 elkezdi
ybeteg-jel”-ként mikodtetni a rola valé gondolkodast...

Anélkil, hogy most itt mélyebben belemennénk a
gnoszticizmus meghatdrozdsinak napjainkra kiterebé-
lyesedett vitdiba, érdemes elfogadnunk azt az elképzelést,
hogy a romantika villédz6 sokszinisége, vagy — ahogy
Schlegel mondta - a ,feloldhatatlan ellentmonddsokban
valé gyonyorkodése” mogott olyan szellemi erd munkalt,
amely valamiféle ésnihilizmus szellemi humuszabdl tép-
lilkozott. Ugy vélem, hogy itt nem egy tudatos, elére el-
hatérozott ideoldgia miikodtette a szellemi mozgast, ha-
nem taldn egy tapogatodzo tudds-archeoldgia, tudatalatti
burjénzasok, zseniélis megsejtések (féleg Goethénél) és
az agy litomdsos mikodésének revelacidi. Mai divatos
szOhasznalattal élve: itt valéjaban ,csak” egy program
hekkelt meg egy maésik programot, tudatos irdnyitds
nélkil. Ezt azért is gondolhatjuk igy, mert a romantika
burjinzé mitolégiafiizérébsl hidnyzik a gnoszticizmus
ultrakozmikus transzcendencidja. Hidnyzik ez még az
egyik legtudatosabb m, Shelley A megszabaditott Pro-
métheuszabolis. A Schlegel dltal az ,egyetemesség haladé
koltészetének” (progressive Universalpoesie) nevezett
szellemi dramlat ,csak” a miivész teljes szellemi szabad-
sagat deklarélta, az egyéniség kultuszat és annak legfel-
s8bb fokit, a zsenielméletet, miszerint a zseninek szabad-
nak kell lennie mindenféle kotottségtol. Ezt mikodtette
egy felfokozott életérzés, végzetes szenvedélyek igazold-
sa, eluralkodé szubjektivizmus, az irredlis vilagban valé
szabad csapongds, amit a magyar romantika elméletir6i
oly szép kétértelmiiséggel ,tiindérezésnek” neveztek.
Csak hit, aki tiindérekkel hél, az esetleg Pokollal ébred.
Legalabbis abban az értelemben, ahogy Kierkegaard be-

szél réla: ,magam vagyok a pokol”. A romantika mélté ra,
hogy egyszer valaki kifejtse 4ltala a hiibrisz ,teologigjat”.

A romantika ,poklara” alegradikalisabban Hans Jonas
hivta fel a figyelmet. Szerinte amig a gnosztikus nihiliz-
mus ellenezte a foldi vilagot, mivel egy olyan hatalmi
rendszernek tartotta azt, amely tdvol tartja az embert
az eredetétd] és igazi jelentéségétdl, addig a romantikus
nihilizmus pusztdn abbdl a nihilizmusbdl fakad, amely
ellenzi a transzcendencidt, és tidvozli a pusztuldst. Az
elképzelés alapfeltevése, hogy ,ezt a viligot nem lehet
megmenteni”. Ebben a vonatkozasban az aktiv romanti-
kus nihilizmus sokkal radikélisabb nézet, mint a gnosz-
tikus kozmoszellenesség. Amig a gnoszticizmus a hagyo-
mdnyos metafizika ,sulyosboddsit” képviselte — lasd a
kozmosz- és test-bortonnek azért kell megsemmisiilnie,
hogy (tjra) istenné valjunk —, addig a romantikus nihiliz-
mus a metafizika elpusztitisara torekedett. Kozbevet6leg
megjegyezhetjiik, hogy innen nézve nem véletlen, hogy
a marxista—ateista—szocialista realizmus szivesen kapir-
gélt a forradalmi romantika udvaréban.

Talan nem tulzds, hogy a romantika vildgidegenség-ké-
pe igazi salto mortale volt az eurdpai szellem porondjén.
Ezt a létszemléletet talan legmélyebben a testi hibdjdbol
addédoéan szerencsétlen sorst, s igy érthetéen pesszimista
vildgszemléletd italiai zseni, Giacomo Leopardi fejezte
ki. Szerinte a rdci6 nem képes rd, hogy motivéciot adjon
az embernek arra, hogy egy romlott vilagban folytassa
létezését. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ennek a vi-
lagnak el kell pusztulnia. Ez az emberiség legmagasabb
megvaldsithaté célja annak érdekében, hogy elkeriilje
azt, hogy rabszolgasorban létezzen a végtelenségig. Ez
azt jelenti, hogy az emberiség elinditja a sajit pusztuldsat
egy 6nmagaban véve onpusztité rendszeren belill, azért,
hogy felgyorsitsa ezt a folyamatot. Hogy felgyorsitsa a
pusztitas folyamatat, és ezéltal hamarabb elérje azt a vég-
s6 célt, ami felé az egész masinéria magatdl halad, mely
nem més, mint az 5nmagatél valé megszabadulds.

Avildgidegenség eddig rejt6zkodo ,vallasa” itt eljutott
odaig, hogy nyiltan megfogalmazza tragikus apokalipti-
kus hitét, s ha mér egyetlen isten sem hajlando visszatér-
ni, hogy beinditsa az apokalipszist, akkor ez a feladat is
rénk, emberekre hérul. Ez az j apokaliptika hadiizenet
Isten ellen, és haragfelhalmozds és bosszu az Oszb’vetség—
ben megnevezett Isten ellen, aki miatt az Eden migrdnsai
lettiink valami kell6képpen nem tisztdzott dsbtin zava-
ros torténete miatt. Az Eden migrdnsai kifejezést a Jakab
kiraly-féle angol Biblia hasznélja, az a Biblia, amelyik
Shakespeare nyelvével egyiitt és egy id6ben letette az an-

gol nyelv ujkori megformdzdsdnak alapjait.



A vildgidegenség addig rejt6zkodé vallasa szabad utat
kapott az eurdpai szellem atforméldsira. Ezt a szabad
utat a felvilagosodds nyitotta ki racionalizmusra hivat-
koz6 vallasellenességével. Kezdetben fel sem ismerte —
rajongo6tabora maig sem dobbent ra —, hogy milyen urat
szolgdl, milyen (meta)kdnon prébal altala felmagasodni
Eurdpa szellemi horizontjdra.

Az emberi képzeletet az Gjkorban allandéan elcsédbi-
t6, elvardzsol6 lazadds szelleme magasra emelkedett a
francia forradalom szdzaddban. Szinte minden jelentés
gondolkodo elvardzsoltatott. A kor divatos eszméje a
hol burkolt, hol nyilt egyhdzellenesség, mely egyben az
4j kidnon sziil6je lett. Az ujnak olyan nyomadsa volt, hogy
senkit nem érdekelt az az egyszert tétel, hogy a keresz-
ténység legnagyobb pillanataiban megtalalta a kozéputat
a természet gnosztikus megvetése és poginy dicsditése
kozott. A tiporjatok el a gyaldzatost” harci eszméje min-
den jozan ellenvetést maga ald gyftirt, igy minden, ami,
ha perverz, de zsenidlis volt, felszinre tort. A kor elfele-
dett zsenije volt Restif de La Bretonne. Eckhardt Sdndor,
a jelentés mult szdzadi frankofén irodalomtorténész azt
mondta réla, hogy ,perverz de zsenidlis”. Restif maig nem
igazan elemzett, felmérhetetlen hatdssal volt az eurdpai
szellemi életre tigy, hogy irdatlan (t6bb mint 200 kéte-
tet kitevé), minden szempontbél kihivé munkdssagival,
mint egy szellemi kultivétor fellazitotta az eurdpai szelle-
mi élet addig még valamennyire kotott talajat. Erotikus
irdsai miatt kortdrsai egyszertien ,a diszné”-nak becéz-
ték, de ezzel egyiitt 6 volt kora taldn legjobb szemii meg-
figyel6je. Utopikus képzelete pedig felilmulhatatlan.
Verne is az 6 koponyegébdl bujt ki. Restif — aki magat az
evolucié partizdnjanak nevezte — megjosolta a termeld-
szovetkezeteket, a tarsadalombiztositdst, irt a mutacié
elméletérdl, megjosolta az autdt, a radiot, a repillégépet,
az atomenergiat, a bolygokozi tirutazéast. Kora rajongott
érte. Példdul Stendhal, Baudelaire és Schiller is hata-
sa ald keriilt. Goethe kérésére Humboldt is folkereste a
ykandlis Rousseau-jat”. Paul Valéry tobbre tartotta, mint
Rousseau-t. Adyra is nagy hatdssal volt, sajnos erre csak
Boloni Gyorgy figyelt fel, és 6 sem eléggé. Ugy tiinik, az
tjkori szellem Edenének migransai, kimondva, kimon-
datlanul, ott rajzottak Restif de la Bretonne fura alakja
koril. Az & fausti figurdja példazza legtokéletesebben,
hogy valéjaban milyen erék miikodtették a felvildgoso-
dast és a beldle sziiletett, mdig hat6 eurdpai szellemi éle-
tet. Restif kinyilvanitottan és virulensen antiklerikélis és
antikeresztény volt. Az § istene az Univerzum Nagy Epi-
témestere volt, aki egy a természettel és a vilag rendjével,

ahol nincs 6rdog és Pokol, és nincs Paradicsom sem, és a

lélek halhatatlansiga nem mds, mint mer fantézia. Igy
tehat az Eden migransa, ha mdr nem talal vissza hozzd,
akkor ink4bb felszdmolja az Edent.

Erre a jol el6készitett szellemi altalajra érkezett meg
aztan kdnonteremtd indulattal fokozatosan az 4j vallas,
a vildgidegenség vallasa. Elindul a gnozis mint negativ
pszicholdgia kidolgozasa.

Goethe Faustjaban, amikor a szerelmes Margaréta
artatlanul felteszi Faustnak az egyaltaldén nem drtatlan
kérdést, hogy: ,Az Istenben hiszel?”, Goethe felrajzolja
az tjkor altaldnossa valo allasfoglaldsat. E16szor egy lirai
panteista magyardzkoddsba kezd a Mindent-kériilfogo-
r6l, majd igy relativizal:

»Boldogsdg! Sziv! Szeretet! Isten!
En nem tudok rd

Nevet: minden az érzés,

A név hang és fiist,

Az égi tiiz koriil gomolygs.”

Jung azt mondta a Faustrol, hogy egy alkimista drama
elejétél a végéig. Eme elmélet szerint Goethe itt akar egy
régi-uj liturgiat hirdet arrol, hogy Isten valdjaban megne-
vezhetetlen, mert idegen Isten, nem a mi létezésiink része.
Mi ebben a létezésben teremtddiink — akdr istenné is — az
&ltalunk csiholt tiz (prométheuszi ellopott égi tiiz) koriil,
és ha kimondjuk a teremtés hangjat, lelkiink mint a fiist
felemelkedik. Az egész mu tényleg biztatja az embert az
efféle jungi spekuldciora, de itt valojéban mdsrol van sz6.
Hogy mirdl, azt taldn legpontosabban Franz Rosenzweig
— aki tobbszor is felidézte ezt a jelenetet — fejtette meg.

Rosenzweig rimutat, hogy a neveket, a nyelvben kinyi-
latkoztatott neveket nem lehet relativizdlni. Tehdt Isten
az Isten, és nem hang és fiist. Ha az emberi koz6sség, a
torténelemben mozgé vildg valamit egy és ugyanazon
néven nevez, akkor az a név szent. Rosenzweig elismeri,
hogy: ,Az ember kivonhatja magat aldla, de akkor tudnia
kell, hogy mit tesz.” A romantika utdn ez a kivonds-tudat
lett az eurdpai szellemi életet meghatdrozd vélemény-
légkor. Faust bizonytalankodé ldzadasatol, ,baratsagos”
6rdogi alkuitdl a Doktor Faustus Adrian Leverkithnjének
nihilista miivészeti magdnyaig, reménytelenségének jég-
hideg kozonyéig.

1991-ben Peter Sloterdijk és Thomas H. Macho egy f6-
16ttébb érdekes kétkotetes miivet szerkesztett dssze. Ok
ugy nevezték, hogy olvasokonyv. Cime: Weltrevolution
der Seele (A lélek vilagforradalma). A gnézist (a gnosz-
tikus gnézist) kivintik benne 4ttekinteni a késé antik-
vitdstol a jelenkorig. Nag Hammadi gnosztikus leleteito]
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— amiket 1946-ban taldltak meg ,véletleniil” — a keresz-
tény Nyugat katasztréfdjaig, amely 1945-ben ért egyelé-
re véget. Mi igy is mondhatndnk, hogy a vilagidegenség
vilagvallasatol az idegenné tett vilag dramajdig. Ha ezt a
»fejlédés™vonalat elfogadjuk, adddik a kérdés: Hogyan
jutottunk ide? Mi volt az a pszichotorténeti hattértudds
és tapasztalat, ami ezen az Gton mozgott, erre a sinre l6k-
te az eurdpai szellemet, és végs6 soron kialakitotta azt
a kdnont, amely az elmdlt néhdny szdz évben eluralko-
dott az eurdpai gondolkoddsban? Ez a kédnon hitelesit és
mondja meg, hogy mi nem hiteles. A korai egyhdzatydk-
hoz hasonldan, akik dithédten vetették el Marcion téte-
leit, s val6jdban vele szemben fogalmaztak meg a kdnont.
Ahogy a Marcion-féle vilagkép illegalitisba vonult, és
csak néha és halvinyan jelenik meg — mint a szoritoko-
tést dtvérzé seb —, a katolikus egyhdztorténetben, eretnek
utakon 6rok eretnekké pecsételve, gy él ma is a mélyben
elfojtva néhany lizad6 gondolat a jelenlegi kanon ellen.
A jelenlegi kinon addig van uralmon, amig fel nem tar-
jék, hogy valéjaban miben gyckerezik, amig fel nem tar-
jék azt a lehet6séget, hogy egy metakinon minden ereje
stirisodik 6ssze benne, és hogy ,vilagkép-nélkiiliségét”
valdjéban az emberi szellem legradikélisabban pusztitd
vilagképe mikodteti. Ez a — ma még a szépirodalomtdl
Hollywoodig uralkodé - kénon az elmdlt évtizedekben
rendkiviili nyomds ala keriilt. Egyrészt belilrol, mert sa-
jat kitiresedd szellemi tartalékai miatt egy sértett gnozis
jeleit mutatja, masrészt rendkiviili szellemi teljesitmé-
nyekkel kezdik feltdrni a modernség gnosztikus alapt
vildgidegenségének gyokereit. Elég, ha az elmult évsza-
zadbol Eric Voegelin, Hans Jonas, Jacob Taubes, Giaco-
mo Filoramo, Benjamin Lazier, Ioan P. Culianu, Peter
Koslowski, és médsok munkaira gondolunk.

Peter Sloterdijk vildghiri német filozéfus - aki Nietz-
schéhez hasonl6an zsenialis, provokativ szellem - a fen-
tebb emlitett konyvhozirtbevezetéjénekazta cimetadta,
hogy A valédi tévtan, s alcimként: A vildgnélkiiliség vildg-
valldsa. Ebben a részben van egy rendkiviil izgalmas feje-
zet a Gnézis mint negativ pszicholégia cimmel. Itt minden
teketoria nélkiil kijelenti, hogy (a gnosztikus) gnézisban
a metafizika pszichopatologiivd és pneumopatoldgiava
vélik, mivel elidegenedési katasztrofaként abrazolja a
lélek megjelenését a viligban. A létbe vezetd utat egy
bortonlétbe valé belezuhandsként értelmezi. Erre a ,lét-
élményre” épit fel egy negativ pszicholégiat, amiben az
ember a vilag betege, a kozmosz korcsa, aki sziiletése hat-
ranyat teljes kesertiségében 4téli. Ennek ellenére azon-

ban Sloterdijk mégis azt llitja, hogy nincs igaza Hans

Jonasnak, aki egyenesen parhuzamba éllitja a modern
egzisztencializmust az antik gnozissal. Sloterdijk itt fi-
gyelmen kiviil hagyja, amit Hans Jonas a romantika ni-
hilizmusdrolirt. Ugyanis a gnoszticizmus 6snihilizmusa,
tovabbfejlédve a romantika transzcendenciét ellenzé ni-
hilizmuséval végképp megalapozta késé modernitdsunk
vildgidegenség-képét. Ebben a vilagképben ,minden er-
kélcs dtmenetivé vdlik”, ahogy Albert Camus irja Hegelt
kritizalva, annak XIX. és XX. szdzadi forradalmarokra
gyakorolt amoralis befolydsit elemezve.

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cimt mtvében mé-
lyen foglalkozik a kdnon fogalmaval. Megvildgitéan pon-
tos hasonlatéban a kdnont ,hiznak” nevezi. Elképzelése
szerint a kdnon ,hdza” két pilléren nyugszik. Az egyik,
hogy az ember elfogadja és a ,lét pasztoraként” megéli,
hogy a vilag észszerti és értelmes célok foglalata, amibél
az ad6dik, hogy az éltala megalkotott létkonstrukcionak
kotelezd érvény alapelvekre kell éptilnie. Az ilyen elvek
szerint kialakulé kdnon pontosan le tudja irni a tarsadal-
mat, s az igy folyamatosan kozvetitett értékrenden ke-
resztiil megerésiti azt. De mi van akkor, ha az uralkodé
kanon ezzel teljesen ellentétesen miikodik? A kdnon azt
sugallja, hogy nincs , hdz”, amiben otthon érezheted ma-
gad, csak ,borton” van, amiben a kozmosz-idegenséged
felmagasodik.

A ma uralkod6 kinon ennek a vilagképnek a vég-
pontjain babril egyre idegbajosabban, s kézben Mahler
gyaszindulo-parddidja szol a héttérbol.

Az emberiség torténetében van példa arra, hogy akar
ez a nihilizmus is ,tovibbfejleszthetd”. Ezt példdzza az
ind szdnkhja és a joga, ami a teremtés paradox teoldgid-
jinak a feltardséval egyszerre értelmezi a ldncra vert em-
beri lelket és a megszabaduldsdra 6szt6nzé eréket. Mai
kanonfiuggé kortdrsaink és még talan kritikus magunk
szdmdra is ez egy igen ,széles” ut, lehetne. Ezen az uton
tobben latni vélték Samuel Beckettet. Van azonban egy
masik at, egy keskeny 6svény is.

Anna Yetman ausztral filozofus szerint az emberi jelen-
ség nihilista meghatarozdsinak problémdja megoldhatd,
ha észrevessziik, hogy a modernitds egy konnycseppet
jelent a mitosz és a teoldgia szovetében.

Letorolhetjiik-e mér ezt a konnycseppet?

JEGYZET
* Részlet egy késziils, hasonl6 cimi konyvbél, a jegyzeteket

ottadom meg. Z.].



