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Torok Lajos
A felejtés kanonja

A szocialista detektivtorténet nyomdban'

1. Nincs magyar krimi van

m Tulzds nélkal dllithato, hogy az elmult két évtized a kri-
mi rekanoniziciéjit kezdeményezé magyar nyelvd re-
cepcid legmozgalmasabb periédusa volt. A tematikailag
és modszertanilag is szinesnek nevezhetd szakirodalom
legfontosabb dokumentumai kézé tartoznak a jelenség
XIX-XX. szézadi vilagirodalmi hagyoméanyara (pl. Poe,
Conan Doyle, Chesterton, Agatha Christie muveire)
koncentrdlé miifajelméleti és -torténeti munkdk?, illetve
a zsdner hazai korpuszaval foglalkozd irdsok. Ez utébbiak
kozil is kiemelendd egy miifajtorténeti vallalkozds,
amely a zsdnernek a két vilighabora koézotti idszakéaval
foglalkozik,® tovabba szdmos, a kortars biiniigyi téméju
prézéra (féként Kondor Vilmos Budapest-regényeire)
koncentralé kritikai reflexié. A monogrifidk, tanulm4-
nyok és biralatok viszonylag gyakran fogalmaznak meg a
ymagyar krimi” hagyomdanyara és torténetére vonatkozo
kérdéseket. Az elmult egy-mésfél évtized — Kondor mel-
lett Csabai Laszl6, Andrds Sandor, Barith Katalin vagy
Albert Levente regényeivel fémjelezhetd — miifaji gazdag-
saga valdszinileg kozrejatszott abban, hogy a tudos koz-
vélemény figyelme a miifaj honi tradicidjira terelddott.
Arra a kérdésre, hogy a létezett-e egyaltalan magyar kri-
mi a jelenkori konjunkturat megelézdleg, a szakiroda-
lomban eléggé ellentmonddsos vélaszok sziilettek. Ezek-
bél most harom példat emelnék ki. A kivalasztottak koziil
idében a legkorabbi Varga Bélint 2005-ben publikalt Ma-
gdndetektivek cimt konyvének* utolsé fejezete. E szakasz
madr paratextusaban egyértelma allasfoglalast rogzit, hi-
szen A magyar krimi hidnydrol sz6l6 eszmefuttatdst igér.
A szerz6 a zsaner honi véltozatdn olyan, a konyv elkésziil-
téig még megir(hat)atlannak tartott ponyvairodalmi al-
kotast ért, amely ,Magyarorszdgon jatszodik, magyar
szereplokkel, magyar viszonyok kozt, legyen az rendérsé-
gi krimi vagy éppen detektivregény”.’ A XX. szdzadra
koncentrald torténeti dttekintésben a fejezetcimbe foglalt
hidnyt Varga a koriilmények kedvezétlen alakuldséval

magyardzza: hol politikai, hol kulturalis, hol pedigirodal-
mi tényezdk gitoltdk vagy késleltették a miifaj honi tér-
nyerését. Varga a konyvét még a mai honi krimi jelenkori
konjunktirajanak kezdetén irta, dm kitin jésnak bizo-
nyult a mifaj jov6jét illetéen, hiszen olyan jellegzetessé-
gekre alapozta sajat eszményét (magannyomozd, biin-
igyi Gjsagir6, torténelmi héattér), amelyet a
Magdndetektivek utini esztendékben a honi népszert iro-
dalom vildgaba tistokosként berobbané Kondor Vilmos
véltott valora. Lehet, hogy a Budapest Noirral indulé si-
kertorténet egy sotét osszeeskiivés eredménye? Aligha,
ugyanis a Gordon Zsigmond kalandjairél beszamol6 so-
rozat elsé darabjinak megjelenése (2008. februdr) utdn
egy évvel publikalt tanulményiban Varga nem emlitette
Kondor regényét, de ha ismerte is, a magyar krimi létez-
hetéségére vonatkoz6 tjabb okfejtésébe’ tartozd, emli-
tésre nem mélté (ellen)példaként gondolhatott ra.

Maisodik példank a magyar ponyvairodalom bibliogra-
fiai feldolgozéséval foglalkoz6 Grob Laszlonak A magyar
detektivregény fénykora (1930~1948) cimt kdnyve, amely-
nek szerzdje — ellentétben az el6bb idézettel — toretleniil
hisz a magyar krimi létezésében. Historiai dttekintésé-
ben - amely tdlnyomorészt a tirgyalt idészak ponyvairo-
dalmanak intézményi hatterével (kiadék), médiumaival
(kdnyvsorozatok, periodikék), egykorts szakirodalmaval,
kulturpolitikai kornyezetével, a mifaj korabeli képviseli-
vel (életrajzok), illetve azok munkdssdgaval (bibliografi-
dk) foglalkozik — a ,magyar detektivregényt” masfajta kri-
tériumok szerint definidlja, mint Varga Balint. Csupan két
kozos vonds van a két zsanermeghatdrozasban: magyar
szerz6tél szarmazik és magyar nyelven irédott. Ha van is
koztiik differencidra utal6 vonds, az ,pusztan” annyi, hogy
ott és akkor, ahol és amikor Groéb szerint a ,magyar de-
tektivtorténet” virdgba borult, Varga szerint nem tortént
semmi emlitésre méltd esemény.

Harmadik példank tovdbb bonyolitja az amugy sem
egyszer( helyzetet. Benyovszky Krisztidn, a krimi je-



lenkori magyar nyelvti szakirodalmanak talan legter-
mékenyebb képviseldje, legutobb megjelent kényvében
6nallo fejezetet szentel egy magyar nyelvili detektivtor-
ténetnek. A Detektivek, ha dsszejonnek: Az elsé magyar
crossover krimi dicsérete cimu irdséban a két vilighabora
kozott E. A. Rodriguez néven biintigyiregény-utinzato-
kat, kalandregényeket publikalé Barsi Odén utolss, 1947-
ben megjelent Egy lélek visszatér ciml mivét lauddlja.
A crossover kifejezést magyardzva a szerz6 kiemeli, hogy
»az irodalomban [...] olyan mtivek megnevezésére hasz-
nalatos a terminus, melyekben kiilonb6z6 regények sze-
repldi taldlkoznak, s lépnek valamilyen szintii kapcso-
latba egymassal”’ Ennek az eurdpai biniigyi irodalmi
hagyomanyban mar a XX. szdzad elsd felében is létez6
miifaji képzédménynek az elsé hazai képvisel6jeként
aposztrofdlt regényt — amely egyetlen sztoriban lépteti
fel Poirot-t, Dupint, Sherlock Holmesot, Charlie Chant,
Arséne Lupint és Brown atyat — Benyovszky olyan inter-
pretacios keretbe foglalja, amely annak miifaji szempont-
bdl bizonytalan stétuszt kolcsonoz. Ez a bizonytalansag
abbol adodik, hogy az elemzés az Egy lélek visszatérre
vonatkozdan tobbféle mufajtorténeti besoroldst is lehe-
tové tesz. A fejezet cime alapjan Barsi alkotdsa a magyar
krimi (histéridjanak) kiilonleges darabjaként tinik fel,
dm Benyovszky konyve nem a magyar krimirél szol, ha-
nem - a zsiner vilagirodalmi klasszikusairél (E. A. Poe,
Conan Doyle) és miveik hatdstorténetérsl, irodalmi,
miivészeti Gjrahasznositasarol. Igy a kotetben — bar azt
nem monogréfidnak szdnta a szerz6, hanem tanulmény-
gytjteménynek — Barsi regényének csupdn a megidézett
korpusz crossover-poétikdjahoz kothetd kontextusa van
valamelyest kidolgozva, magyar krimitorténeti 6sszefiig-
gései viszont reflektdlatlanok maradnak. Mielétt barki
birdlé szdndékot litna e megallapitasomban, szeretném
hangstlyozni, hogy Benyovszky nem efféle intenciok
szerint gondolkodik, igy ezeket nem is kérhetjiik szimon
rajta. Néhany megjegyzésébdl azonban, amelyek az Egy
lélek visszatérésének magyarazatat kisérik, egy magyar
krimitdrténeti narrativa irdnti recepcids sziikségletre (is)
kovetkeztethetiink. A kényvfejezet ciméhez az aldbbi
lébjegyzetet flizi a szerz6: ,Mivel a magyar krimi torténe-
térél csak toredékes informdcidink vannak, elvileg nincs
kizarva, hogy lappang valahol egy kordbbi crossover re-
gény. Ezért ugy volna pontos a megfogalmazas, hogy a
jelenleg elsének tiind magyar crossover krimirdl szol ez a
tanulmdny.”® Adva van tehat egy népszerd irodalmi mér-
cével mérve szinvonalasnak nevezhet§ alkotds, amelynek
miifajhistoriai stituszardl, poétikai névumairél abban a
nyelvi-kulturélis kérnyezetben, amelyben sziiletett, csak

feltételes médban lehet nyilatkozni. Ezt a sziikségletet
elébbi példdink koziil kizdrélag Grob Laszld torténeti
ittekintése elégithetné ki, hiszen a ,magyar detektivtor-
ténetnek” épp azzal a periddusaval foglalkozik, amelyben
kiaddsdnak éve alapjan Barsi Odon regénye is létrejott.
Groéb viszont konyvének az E. A Rodriguez néven pub-
1ikalo szerz6rol sz016 fejezetében az Egy lélek visszatérrél
egyetlen sz6val sem emlékezik meg.

2. Volt magyar krimi lesz
Az el6bbiekben idézett irdsok koziil a mifajtorténeti
kérdésekkel foglalkozé munkak (Varga Balinté és Gréb
Lészl6é) a ,magyar krimi” létez vagy hidnyzé, megirha-
t6 vagy megirhatatlan torténetére irdnyulo reflexiéikban
kitérnek a kommunista diktatardk kordra is. Mindketten
sajat hipotéziseik igazoldsaként, elrettentd példa gyandnt
hivatkoznak a korszak biniigyi irodalméra. Varga Balint
a magyar krimi(tdrténet) létezésére vonatkozé kételyeit
alatdmasztandé a médsodik vilaghdboru utdni évtizedek
buniigyi témdja irodalménak torzuldsaira hivja fel a fi-
gyelmet: ,Arra valdszintileg mar mindannyian tudunk
valaszolni, hogy 1945 utdn miért nem sziilettek magyar
krimik. Illetve sziilettek, de ezek csupan a szocialista pro-
paganda eszkozei voltak. Magdndetektiv f6szereplésével
értelemszerdien nem sziilethetett krimi, hisz mikodésii-
ket betiltottdk.”” Véleménye szerint, ha hagyott is valami
maradandét az utdkorra ez az id6szak, azt csupdn a krimi
vildgirodalmi klasszikusainak (A. Christie, Chandler,
Hammett, Ross Macdonald, Simenon) magyaritott ki-
adéséval érte el. Grob Laszlo konyvében ez az id6szak
a magyar detektivregény fénykorat kovetS hanyatlas
periddusaként értelmezédik: ,1956-ig szinte teljes meg-
vonas volt, a nagyérdemu olvasokozonség biniigyek he-
lyett a szovjet partizdanok és halvany magyar epigonjaik
kalandjain izgulhatott, majd 1956 utdn, féleg a hatvanas
évek kozepétsl-végétél - éljen a konszolidacio!!! — aprén-
ként, pici dozisban fogyaszthatta a nép a krimiket.”"* Ez
az enyhiilési id6szak azonban néla sem a magyar krimi
ujjasziiletését jelenti, hanem azoknak a konyvsoroza-
toknak (Albatrosz Kényvek, Fekete Konyvek) és annak a
periodikdnak (Rakéta Regényiijsdg) a mtifaj XX. szazadi
klasszikusaibol valogatott regényanyagét, amelyrdl mér
Varga Balint is elismerden nyilatkozott.
Akommunizmus idészakénak biiniigyiirodalmdrolidé-
zett vélemények a Kddar-kori ,magyar krimi” problemati-
kajéval érintSlegesen vagy koncentréltabban foglalkozé
recepci6 interpretacids alapképletét rogzitik. A jelenség
az arra reflektal6 szélamokban ugyanis vagy a provizori-
kussag, vagy a hanyatldstorténet narraciés sémaja szerint
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értelmezddik. Valdszintileg a kortars krimi recepcidjaban
jértas olvasék szamaéra ismert Kondor Vilmos egyik kije-
lentése, amelyet az ird népszertisége cstcsan, egy 2012-es
interjuban fogalmazott meg. A miifaj Kédar-kori szerz8ire
térve hangsulyozza a kovetkezdket:

»Egyfeldl rajtuk kiviil nem volt més, igy nyilvin minden-
ki 6ket olvasta. Masfelél pedig éppen 6k voltak azok, akik
kitartd és csokonyos munkéval egyszerre két eredményt
is elértek: hiteltelen hdseikkel gyakorlatilag ledézeroltak
a magyar krimit, végezetil Hod, Kdntor és tdrsai soval
hintették be a helyét. Majd népszerti lesz megint a magyar
krimi, ha j6 kényveket irnak. A szocialista krimi a kortdrs

magyar krimi mufajinak Csernobilja volt...”"!

Aligha taldlhatndnk a téma szakirodalméban a Kondo-
rénal végletszer(ibb, a Csernobil-metaforét tekintve pe-
dig agresszivabb retorikara épiil6 jellemzést. Az érzelmi
talfttottségre utald nyelvhasznalat moégott azonban a
magyar krimi (torténetének) egy nehezen emészthetd
tapasztalata idézédik fel: a kommunista énkényuralom
kori biintigyi irodalom terméketlensége. Kondor elret-
tentd példaként még az idézett sorok elStt név szerint hi-
vatkozik Berkesi Andrdsra és Mattyasovszky Jendre, az
idézettekben pedig Szamos Rudolfra. Nevezettek Kon-
dor intencidi szerint a Kddar-kori krimi politikai propa-
gandafunkcidjit reprezentalo szerzk kozott kaphatnak
helyet. Ez a besorolas, illetve a hdrom név egyiitt emlitése
kissé elhamarkodottnak ttinik. Az AVH-s tisztbél irova
avanzsalédo Berkesi, a rendérnyomozobdl belletristiva
emelkedé Mattyasovszky valoban az egész Kadar-korra
vonatkozoéan példézhatja a honi buniigyi irodalom poli-
tikai rezonérszerepét, hiszen ezek a szerzék tulnyomo-
részt olyan fabuldris mintdkra épitették sajat ,fikcidikat”,
amelynek alapjait a sztdlini Szovjetunid blintigyi prozaja
rakta le. Ez utobbi korpusz bizonyos darabjai a beligyi
szervek altal bels6 hasznélatra készilt kilonféle konyv-
sorozatokban (Hatdrérok és belsé karhatalmistik kis-
konyvtdra, Renddrség kiskonyvtdra, Beliigyminisztérium
Kiskényvtdra, Hatdrorizeti kiskonyvtdr) magyar nyelven
mér az 1950-es évek elejétél rendszeresen megjelentek.
Szamos Rudolfnak azonban nem volt az el6z6 két alak-
hoz hasonlé beligyi karrierje, s ha szigortuan az elébbi
két szerz6 munkassagdval vetjiik 6ssze, akkor a Kéntor-
torténetek valamivel szinvonalasabban megirt alkota-
soknak téinhetnek. Szamos — nagyrészt megtértént btin-
eseteket feldolgozo6 — rendérségi regényei tobbek kozott
abban térnek el Berkesi vagy Mattyasovszky kémhisto6-
riditdl, hogy az ugyancsak szocialista episztémében zajlé
buniild6zés vilagaba egy politikailag neutralis, antropo-

morfizalt nézépontot is konstrudlnak: Kéntorét, a nyo-
mozokutyédét.

Az 1950-es és ’80-as évek kozotti hazai biiniigyi iroda-
lom mifajtorténeti stituszdra vonatkozoé negativ érték-
itéletek megfogalmazasakor a szakirodalom képvisel6i
leggyakrabban a korabeli politika befolydsara hivatkoz-
nak, és vizsgélatuk targydt az eseménytelenség, a hanyat-
lés, a deformdcio, a hagyomanyellenesség fogalmaival
jellemzik. A példak szima tovébb szaporithatd, de a ten-
dencia érzékeltetéséhez most szimunkra a citaltak is ele-
genddéek. A ,magyar krimi” létezhetSségének vagy egy
magyar krimitorténet elbeszélhetéségének kérdéseivel
foglalkozok még a néz6pontok és a vizsgalodasok targyi
centrumainak valtozatossdga ellenére sem jutnak egyér-
telmt kovetkeztetésekre. A mufajtorténeti attekintések
mellett a biniigyi irodalom intézménytorténeti hatterét
(folyéiratok, kényvsorozatok, kiadék), bibliografidjit fel-
térképezd kutatdsok egybehangzé véleményéhez azon-
ban néhany kritikai megjegyzést kell fuzniink. A Kadar-
kori krimi politikai rezondrszerepét természetesen nincs
értelme céfolni.”” A kisebb konyvtirnyi mennyiségu re-
gényanyagban lépten-nyomon a szocializmus értékrend-
szerére és a kommunista viligmodell ellenségképeire
épitett buniigyi fikciokra bukkanhatunk.

A kérdés tehat nem az, hogy jellemzi-e a korabeli biin-
tigyi irodalmat efféle funkcionalis szemlélet, hanem az,
hogy jellemezhet6-e kizarolag e sajitossdg alapjin az
egész korszak mifaji korpusza. Egyaltalan lehet-e ezek-
nek az évtizedeknek a krimitermését egy politikailag
preformalt zsanerfogalom keretei kozé szoritani? Mds-
ként fogalmazva e kérdést: a szakirodalomban homogén-
nek és a krimi vildgirodalmi klasszikusaitol idegennek
mutatkoz6 torz miifajvaltozattal kimerithetSk-e a korszak
termésére vonatkozo klasszifikdcids lehet6ségek? Van-
nak-e/lehetnek-e/taldlhatok-e a periodus szovegkorpu-
szdban olyasfajta probélkozasok, amelyek nem (elsésor-
ban) a hatalmi politika ,irodalmi” képviseléjeként 1épnek
fel, hanem a detektivtorténeti hagyomdny poétikai hasz-
nositdsin munkédlkodnak? A klasszikus krimi irodalmi
hatéstorténetével az utobbi évek magyar nyelvii szakiro-
dalmaban Benyovszky Krisztiin foglalkozott részleteseb-
ben, de A detektivtorténet és kozép-eurdpai emléknyomai
alcimet visel6 konyve' egy kivétellel 1989 utdni magyar
irodalmi sz6veganyaggal foglalkozott. A kivételt képezd
m, Lengyel Péter Macskakd cimii regénye, Benyovszky
véleménye szerint a krimi vildgirodalmi klasszikusainak
emlékét idézi: Dajka vizsgdlobiré példéul ,modszerei-
ben f6ként Holmes és Poirot kovetdje, jelleme leginkabb
Maigret-re emlékeztet”.'"* Ez a gondolatmenetiink tovédbbi



részében mar nem érintett példa is azt bizonyithatja, hogy
a miifaji tradici6 termékenyitd hatdsa még a szocializmus
koranak ,magas irodalméban” is kimutathato.

3. Figyelmeztetés a multbél

Kalandozésaink tovébbi részében a Kédar-kori biintigyi
irodalomnak a detektivtorténet korabeli mtfaji emléke-
zetével Osszefliggd problémaibdl valogatunk, emellett a
zsdner egykoru recepciojibdl emeliink ki néhany fon-
tos mozzanatot. A honi krimi szocializmus kori hagyo-
mdnyanak kozelmultbéli értékeléseire jellemzé kétely
vagy ellenszenv valdszintleg nem csupdn a reflektalék
személyes olvasmdnyélményeibdl taplalkoznak, hanem
azokbdl a kritikatorténeti tapasztalatokbdl is, amelyek
a mifaj egykort fogadtatdsiabdl kinyerhetévé viltak.
Erre az archivumra pillantva ugyanis tobb, a buniigyi
irodalom kés6bbi megitélése szempontjibdl kedvez6t-
len értékelésre, emellett a viszolygas érzését megalapozd
prekoncepciokhoz kevésbé illeszkedé hipotézisekre is
lelhetiink.

Az el6bbiek kozil a legjellemzébbek a detektivtor-
ténet irodalmisdgara vonatkozo kritikai csatdrozdsok,
amelyeknek els6 dokumentumai még azel6tt keletkez-
tek, hogy a mifaj valojéban fel- vagy visszakerilt volna
a honi kultdrafogyaszté kozonség étlapjira, és anélkil
folytatodtak csaknem a korszak végéig, hogy érdemben
reflektaltak volna koruk hazai krimitermésére. A b6 ne-
gyedszazadnyi idére kiterjedé diskurzus kozéppontja-
ban az a kérdés allt, hogy a zsaner az irodalmiatlansaggal
egyenértékii giccs kategéridjaba sorolandd-e, vagy sem.
A megszo6lalo kritikusok, szépirdk, esztétak jelentds része
igennel valaszolt: a detektivregényt annak klasszikusaival
egyetemben miivészietlennek, a valosdg torz titkorképé-
nek bélyegezték. Mdsok viszont — a kisebbség — kétségbe
vontak e mindsitést, és kiilonboz6 indokokra hivatkozva
probéltik védeni e népszerti irodalmi mifajt a tdmadd-
soktdl. A legjellemz8bb érvelésmdd azon vondsok meglé-
tének hangoztatasabol allt, amelyeket a zsdner szinvonal-
talansdgdt vallok birdlatuk targyabdl hidnyzénak véltek.
Az elobbi allispontot képviselok egyik elsé ,fecskéje”
Gyurkoé Lészlé 1959-ben A giccs természetrajza cimmel
publikélt irdsa. Ebben a szerz6 kifejti, hogy ,az irodalmi
alkotds méréonja — prézarol van sz — az emberabrazolas
és a mondanival6. Ha ezt elfogadjuk, azonnal t6rolhetjitk
az irodalom fogalmébdl a ponyvit, a vadnyugati, 1égids
és egyéb kalandregényeket, melyeknek egyetlen funk-
cidjuk az izgalomkeltés.” Réviddel ezutdn hozzéteszi:
»A fenti meghatérozas alapjdn ugyancsak szamuzhetjik
az irodalombdl a detektivregényt is. Akdr a ponyva, ez

sem torekszik irodalmidbrazolasra, a szereplokjellemzése
negyedrangu kérdés, mondanivaldja nincs, témaja mind-
egyiknek ugyanaz: a gyilkos vagy a gyilkosok kilétének
felfedése. Biztos, hogy sokszor értékesebb a ponyvénal; a
jo detektivregényt logikai jatéknak is nevezik, vagy a ke-
resztrejtvényhez hasonlitjék - irodalmi rangra azonban
semmiképp sem torekszik.”* Az utobbi nézet viszonylag
korai képviseléje pedig Hegediis Géza, aki 1968-as irdsé-
ban a krimi nagy klasszikusaira (Poe, Chesterton, Conan
Doyle) hivatkozva kijelenti, hogy

... szoros értelemben vett bliniigyi regényt is lehet
miivészi szinvonalon irni. De a detektivregény kedvel6i
jol tudjak, hogy az angol Agatha Christie vagy a fran-
cia Simenon nem egy kifejezetten biiniigyi regénye sem
szerkezetileg, sem stilisztikailag, sem lélektanilag nem
mindsitheték irodalmon aluli ponyvénak, nemegyszer
még a tarsadalombiralat igénye is kritikai realista fokon
jelenik meg néluk, és azt se felejtsiik el, hogy olyan je-
lentds realista irdk, mint Graham Greene vagy Friedrich
Diirrenmatt nemegyszer kedvtelve fordulnak a detektiv-
regény felé.”

Eszerint a miifaj képvisel6i nemcsak szoérakoztatni
akarnak, hanem a marxista szellemiségi olvasok elvara-
saitis kielégitik: tarsadalomdbrézolo, -elemz6 és -kritikai
szdndék is jellemzi 6ket. Sajnélatos, hogy sem a krimi bi-
raléi, sem apologétai nem jarultak hozzé koruk honi biin-
igyi regényeinek feltérképezéséhez. Hivatkozdsaikat
ugyanis kizarolag a miifaj XIX-XX. szdzadi vildgirodal-
mi klasszikusaira korldtoztak. A kétféle dllaspont tartds-
sagat bizonyithatja a Kritika 1981-es évfolyamaban Pro és
kontra a krimirdl cimet visel§ vita is, hiszen ugyanarra a
recepcids képletre épiilt a diskurzus, emellett az érvek és
ellenérvek sem sokban kiilonboztek a korabbiaktol.

A detektivregény Kadar-kori recepcidjiban egy har-
madik éllaspontot is elhatdrolhatunk. Ennek képvisel6i
nem kovetik az el6z6ekben érintett polarizacids felfogast,
céljaik kozott kiemelt szerepet kap a zsdner poétikdjanak,
historidjanak, szakirodalmanak tudoményos vagy féltu-
domanyos modszerekkel torténd feltdrdsa, illetve a hazai
kulturafogyaszté kozonség bevezetése a krimi olvasdsiba.
E receptiv véltozat képvisel6ibo], akikre a kor biintigyiiro-
dalmat ellenszenvvel szemlélé Gjabb recepcié nem, vagy
ritkdn szokott hivatkozni, két nevet érdemes emliteni:
Kolozs Palét és Keszthelyi Tiborét. Mindketten egy-egy
kényvveljarultakhozzdakrimiKadar-korihoniértelmezé-
séhez: el6bbi az 1964-ben megjelent Utazds Detektividba,
utobbi pedig az 1979-ben publikalt A detektivtirténet ana-
tomidja cim munkéjaval. A tovibbiakban az el6bbi szerz6
produktumadra tériink ki, az utdbbiéval csak eszmefuttatd-
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sunk végén foglalkozunk majd. Kolozs miive tudomény és
irodalom hatdran foglal helyet, mert e két tertilet irdsmod-
jait, mufajait olvasztja egymadsba: a konyv egyszerre egy
tudds precizitdsit reprezentild monogréfia, a tudoma-
nyos munka szigortusagan lazit6 esszé, egy krimikedvelé
olvasményélményeirél beszdmol6 feljegyzéshalmaz és
egy szellemesen megirt regény. Tulzas nélkil allithato,
hogy akotet egészen egyedildllé a '60-as évek kozepének
honi detektivregény-diskurzusiban: izlését és litdsméd-
jat a viktoridnus szellem(i mufaji hagyomany hatérozza
meg, tdjékozottsagdban pedig jocskdn megelézi a zsiner
korabeli (és késébbi) honi recepcisjanak képviseldit (is).
Az Utazds Detektividba propedeutikai kisérlet, amely a
masodik vildghdboru utdni két évtizedben szocializalo-
dott magyar kulturafogyaszto kozonség szamara késziilt.
Ez a kozonség — figyelembe véve a korabeli hazai fordi-
tasi és konyvkiaddsi gyakorlatot — tulajdonképpen a kri-
mi klasszikusainak tapasztalatit nélkilozve nétt fel, s a
koénnyt irodalom irdnti éhségét kizardlag ,a magyar de-
tektivregény fénykorabdl” szdrmazoé ponyvakiaddsokkal
csillapithatta. Kolozst ennek a publikicios és recepcids
hidnyossagnak a tudatositasa jellemzi, ugyanis az utazis
6srégi allegéridjat haszndlva hangsulyozza, hogy idegen
vilagba viszi olvasojat. Ez az allegorikus diskurzus cselek-
ményesitett formaban, olykor dramatizalva jitssza el egy
szenvedélyes krimiolvasé szellemi felfedezéutjit: a nar-
rator — és természetesen az dltala konstrudlt mintaolvasé
is — térbeli utazast tesz a detektivtorténet és a rola szold
szakirodalom klasszikusainak szoveguniverzuméban. Az
utazds kezdetén kiemelt jelentdsége van a hataratlépés
eseményének. Ez nem mds, mint a krimiolvasok két kii-
16nb6z6 kulturalis kozege kozotti helyvaltoztatas. A hatar
egy olyan demarkdcios vonal, amely képzeletbeli vasfiig-
gonyként all a detektivregény irdnti bizalmatlansag és éh-
ség vilagaban é18, meghasonlott magyar (kelet-eurdpai)
és a miifaj irdnt szenvedélyesen és korlattalanul rajongéd
nyugat-eurdpai (tdjékozottsdgu) olvasé kozétt. Az indulds
elétti szorongoé allapot a krimi irodalmisdgaval szembeni
szakirodalmi kételyek felidézése motivélja. A budapesti
otthondban elmélkedd elbeszélét ,nyugtalanitd kérdé-
sek” keritik hatalmukba, amelyek ,,... akdr a boglyok az
augusztusi vakmelegben, még kitartobban csiptek. Hol
a szépirodalom, az irodalmilag is értékelhet buniigyi
torténet és a ponyva hatdra? Lehet-e ilyen mezsgyét meg-
vonni? Milyen hatérteriileten érintkezik a »nemesebb«
detektiv-story, amely egy kitalalos jaték izgalmat adja az
olvasénak - a valésaggal s az irodalommal?

Nem vagyok irodalomtorténész, s ugy hallottam, hogy

ezzel a miifajjal foglalkozni nem éppen szobatiszta dolog.”¢

A zavart kelt6 kérdéseket egy egyszerti ontoldgiai té-
tellel (,Viszont btiniigyi irodalom van. Létezik.”) félre-
sopri a beszéld, s ezzel valik alkalmassd az emlitett hatar
4tlépésére. Kolozs konyvének érdeme az is, hogy egy ro-
vid fejezetben kitér a Grob 4ltal a magyar detektivregény
yfénykora”™ként emlegetett iddszakra, vagyis az utazds
narrativdjdba hazai szalakat is belesz6. A két vilighédbora
honi krimikultarajarol sz6l6 Pestiek — angol dlnéven cimi
fejezet nem beszél virdgkorrol, hiszen a zsaner képvise-
I6inek tulnyomo része angol mintdra dolgozott, dtlagon
felili szinvonalat nem tudott volna elérni. Ennek okat
keresve kijelenti:

»Magyar Agatha Christie vagy Erle S. Gardner nem
sziletett ez id6ben. Nem a miifaj kovetelte sajitos »te-
hetség« hijan. Es nem is azért, mintha az angolszisz
story-k atlagon felili szinvonaldt magyar szerzé nem tud-
ta volna elérni.

Kis népek szerz6i Detektivia és Bestselleria tertiletén
épp a nyelvi elszigeteltség miatt reménytelen hétrdnyok-
kal indulnak a versenyben. Aztin van még egy nagy
akadaly: a Kontinens polgari sznobizmusa csak az angol
szerz$ torténeteit fogadta el »igaznak«. A gyilkos és a
detektiv whisky-t igyék — és ne torkolypalinkéat!™”

Kolozs itt egy, a magyar krimi hidnydra vagy megir-
hatatlansdgara (is) vonatkoz(tathat)o fontos felismerést
fogalmaz meg: az angolszdsz népszert irodalom tradi-
cidjaban mélyen gyokerezé klasszikus detektivtorténet
adaptalhatatlansagat. Reflexioibol kittinik, hogy a két
vildghabora kozotti honi krimi arculatat formalo kiilsé
erdk (az irokat motivalé financiélis, a kiadékat motiva-
16 piaci szempontok, illetve az olvasdk téves 6nértéke-
16séb6l szarmaztathaté esztétikai sznobizmus) az atha-
sonitds reproduktiv manévereit privilegizaltak. Kolozs
megjegyzéseibdl az is kideriil, hogy az angolszész detek-
tivtorténet csak olyan transzformécios stratégidk segit-
ségével keriilhetett a ponyvairodalom szinvonalasabb
rétegeibe, amelyek bucsut intettek a minték és klisék ki-
zardlagos ismételhetdségére alapozod miifajfelfogdsnak, s
akrimit nem egy konvencidk uralta kész konstrukcionak,
hanem megmunkaldsra var6 ,poétikai” nyersanyagnak
tekintették. Ilyesféle magyarazattal indokolhat6 ugyanis
Kolozsnak az el6bbiekben idézetteket kovetd megjegy-
zése, amelyben két korabeli szerz6 regényeinek jelentd-
ségét hangoztatja: Moly Tamasét és P. Howard név alatt
publikal6 Rejtd Jensét. Véleménye szerint:

»--- €gyik sem miivelte a rejtvény torténet »tiszta« mi-
fajat. Moly Tamés regényei az 1920-as években voltak nép-
szertiek. Irodalmi igénnyel megirt Vorosbegy-kalandjai a
detektiv és a pikareszk torténetek szerencsés keverékei.



P. Howard (Rejtd Jend), aki id8ben és hangban kdzelebb
allhozzank, ma mint humorista tdmad fel. Howard szatira-
ba és parédidba pacolt idegenlégios torténetei épp a humor
erejével magasan az atlag folé emelték a rémités mufajat.”*

A detektivtorténet irodalmilag is értékelhet$ két val-
tozata megérzi a ponyva hatédselemeinek dominanciajat,
de mindezt ugy teszi, hogy kzben 4tlépi a zsdner kliséire
épiilé poétika demarkdcios vonalat. Molynal és Rejt6nél
amiifaj- és stiluskeverd manéverek vdlnak a minéség és a
siker zélogdvd. Kolozs értelmezésébdl még az a kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy az az igazdn jé detektivregény,
amely nem tisztan detektivregény, hanem valami mas
is. Ha lehet a Kolozs kordra vonatkoztathaté konkluzio-
juk a két vilaighdboru kozotti detektivtorténet tradicio-
jara irdnyulo vizsgaloddsoknak, az az, hogy a szinvonal
kultarpolitikai normékra vagy esztétikai sznobizmusra
épuld receptiv elvardsa torz képet alkot birdlaténak tdr-
gyardl. Ezek a sajatossagok azért emelend6k ki, mert —
megel6legezve a téma tovabbi kutatdsit meghatarozo hi-
potéziseinket — a Kadar-kori kriminek a detektivtorténet
vildgirodalmi tradicidjaval folytatott parbeszédét olyan
szovegekkel tervezziik reprezentdlni, amelyek Rejt6hoz
és Molyhoz hasonléan, a zsdner Gjrairdsat az attdl valé
elkiilonboz6dés stratégidival egyitt végzik el.

Kolozs egyébként valdszinileg azért batorkodott €16
hagyomdnyként hivatkozni Rejté Jené munkassigara,
mert a két vildghabora kozotti idszak ponyvairodalmi
szerz6i koziil egyedil az 6 regényei kaptak kell6 publi-
citast az 1950-es évek mésodik felétdl a honi konyvpia-
con. Ezt a gyakorlatot nem kisérte a Kolozséhoz hasonlé
recepcids feltiromunka, annak ellenére, hogy a "70-es
évek elején debutalé krimiiré nemzedék sok szempont-
bol visszatért ehhez a ponyvairodalmi hagyomanyhoz.

Kolozs nem hivatkozhatott egykort magyar detektiv-
regényekre, ugyanis az 1960-as évek kozepén kizérdlag
azok a szerzSk képviseltették magukat a biniigyi iroda-
lom palettdjén, akik a Kadar-rezsim politikai ellenség-
képeire alapozott sztorikat gyértotték. Ez persze nem
jelentette azt, hogy a hazai kulturafogyasztd kozonség
szdmdra teljesen el lettek volna zdrva a detektivtorténet
szellemi folyamai. A hatvanas évek elejétdl a szinhaz és
a film médiuma képviselte ezt a fluidumot klasszikus
krimiszerz6k miiveit feldolgozé honi és kilfoldi adapta-
ciokkal, illetve — felettébb csekély szamban ugyan — sajat
gyartast detektivtorténet-utinzatokkal. Agatha Chris-
tie ebben a vonatkozdsban a kitiintetettebb forrasok kozé
szdmitott. 1961 janudrjdban a hazai mozik is miisorukra
ttzték a Billy Wilder rendezésében bé harom évvel ko-

rébban, az iréné azonos cimii darabjabdl késziilt ame-

rikai filmet, A vdd tanijdt. A korabeli sajtd véleménye
szerint e feldolgozds kimagasloan nagy hazai nézettsége
is motivald lehetett abban, hogy 1961 szeptemberében
Adam Ott6 rendezésében és Zenthe Ferenc fészereplé-
sével a Maddch Kamaraszinhdz mdsorra tiizte Agatha
Christie Londonban majd egy évtizede sikerrel jatszott
buniigyi drimajat, az Egérfogét. Ennek a darabnak a biré-
lataiban egyébként ugyanaz a kritikai diskurzus éled fel,
amely a detektivtorténet irodalmisaga koriil zajlo vitdkat
meghatdrozta. Vagyis: a bemutatott krimidrama csupan
a detektivtorténet irdnt elfogult és szorakozni vigyo iro-
dalomkedvelé kozonségben hozhatott létre pozitiv jel-
legti mentélis, érzelmi-hangulati valtozdsokat, a miifaj
szakirodalméban nem.

Egy tjabb filmes példa mar a honi ,detektivfilm”-
gyartds viligéba visz minket: 1963-ban késziilt el Polgar
Andrés, Borhy Anna és Kovdcs Nandor forgatékony-
vébol, Gertler Viktor rendezésében, Gibor Mikldssal
a f6szerepben az Egy ember, aki nincs cimt krimi, ame-
lyet a korabeli sajt6 egybehangzéan a Conan Doyle- és
a Christie-féle detektivtorténet sikeres, 4m a megidézett
klasszikusok esztétikai alultdpléltsigan mit sem valtozta-
t6 adaptacidjaként értelmezett.

A szinhdzi és a filmadaptacidk — az 1960-as évek elejének
kezdeményezései ellenére — az évtized egészét figyelembe
véve ,fehér hollonak” szdmithattak, dm jelent6ségiiket
nem volna helyes lebecsiilni. Agatha Christie koril egész
kis bulvardiskurzus szervezédott: hol arrdl téjékoztatta a
kozonséget a sajtd, hogy az ironé késve adta le valamelyik
kéziratit a kiadonak, ugyanis kedvenc haziebe szétragta
azt, hol pedig egy-egy elmés monddsit vette it valamelyik
angol lapbdl a honi sajté. Miiveinek a kommunista hata-
lométvétel utani ujrakiaddsa ennek ellenére csak az évti-
zed végén kezd6dott meg a Fekete konyvek és az Albatrosz
kényvek sorozatokban. Igaz, akkor viszont szédité gyorsa-
saggal jelentek meg regényei.

Az elmondottakkal csupdn azt kivinom hangsulyoz-
ni, hogy a klasszikus detektivtdrténet Christie altal (is)
képviselt rejtélyelvii, nyomozascentrikus, a poént (a
gyilkos leleplezését) a cselekmény végéig halaszté val-
tozatdnak ,poétikdja” jol ismert volt mind a kritikusok,
mind az olvas6kézonség, mind pedig a biintigyi irodal-
mat a partideoldgia céljainak aldrendel$ ,belletristak”
szamdra. Ez utobbira valé hivatkozdsunk a kordbban
kifejtettek alapjin furanak is tinhetne. Pedig e tény-
ben semmi meglepé sincs. A krimit a Kddar-rendszer
szécsovének haszndlé szerz6k kinosan kerilték a klasz-
szikus detektivtorténetre jellemz$ hatdskeltés eszkoze-
it. Szemben a film és a szinhdz fent emlitett példdival, a
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buniigyi irodalom a Beliigyminisztérium belsé haszné-
latra szant sorozatainak egyik legfébb céljit, az ideoldgiai
neveld szandékot megérizve lépett ki a nagykozonség elé.
A szocialista vagy partkrimi tartés egyeduralma jelent6-
sen befolydsolta a detektivtorténet honi reinkarndciojat is.
A konszoliddlédé kommunista rezsim rend- s allamvédel-
mi szerveinek buniild6zési gyakorlatat ,fikcionalizalo” re-
génykorpusz narrativ, ideoldgiai és (a szocialista viligrend
ellenségképeibdl taplalkozd) szerepkliséi erésen ranyom-
tak bélyegiiket az egész korszak buntigyiirodalmdra. Arrol
van itt sz6, hogy a miifaj 1960-as években még privilegizalt
helyzetben 1év6 ,hiperszocialista” viltozatdnak emlékeze-
te a Kddar-korszak késébbi évtizedeinek korpuszéban is
mego6rz8dott. Nemcsak azért, mert az els6 bo tiz eszten-
dében debiitdld, ideoldgiailag keményvonalasnak szdmitd
szerz6k koziil tobben is (Berkesi Andrds, Mattyasovszky
Jené, Mag Bertalan) ,végigirtak” a periédust, hanem azért
is, mert a kovetkez6 két évtizedben szinre 1ép6 krimiiré
ynemzedékek” (Falus Gydrgy, Jézsef Gabor, Vezda Jnos,

» s

Adédm Zsigmond) is sokat meritettek az ,el8ddk” altal kép-
viselt mintdkbol.

Ez a tendencia azonban nem jelenti azt, hogy a Kédar-
kori biiniigyi irodalom széveguniverzumiét politikailag
preformélt, homogén masszaként kellene szemlélni. Az
1960-70-es évek forduléjin ugyanis a krimi koril érzékel-
hetéen gyengiilt a rezsim kulturpolitikai szoritdsa. Azzal,
hogy a honi konyvpiac tjra megnyitotta kapuit a detektiv-
regény viladgirodalmi klasszikusai szdmdra, a mifaj poéti-
kai mintdzatainak visszatérésére is nagyobb esély kinilko-
zott. A populdris irodalom — és ezen beliil természetesen a
klasszikus krimi — irdnti ideologiai kondicionaltség ellen-
szenv befolydsdnak csokkenését jol reprezentdlja Keszthe-
lyi Tibor 1979-es konyve, amely a mufaj histéridjaba ma-
gyar szalat is belesz6: A detektivtorténet Magyarorszdgon
cimi fejezet névuma az, hogy a Kaddr-kori recepcidban
elészor illeszt a zsaner vilagirodalmi kdnonjéhoz szoci-
alizmus kori magyar szerzéket és miveket. Az egyetlen
bekezdésnyi gondolatsor két nevet emlit: Andras Laszloét
és Révész Gy. Istvanét.”” Mindketten Kolozs kényvének
megjelenése utdni években debiitaltak a mifajban. Lehet-
séges, hogy az okfejtéseink elején érintett tjabb szakiroda-
lom hagyomanyképével szemben mégsem olyan siralmas a
korszak magyar krimiirodalmanak helyzete? Vajon Keszt-
helyi javaslata pusztan egy krimirajongé erdtlen gesztusa,
amelyet kora hazai biiniigyi irodalménak tesz? Vagy egy
argumentélatlansdganak ellenére is tudoményos igénnyel
megfogalmazott allitas? E kérdések mar a miifaj sz6vegha-
gyomanyanak kozelébe visznek minket, és egy tjabb feje-
zetet nyitnak vizsgdléddsainkban.
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