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Keserii Katalin

A kanonizaciorol és az 1960-as évekrol,
melyeket fé] évszazad utan sem felejt el az,

aki atélte

»Reménységgel, szabadsagvaggyal éltiink, és 68
mindenkinek, az egész kelet-eurépai ifja nemze-
déknek irtozatos pofancsapas volt: nesze nektek
reménység!”

Cseh Tamés'

I.
m A kortdrsnak mondott (az 1960-as évektdl szdmitott)
miivészettel kapcsolatban Németh Lajos vetette fel 1963-
ban,> hogy a modern korban kialakult pszeudomiivészet
az alapja. Ezt korulbelil ugy érthette, ahogy késébb
(1972-ben) Werner Hofmann pszeudomdgikusnak
mondta a modern miivészet primitivizmusat. Nem nega-
tiv értelemben hasznéltik a jelz6t, hanem egy kordbbi
miivészetfogalomtdl vald kiilonbségét jelezték, ami talin
amivészetnek az ember életében betdltott, alapvetd sze-
repe megvaltozdsaban kovethetd nyomon. A kordbbi
miivészetfogalomban pedig — Németh Lajosndl, a kor-
tarsaindl, az én generdciomat is beleszdmitva — jelentdsé-
get tulajdonithatunk a mestere, Fiilep Lajos mondatinak
(mivészet az, ami ,masképp mondhatatlan”).

1993-ban pedig - amikor mér talvoltunk a '80-as
évek felvetésein ,a miivészet végérol”, Vekerdi Laszlé
tudomdnytorténész finomabban — vagy sulyosabban
- fogalmazott: ,Mai fogalmakkal a miivészet korabbi
funkcidja és jelentdsége nem érthet meg”, mert a mai
fogalmak nincsenek integrdlva a miivészet egészébe. Azaz a
miivészetfogalom revizidja és rekoncipidldsa sziikséges.?
Az integracid azota és mar azel6tt is — killondsen tarsa-
dalmi vonatkozdsokban — javarészt megtortént. Jollehet
sokan elfogadtak a miivészet vége tedriat, hiszen sok érv
tamasztotta al4, és a kortars/jelenkori muvészek jelentés
hanyada is deklaralta-deklaralja, példaul a kreativitdst
helyezve elétérbe, azonban a ,miivészet végének” ko-
vetkezményeit nem latszik vallalni senki, hiszen ,kor-
tars miivészetrdl”, jelenkori miivészetrdl beszéliink, s a
folyoiratok, katalogusok, konyvek cimében, az iskoldk,

egyetemek, galéridk, mizeumok, sét, a palyazatok, dijak
nevében javarészt véltozatlanul ott a miivészet sz6, azaz
ugy tinik, mintha folytonossdg lenne, holott csak kis
részben van.

Vekerdi a miivészet egzisztencidlis (egzisztencidt
megtartd) funkciéjét tartja meghatédrozénak, amikor az
egzisztencia feltételének is nevezi a mivészetet, abban
az értelemben, ahogy a miialkotds és a nézdje azono-
sulni képes, vildgnézeti alapon. Itt ismét Fiilephez érke-
ziink, akinél a miivészet és a vilagnézet éppuigy korre-
lativ fogalmak, mint a Lét és a Levés, és ezen az alapon
Vekerdi Fulepnél is egzisztencia-fogalmat rekonstrual,
ami nem mds, mint egy ujabb korrelacid: az életé és azé
a valamié, ami nélkiil nem lehet élni (vagy nincs élet),
azaz amiben reveldlodik az egzisztencidlis jelentés.
(Joggal gondolta gy, hogy ,ma az emberiség léte a tét”,
s hogy ilyen helyzet még nem volt a térténelemben.)
A kortars miivészetben, e dolgozata irdsdig, ez a tétel re-
levédnsnak ttinik.

Amikor a kortérs mivészettel foglalkozé Kérner Eva
gazdag munkdssagat és életét, Fileppel és teoridjaval
valé kapcsolatit mélyrehatéon és megelevenitd erd-
vel elemzi Perneczky Géza,* és egy ponton — a '60-as
évekkel kapcsolatban — Vajda Mihalyt idézi a Hatvanas
évek katalogusbol,® mely szerint az ,életvildg” (modern,
majd sikertelen djra)racionalizaldsa és a racionilis in-
tézményrendszer elfogadasabol fakado szikos jatéktér
az értelmiségi szerepet egyszerti (az egyik) foglalko-
zdssd tette, a szovegbdl az egzisztencidval valo foglal-
kozés privat jellege tiinik els, azaz a kozos kérdéstsl
val6 eltévolodas. Az ,univerzélis értelmiségi” — vagy
kevésbé szlikkebliien —, az univerzdlis ember azon-
ban nem feltétleniil torddik ebbe bele, ahogy Vajda (a
neokonzervativokrél) gondolta. Kérnerrél Perneczky
azt irja, hogy ,a miivészek életmtivének a belsé motivu-
maihoz” menekiilt. Nem biztos ez, hiszen Kérner a Hat-
vanas évek kidllitdsrol éskatalégusrol szol6 szenvedélyes



cikkében (1991) éppen Konkoly Gyula environmentjét
hidnyolta, mely az €16 jelenlét és az emlékezetkitorlés
probaja, azaz alapvetSen kozosségi-univerzélis jelen-
téségli. A filepi ,vilignézetrdl”, az egzisztencia nem
izmusként valé felfogasdrdl szol. Mely érvényes az
értelmiségire (azaz a nem-mtvész gondolkodéra) is.
(Perneczky dissziddldsdt is ennek jegyében értelmezi
Korner, Perneczkyt ,a korszak legnagyobb kritikusa-
nak” nevezve.) Sét, a kollektivitast, konkrétan a fenye-
getettség kdzdsségét tartotta annak az (egzisztencialis)
alapnak, melyb6l muvészet sziilethetett, mégpedig mas
mindségi, mint mdsutt, a région tul.

Ezek utdn itt a nagy kérdés: ha Fiilep vilignézet- vagy
egzisztencia-tedridjit mint a mivészet fenntartdjit és
alapjat nem fogadjuk el, mert nem keressiik, vagy avitt-
nak tartjuk (valaminek — péld4ul egy téves progresszi6-
felfogasnak - a jegyében), vagy a léte ténylegesen nem
lenne kimutathatd, sem az egyéni és a kollektiv-tarsadal-
mi vagy a metafizikai korreldcidjaban, mit neveziink ma-
vészetnek? Mivészet-e a ,kreativitds”, a ,gyakorlat” stb.,
vagy nem, s ha nem, akkor minek nevezziik? S ha mégis
elfogadjuk miivészetnek, miként tessziik, miként integ-
réljuk ,a mavészet egészébe™?

E kérdések megvélaszoldsahoz megkisérlem bemutat-
ni egyetlen ,kis” korszak: az 1960-as évek végének jelen-
téségét, miivészettorténeti kanonizdciojit. Segitette-e az
utdbbi fenntartani e korszak régi és 4j mivészetfogalmat,
melyeket maguk a mtialkotasok méig éltetnek?®

I1.1.

Az idézett mott6 ,reménység” és ,pofincsapds” szavait
emelem ki, és megtoldom/helyesbitem egy harmadikkal,
amely inkdbb mondat: A miivészet pedig feliilirta a ma is
politikatorténetnek vélt torténelmet. Abban az évben volt
ugyanis a legdddzabb kozép-kelet-eurdpai esemény: a
Varsoi Szerz6dés orszdgai egyesitett hadseregének bevo-
nulésa Csehszlovakiiba, mely nemcsak beavatkozds volt
egy (tag)orszag beliigyeibe, hanem a szolidaritds mint
civilizdcios érték kiirtdséra is irdnyult a régioban. Igy
itélte meg évtizedekkel késdbb Solyom Laszlé koztérsa-
sagi elnok is, aki bocsanatot kért a mar fiiggetlen Cseh-
orszagtol és Szlovakiatol (2008. augusztus 21). 1968-ban
azonban ,csak” mualkotdsokban fogalmazddott/fogal-
mazédhatott meg a zaklatottsdg és egyiittérzés (Keserii
Ilona: Uzenet, 1968,® Szentjéby Tamas: Csehszlovdk rd-
dié, 1968,° tigabb értelemben Nadler Istvan: Erdszak,
1968'°). Megjegyzendé: Keserii és Szentjoby miive' az
eseményekrol érkezd hirekre reflektalt.”” Egyikiik félbe-
szakitott képirassal, képi jelekkel, a masik egy kiillonos

targgyal: a tiltott raididadok hallgatasat iild6z6 hatésago-
kat megtéveszté almédiumhoz hasonlé dlmédium (egy
tégla) tartositdsaval.

Osszefiigg-e mindezzel a 2017-es Keretek kozitt cimt
idészaki kiéllitds a Magyar Nemzeti Galéridban," mely
a '60-as éveket mutatta be, 1958-1968-ig? A kereteket
a specialisan magyarorszagi tiltott témdk (,példaul az
1956-0s forradalom, a szovjet megszéllds, a marxizmus—
leninizmus ideolégiai hegemoénidjanak megkérdéjelez-
hetetlensége, a kommunista part hatalmi monopoliu-
ma, a politikai rendszer diktatérikus jellege és a polgéri
szabadséagjogok stlyos korlatoz4sa”) rajzoljék ki, illetve
a kidllitds bemutatja, hogy a keretek ,ellenére — azokon
beliil vagy éppen azokat feszegetve — a mutivészek szdm-
talan kifejezésméddal kisérleteztek, hogy az 1956 utdni
illizidvesztett dllapotban is megtaldljék a korszerdi mavé-
szi kifejezés maradandé formdit”."* (Kiemelések télem.)
Azaz az egykori, lokalis (regionalis és kolonializals)
(kultar)politikat és a lokalis-regionilis, illetve az akkori
politikum iranti (megkésett) érdeklddést hasznalja ki a
kiallitds arra, hogy nemzetkozi érvényességet szerezzen
egy pszeudomivészetnek? Amivel egy id6ben viszont vi-
ragzott a mivészetidegen kereteket nem ismerd magyar
miivészet, ahogy a kidllitds alcimébe foglalt ,hatvanas
éveket” eddig ismertitk? Mit jelent a ,korszerti mivé-
szi kifejezés”? Es illuziévesztettnek mondhaté-e az az
akarat, mely — az ’56-os forradalmat kirobbantd, az el-
lenallast megszervezd és a megtorldst talélé népben-ko-
zOsségben és a miivészetben — fenntartotta a szabadsag
eszméjét, kicsikarta a valtoztatdsok sorozatat?

2017 decemberében pedig a kanonizécié ,mésodik”
szinhelyén, a Mucsarnokban nyilt egy széles koru ét-
tekintés a korszak kevesebbet emlegetett miivészeirél,
Gaddanyi Jen6tdl Karatson Gaboron at a hatéron kivili
magyar és egy sor vidéki (pécsi) alkotéig, mely ilyen-
formdn a szélesebb értelemben vett magyar mivészet
kanonizécidjanak kérdéseit, valamint a lehetséges regio-
nalis 6sszefiiggéseket is felveti.'s

A PIM konferencidjénak (A remény évei) pillanata te-
hat kihivé volt. A kovetkezékben a kortdrs miivészet
kanonizaldsdnak gyakorlatarol, legfébb magyarorszagi
személyiségeirdl és eseményeirdl lesz sz6. A kérdés (je-
len van-e, s mi, ma és miként az 1960-70-es évek miivé-
szetébdl?) alapja az MNG 2013-ban nyilt 4llandé kortdrs
muvészeti kiallitasa (Lépésvdltds).'® Valaszom alapjai pe-
dig a mitialkotdsok, a korszakrol sz616 korabbi kidllitasok,
katalégusok és kritikédk. Beleértve a ldtottakkal — meg-
gy6z6désem szerint — kanonizdcids szempontbol is fog-
lalkoz6 miivészettorténész, Németh Lajos irdsait.
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Szentjoby
Tamas:
Csehszlovak
radié 1968
ready-made-
tégla, kénlap,
ragaszté
1969

I1.2.

A konferencia napjait megel6zéen Indonézia févarosa-
ban nyilt 4j modern és kortdrs mtivészeti mazeumot te-
kintem kanonizécids példanak. A gytjtemény fele helyi,
masik fele a vildg tobbi részébdl szdrmazik: standardnak
nevezheté mtvek (a nyelvi tisztasdguk okdn, és a nyelviik
kiilénboz8). A nyitds napjén nyilvinos beszélgetés zaj-
lott a miivészekkel. A gytjteménybdl kidllitasra kertilt
69 mii alkotdi kapcsan tudunk beszélni arrdl is, hogyan
véltozott a nemzetkozi kanonizacié foldrajzi fokusza az
utobbi évtizedekben: a kezdetben nemzetkozi osszefiig-
gésekbol 6sszedlldé amerikai hegemonia a kovetkezd év-
tizedekben megsziint, s a kiilsnbdz4 kontinensek (el6bb
az eurdpai, majd az dzsiai) sajatossdgai, a helyi drnyalatok,
kezdeményezések kezdtek érvényesiilni a miivészetben és
a miivészeti gondolkoddsban, a piacon és a mivészetet
kilonleges emberi-civilizacids értékként kezeld gydjte-

meényekben.

Kozrejétszott ebben az eurdpai, majd az dzsiai gazdasig
(a mtivészet értékké nyilvinitasinak eszkoze) felemelke-
dése, a politikai-torténelmi fordulatok (posztkolonialis
helyzet). Ezek kévetkeztében 1j mitivészeti biennalék és
trienndlék szervezddtek: csak Azsiit tekintve hetet is-
meriink, nem beszélve a nemzetko6zi miivésztelepekrol.
A nemzetkozi szcéndba igy bekertilnek olyan miivészetek,
melyeket a még nem posztkolonidlis korban nem ismert/
nevezett meg az értékformdld nyugati vilag, legfeljebb a
lokélis(?), hagyomanyos(?), valldsos(?), avittsdgra utalé
jelzokkel illetett. A posztkolonializmus masik oldala a
korabbi gyarmatositok politikai/torténelmi onvizsga-
lata, mely a nyugati identitdst erésen felforgatja (ldsd
példul a ruandai népirtds iigyét"), illetve tdrsadalmi
jellegti, politikakritikai mivészetet eredményez, erkol-

csi alaptdrvényekre hivatkozva. (Az dnvizsgalatot kove-
t6 bocsénatkérésnek ma mar ugyancsak van — nemcsak
kulturalis és politikai, de - miivészeti hagyomanya is.'*)
Azaz a nyilvénos, kanonizalt hagyomanyok és kiilonbo-
z6ségek az egyiittélés feltételeivé valhatnak.

Ezek a kanonizacids tényezdk természetesen nem is-
meretlenek. Szegedy-Maszdk Mihély Osszegezte Oket
idejekordn, azaz a rendszervaltaskor, feltételezhetSen
azért, hogy egy kibicsaklott hazai folyamat nemzetkozi
utra térjen, mielStt ismét kibicsaklana.'” A ma elemzen-
dé példank (a Lépésvdltds cimt kiallitds) kérdése: kove-
ti-e a megel6z6 eseményeket, melyekben alkotdkat és
miuveket dobtak fel/veszejtettek el a hullimok; megje-
lenik-e benne korrekcios szandék, osszefiigg-e mindez a
kézponti allami intézmény szerepével, feladataval, hogy
hiteles és egyuttal emlékezetes képet adjon a mivészet
kordrdl egy szigoruan valogatott, nemzetkozi mércével
nemcsak mérhetd, de azt a mércét helyi értékekkel tdgi-

o

tani, erésiteni is képes mitargyanyaggal.

III.
A miivészet kora az in. ,,1960-as évek”?

Németh Lajos attol kezdve, hogy a Megjegyzések kép-
zémiivészetiink helyzetérdl cimii dolgozatdval 1961-ben
(Uj Irds) t5bb évtized kortérs, de 1947-tl rejtett mivé-
szetének nyilvdnos kanoniziciojét siirgette, indokolta,
minden egyes irdsival, beszédével érvelt e feladat és a
miivészi utak folyamatos szakmai-tarsadalmi-politikai
elfogadtatdsa/elfogaddsa mellett. Programszert példa-
ul a Hagyomdnyt vdllalni cim(i megnyit6ja, vagy a fiatal
képzémiivészekrdl sz0l6, illetve az ,ipartervesekkel”
foglalkozo irdsai. Az els6ben az ember— élet—természet—
munka organikus, a paraszti életben ismert Osszefiig-
géseinek az alfoldi/vésdrhelyi muivészetben kovethetd
megmutatkozdsat hozta példdnak (1965), amiket késébb
kontextusoknak neveztiink, illetve elhanyagoltunk.*
A miésodik cikkben a festdi, szobraszi, grafikai nyelve-
zet (szinek, formak) visszatérését iinnepelte az 1966-0s
Studio-kiallitason.*’ Nem szivesen fogadta el a ,nemze-
ti tradiciot” elvetéket az Iparterv L. kidllitdsin, viszont
sziikségszertinek mondta az Gjabb nemzetkozi irdnyzatok
megjelenését ndlunk is, elvirva, hogy a fiatalok vegyék
magukra az ,egyszerre modern és ugyanakkor a magyar
valosdggal adekvat mivészet” megteremtésének Fiilep
Lajostdl eredeztethetd, aktualizalt feladatat.?? Ugy vélte,
kortdrsaik (az amerikai Rauschenberg, a venezuelai szii-
letéstt Marisol vagy a magyar—pdrizsi—ziirichi Kemény
Zoltan) is ezt teszik /tették, természetesen a maguk valo-
sagdt tartva szem el6tt.”



Ez a modern muvészet — paradigmdk nélkili - folya-
matossdgdval operdld, torténeti szemlélet elérte cél-
jit: a mivészet autonémidja ma mar rég nem kérdés.
Ezért a kovetkezd visszatekintésekben Németh és a
kanonizaciét kurdtorként siirget$ kortrsai** azon szem-
pontjait és megéllapitdsait veszem sorra és egészitem ki,
amelyek a ,'60-as évek” mindenkori kanonizécidjanak
alapjai lehetnek.

Az utébb emlitett két és mellettitk a Textil falikép 68
cimd iparmuivészeti kidllitdst valamint a No. 1 csoportét,
a Sziirenont (1969) és az elsé, mizeumban rendezett kor-
tars képmuvészeti kiallitdst: a pécsi Mozgds '70-et utdla-
gosan rekonstrudltik, illetve megjelenitették muvészet-
torténészek és intézmények, az alkotok segitségével és/
vagy kezdeményezésére is, ezzel kiemelve miivészettor-
ténetijelentSségiiket.”® Stirtiin emlegetettek a '60-as évek
nem hivatalos helyeken rendezett kidllitasai is. A vidéki,
illetve az egyéni (tdrsas) események azonban kevésbé
reflektaltak. Pedig a Nemzeti Galéria 1969-ben(!) bemu-
tatta Pécs és Baranya miivészeinek kiéllitdsat, s jelents-
ségét Németh Lajos méltatta.’® Kiilonos, hogy a tdrstu-
doményokkal (nemzetkdzi szinten) egyiitt gondolkods
Németh Lajos, mikézben lerakta az interdiszciplinaritas
alapjait, az €16 és nemzetkozi kitekintéstivé valt magyar-
orszagi diskurzus hatdsira egy olyan tanulményt tett
ko6zzé 1975-ben, melyben — regisztralva az informacid,
a kornyezetdtalakitdsra is kiterjed6 mualkotdsok szd-
manak irdatlan novekedését vildgszerte — kétértelmiien
oldédott el a kdnon regionélis (és ideologikus) miivésze-
ti kereteitdl. , A kortdrs miivészet fejlédéstendencidit”
— egységében tekintve a ‘60-as és a korai '70-es évek uj
mivészetét — nyolc pontban foglalta 8ssze (1-2. a mtivé-
szetek, illetve a miivészet és valosig/élet kozti hatdrok
elmoséddsa — az utobbin talan az él6 miiformak és a tar-
gyak mtialkotdsként valé megjelenését értette; 3. a szink-
retizmus — azaz funkcidtipusok egyiittese egy-egy miiben;
4. a mivészeti experimentdcié [ti. mialkotasként jelent-
kezése]; S—6. a film és foté elStérbe keriilése a képzémi-
vészetben, 7. a ml mint jelentésstruktiira eltlinése és 8. a
szubjektum kiiktatéd4dsa az objektivaldsi folyamatbol).
Ezekben a mivészet megroppandsat észlelte, hidnyolva a
kohézids erejét. Valojaban két torténet taldlkozott akkor
6ssze: amagyar miivészet nyilvinos visszacsatoléddsa az
Eurdpai Iskoldhoz, annak mar kovethetévé valt alakuld-
séhoz, illetve a kortdrsi jelenségeké. Feltételezem, hogy
az utdébbiak az egyén és a tdrsadalom sorskozosségével
val6 szakitdssal értek fel a szemében, holott példéul a vi-
lég/a kép atldthatosigdrol, rendszerszertiségérd], illetve
a valosaggal valo egyiittérzésrol és szolidaritdsrol szol-

tak, ideoldgiai-formai sorvezetSk és a ,rétegzett mdal-
kotas” elvarasai nélkiil. Az 4j (fiiggetlen) mivészet maga
adott egyértelmt modelleket a ,népnek” (tradiciéra is hi-
vatkozva) és a foléje rendelt hatésdgoknak. Ezzel tagadta
azirdnyitas (példdul a kultarpolitika mivészetekkel vald
foglalkozésanak) szitkségességét, sét, a miivész jelenléte
az alkotdsban (é16 mtformdk), illetve a mithelymunkak
és kisérletek nyilvanossd tétele a muvészet személyes
hitelességét bizonyitottak, reményt nyujtottak a jovére
nézve. Azaz: a mlivészet szakitani latszott a multtal, és a
jelent és a jovot tekintette.

A '60-"70-es években fiatal mivészettorténész generd-
ciékbél tobbenis (a MKISZ ,mivészetiiréi”?’) vallalkoz-
tak a két évtized miivészetét attekintd vagy hatdrozottan
egy-egy szempontot kiemel6 kidllitds megrendezésére
1980-81-ben. A Tendencidk 1970-1980 cimt sorozat
keretében, az Obudai Galéridban (mely keriileti tandcsi
fenntartassal mtikodott) 7 (6 tematikus képzdmiivésze-
ti és 1 épitészeti) kidllitds mutatta be a ,fordulatot” és a
raépiilé utakat/irinyokat 1980-81-ben. Ez volt az elsé
nyilvanos és kifejezetten kiallitohelyen/galéridban lat-
hat¢ visszatekintés. A Tendencidk 1. katalogusa egy mi-
vészettorténeti fordulat emléke (a miivek 1967 és 1972
kozott késziiltek, de legtdbbjitk 1970-ben). A kurdtorok
irdsa — Némethhez is hiven — hangsulyozta képzémivé-
szek, iparmuvészek, épitészek, illetve képzdémiivészet és
iparmiivészet, dizdjn és épitészet egyiitt szereplését, regiszt-
rélva a sz6 szerint ,képz8” miivészeti szemléletiiket.”® Az
él6 miiformak, valamint a targyhasznalat és targyala-
kitas a valésag jelenlétét biztositottak, a miivészetet is a
valosdg részének tekintve. Az 53 alkoté miivei egy alap-
jaitél jraképzédd (akkori meghatdrozasai szerint: lirai
absztrakt, pop, struktira-elvii [organikus és geometrikus],
konceptudlis) miivészeti vilagot mutatnak be. Ujranézve
a katalogus képeit, melyeken lathatova vélt az €16 alko-
tofolyamat, kijelenthetjitk, hogy a muvek 6nmagukat
yadjak el6”. Nemcsak a performansz mint 4j miiforma,
de ajelenlétet hangsulyozd, az alkotéfolyamatban kimu-
tathato performativitds révén is.

1991-ben a Magyar Nemzeti Galéria, illetve a frissen
alapitott nemzetkozi gytjtemény, a Ludwig Muzeum
székhelyén lényegében ugyanennek a generdcionak ha-
rom, két intézménybdl valasztott miivészettorténésze
(Beke Laszl6, Dévényi Istvan, Horvath Gydrgy) rendez-
te a magyarorszagi Hatvanas évek kidllitdst. A kiallitas
cimadé fogalmanak jelentése — Vajda Mihdly filozéfus
szerint — az a kor, amely ,tudatosan viszonyult mindah-
hoz, ami a nagyvildgban tértént”. Az 1991-ben kidllitott
73 képzomivész koziil akkor mar nem élt 24. Azdta meg-
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halt tovabbi 30, koziilik 19-en a '60-as évek ,fiataljai”
voltak! (A kidllitott miivek 1957 és 1971 kozott késziil-
tek.) Az 1990 koériili vilagtorténelmi fordulat (a hideg-
haboru és a gyarmatositdsok vége, a demokracia-eszme
globalis érvényesitésének kezdete) a magyar mivészet-
torténetbdl mi mast emelhetett ki, mint a ,magas miivé-
szet” fogalmét megvaltoztatd, a valdsdghoz ezer szalon
kot8d6 1960-as éveket? Az 1980-as és az 1991-es kidllitas
koézott azonban mds kiilonbség mutatkozott. Részben az
utobbi kiallitds torténetiségébdl eredhetett, azaz abbol,
hogy a miivészeti ,paradigmakat” az 1956-os torténel-
mi (szabadsigharc) és (mtvészet)politikai (tSbbzstris
Tavaszi Tarlat) eseményekben kereste, melyek azonban
nem folytatédhattak (lasd: megszallds és megtorlas,
hirom T). A nagyobb rélatds és a tégabb korszak tet-
te viszont lehetévé a valdban 1j jelenségek irdnyzatos
rendszerezésének bévebb kifejtését (a Tendencidk 1. ka-
talogusaban rogzitett fogalmak mellett a , tiszta formak”,
sziirnaturalizmus),” az 8sszefoglalébb fogalmak meg-
hatarozdsit. EI6bb a modern miivészet nagy izmusainak
tovdbbélését — Némethhez hasonléan - regisztralta, és
(neo)avantgardként 8sszegezte a katalégus, megnevezve
tjabb mtformdkat is (Fluxus).

A neoavantgird megszokott megnevezése lett a '60-
as éveknek, mégis kérdéses a hasznalata a modernizmus
torténeteit is folytaté miicsoportokra. Beke Laszl6 tanul-
manyanak azonban jelentds részletei a tovabbi, filozofiai
és tarsadalmi, muivészetkozi vagy intermedidlis Ossze-
fuggések kutatdsdra megalapozottan buzdité bekezdések
és a ,modszertani adalék”, melyeket tovibbiakkal érde-
mes kiegésziteni.’** Mondhatnank tehat, hogy 1991-ben
megtortént — orszagos szinten — a korszak mivészetének
tényleges kanonizacidja.

De kétségkiviil voltak hidnyossdgok is, mind az 1980-
as (a Sziirenonon megjelent Csdji, Csutoros, Lantos),
mind az 1991-es kiallitison. Utobbit magyardzhatjuk
a képzémiivészetinek nevezett miivek kizdrélagossigd-
val (ha ez egy Nemzeti Galéridban vagy Ludwig Mu-
zeumban szempont lehet). Ennek kovetkeztében az
iparmuvész végzettségli Bohus Zoltin, Mengyin And-
ras, Szilvitzky Margit anyag-, forma-, struktdra-, majd
sorozatelvii munkdi, Schrammel Imre keramikusnak
és Makovecz Imrééknek a funkcié és forma osszefiiggd
keletkezését kutaté mivei vagy a Csete Gyorgy épitész-
csoportja és Szenes Zsuzsa textiles dltal a mtialkotdsban
hangsulyozott jelentés sem akkor, sem a mai, Lépésvdltds
cimi 4allandé kortrs miivészeti kiallitis (MNG, 2013)
szerint nem minésiilnek — Szilvitzky (és Gulyas Kati) ki-
vételével - képzd” (példaul egyszerre forma-, jelentés- és

rendszerképzd) miivészetnek.>! Hattérbe szorult 1991-re
a rajz és a sokszorositott grafika is (Banga Ferenc, Siros
Andras Miklés, Swierkiewicz Rébert, Szabados Arpad,
Szemethy Imre), ami mint hagyomanyos képzémivé-
szeti 4g, 6néllésagaban az dllandé kiéllitdson sem jele-
nik meg. A képalkotdsban a rajz és a grafikai technikdk
helyébe 1ép6 fototechnikak — ugy tiinhet — kiszoritottak
az elobbieket. Pedig a valdsdgban nem. Az 1968-as, ,elsé
pop art kidllitdson” példdul, melyet Sinkovits Péter ren-
dezett, csak grafikak szerepeltek (Lakner L4szl6, Major
Janos, Maurer Déra, Pasztor Gabor munkai).”> A grafi-
kaban jelentkezé groteszk pedig éppenséggel kozvetle-
niil rajzolta ki az 1968-as politikai fordulat (visszalépés)
torzuldsait. A rajz sokféle, teljesen attekintetleniil maradt
irdnyul4sai (péld4ul a fantdziautazasok képei) pedig mél-
t6 tarsai a ,neoavantgirdnak” a ,tdrsadalmi tudatossdg”
terén. Az ndll6 fotd is hidnyzott 1991-ben, ami ma — noha
ott van - valtozatlanul problematikus helyzetben talédlta-
tik. Mindezt azért tekintem az 1991-es (és a Lépésvdltds)
kidllitds hidnydnak, mert a hdrom vélogatds kanonizécios
folyamata negativ el6jeltivé vélt. Az ipar- vagy tervezd-
miivészet és a rajz, grafika kiejtése eltiinteti mind a kor-
nyezetalkotd, a legszélesebb tdrsadalmi nyilvdnossig
érdekében folyé miivészi tevékenység és gondolkodas
kordbbi hivatalos elfojtdsit, mind a szubjektum jelenlé-
tét legkozvetlenebbiil 6rz6 rajz meglétét, mely a ,'80-as
évek” elékészitéjévé vélt, de eltorzitja a muivészet egy-
kori, kdzds fellépését is, melyre (a képzémiivészeti dgak
tekintetében) kiting példat szolgaltatott a Fiatal Képzd-
mivészek Studidja 1966-os és 1967-es kiallitasa, illetve
rekonstrukcidjuk. Valoban — mint Németh irta — feltiné
volt az olykor csak fel-felvilland, maskor éteri alaphang-
ként jelen 1év6, de formakat is képzé és altaluk képi di-
namikat teremtd szinek, a szines vonalak/ecsetvondsok/
festékcsurgdsok és pacnik képalakitd ereje az 1966-os
Studio-kiallitis rekonstrukcidjakor is, még inkdbb az
évtized kozepén lendiiletbe jott festészetnek az 1967-es
kiallitdsrol kizstrizett képei sszegytjtésekor.”® (A gra-
fika valtozdsai megmutatkoztak a Sinkovits Péter ren-
dezte Valaki onarcképe cimt Kondor-kiallitason is [mo-
notipidk] a Hazafias Népfront V. keriileti helyiségeiben
1967-ben.’*) Az 1967-es Studié-kiallitison azonban mar
olyan uj technikakkal is talilkozhatott volna Németh
Lajos, mint Paizs Laszl6 varrdsai, Konkoly Gyula dssze-
rakott képei, Altorjai assemblage-a, melyek az anyag- és
technika-alapi muvészettorténeti kategéridk atalakita-
sara (a kép, illetve a tdrgy létmodbeli kettésének és ke-
veredésének megnevezésére) dsztonozték volna. Ujabb
szobraszi anyagokat is felfedezett volna a beton és gipsz



nonfigurativ plasztikakban, melyek kéziil az el6bbia "70-
es évek uj koztéri szobraszatanak esélyeit novelte, mig
az utobbi a mutermi szobrészat lehetéségeit. Ha csupdn
»a kép” szempontjabol nézzitk a Studio-kiallitisokat, s
Bak Imre, Balogh L4szl6, Karatson Gabor, Keserii Ilona,
Misch Adédm, Siskov Ludmil tjat kovetjiik, akik koziil
1967-ben hatésagilag kizstirizték Bak és Keserii képeit,
megallapithatjuk, hogy kovetkezetességiikon és az elsé
(mér nem ki4llitasrendezéknek, hanem) kuratoroknak
nevezheté miivészettorténészeken valamint az alkotok
elkotelezettségén és egymds irdnti figyelmén mult az a
lavaszerd folyamat, mely az 1967-es zsiiri utdn teljesen
megvaltoztatta a magyar muvészettorténetet. Ennek
a véltozdsnak a megtorténte egy csendesebb folyamat
eredménye is, melyben a kiesett és kiesésre itélt évtize-
dek nemzetkozi miivészetét és alkotoi gondolkodasat,
gyakorlatat megtanulé vagy a korszak nemhivatalos (nem
nyilvdnos) filozéfidgjéra, koltészetére épitd fiatalok mellett
jelentés szerepiik volt a vélasztott mestereiknek. Mindez
megerdsitette magat a mivészetet, a konkrétsagit éppuigy,
mint a kiterjeszkedését, s ennek kovetkeztében a vilaggal
(kdrnyezettel, tarsadalommal stb.) valé kapcsolatat, oly-
annyira, hogy éppen a miivészet vdlt torténelemformdlovd,
az idézett motto ellenére. Akaddlytalanul, majd évtizedha-
tar nélkil bontakozott kia "70-es években.

Periodizdcié tekintetében a ,hatvanas évekrd8l” mint
miivészettorténeti korszakrdl azonban mdig nem szii-
letett egyértelmd alldsfoglalds. Ha az 4j és nemzetkézi
kitekintésti, tudatos muvészetet értjikk rajta, akkor a
kezdete 1960 koriil lehetne, tekintettel a mtivészeti (és
nem a torténelmi-politikai) eseményekre (Csernus-kér,
Gruber-kér, Zugléi kor), a zaré ,hatdr” pedig kitolha-
té a "70-es évek végéig. Nagy Ildiko és Keserii Katalin
katalégusbevezetSje 1970-et hatdrozottan ,nem kor-
szakhatdrnak” nevezte, amikorra mar ,kérvonalazddtak
tendencidk”. Az 1991-es Hatvanas évek-kiéllitds katalo-
gusaban viszont Beke Ldszl6, az emlitett dolgozata be-
vezetdjében és végén, Gj periddusnak is tekinthetd kor-
szakként utal a "70-es évekre, ,féleg a konceptualizmus
megjelenése miatt.”**

IV.

Németh Lajos 1987-ben tjra és mas szemszOogbdl tért visz-
sza a témahoz, mintegy helyesbitve kordbbi gondolatait.
Nem csak a mivészet akkori ,megujulasinak lehet6ségei-
rél” sz6lt, mint el6addsanak cime mutatja,* hanem - még
mindig a tirsadalom és a politika fel6l nézve a '60-"70-es
évekre — egy ,harmadik utat” nevezett meg lehet6ségnek.
Ez kiilonosen érdekes, mivel - a (ndlunk forditott torténel-

mi sorrendben érvényesiilt) szocializmus és kapitalizmus
analégidjara és velik megfeleltetve — a konzervativ és az
avantgard vilignézeti ellentéte bontakozott ki szdmadra a
kultdraban, tetézve az emlékezés akkor jelentSssé valt tar-
sadalmi-antropoldgiai témajéval. Polarizdlodés helyett a
miivészet és a tdrsadalom/kozdsség nagy, Gjkori problemati-
kéjanak megolddsat taldlta meg a nédlunk a '60-as években
tjraindult (és a Tendencidk 1. kataloguséban regisztrélt), a
"70-esekben kiviragzott Gn. szimpozion-mozgalomban,
mely Kézép- és Kelet-Eurépaban valéban mozgalmi jelle-
gt volt, Nyugaton azonban a mipdrtolds egyik médjaként
létezett. Részben tehdt nem vette szamba a tarsadalomra az
1960-as évek ta nyitott miivészet sajatossagait, részben vi-

szont tjabb timpontot adott a regionalis szemlélethez, egy-

uttal a ,hatvanas évek” jelentSségének kiterjesztéséhez is.
A miivészet és a tarsadalom/kozosség taldlkozdsa az
egyik paradigma, mely hirtelen és élesen 4j irdnyt szabott
aképzémiivészetnek 1960 koriil. Magét a megélt, megér-
tett, de kordbbi (példdul sziirrealista) médokon is meg-
jelenitett valdsdgot is annak nevezhetjiik, hiszen addig
nem a valdsag, hanem egy ideoldgia altal el6irt valtozata
volt (ndlunk) a realitds. A mtivészi eszkdzdk, anyagok,
technikdk hatdrozottan masként — él6ként — hasznalata:
a muvészeten kiviilrdl jové valtozataik, illetve a vilag,
a valésdg anyagainak, technikdinak, médiumainak, a

Nadler
Istvan:
Erdszak
1968
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Keserii
llona:
lizenet
1968

muvész keze mellett a testének is mivészeti médiummd
valdsa, azaz az alkotds performativ karaktere, a mti (me-
tamorf természete és jelentésstruktiraja helyett) {izene-
tének ezekbdl vald eldéllitdsa vagy a valosag tdrgyainak
iizenetként prezentdldsa csak a '60-as évek kozepétdl
szembetind. Antropoldgiai vagy tdrsadalmi példékat
is tekintve, az alkotds konkrét izenetként késziilése és
olvasata is lehet paradigma, szem el6tt tartva McLuhan
allaspontjat,* éppugy, mint a létezd és létesitett vilagnak
a performativitds altal egyértelmivé tett egzisztencidlis
jelentdsége.>®

Hozzatartoznak az adott, alternativ (kidllitasi vagy
stadié-)terek (példaul a természet, a mindennapi élet
és munka tényleges szinterei [Bocz Gyula: Elet, késébb
Szentjoby Tamds: Kentaur, Bukta Imre téesz-tevékeny-

A mai, globalizélt vildgban — mint a bevezetémben em-
litettem — rendkiviil erds a helyi (nemzeti, nagy vagy kis
régidhoz, foldrajzi teriilethez vagy telepiiléshez kot8ds)
kanon szerepe, mert létezése alternativit nyudjthat egy/
tobb masik helynek, kultaranak is. Ezzel a globalis 6sz-
szeomldst is megakadélyozhatja. A helyi tobb forrdsra
tamaszkodik: a szoban forgd miivészet elézményeire, a
tobbi mivészetekre (mint magas kulttrara), egyes terii-
leteken a népmuvészetre vagy kdzdsségi kulttirara (ko-
z6sen kanonizalt mitoszaival, ritusaival) és mindezek
parhuzamaira a vildgban. (A Tendencidk 1. katalégusa
csak a népmiivészet [népi kézmivesség] jelenlétére utalt
amagyar vizualis miivészetekben.) De a természetmiivé-
szet és a némivészet is hangstlyozta a (kdzdsségi) tradi-

cidjat, jelentSségét.

Az emlitett kiallitasok a kor-
szak kanonizdcéjanak csomo-
pontjai, melyek kifejezetten a
cimben emlitett évtizedre fi-
gyeltek. A kanonizdcié ugyanis
folyamatos, s noha véget nem
ér, a kanonizilt mivek egysé-
ges testet képeznek, a kultura
tradicidja jegyében, mely ,test”
torténelmi dimenzidt is kap az
ujabb és ujabb korok-korsza-
kok beépitése révén. Mindig
lényeges kérdés az, hogy a he-
lyi és az eurdpai (emberiségi?)
tradiciok hogyan kanonizalha-
tok egyiitt, azaz az, hogy a he-
lyi tradicidk részeivé tudnak-e
vélni az egyetemes kanonnak,

mely tehdt nem mds, mint az

emberiség kozos tradicidja.

ségei]). Nem egyszertien a kontextualizacié vagy a kri-
tika eszkozei, mint inkabb a hatdrok nélkili kozosség
létrehozédsaié a valosaggal, annak konkrét tzenetei-
ként. Térsadalmi, s6t torténelmi jelentSségiik felbe-
csiilhetetlen.

Harom 4j miivészeti teriilet mindenképp szorosan
osszefiigg a valdsdg attorésével: a természetmiivészet —
pontosabban az eurdpai land art elsé megnyilvanuldsai
és kozép-eurdpai ritualis, illetve konceptualis valtozata-
ik -, a némiivészet és a kozosségi miivészet jelentkezése.
Kanonizaldsuk nalunk az 1990-es évek soran kezd4dott,
illetve meg sem tortént.** Egymassal val6 kapcsolatuk a
helyi/regiondlis kdnon kérdését is felvetik.

(Utébbira példa az irodalmi ka-
non, melyben a Biblia vagy Homérosz és az Upanisadok
mellett ott van Dante, Goethe is.) A miivészet maga tobb
ilyen kanonizacios lépést tett meg (a ,néger plasztikat”
példdul a modern eurdpai képzémiivészet tette érvé-
nyessé az egész emberi ,kdzdsség” szdméra). Az eurdpai
népmiivészet(ek)et is elismerte a XIX-XX. szdzad fordu-
16janak muvészete és miivészettorténet-irdsa, de latszolag
csak helyi tradicié(k) maradt(ak). Vajon a természeti,
ndi, kozosségi vonatkozidsok, melyeket az 1960-70-es
évek magyar miivészete kiemelt, megértek-e arra, hogy
az egyetemes kdnon részei legyenek, azokkal a kortars
miialkotasokkal egyiitt, melyek rdjuk tdmaszkodtak, és
amelyek tobb, tavoli kultura tradicidival is osszefiigge-



nek? Amikor nemzetkoziségrél, interkulturalitdsrol stb.
beszéliink, az ezekhez hasonl6 helyi sajatossagokkal szé-
molnunk érdemes.

A kanonizécié tehdt a kultardn nyugvé emberiségi
egylittélés biztositéka, a mas kulturdk kdnonjéban valé
részesedéssel. A kdnon joval tobb, mint helyi/eurépai/
nemzetkozi igy: egyszerre normdja a kisebb kozosség-
nek és alegnagyobbnak is. A kinonok nem zdrjék ki egy-
mast, és folyton béviilhetnek, anélkiil, hogy egészében
lerombolni kellene az addigit.

Németh Lajosnak a kanonizaciéval mint tudomdnyos
téméval 6nalléan foglalkoz6 ifjabb kortdrsa, Szegedy-
Maszak Mihély irodalomtérténész az els6, vonatkozd
tanulmanydban, 1990-ben ugyancsak sziikségesnek vél-
te kitérni a k6zosség kérdésére. A kulturalis konfliktusok
(példaul az egységesség és sokszertiség kozott), melyek
Némethet megraztak, Szegedy-Maszdk szemében a ké-
non vitalitdsit biztositjék, s példdul a feminizmusban
olyan mozgalmat latott, amely egyuttal a kdnonbol ki-
zart tarsadalmi osztélyok, rasszok, nemzeti kisebbségek
felé képes forditani a figyelmet. Igy — talain Thomas Kuhn
nyomdn is — a periféria folytonos ,kanonizélédésihoz”,
koz0s tradiciové valasdhoz szitkségesnek latta magénak a
kanonnakalétét. A ,manipuldlt” kdnon legitimdciojanak
megkérddjelezését azonban ugyancsak sziikségesnek
mondta, nélkilozhetetlennek tartva a més helyi kéno-
nokkal val6 6sszevetését. Ez kiilonos feleldsséget r6 a hi-
vatdsosakat tekintve is megosztott tdrsadalmakban a ma-
gas kultura kanonizaldséban részt vevd szakemberekre.
A manipulalt kinon ugyanis - legyen akar el6iras, akar
yutolagos igazsig” — nem a valdsdg, azaz a kor és a mu-
vészet feltirdsanak, hanem meghamisitasanak igényével
késziil, hiteltelenitve a kor és a miivészet sajit igazsigat.

Sz6, kép, zene cimii kdnyvében (2007) Szegedy-
Maszak Mihaly A miivészetek dsszehasonlité vizsgdlatdval
is a kanonizaciordl irt. Az értelmezésrél, hagyoményrol
és ujitasrol, nemzeti és egyetemes kulturdrdl. Szem-
pontja és tanulsiga: a nemzeti és a ,vildgkultira” egy-
idejisége. Ahhoz, hogy vissza tudjunk térni ezekhez az
elvirasokhoz, tjabb problémakorokkel is meg kell végre
birkéznunk: a muvészet fogalméval, a ,nemzeti” kinon
alapjainak megnevezésével.
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demonstraltak az ellenkezdjét Balatonbogliron (szervezé:
Beke Lészlo)

8 KESERU llona: Onerejii képek. Catalogue raisonné I. 1959~
1980. Bp., Kisterem, 2016. 150. Nem emliti, hogy a fest6 a
radiot hallgatva festette a képet, melynek valtozasairol fo-
tok késziiltek.

9 https://lists.c3.hu/pipermail/artinfo/2008 February
/006328.html

10 Ludwig Mtzeum, Budapest

11 Es még tobb mas md is, mint Szentjoby Tamas: Hdrom-
személyes hordozhatd lévészdrok, 1968, Véres film, 1968.
(Kesertii Ilona 1968-as Haldlhir cim{i mtive més esemény-
hez kotédik.)

12 Amédiumok jelentdségét és hatasat a tomegekre kihasznal-
ta a szocialista realista mivészetpolitika is. Ennek az iko-
nografidnak (is) biralata: Lakner Lészl6: Varréldnyok Hitler
beszédét hallgatjdk, 1960. (http://www.szepmuveszeti.hu/
kiallitasok/lakner-laszlo-varrolanyok-hitler-beszedet-
hallgatjak-208)

Lakner a tovdbbiakban is tobb képével reflektdlt a nemzet-
kozi eseményekre.

13 Atovébbiakban MNG

14 A kiéllitas beharangoz6 szovege az MNG honlapjan 2017.
nov. 16-an, a konferencia napjan.
tett olvasni.

16 Galantai Gyorgy muvétél kolesonzott cim. A kiallitds rep-
rezentalja a magyar miivészet 1945-t6l maig terjedé korsza-
kat a nagyvildg felé. Kuratora Petranyi Zsolt (és a Jelenkori
gyljtemény muvészettorténészei [?], amint az ilyenkor

szokas, habdr a neve/neviik nincs feltiintetve a honlapon).
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A 12 tematikus részb6l mintegy 6t a '60-'70-es évekkel
foglalkozik (és masik 4-ben is vannak mtivek a korszakbél).
Ismeretlen okokbdl a nemzetkoziség csak mint hattértudas
van jelen. (Oka lehet a hely katasztrofalis kicsisége, kiiléns-
sen, ha 6sszevetjitk a hét évtizednek szént teriiletet példaul
a XX. szdzadi Modern id6k (a megeléz6 korszak) 40 évének
grandiodzus tereivel. )

Es a vele kapcsolatban megnevezett Gjabb politikai kultd-
rit (Genocide Diplomacy) = GIBLIN, John: The Perfor-
mance of International Diplomacy at Kigali Memorial Centre,
Rwanda. Journal of African Cultural Hereitage Studies, 2017.
Sajnos, Kelet-Eurdpéra ez még nem vonatkozik.

SI-LA-GI: Bocsdnatkérés, 2006-2007 (?)
SZEGEDY-MASZAK Mihély: The Rise and Fall of Literary
and Artistic Canons = Neohelicon, 1990, 1., 129-159.
Jollehet ez a sokoldalt téma vagy szdzéves multra tekint-
hetett vissza — eltéré hangsulyokkal — a magyar miivészet-
torténetben is, és egy vidéki miivészeti kdzpont is épilt ra
(Hédmez8vasarhely), a MNG ,kortars” miivészeti, a XX.
szdzad mésodik felét bemutat6, Lépésvdltds cimt kiallitdsa-
bol éppugy hidnyzik, mint a mivészetszemléletiinkbél.
Ennek rekonstrudldsara vallalkozott a Tiltds és Tiirés cimt
Ernst mtzeumi kiallitds (2006). A Lépésvdltdsbél ez a szem-
pont ugyancsak hidnyzik.

NEMETH Lajos: Uj torekvésck a magyar képzémiivészetben
(1969) = U8: Gesztus vagy alkotds. Szerk. HORNYIK S4n-
dor, TIMAR Arpéd, Bp., MTA Mivészettorténeti Kutaté
Intézet, 2001, 109.

Mis kérdés, hogy a valésigos tdrsadalmi-politikai kon-
textusnak lényegileg megfeleld ¢j miformakkal (péld4ul:
fluxus targyak), a jelszerti elemeket alkalmazo képekkel, il-
letve anonfigurativ muvészet jelentésstruktirdival Németh
Lajos nem foglalkozott.

A székesfehérvéri Istvin Kirdly Muzeum és miivészet-
torténészei: Kovalovszky Mérta és Kovacs Péter, Pécsett
Romvéry Ferenc, késébb Ban Andrds (Sarospatak, Mis-
kolc), majd Fabényi Julia (Szombathely) vonatkozé mun-
kissaga kulon feldolgozasokat igényel. A kovetkezdkben
csak févirosi eseményekkel foglalkozom.

A No.1 ésa Sziirenon feltjitasa 1979-ben tortént, majd ismét
1999-ben; az Ipartervé 1980-ban. Lisd még FRANK Jénos:
Az eleven textil. Bp., Corvina, 1980. A rekonstrukciokon a
yjelenségek” folytatoddsat is rogzitették.

Igaz, a Dundntili Napléban (1969. méjus 18., S.). Ez a
cikke — sajndlatos médon — kimaradt a Gesztus vagy alko-
tds valogatdsabol. A vidékrol lasd még A hédmezbvdsdr-
helyi észi tdrlatok negyedszdzados jubileuma alkalmdbdl
rendezett retrospektiv kidllitds katalégusét. Bp., Micsar-
nok, 1979
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A Magyar Képzémiivészek és Iparmuvészek Szovetsége
adott keretet a kortars miivészettel foglalkozdknak.

Mind forma-, mind jelentésképzd értelemben hasznélva a
szot.

BEKE Liszlo: Az 1960-as évek miivészetének rejtett dimen-
ziéi = Hatvanas évek. I m. (1991), 21-27.

Példaul az addig alkalmazott miivészetként kezelt diszlet-
és jelmeztervezés helyett megjelent szinhazi latvanyterve-
zéssel és a képversekkel vagy vizudlis koltészettel.
Réadésul a nagyon fiatalon meghalt Borz Kovécs Siandor
formatervez$ munkéssaga teljesen ki is esett a szakmai tu-
datbol.
https://artportal.hu/lexikon-m-tortenesz/sinkovits-peter/
Bévebbet nem tudunk réla, és Sinkovits a Varidcidk a pop
artra ciml kényvem kiadéjaként sem emlitette. Fehér Dé-
vid kutatdsai szerint grafikai killitds volt. Kosz6n6m az in-
formaciét. 1968-ban Németh Kemény Gydrgy egyéni (pop
art) kidllitiséra reflektalt.

Tiltds és tiirés. A Fiatal Képzémuvészek Studidjanak 1966-
0s és 1967-es kiallitdsa. Budapest, Ernst Mzeum, 2006
Nem talaltam reflexiot Némethtdl erre a kiallitdsra a valo-
gatott irdsait tartalmazo posztumusz kétetben.

BEKE: i.m. (1991), 21.,27.

Akortdrs miivészet megujulisinak lehetéségei. Prébaszdm,
1990, 1. sz.,9-14.

MCLUHAN, H. M.: Understanding Media: The Extensions
of Man. New York, McGraw Hill, 1964

Utébbiakat tekintve Makovecz Imre 1970-es években le-
jegyzett gondolatai és mivei a forrdsaim, amiket meger6-
sitett GUMBRECHT, Hans Ulrich: A jelenlét elddllitdsa.
Amit a jelentés nem kozvetit. Ford. PALKO Gébor, Bp., Ra-
¢i6, 2010 cimi kényve

Példaul: Természetesen. Miicsarnok, 1994, Természetmii-
vészet — vdltozatok. Miicsarnok, 2016, ,A mdsodik nem”.
Nomiivészet Magyarorszdgon 1960-2000. Ernst Mizeum,
2000

A PIM 2017. november 16-17-i, A remény évei cimii konferenciajan elhang-
zott eldadas réviditett valtozata.



