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Kulin Ferenc

A torténetiség elve és a ,jelen horizontja”
az irodalomtanitas kanonjaiban'

Tisztelt kollégak! Kedves barataim!

m Nem szdmoltam meg, hogy az elmult 6tven eszten-
dében hényszor szikrézott fel bennem a remény, hogy
érdemes, s hanyszor sugtak azt a kudarcélményeim,
hogy nem érdemes id6t és energiat pazarolni az iroda-
lom tanitdsdrol sz0l6 vitdkra. A kézelmultban szerzett
tapasztalataimat — az Arat6é Lészléval és Korompayné
Sebestyén Noraval folytatott beszélgetéseimet,> Han-
sagi Agnes és Hermann Zoltdn Jékai kozépiskolai ta-
nithatésdgdrol szol6 irasait és el6addsait, valamint a
tobb évtizede zajlo vitdmat a Porceldnbolt* szerz&jével,
Kukorelly Endrével — biztatonak érzem. Nem azért
orulok tehdt, hogy részt vehetek ezen a tanacskozason,
mert felh6tlentl optimistdn itélem meg egy ilyen vita
esélyeit, hanem mert lehet6séget latok arra, hogy a
szoros értelemben vett szakmai/mddszertani problé-
makrol azok tégabb Osszefiiggéseiben — kultdratorté-
neti, kultdraszocioldgiai, vilagnézeti, mivészetfilozo-
fiai és politikai bedgyazottsigukban — is beszéljiink.
Olyan kérdéseket is érintsiink tehdt, amelyeket kordb-
ban (1990 elétt) vagy az ideoldgiai ellendrék hatalmi
poziciéja miatt nem volt célszert széba hozni, vagy
(1990 utan) egy szakmai/médszertani minimél-kon-
szenzus reményében — vagy éppen reménytelensége
miatt — tapintatosan keriilgettiink. Mindkét esetben a
magyartandri szakma részint 6roklott, részint kivivott,
nem lebecsiilendé autonémidjit évtuk, s nem vettitk
észre, hogy magdnyosan védett szabadsdgjogainkat
ekozben a kulturalis anarchia veszélye fenyegeti. Meg-
tévesztd lehetett, hogy ebben a fesztelen anarchidban
feledhetd volt a kemény és a puha diktatura éveinek
iskolai légkore: azaz nem elsésorban a tandrok egzisz-
tencidlis kiszolgdltatottsdga, ,csupdn” a tandri munka
hatdstalansiga adott okot aggodalomra. Mondhat-
nank mentségiinkre, hogy mind a szépirodalom presz-
tizsének, mind az olvasds kulturdjanak hanyatldsa,
mind pedig az irodalmi kdnonok ziirzavara vildgjelen-

ség, s az ezekért véllalandé felel6sség nem a szakmét
terheli. De ne keressiink kibavokat! Hiszen a magyar
irodalom tanitdsanak — az esztétikai érzékenység ki-
miivelésén tal — éppen az volna az értelme, hogy felké-
szitsiik didkjainkat kulturdlis 6rokségiink elsajatitdsa-
ra, és felvértezziik éket a tudatmanipuldlé ideologiak
és az izlésrombol6 tomegmédiumok hatdsdval szem-
ben. Ennek a munkdnak az optimalis feltételei pedig
nem teremtheték meg ,feliilrél”, a magyartanar-térsa-
dalom egyiittmtkodése nélkil.

Nem gondolom, hogy az irodalomtudomany miihe-
lyeinek, illetéleg a kormany- és 6nkormdnyzati hiva-
taloknak a hatdskére csupdn formalis, birokratikus
aktusokra korldtozando, de azt igen, hogy hidbavalé
minden eréfeszitésiik, ha javaslataikat, dontéseiket nem
a szakma dllapota valamennyi mutatdjinak figyelembe-
vételével készitik elé. S miutdn ezeknek a mutatoknak a
fontossagi sorrendje nem vezethetd le a kordbban vég-
zett felmérések alapjan késziilt diagnézisokbdl, én a ter-
mékeny szakmai diskurzusok feltételének az elemzést
igényl6 témak djraiitemezését, tijrarangsoroldsdt tartom.
Ugy vélem, a kozmédiumok éltal is elényben részesitett
olyan témakat, mint a kdtelezd olvasmanyok listdja (a
szdvegkdnonok probléméja), vagy éppen az ,olvasdsi mé-
dok” radikélis valtozdséhoz vezetd ,digitdlis fordulat”,
meg kell hogy el6zze korunk, kozelebbrél a mai magyar
tarsadalom ,szellemi korképének” felvazolasa, s e kor-
képhez igazitott oktatds- és kulturpolitikai koncepciok
itkoztetése. Csak ennek megtorténte utdn van értelme
arrdl vitatkoznunk, hogy a tananyag folyamatos és elke-
riilhetetlen szelekcidja sordn mely miveket nem szabad
kiiktatni djraértelmezésiik kisérlete nélkiil (pusztan a nyel-
vi nehézségekre és a tanuldk olvasasi szokdsainak valto-
z4sdra torténd hivatkozdssal), s hogy mely miiveket és
szerzOket emeljiik be az iskolai kinonba. Ennyi eldzetes
megjegyzés utdn taldn kovethetdbb lesz az eléaddsom
cimében megjelolt kérdések taglaldsa.



Kronologia és torténetiség

Tapasztalataim szerint a szakmai diskurzusokban meg-
fogalmazddott kritikai észrevételek a leggyakrabban
az irodalomtorténeti kronoldgia logikdjit koveté ma-
gyartanitast kifogasoljédk, ezért kiinduldsul ehhez ftizok
kommentdrt. Magam is vallom, hogy a ,progressziv”
kronolégia szerinti magyartanitds radikalis reformra
szorul, de termékenynek igérkezd vitdra csak azokat a
felvetéseket érzem alkalmasnak, amelyek a tananyag-
szervezés idérendhez igazodé modszerének elvetésével
nem kivanjak egyszersmind a torténetiség elvét is kiik-
tatni. Az életmiivek kronologikus rendje 6nmagéban
se nem biztositéka, se nem akadélya a torténeti szemlé-
let érvényesitésének, s ez elmondhaté a forditott irdnyt
id6rend, az un. ,rdkmenet” mddszerérdl is. A torténeti-
ség fogalma ugyanis lényegesen tobbet, mast is jelent,
mint a nyelvi, mifaji, létszemléleti sajatossagok korhoz
kotottségét és valtozdsaik ok-okozati Osszefiiggéseit.
Ahagyomény (a mult) ésajelen olykor tudoményos mod-
szerekkel dokumentélhatd, olykor kévethetetleniil illogi-
kus és irracionalis médon torténd, folyamatosan vdltozé
6sszefonodasara gondolok. Arra a bonyolult — egyszerre
kulturatorténeti és lélektani — jelenségre, amelynek az
ismerettartalmai (mondjuk egy elégia miifajtorténeti ér-
telmezése esetén) ugyan kronoldgiai rendbe illeszthetdk,
dm élménydimenzidjuk csak az alkotds és a befogadoi 4t-
élés jelene feldl tarhato fel. Ez a ,tétel” éppugy vonatkoz-
tathat6 a Biblia irodalmi értéki fejezeteire, miként a ,rea-
lista regényre”, vagy a klasszikus és posztmodern lirdra!
Akkor is — s6t, akkor kiillonosen —, ha a szoveg nem tud-
ja megragadni ,az eltiint id6t”, s akkor is, ha a szerzé az
emberi Iét céltalansdgat panaszolja, vagy a sajit énjének,
személyiségének végletes ,disszemindcidjat” regisztralja.
A ,Minden hidbaval¢!” (Kédlcsey) a ,Nincsen remény!”
(Vérésmarty), a ,Minden egész eltérdtt” (Ady) és az ,El
vagyok veszve, azt hiszem” (Jozsef Attila) élménye éppen
ugy a lelki élet miild allapotaként értelmezhetd torténeti
jelenség, mint akar a kiildetéstudat, akdr a célratord sze-
repkeresés patosza. Es tegyiik hozz4: kimondésuk, meg-
orokitésiik szubjektiv kényszere sem érthetd torténeti
(kulttratorténeti) hatteriik és az életmtveken beliili sz6-
vegkdrnyezetiik ismerete nélkiill. (A Vanitatum Vanitas
tanitdsa példaul torténetietlen lenne, ha nem hivnank fel
a tanulok figyelmét arra, hogy ez a vers a Himnusz koz-
vetlen ,szomszédsdgdban” sziiletett, s hogy néhany évvel
késSbb Kélcsey jegyezte a Huszt cimi kolteményt is!) Az
irodalomértés problémairdl lévén sz6, a hermeneutika
XX. szazadi klasszikusit, Hans Georg Gadamert idézem:
»A hagyoménnyal valé minden taldlkozas tapasztalja a

szoveg és a jelen kozotti fesziiltséget. A hermeneutika fel-
adata abban 4ll, hogy ezt a fesziiltséget naiv 6sszehango-
léssal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki. Ezért
a hermeneutikai hozzaéllashoz sziikségképpen hozzatar-
tozik a torténeti horizont felvdzolasa, amely killonbozik a
jelen horizontjatol. A térténeti tudat tudataban van a sajét
massdgdnak.’” S hogy a ,torténeti tudat” fogalma itt nem
pusztdn az egyes ember gondolkodéséban, 1étélményé-
ben ,lecsap6d6” valamiféle kollektiv-altalanos korszel-
lemre, hanem a [étbe vetett emberi szubjektum ontologiai
valdsdgara, az individuum, az En, a személyiség 6ntorvé-
nytliségére utal, azt az idézett gondolat folytatésa félreért-
hetetlenné teszi: ,A mdssag irdnt csak az lehet fogékony,
aki 6nmagat is jatékba hozza. [...] Ha példéul egy masik
ember helyzetébe helyezkediink, csak azaltal fogjuk 6t
megérteni, azaz a masik mdssdganak, sét fololdhatatlan
individualitdsdnak csak akkor fogunk a tudatéra ébredni,
ha az 6 helyzetébe 6nmagunkat helyezziik. Azaz nem ak-
kor, ha egyszertien az 6 helyzetébe helyezzitk 6nmagun-
kat, hanem az 6 helyzetébe nmagunkat helyezziik.”

Torténettudomany és irodalomtorténet

Az irodalom tanitdsinak megkerilhetetlen modszerta-
ni problémaja, hogy a miivek hermeneutikai szempontd
megkozelitése, tehdt ,a szoveg és ajelen kozotti fesziiltség
kibontdsa” milyen ardnyban tdmaszkodjon a torténettu-
domény, s mennyiben irodalomtorténeti ismeretekre.
Maga a probléma is torténeti gyokerd, hiszen a két disz-
ciplina évszdzadok 6ta rivalizal a térténeti tudat formala-
sdban betolthet6 meghatirozé szerepéért. Hosszu ideig
ugy latszott, hogy ennek a rivalizdlasnak kozvetleniil po-
litikai tétje van, mert a kultarat is ellenérzésik alatt tartd
hatalmak szdméra nem volt k6z6mbés, hogy a torténel-
mi sorsfordulékrél - pl. a magyar éstorténetrél, az Arpa-
dok eurdpai szerepérdl, a Dozsa-felkelésrdl, a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmakrol, a francia forradalomrol és
hazai kovetkezményeirdl, az arisztokracia szerepérdl, a
kommunizmusrdl stb. — milyen képet alkot az irodalmi
miiveltségii kozéposztaly, illetéleg az ,olvasé nép”. Nap-
jainkban azonban - a benniinket is magdba foglalé nyu-
gati kultarkdrben — (Jiirgen Habermas fogalmaival) a
hatalmi Rendszer és az Eletvildg (a politika és a hétkzna-
pok) elkiiléniilésének természetes kévetkezményeként —
akét diszciplina egymashoz valé viszonyéban is 1ényeges
valtozés tandilehetiink. Miutén - fiiggetleniil attol, hogy
éppen bal- vagy jobboldali er6k vannak-e korményon - a
legtjabb kori politikai intézmények nézépontjabdl a tor-
téneti tudat formdalasaban mdr nincs kitiintetett szerepe
sem a torténetirasnak, sem az irodalomnak,” a két rivalis
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kozodtti (csak latszélag politikamentes!) parharc szin-
tere az antropoldgia, a nyelvtudomény, az ontoldgia, az
axiologia és az episztemoldgia hatdrteriileteire tevédott
at, tétje pedig a human kultdra intézményei feletti kont-
rollpozicié megszerzése lett. A politika, a miivészetek, az
irodalom, a torténettudomany és a filozéfia diszciplinak
viszonydban korszakvalté események tanui lehetiink
tehat, s ha a mi nézépontunkbdl - a magyartanitds ha-
gyomdnyai fel8l vizsgalédva — jol lithatdk is e folyamat
problematikus fejleményei, célszeribb, ha nem azokra,
hanem az éltaluk elérevetitett lehetdségekre és felada-
tokra koncentralunk. A tudomdnytorténeti paradig-
maviltas feltétlen pozitivumdnak tekinthetjiik, hogy a
humadn diszciplindk mtivel6i kénytelenek voltak levenni
magukrol az értéksemleges tudds maszkjait, s szinvalldsra
kényszeriiltek: milyen vilignézeti eléfeltevések alapjin
végzik kutatdsaikat. E korszakvaltds el6zményei a XX.
szdzad elejéig vezethetSk vissza, s kezdetben a descartes-i
racionalizmus metodoldgiai korrekcidjara korlatozod-
tak. Annak a ,pozitivista torténetszemléleti elmélet-
nek és gyakorlatnak” a kritikdjara, amely ,a megisme-
rés személytelenitésér8l és kozdsségtelenitésérol™ szolt, s
amely - mik6zben a tudomdny autonémidjanak illuziojat
taplalta — tokéletesen beilleszkedett a hatalmi Rendszer
mechanizmusdba. ,Amikor kiszdmithatévd igyekezett
tenni a vildgot, eleve csak azt akarta beléle megismerni,
amibenne kiszdmithatéva tehetd. [...] Eza gondolkodadsi
tendencia [...] 6nmagdt az 4ltaldban vett gondolkodéss4
hiposztazalta”, s ,ekozben elkeriilte a kutatdk figyelmét,
hogy a tapasztaldsnak és a megismerésnek vannak mas
utjai is, amelyek a szubjektumnak az objektumhoz valé
egészen mdsfajta viszonyuldsébol erednek...”

A kortérs torténetfilozofidban és historiografidban
eléretorni latszik az az irdnyzat, amelyik tovibbmegy a
neopozitivizmus mannheimi kritikdjanal, s immar nem-
csak az értéksemleges pozitivizmust, hanem a hatalmi
ideoldgiak altal is sugalmazott prekoncepcidkat is bi-
ralat térgyava teszi. Gydni Gabor megfogalmazdséban:
»-.. minden torténeti kinon moégott a hattérben ott rejlik
valamilyen politikai (ideolégiai, vilignézeti) doktrina,
amely mintegy beilleszti a tudomdnyos tudast és ontu-
datot egy tagabb és relevdns kontextusba, és — tdrsadalmi
téren — ez hitelesiti (vagy hitelteleniti) az uralkodé vagy
csupdn az uralomra toré tudoményos kdnont. Végtére
is a torténészek mindig azt a képet festik a maltrol, ami
tobbé-kevésbé Gsszhangban 4ll, 6sszhangban latszik 4ll-
ni a jelenben érvényes tapasztalatokkal és a jové irdnt
tamasztott elvardsokkal.””” Ennek a — elsé pillantasra ta-
lan csak a torténetfilozofidt és a historiografidt érdeklsd

- megéllapitdsnak messzire mend kovetkezményeit ta-
pasztalhatjuk a torténetirds és az irodalom viszonyat, ko-
vetkezésképpen a magyartanitds mddszereit illetéen is.
Ez akkor is figyelemre mélté lenne, ha csupdn térténel-
mi tirgyu sz6vegek esetében vetné fel ujra az objektiv/
tudomdnyos és a szubjektiv/szépiroi térténelemértelme-
zés elhatdrolhatésagdnak problémajat, im — miként ltni
fogjuk — mélyen érinti a torténetiség fogalménak fentebb
vazolt antropolédgiai, valamint ismeret- és értékelméleti
vonatkozasait is. De induljunk el a filolégia fel6l! Az iro-
dalomtudésok korében — a kozelmultban elhunyt — Fe-
renczi Laszl6 meglatasa, mely szerinta térténetirdst ,nem
csupdn az arisztotelészi Politika vagy a szintén arisztote-
lészi Retorika alapjan lehet és kell elemezni”, mert ahhoz
»a Poétikdnak legaldbb akkora koze van...”,'"" killonvéle-
ménynek mindsiilt, pedig filosz kollégank nem allt egye-
dil az észrevételével. John Lukacs, a vildghirti magyar
szdrmazdsu torténész az élete fémiivének tartott A torté-
nelmi tudat cim(i konyvében — tobbek kozott — ezt irta:
»A torténész meg a regényiré kozotti tavolsag [...] bizo-
nyosan kisebb, mint talin hinni szoktuk: (s) ennek [...]
az az oka, hogy a torténelmi tudat nyugati kialakulasaval
a torténelmi gondolkodds mélyebben érintette a regény-
ir6kat, mint amennyire a regény hatott a torténészekre.”
»--. a regények szerzdi [...] (a) részleteket kivélogats,
osszerendezd és leiré munkéjukkal folhivhatjak a torté-
nész figyelmét olyan vonatkozésokra, problémakra, id6-
szakokra, amelyek folott 6 atsiklott.” ,Egy regény véle-
ménydramlatokat, tdrsadalmi és kulturalis irdnyzatokat
fogalmaz meg, gerjeszt, tikroz, serkent elére, fékez le.”'?
John Lukacs megallapitisai mar dtvezetnek mondandém
harmadik témakéréhez:

nemzet és irodalom

kapcsolatinak problémadjiahoz. Ha elfogadjuk Lukacs
allitdsat, mely szerint ,az irodalomtorténet (jol, értsiik:
nem az irodalomtorténet-irds, hanem az irodalom tor-

ténete!) [...] a torténelem része”"?

— figyelembe véve a
szépirodalmi alkotdsok nyelvi meghatdrozottsigat —,
nem keriilhetjiik meg a kérdést: beszélhetiink-e a tor-
ténelemrdl annak ,nemzeti 1atészdge(i)” (Sztics Jend)
nélkiil. Feltételezve, hogy a kivdnatos konszenzus alap-
ja csak tagado valasz lehet,'* az irodalomtanitds aktualis
problémadirdl folytatandé diskurzus kiindulépontjaként
- barmennyire sokunk szamadra evidencidnak ttnik is —
ujra ki kell mondanunk, hogy a torténetiség elve elvilaszt-
hatatlan a nemzet, a nemzeti fogalmdtol! Nem egyszeru-
en azt jelenti ez, hogy a magyar irodalom tanitdsa sordn
mellézhetetlen a térténelem nemzeti latészoge, hanem



azt is, hogy a nemzet fogalma sem értelmezheté torté-
netietleniil: anélkiil, hogy azt az allam, a jogrendszer, az
erkolcesi normék és az esztétikai kinonok — korok szerint
valtoz¢ intenzitdsu — kélcsonhatdsanak folyamatéban ér-
telmezziik. A magyar irodalomnak és irodalomtérténet-
irdsnak arra a korszakdra is vonatkoztathat6 ez a megdl-
lapitas, amelyik elsédleges céljanak tekintette a nemzeti
identitdstudat, s azon keresztiil a nemzet-allam politikai
intézményrendszerének erdsitését,”> de érvényesnek te-
kinthet6 napjainkban is, amikor az uralkodénak mond-
haté bolcsészeti stadiumok, mutivészetfilozéfiai és esz-
tétikatudomanyi irdnyzatok éppen ennek a nemzetelvi
identitaseszménynek a negligaldsdra torekszenek. Akkor
is tehdt, amikor — miként Falusi Mdrton mondja: ,... a
kozosség konstittcidjabol egyre kisebb részt kérd, a kul-
turalis emlékezet meghatdrozdsiban fokozatosan vissza-
szorul¢ irodalom [...] el8ir6 jelleggel megkoveteli, hogy
az értékes koltemény a lirai demokraciat képviselje: az
irodalomértelmezés a miivekbdl kikényszeriti a kéltéi én
megsokszorozodasat, disszeminaciojit. Ahogyan akoltsi
beszédmodokbdl, ugy a prézapoétikai eszkozok koziil is
a dialogicitas ismérvei szerint valogat a kdnon. A regény
demokracidjat a fragmentacio, az irénia, az erkélesi vi-
szonylagossdg, a poliperspektivits, az antimimetikussag
és a fonocentrikusség etalonjan mérhetjiik le.”’® Az iro-
dalomtudés Falusi kovetkeztetése egybecseng a torté-
nész Gyani diagnozisaval: ... azirodalomtudomdany mi-
nél inkdbb fiiggetlenitené magat évszizados tarsadalmi
funkciojatol — sot szabaditand fel magat annak kotottsé-
geialol -, annal inkabb egy bizonyos ideologia ald rendeli
normaképzé szempontjait, amelyet a »nyelvi fordulat«
kifejezéssel illet.”"”

Tisztaban vagyok azzal, hogy a nemzeti elvii irodalom-
tanitds kivinalma politikai kulturdnk 6roklott és uj ke-
letd kortiineteibe titkozik. Egyszerre kell elszenvedniink
nemzetfogalmunknak a kozélet forumain tapasztalhatd
infliciojat és a hétkéznapi nyelvhasznélatban végbeme-
n6 devalvalodasét, s ezért éppugy el kell hatdrolédnunk
a kampdanylélektani sziikségleteket kielégité odvas ide-
olégidktdl, miként a nyelvi formedvények (1d. ,nemzeti
dohanybolt”, ,nemzeti vigta” stb.) stilustalansigatél.
De nem alapozhatjuk az irodalomtanitést a nemzeti filo-
zdfia mivelSinek az elmult két évszdzad sordn teremtett
szellemi 6rokségére sem. Nem azért, mert legjobbjaik —
Szontagh Gusztav, Erdélyi Janos, Bohm Karoly, Paldgyi
Menyhért, Kardcsony Sandor — munkdssdganak nem
lenne kitiintetett helye a magyar bolcseleti irodalom
megkiilonboztetett figyelmet és megbecsiilést érdemld
értéktdrdban, hanem mert az egyfeldl leiré/analizalo,

mdsfelél a torténetfilozéfiai kontextusokat keresd/va-
zold, egymadssal folytatott vitdikban formélddott nem-
zetkoncepci6ik nem vehették fel a versenyt azzal a dina-
mikus kozosségeszménnyel, amely a XVIII-XIX. szdzad
magyarirodalméban sziiletett meg, s amelyet a reformkor
politikusnemzedéke gyokereztetett meg a magyar nem-
zettudatban.” Arra a — eszmetdrténeti hungarikumnak
tekintheté - tényre utalok, hogy a magyar irodalom-
ban - Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi, Ka-
tona, Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Kemény, Eotvos,
Jokai, Arany munkassiagiban — sziiletett és kifejlodott
modern (polgari) nemzeti kdzdsségeszmének soha nem
a vitatott tradicid, s nem az adott ’jelen’, hanem mindig
a jovére iranyultsdg volt a legfontosabb ismérve. Ezért
torténhetett meg, hogy hosszt idén keresztill er6sebb-
nek bizonyult minden rivalisanal: kezelni tudta a rendi
tagoltsigbdl (nemes-nem nemes), a politikai szembenal-
lasbol (labanc-kuruc), a felekezeti kiilonbsz8ségbél (ka-
tolikus—protestdns) és az eltéré reformkoncepcidkbol
(liberalis—konzervativ) fakadé konfliktusokat — gazdag
példaanyagot szolgaltatvin ezzel a szellemi polgérhabo-
ruvd eszkalalodé népi—urbénus ellentét meghaladdsara
torekvéknek is. Nemzetfogalmunknak ez a X VIII-XIX.
szdzadban kiérlel6dott mindsége integralni tudta a ko-
rabbi szdzadok eszmetdrténeti elézményeit (az ,eredet-
kozosségi” és az ,allamkozosségi” koncepcio életképes
tartalmait), magéba épitette koranak nyelv-, illetdleg
hagyomdnykozdosségi étoszat,” mikozben elsajatitotta
Koélcsey spiritudlis haza-fogalmanak erkolcsboleseleti
alapelveit is.?® Létezik tehét olyan, a magyar irodalom-
ban kifejlett eszmehagyomany, amely semmiféle kapcso-
latban nem volt és ma sincs a modern kori nacionalizmu-
sokkal, irredenta és rasszista ideologidkkal. S akik ezt
az ,0ncélunak” itélt kozosségeszményt egy civilizacids
megatrenddel, a globalizécidval szembedllitva probaljak
korszerttlennek itélni, tudva-tudatlanul figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a sajit hagyomanyaikat érzé kozosségek
kontinenseken 4tivel, egyre komplexebb egyiittmi-
kodése is globalizdcié. Mint ahogyan figyelmen kiviil
hagyjak azt is, hogy mikozben ,az idehaza széles korben
igazoddsi pontnak tekintett kulturdlis centrumokban
uralkodé ideoldgidk szerves része a nemzeti elv tagadé-
sa”,* a vezetd dllamok (USA, Oroszorszag, Kina, az arab
vildg) épptigy a sajit népeik nemzeti, nyelvi, vall4si, kul-
taratorténeti identitastudatara alapozzak stratégidjukat,
miként a feltorekvd, vagy ,csak” az autonémidjukat védo
afrikai, dél-amerikai, k6zép-, kelet- és délkelet-dzsiai or-
szdgok politikusai. Nem az a kérdés tehdt, hogy a nemzeti
elvti kozosségszervezddésre vagy a globalizdciéra mon-
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dunk-e igent, hanem az, hogy a nagyhatalmi naciona-
lizmusok dramlatéba sodrédunk-e, avagy a XVIII-XIX.
szdzadi magyar polgarosodas szellemi/politikai 6roksé-
gét képviseljitk a nemzetek kzsségében.

Litszélag talan messzire elkanyarodtam az irodalom-
tanitds szakmai kérdéseitél, valojiéban azonban éppen
az volt a célom, hogy probdljunk meg egy rugalmas ér-
telmezési kdnont kimunkalni, miel6tt az egymadssal 6sz-
szeegyeztethetetlen szovegkdnonokrol s azok feldolgozé-
sanak technikairdl vitatkoznénk. Igy juthatunk csak el
a magyartandri hivatds legsulyosabb dilemmajahoz is,
hogy tudniillik milyen mértékben tematizaljuk, és mi-
lyen szakmai/pedagdgiai eszkozokkel ,dolgozzuk fel”

azirodalom és a politika

évszazadok ota tart6 hatdrincidenseit. Tapasztalataim és
meggy6z6désem szerint a dilemma megkeriilése — a ta-
nari semlegesség stratégiaja — éppoly terméketlen, mint
a nyiltan vagy élcazottan politikai célu konfrontacio.
A magyartanitds céljai (ez a kultarpolitikusnak szél:)
csak az irodalom funkciéibél vezethetdk le, de (ezt a ta-
narnak is tudnia kell:) nem teljesen azonosak azokkal.
Akozoktatas allam altal miakodtetett és/vagy kontrollalt
miihelyei a homo politicus kozéletre felkészit, dllampol-
garképz6 miihelyei is, s mint ilyenek, magatdl értédéen
igényt tartanak a politikai orientdlds szaktantdrgyak-
ban rejl6 lehet6ségének kiakndzdsira. A politikai esz-
kozként is hasznélt irodalomtanitds problémadit illetGen
elméletileg kétféle dllispontra helyezkedhetiink. Vagy
a tananyagot — a kotelezd és ajanlott olvasmanyok lista-
jét — probaljuk meg a lehetéségeink szerint depolitizalni,
vagy csak olyan politikai tematikdju miiveket visziink be
a magyardrakra, amelyek kidlljik a szigoruan irodalmi
értékszempontokat érvényesité kritika probajat. Ami
az elsé felvetést illeti: a depolitizdlds kisérlete a magyar
irodalom oktatdsiaban kudarcra lenne itélve. Nem azért,
mert a nemzeti irodalmi kdnon korszakvaltasokat talélé
torzsanyagat kellene kirostalnunk a tananyagbdl, s ezzel
kétségbe vonnank az irodalomtérténészek kompetencia-
jit a magyartanitasban, hanem azért, mert térténelmi tu-
datunk tdjékozddési zavarai nem kezelhetdk a politikum
és az esztétikum és megsziintethetetlen ,érdekellentété-
nek” tudatositdsa nélkiil.**

Es hové vezet a mésik ut? Mindenekel§tt a ,,szigortan
irodalmi értékszempontjainkat” is ki kell menekiteniink
az 8ket hol politikai szenvedéllyel képvisel, hol tudoma-
nyos mezbe bujtatott hitek, eszmék és ideologidk szorita-
sabol. Mert ahogyan nincs olyan mtvészi tekintély, aki-
nek politikai tigyekben kimondott itélete vitathatatlan

lenne, nincs olyan koziigy sem, amelynek moralis, jogi
és szocidlis sulya garantalhatnd kifejezésének esztétikai
értékét. Aki ez utobbi axidomét nem fogadja el, az nem is-
meri a mavészi élményt, aki az elébbi allitdssal nem tud
megbékélni, az nem érti, s taldn nem is akarja megérteni
a politika térvényszeriiségeit. Ahogyan nagy koltdink is
tévedhettek politikus kortarsaik megitélésében (csak a
legnagyobbak koziil: Petéfi a Batthydny-kormany, Vo-
résmarty Gérgey Arthur, Ady Tisza Istvan esetében), mi
magunk akkor hibazhatunk, ha egy-egy kozéleti targya
mi hangulatjelentésébdl a szerzé politikai vildgképére
kovetkeztetiink.”?

Fogadjuk el: az irok, koltok kozéleti allasfoglalasainak,
nyilatkozatainak lehet stlya a kozvélemény formalasa-
ban, de az irodalmar és a tandr a sajat személye és szak-
madja tekintélyét kockdztatja, ha azokra a sajit politikai
vilagképének vagy kozérzetének igazoldsaul hivatkozik.

A magyartandroknak kiilonés okuk van, hogy meg-
fontoljak ezeket az Osszefiiggéseket. Nem is annyira
azért, mert irodalmunk a nagy eurépai korszakstilusok
kovetésének fazisaiban éppugy, miként a XX. szdzadi
irdnyzataiban szorosabb szimbiézisban élt a politikdval,
mint a mintaként szolgdlé nemzeti irodalmak, hanem
sokkal inkébb azért, mert mindmdig nehezen kihever-
heté sokkhatdsként érte a szoros szimbidzisnak a rend-
szervaltozassal bekovetkezett megsziinése. Ne felejtsiik:
a politikai rendszervaltozast az irodalmi élet (az {rotdr-
sadalom) rendkiviil gyors és rendkiviil éles polarizacio-
ja el6zte meg, s annak ardnyéban, ahogyan az irétérsa-
dalom elveszitette politikai szerepét, ez a polarizicié
az irodalomértelmezés, a magyartanitds, az egymassal
kibékithetetlen esztétikai filoz6fidk, irodalomtudoma-
nyi iskoldk ellentétének kiélezddésével folytatodott. Itt
tartunk ma. Lassuk hét: van-e esélytink arra, hogy ezt
a folyamatot megallitsuk és visszaforditsuk? Van-e esé-
lytink arra, hogy azt a traumadt, amit az irodalom poli-
tikai szerepének elvesztése, majd a viszonylag egységes
értelmezési kdnon megsziinése okozott, kezelni tudjuk,
s a veszteségeket nyereséggé vardzsoljuk? Meggy6z6dé-
sem, hogy van esélyiink, de csak akkor, ha elérjiik, hogy
a kezelés céljat és modszereit korvonalazé alapelvekben
mindenekel6tt a legérintettebbek és legérdekeltebbek: a
magyartandrok jussanak konszenzusra. Mindenekel6tt
a szakmdank gyakorldsinak céljat illetéen kellene tehat
megegyezésre jutnunk. Nehéz helyzetben vagyunk, hi-
szen a kozelmultban nemcsak a magyartanitds, hanem
dltalanossagban a kozoktatds dltal kovetendd



nevelési célok

létjogosultsaga is megkérddjelezdott. Jollehet a tanitds, az
oktatds abszolut szabadsdgat védelmezék mar nem a despo-
tizmussal szemben kovetelték a civil térsadalom korldtlan
szabadsdgit, érvelésiikben azonban még az antropoldgi-
ai/pedagégiai idealizmus rousseaui-i tézisein is tulléptek.
Nemcsak azt tagadték, hogy az oktatds intézményeinek
joguk van, hogy nevelési célokat is kdvessenek (az oktatast
szolgéltatdsnak tekintették a civil tirsadalom szaméra), de
azt is kétségbe vontdk, hogy egyaltalan létezhetnek-e olyan
kulturalis normak és minték, amelyek kijelolhetnék a fel-
nétté vélds irdnyat. Megjegyzem: ez a ,reformpedagogiai”
doktrina egy — 1990-ben kezdédétt — nyelvi hdboru érv-
készletét is ,gazdagitotta”, amikor az a nevelés fogalmat
az ,indoktrindcid”, illetve az ,idomitds” szavak jelenté-
sére korldtozta. Mi sem all télem tdvolabb, mint hogy az
irodalomban, illetéleg az irodalom tanitdsiban az indi-
viduum ilyen értelmii nevelésének eszkozét keressem.
Miutdn azonban az irodalom tanitdsénak (nem csak a
hazai) torténetében folyamatosan jelen voltak (és jelen
lehetnek) olyan didaktikai modszerek, amelyek a mtivek
esztétikai értékeinek felmutatdsa nélkil probaljak elérni
az érzelmi, az erkolcsi, a vallasi vagy éppen a hazafisdgra
nevelés céljait, nagyon fontos, hogy a magyartanitas elvi
kévetelményeit az ilyen irdnyu kisérletektol is elhatérol-
juk. Lassuk be, hogy azirodalomnak nincs kzvetlen sze-
repe a kozosségi normak elfogadtatasdban, 4m felbecsiil-
hetetlen segitséget nyujthat az egyénnek abban, hogy
értéket és értelmet tulajdonitson létezésének, s hogy
megértse és alakitsa létfeltételeit. A novés, novekedés,
,novelés”/nevelés, illetSleg az alakulds/alakitds, képzo-
dés és képzés (Bildung) szavaink jelentéstani rokonsé-
gét figyelembe véve fogadjuk el tehét, hogy az irodalom
is nevel! Pontosabban nevelhet, ha nem esik dldozatdul a
- konferencidnk kiilon témajat is képezd — ugynevezett

pdigitalis fordulat™nak.

Nem vonom kétségbe, hogy vannak helyzetek, ami-
kor a laptop, a projektor ismeretkdzvetitd haszndlata
indokolt lehet, de jovitehetetlen vétségnek tartom, ha
a magyartandr akdr egyetlen lehetéségét is elmulasztja
annak, hogy technikatlan kozvetlenséggel, kitdrulkozé
személyességgel (a magyartanitds ,legstlyosabb dilem-
méjit” el nem keriilve!) vegyen részt a didkjaival térténd
kapcsolatteremtésben. Megtévesztd lehet az a fajta biz-
tonsagérzet, amit az elektronikus médiumok igénybe-
vétele nyujt, de a személyes élménykozvetités sikerének
kockazata (kockaztatasa!) nélkiil a tanar eréfeszitései

elkertilhetetlentil kudarcra vannak itélve. Az é18sz6 — ha
esztétikai toltete van — hatédséra tudatosul6 identitésta-
pasztalatot az Un. érzelmi nevelés legrafindltabb maod-
szereivel sem lehet helyettesiteni, s még kevésbé lehet azt
megszerezni muvészet- és irodalomelméleti studiumok
utjin. Mert ne feledjiik: magdnak az emberi szubjektum-
nak, az énnek, a személynek, az individuumnak a miben-
létét: eredetét, antropoldgiai stdtuszdt, funkcidjdt illetéen
nincs kozds nevezdjiik a kortdrs esztétikai filozéfidknak. S
taldn ez alegstlyosabb érvamellett, hogy egymassal pro-
baljunk megegyezni: melyek legyenek a kételezd olvas-
mdnyok és 1ij olvasdsi médok a digitdlis fordulat kordban.
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