Kucsera Tamas Gergely

Kénon, kdnon, édes kdnon, kdnonkép...’

Elit(ek) és kianon(ok)

m A kozelitéleg harminc esztendével ezeldtt lezajlott
rendszervaltds kérdéses elitviltist eredményezett. Jelen
irds a gazdasdgi, a politikai elittel érintélegesen, dontéen
a kulturilis elittel, valamint a kultara — meghatarozéan
ezen belil a mtivészet — teriiletén zajlé kdnonalkotassal
foglalkozik.

Elméletileg elit

Az elitelméletek a nyolcvanas évek vége felé keriiltek visz-
sza a tarsadalom- és politikatudomdnyok kurrens témai
kézé, a volt szovjet érdekszférdn beliil lezajlo folyamatok
vizsgalata sordn a szovjetoldgia, a tranzitologia — a dikta-
torikus rendszerbél a demokratikusba val6 dtmenet prob-
lematikdjaval foglalkozé politikatudomdnyi szakdg — teri-
leteihez kapcsoléddan. A mult szdzad elsé felében alkotd
elméletészek — Robert Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto — munkdssdga tobb évtizedes masodlagossagbol
— a Joseph A. Schumpeter-féle elitista demokrécia felfo-
gasan keresztiil, az 1960-70-es években - kerilt vissza a
fésodorba; a részvételi demokracia elméletével szemben
csak az 1980-as években — a demokracidba valé dtmenet
tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsai okdn, elitjatékként ér-
telmezve a lekdszond, illetve bekdszond rendszer(ek)ben
zajl6 folyamatokat — vélt meghatarozova.

Ezen a ponton — az elméleti kapcsoldds miatt is — a ha-
zankban is nagy hatast gyakorlé — tobbek kozott Szelényi
Ivén és Konrad Gyorgy korszakos mivéhez kotott — New
Class (4 osztdly) elmélet emlitése elkeriilhetetlen. Ez
az értelmiség politikai hatalomba torténd beérését hir-
dette, kapcsolddva a marxi osztilyelmélethez, elviekben
meghaladva azt. A tedria képviseldi szerint a régi és az
Uj kommunista elit kzotti — muveltségbeli, elméleti és
gyakorlati tuddsbeli — kiilonbséget mint korszakvéltast
jelenté kiilonbozdséget kell feltételezni, az értelmiség
helyzetének megerésodését elfogadva. Ez a megéllapi-
tas alapvetden — és a folyamatok 4ltal részben, a torek-
vések szerint teljes egészében igazoltan — érvényesnek

tekinthetd; a menedzseri, biirokratikus, elméleti tudast
a gazdasdgi és politikai vezetdi — valamint a New Class
elmélet késdbbi valtozatai szerint tulajdonosi — pozicidk-
ra valtotta volna az érett kommunizmus - igy elitté valé
- nomenklatidra értelmisége.

Az utébb bemutatott elméletet csak részben aldtd-
masztva, a hazai folyamatokkal kapcsolatban elmondha-
to, hogy az értelmiség a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
transzformacié alatt leginkabb a sajat intézményeit tart-
hatta meg; mindennek a jelentésége kettés: egyfeldl ke-
véssé tudta konvertdlni tuddstSkéjét gazdasigi vagy poli-
tikai tékére, mésfeldl intézményeiben (szerkeszt8ségek,
akadémiai kutatSintézetek, felsdoktatasi intézmények)
az 4talakulds sordn — amely torténetileg egy pénzigyi-
gazdasdgi valsiggal is egytitt jart — az autondmia fogalmi
falai mogé ,fiiggetlenedett” a ,redlfolyamatoktdl”; bizto-
sitva ezzel a kés6bbi — pozici66rz6 — Gjratermelés lehetd-
ségét. Ez az allitas leginkdbb Hankiss Elemér elgondo-
lasaival rokon, azaz a vér nélkiili 4tmenet a késé kadari
elit megdllapoddsain alapul: a politikai, gazdasagi és kul-
turalis elitszegmensek - illetve ezeken beliil is a (pért)
kozponti részeitdl a parbeszédképesnek nyilvénitott de-
mokratikus ellenzék kiilonb6zé csoportjaiig — dontéen
belilrdl ,termelték ki” az 6j vilag elitjét.

Az elitek és a kinonok

Hérom évtizede beszélhetiink a magyar kulturaban par-
huzamos, egymadst dthat6, vagy részben étfeds, illetve
ellentétes iranyultsiga kanonizdciokrol. Torténelmiink
negyven év utan lezdrult korabbi korszakaban az el6z6
4llitds tartalma nem egyezett volna a valdséggal.

A két el6z6 mondat — mogottesként is — magdban
hordoz elvi allispontokat. Az elsé, hogy korunkban
természetes(ként elfogadott) a kinonok egymésmelletti-
sége, illetve ennek elvi-gyakorlati lehetésége (persze ez
tovébbhajthat6 olyan allaspont irdnyaba, amely szerint
korabbi korokban nem létezhetett egymadsmellettiség).
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A masik allitas is felbonthaté mogottesekre: a jelzett kor
eldtt és utdn létezhet(ett)-e parhuzamossdg, pluralitds
(ez is tovédbbelemezheté: létezett-e a technikai globali-
zacié elétt a globalisok-lokalisok ennyire nyilvanvalé
egymasmellettisége, vagy a paradigmatikus - egy uj fo-
galom, amely biztos, hogy a végtelenbe visz — uralkodé
eszme-elv altal térgyalhaté-targyalandé szellemi-fizikai
jelenségegyiittesekrdl folyhatott csak a diskurzus...?). Az
is megemlitendé, hogy az ,egy a korszak, egy a kdnon”
szimplifikdcio is fellelhetd lenne a mésodik mondatban:
egy torténelmi-politikai korhoz kéthetne egyszertsité
modon kulturdlis szellemi keretet, azaz nem feltételez
mas tagolasi logikat, mint a tarsadalom és politika ese-
ményeire alapozottat. Legvégiil olyan hattérgondolat is
lehetségessé valna, mintha az adott korszakban kialakult
kédnon(ok) statikus helyzetben — nem djrakanonizalha-
téan — allt(ak) volna fent.

Itt és most befejezve a szovegrészt nyit6 és az azt kove-
t6 mondatok mégé pillantgatast, harmadiknak és negye-
diknek szant 4llitds kovetkezik.

A kommunista diktatara 1948 és 1989 kozotti id6sza-
kaban nem létezhettek a teljes nyilvdnossag el6tt a tudo-
many oldaldrdl — miivészet-, zene-, irodalom-, szinhdz-
torténeti, vagy szocioldgiai, esetleg politikatudomanyi
— kanonizéciok, parhuzamosan a politikaival, azaz fug-
getleniil a politikaitol.

Igy nem voltak, nem lehettek szabadon kézrebocsétha-
tok a mivészeknek a miivészekrsl — miivészetikrdl — ki-
alakitott kdnonjai, ezekre a kisérletekre is — mert voltak
ilyenek — ravetilt a hatalom arnyéka.

Az 4j mondatpdros elsé tagjanal megint rejtézik egy
— az elmult évtizedekben igen — erés filozofiai-mivé-
szetelméleti allaspont, miszerint a tudomdny feldl zajlik,
folyhat le a kanonizéci6, nem az adott szellemi teriilet 6n-
magdban vett valosdgaban, pl. az irodalmi kanonizaci6 az
irodalomban.

A péros masodik mondata pont ezértjelzi, hogy a tudo-
manyos kdnongydrtas mellett — a tirgyalds soran a mu-
vészet teriiletét kiemelve — létezhet belsé folyamatokon
alapul6 kanonalkotis.

A két mondatnak az 6sszeolvasdsdval mér kirajzolodik
jelen irds szerz6i allispontja: a magyar kommunizmus
idészakdban is lehetett — bar nem biztos, hogy volt — pér-
huzamos kanonizacid.

Folytatodjék a szoveg egy erds éllitdsnak szant mon-
dattal, amely az el6z6eket is megvildgitja.

A jelzett korban nem beszélhettek nyiltan a magyar
tirsadalom tagjai, nem volt valés szakmai (miivészeti)
és kozdiskurzus, hiszen a sz6las-, valamint véleménysza-

badsdg ekkor csak alom volt: a mivészek és mivészetel-
méleti szakemberek melletti tovibbi — mdsodlagosnak
tekinthet — kanonizdcios kozosségek 1étezése és miiko-
dése is esetleges volt, némelykor engedték ezek 1étezését,
madskor nem.

Mindezek miatt a mavészeti teljesitmény — a hatalom
dontése alapjan, 6nkényének kovetkeztében — volt, hogy
eljut(hat)ott a kdzdnséghez, volt, hogy nem. A hétkdzna-
pok és az tinnepnapok torténései egyarant a médiumok
— a térgyalt torténelmi id8szak kifejezéseivel: a sajtd és a
hirkézlés — feliigyelt csatorndin, sziirt és ellenérzott, azaz
torzitott valdsagként tarultak a kozvélemény elé.

A fenti mondatok a diktatura jellemz6it mutatjik be.
Minden a hatalmat birék kezében volt, az egyértelmu-
ség: azigenek-nemek (tilos-szabad, szép-cstinya, igaz-ha-
mis, erkdlcsds-erkélestelen) szabélyokba foglalt kinyilat-
koztatdsa, valamint ezek meg nem alkotdsaval, vagy nem
jelzett valtoztatasaval valo ,jaték” lehetésége is.

A hazai kommunista diktatura taktikdjdhoz tartozott,
hogy sokszor keltette — szinte — a teljes szabadsag illuzi-
ojat, példdul: a negyvenes—otvenes évek kivonuldit ké-
s6bb ,visszaengedte” a miivészeti terekbe, vagy olykor
jelentds nemzetkozi hatdssal bir¢, a keleti blokk politi-
kai vezet6inek tirsadalom- és miivészetfelfogdsatdl el-
zarkozo alkotok kidllitdsait is lithatta a hazai kozonség,
évtizedes elhallgatds utdn kiadtak életmtiveket (j6 példa
erre Németh Laszl6 miveinek kiaddsa); a hatalom ré-
szérél figyelve tarték a filozofusok és esztétik szervezte
lakdsszemindriumokat, ankétokat, engedve ezek korla-
tozott — és feliigyelhetd — kisugarzdsit (amely taldlko-
26k a késobbi szamizdat tevékenység személyi és szerve-
z8dési alapjit adtdk). Mindennek jelent8sége az (volt),
hogy amikor elveszi (és el is vette) az adottat, erésebb
lehet(ett) a mindebbél kovetkezd fegyelmezé hatds, lat-
vényosabb (volt) a mindenre kiterjeds - kiterjedni aka-
ré — hatalom erédemonstracioja. Hiszen hagyni, hogy a
balatonbogléri kdpolndban visszatéréen Gsszegytiljenek
a vizudlis mtvészetek neoavantgird és koncept-arthoz
tartozé tagjai, majd rendéri akcioval kikergetni, stata-
ridlis eljarassal évekre bezdrni a taldlkozok ,szent he-
lyét”, elbizonytalanitobb, sét elrettentébb volt, mintha
a gyakorlat a folyamatos tiltds, vagy a ,sorbol” esetlege-
sen kilépSk azonnali visszaterelése lett volna. Mindeze-
ken feliil a hatalom oldaldn megjelen$ egymaés melletti
kompetencidk (intézmények, formélis poziciokat be-
t61t8 személyek, vagy sziirke eminencidsok) latszélagos
— vagy valés (?) - rivalizalasa ugyancsak felszdmolta a
természetes kanonizdcié - azaz az alkotéi viszonyulds
— lehetdségét, hiszen elv- és rendszerszertiséget kertl-



ve adott és elvett: nkényesen mozgatott minden m(M)
o0zg6 v(V)ilagot.

Ez a hatalmi jaték, amiként a mtivészet szellemi és fi-
zikai tereit, az alkotds szabadsdgit sem biztositotta, ugy
pontszer(ivé tette a reflexio tereit, besziikitette a folya-
matos muivészi onértékelés és a masikrol sz016 miivészeti
vélemény megalkotdsanak lehetéségét. A tiltds, turés,
tamogatds harmasdban jitsz6dé — vagy nem jitsz6do6 —
csiki-csuki a kiszolgaltatottsagot erdsité mechanizmus-
ként eleve kizdrta a kinon megerdsitd, stabilizdlo, esetle-
gesen dinamizald jellegét.

Amig a valdsigban az esetlegesség meghatdrozatlan
meghatarozottsiga volt a jellemzd, addig az esztétikai
serétérben” a céltételezettség, az egyén kozosségnek
valé — akdr kényszerti — aldrendelése, a szocializmus
(kommunizmus) (fél)vildgi épitése volt a meghatarozott.
Minden, ami nem errdl szdlt, idegen, burzsod, avitt, ret-
rograd, 6ncéld a(z izlés)diktatorok szemében, valsagtes-
ridknak, s az ezen beliil értelmezett miivészeti alkotédsok-
nak — a rendszer nyilvinval6 agonidjaig — nem volt helye.

Utdlag tekintve nem az egyértelmd és nyilvinvalo — a
sokszor a mivészi ellehetetlentiléssel személyes tragédi-
dkba is torkollé — dontések kovetkezményei a leghosz-
szabb életliek. A megtort életek és kettétort palyak el
nem késziilt, vagy torzo-hagyatéka a — lehetett volna, de
nem lett, igy nincs, vagy csak igy (félbe)maradt rednk —
hidny érzetét idézi el6 a jelenben.

Mindemellett a tiltds-ttrés-tdimogatds hatarteriletein
mozgok, mozgatottak — a hatalom éltal a hatdron ide-oda
16kdosottek — életutja, (élet)miive a mai napig meghata-
rozd, ezek egésze a korszak — raciondlis és irraciondlis
(kultar)politikai déntései alapjan dsszedlld — miivészeti
patchworkje.

Az egyik kategoriabodl a masikba ,dthelyezett” miivész
pstatuszvéltasat-statuszvaltozasit” egyértelmiivé — azaz
nyilvanvaléva — tették a dontnokok; a véltozast tdrsa-
dalmi értelemben tényszer(iségében, azaz megtortént
eseményként vették tudomdsul a véleményformdlok
— sziikebb vagy tigabb kérben. Ezekre a véltozdsokra a
nyilvinossag — és a félnyilvanos véleményférumok is —
valamilyen szabadsigfok mellett, de reagilhattak (leg-
aldbb tudomasul vették, igazodasi pontként).

A kibeszélt dobbenetek, félelmek, fdjdalmak mashogy
rogziilnek, épiilnek be, alakulnak emlékké, akar egy sze-
mély, akar egy koz0sség esetében, mint a ki nem beszél-
tek. Ha valamit nem latunk tisztan, vagy nem érthetjiik,
mivel részletei szimunkra homélyba veszdek, esetleg ér-
zelmi (nem-raciondlis) vonatkozdsait sem ismerhetjiik,
akkor szellemi és lelki értelemben nem dolgozhatjuk fel.

Mindez — akar teljes mértékben is — elbizonytalanithat,
a nagyfoku, esetleg teljes kort bizonytalansag nagyobb-
részt a megérteni akardstol, az értékeléstdl valo elzarko-
zast hozza magaval.

A tamogatott(an) és (meg-meg)tiirt(en) alkoték mas
(értsd ezen: kisebb) egzisztencidlis — valamint eltérd
(értsd ezen: nagyobb) esztétikai — szabadsagfokkal él-
hettek, mint a (folyamatosan és kiemelten) tdmogatott
kategériaban lév6k. Utdbbiak altaldban anyagi jolétben,
szabélyozott tarsadalmi-politikai-intézményi kdrnyezet-
ben élhettek, valamint alkothattak, a hatalom esztétikai
sztenderdjei kozott, mig az el6bbiek — a viszony dialek-
tikdjaban — részleges elfogaddssal birtak, és ugyancsak
részlegesen (eseti jelleggel) viszonozték azt, munkdssi-
gukban viszont ki-kitrhettek a keretek szoritasabol.

A hatalom részérdl az esetleges — nem is feltétleniil
egy-egy ,elfogado aktushoz” kotott — tamogatds ugyan-
ugy része volt a ,gyakorlatnak”, mint a miivész oldalarol
kimutatott kooperacios szandék ellenére elmarad¢ té-
mogato gesztus, illetve az egytittmiikodés hidnyanak vél-
tozatlansiga mellett ,meglep6 médon” megjelend dllami
térad4s (akar felkérés — allami megrendelés — formajéban
megjelenden).

A mivészek kozil sokan az egyiitt nem mikodés kii-
16nb6z6 formait valasztottak: Barcsay Jend vildgraszold
Anatémidja: a kikerilés technikdja; Gyarmathy Tihamér
és Hamvas Béla kevéssé, Bene Géza inkibb polgirinak
mondhaté kényszerfoglalkozasai: a kivonulas technikai.
S hanyan voltak ilyenek... titkdrn6kké és allatgondozok-
ka lett bels6 emigrécioba vonulok.

Voltak, akik a politikai mércét keriilni akartdk, s biztak
tehetségiikben, majd a kiilfoldi — tisztin mévészi — meg-
mérettetés alapjan vilighiresekké lettek, pl.: Marton Eva,
vagy Rofusz Ferenc, eltdvozdsukkal a hazai kanonizéacié
lehetéségét hosszu idére elveszitették.

Visszatérve a hazai tdjakra: a fentiek ellenére mégis
volt — még ha korlatozott kisugarzas mellett, de — é16 un-
derground, a vizuélis miivészetek teriiletérdl példalozva:
az Iparterv, a SZURRENON és médsok nemcsak énmeg-
hatdrozast és csoportidentitdst adtak, de gorbe tikrot is
mutattak a hivatalossagok dltal megkovetelt esztétikdnak
s az azt kovetSknek, ilyen esemény volt az értékfelmuta-
tasban és elhatdrolédasban az egykori ,R” kiallitds.

A korébban leirtak nem azt jelentik, hogy a mtvészet-
torténészek vagy a mugyijték korében ne lettek volna
olyan személyiségek, akik ne adtak volna intellektuélis,
vagy anyagi timogatast, lehetéségeket a hatalom éltal
nem tdmogatottaknak muvészetiik kibontakoztatdsa-
hoz; mindez Gsszességében azt jelenti, hogy az esetle-
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gességbe szoritottak — a nem rendszerszer(, nem intéz-
ményesitett vilagbol kizartak — évtizedeken keresztiil
aldvetettségben éltek a Rendszerrel és tamogatottjaival
szemben.

Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc utdni hata-
lom lélektandhoz pontosan ezek az esetlegességek, de
évtizedes tévlatot attekintve valdjdban démoni rutinok
illettek a leginkdbb. A 2x2=4 matematikaiigazsiga a tar-
sadalmi valésagban a 3,9-t6l a 4,1-ig terjed tartomany-
ban mozgott (nem nagy értékkilengéssel, éppen ez volt a
lényege), s ha egy-egy esetben pontosan ,jott ki” a mate-
matikai 4,0, az is inkdbb novelte az esetlegesség tarsadal-
mi-politikai elbizonytalanité érzését.

A kint vagy bent, a fent vagy lent nem szabalyok sze-
rinti megitélése az egyén, vagy az adott muivészeti te-
rilleten beliili csoport fejlédésének a lehetSségét — a
tejlédés fogalmdn értve ebben az esetben a miivészi al-
kototevékenység szabad kibontakoztatdsit az id6ben
elérehaladva — ellehetetlenitette. [gy a kinon — a kiviilrsl
meghatarozott értékek alapjan — a kdnonba foglaltakrol
miivészeti-esztétikai értelemben legfeljebb csak valto-
zast ir le, ha ennél tobbet tesz, az mar politikai mindsités.

A természetes kdnon —lokalison tuli - egyetemes lehe-
téségét a kulfoldtsl valo elzartsdg gyakorlata sem enged-
te formalédni. De a kép ennél ,irdnyitottabban” Gssze-
tettebb volt: a hatalom egyes személyek — vagy néhiny
csoport — kezébe adta az engedélyezett kilfoldi utazdsok
és az azokon keresztiil kialakuld tapasztalat, tudds, isme-
ret és ismertség, ismeretségek megszerzésével intézmé-
nyesitett véleményezés lehetdségét.

Kapcsolddoan megallapithato, hogy a kddari idészak
elsé felében a lokalis (értve ezen a kdzép-eurdpait, illetve
anemzetit) értékek fiiggetlen bemutat4sat kevéssé tamo-
gattik, ez a korszak mdsodik felében megvaltozott, vala-
mint a nemzetkozivel valé sszevetés lehetdsége — ezzel
a kalfoldi alkotasok hazai bemutatdsa is — egyre inkabb
megengedetté valt. A jelenkorban is érezheté — a magyar
eszmetOrténet egyik jellemzéjeként mar a XIX. szdzad-
ban is meglévé — lemaraddsélmény, azaz az ,Onértékelt
elmaradottsag” lelki dllapota — valamint az ebbél fakadé
kényszeres haladdsvigy — ebben az id8szakban ugyan-
ugy, mint kordbban létezett; e lelkiallapot a kirekesztett-
ség, az elmaradottsag, a ,kisinassdg” érzését konzervilja,
s konzervalta a XXI. szdzadig tarté modon. A Lajtatol ke-
letre 1év6k alacsonyrendiisége allapotszert, a Lajtdn és az
Operencian taliak elérhetetlen magassigéval szemben:
Mak¢ vitéz és Jeruzsilem, Parizs és a Magyar Ugar...
Ebbdl a kisebbrendtiségi 6nbesoroldsbdl a sajat — loka-
lis, nemzeti — értékek félvéllaldsa is nehezebb, nagyobb

lelkier$ sziikséges ezeknek az értéktartomanyoknak a
tematizalasihoz.

A hetvenes évek végére hatalmi alapon felépiiltek a
tudds- és véleménymonopoliumok, tehdt a kanonizacié
tudomanyos, mediatizalt (azaz politikai irdnyultsigt és
meghatirozottsdgu), intézményesiilt formai, ezekhez j4-
rult a pénziigyi-gazdasdgi timogatas, azaz a kvizi-mono-
pol helyzetben 1év6 dllami mecenatura.

A diktatura utolsé évtizedében a kultura egészében
- igy a mivészetek vildgaban is — a politikai meghataro-
zottsagl kdnonalkotds metamorfézisa zajlott: a politika
testi folénye a kultura szellemi buverejévé valt, és tavol-
r6l nézve akdr minden ,normadlisnak” tiinhetett. Ez a —
madsok eufemizmusa szerinti — ,puha diktatura” idésza-
ka, ekkor zérulnak le - méghozz4 ut6lag gy tiinik, hogy
— évtizedekre a kdnonok. A mddositasi kisérletekhez
ugyantgy, mint a teljes szembeforduldshoz (djraértéke-
léshez) kdnonbelinek kellett lenni. A véleménymonopé-
liumok birtokl6i a kinonba nem illeszked6ket — amiként
ezeknek a rekanonizdcios kisérleteit is — egyértelmien
kizéartdk, ellehetetlenitették, és a korabbi id6khoz ha-
sonléan a nyilvanossdg peremteriileteire szdmiizték.
Az eldz8 idészakra jellemzé egymdas mellett (meg)élés
(persze nem azonos poziciéban, hanem centrum-perem
viszonylatban, preferaltan—diszpreferdltan), tovdbba a
poziciok kozotti esetleges dtjarhatdsag ekkor sztint meg,
a magyar miivészeti (és tudomanyos) élet ,berlini falat”
ekkor emelték.

Olyan eredményes volt a kénonalkotas politikai
programozottsagt depolitizéldsa, hogy évtizedes hosz-
sztisaguvd vélhatott a csondesebb vagy hangosabb ki-
prédikélds kovetkezményeként bedlld kirekesztettség.
Mindez mér egy ,szabadabb vildg” latszatét mutaté — a
régi urak (elvtarsak) altal kijelslt — mimikri-korban zaj-
lott egészen a rendszervaltasnak nevezett tarsadalmi-po-
litikai és gazdasdgi folyamatokig, amelyek sordn ismét
politikai szintre (is) emelhették az elhallgats, ellehetet-
lenités, vagy a kizaras lehetéségét.

Az ekkori kdnonon kiviil maradtak (sokan ismételten
kiviil maradtak, kiviil rekesztettek) még a parhuzamos
kanonépités lehetdségével sem foglalkoztak, sokan kozii-
liik hosszt ideig a megfelelés — az elfogadas és elfogadta-
tas —, mésok az elzarkozas gyakorlatét élték meg. Mindez
a kddéri—aczéli lélektan maradvénya: az el nem hangzé
értékelések, az irraciondlis dontések ,eredményeként” el-
bizonytalanitottaknak és ellehetetlenitetteknek csak a hi-
titk maradt meg: ha — politikai-tdrsadalmi - valtozds lesz,
az az 6 megitéltségiikben is megmutatkozik majd. Mind-
ez nem tortént meg, eszkozteleniil és szellemi hontalan-



sagban élhették tovabb a korabbi stitusz szerinti életiiket.

Az elmult évtizedek folyamatai az eléz8ekben leirta-
kon alapultak: a parhuzamos - azaz egymasra reflektalé
jelentéstartalommal bir6 székészletekkel dolgozo, s igy
versengé részek egészét kiadé — kdnonok megalkotd-
sdnak illazidja volt, mintegy a megel6z6 négy évtized
pszerves” folytatdsaként.

A vég(e) felé

Az el8z6 megéllapitasok lehet6vé teszik, hogy az irds
elhagyja az elitek cirkuldcidjardl vagy cseréjérdl szo-
16 elméletek részletes bemutatdsat, mert nem haboruas
(forradalmi) kériilmények kozotti elitvaltdst folyamat-
szertinek — egyszerre korben forgonak, illetve cseréket
is magaba foglalénak — tekintem. A leirt folyamatok a
némenklattra-elit (déntéen értelmiség) helyzeti el6-
nyének megtartdsit eredményezte a kézép-eurdpai tér-
ségben, igy hazdnkban is, amely poziciét ahol tudott
- kozigazgatas, gazdasdg, kultura -, jelentds részben
(az éltala ,demokratiz4lt” intézményeiben) megtartott,
ahol kellett — és lehetett, igy példaul a — politika, mas
szegmensek felé konvertalt. Mindez azt is jelenti, hogy
az elitelméletek institucionalista modelljei — a politika
felél ,feliilrél”, vagy a sok és alacsony szinten is [étrejové
kompromisszum alapjan ,alulr6l” 1étrejove intézmények
— koziil az el6bbit tartom a magyar viszonyok kozott re-
levénsnak, igaz ez a rendszervaltds idejére vonatkozodan
ugyanugy, mint az elmalt idészak tekintetében, azaz a
kulturalis elitszegmens legfeljebb intézményfenntartds-
ra, nem alapitdsra volt képes; pontosabban a '90 el6tti
(Gjratermel8détt) elit nem is volt érdekelt, hiszen kulcs-
poziciokat birt, mig a peremen 1évék nem voltak képesek
az er6s — kivélto — intézmények megalapitasira. Mindez
azt is jelenti — az eddigieket megforditva —, hogy a kultu-
ralis elit nem autoném (a Pierre Bourdieu-i értelemben
heteroném mezdt alkot). Mindez kihatassal van a kultu-
ralis elitet alkot6 személyek — esetleg csoportok — kozéle-
ti szerepvallaldsara is (ez utébbi témat torténetiségében,
valamint empirikus kutatdsokkal — az elmdlt évtizedben
- részleteiben vizsgélta Kristéf Luca).

Az idébeli tavolsig a szabad (6n)értékelésen alapuld
reflexidt, a reflexié a parbeszédet és az akdr rivalizalé
kanonépitést teszi lehetévé. Mindez sziikséges, hiszen
az egymastdl valé elidegenités (kikozosités) eszkoze a
fogalmakon, a (kéz)beszéden kiviil helyezés, a parbe-
széd lehetéségén alapul6 vita is csak kozosen elfogadott
szokészleten, szemantikan alapulhat. Plurdlis tarsadal-
mi-mavészeti értékrendben a mds, az eltérd esztétikai

értéket vallot nem exkommunikélhatjék, hiszen ezzel a

koz06s jelenben a kozos jové — igy a jovobeni kozos mult
— lehet8ségét veszik el, megfosztva ezzel magu(n)kat is
a szinkron és diakron értelmezéseken — akdr egyiittesen
4llé — kozos fogalomalkotdstol. A kozos fogalomalkotds
— akar éles vitakkal — az értékpluralizmushoz, avagy a de-
mokracidhoz, ennek elvetése pedig a (vélemény- és izlés)
diktatirdhoz vezet.

Persze az is kérdéses, hogy miivészetben (kultdraban)
létezik-e demokrdcia. Az viszont nem kérdés, hogy ami
nem demokratikus, az nem feltétleniil diktatérikus.

JEGYZET
* Jelen tanulméany a Réma 6rok cimi — megjelenés alatt 1évo —

rovid irdsom tovabbgondolasaval késziilt.
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