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Jozsa Gyorgy Zoltan

Orosz irodalmi kanon és hagyomany

m Mi hatdrozza meg az orosz irodalmi kdnont? A hivatalos
el6iras? Aligha. A tiltott vers, novella, filozofiai traktatus fi-
nom kezek éltal készitett mdsolatban, titokban terjed, elég
Lermontovnak Puskin haldldra irt kélteményére gondol-
nunk, vagy épp Nabokov szellemes megjegyzésére, misze-
rint maga az uralkodo, paholydbdl kilépve, pofonként értel-
mezve Gogol A revizor cimti komédidjat (nem 1évén tisztdban
annak mélyebb, ezoterikus, apokaliptikus kédjival, melyet
majd Merezskovszkij fejt fel), 5rékos népszertiségre itélte.
A kénon tervgazdasigi elirinyzata adja 1956 kozepén Fa-
gyejev kezébe a pisztolyt, iktatja ki A fehér gdrdt, s teszi a
XX. szdzad egyik legenddjava A Mester és Margaritdt, az em-
léktelenségbe dermedt rezsim sokdig kiadatlan gunyiratat,
melyben Bulgakov Tolsztojhoz és Leonyid Andrejevhez ha-
sonldan az Evangélium ujraértelmezését, dtiratat kindlja, te-
hat éppen a kanonikus konyvnek az emberi kultdra és civili-
z4ci6 fejlédésében betoltott szerepét vizsgilja. Nem tulzds
azt allitani, hogy a hivatalostdl eltér6en az orosz irodalom-
ban létezik egy ,interiorizalt”, ,bels6” kinon, ahogyan a fel-
szin alatti, a kozvetlenil nem lathaté folytonosan munkal a
tudatban. Koszonhetéen annak a spiritualis irdnyultsdgnak,
ami megsziili a Herzen-féle ,nagy ember” vagy a belinszkiji
ybelsé ember” kategoridit. Jelenkori ,szép vj vilaigunk”
yprogressziv” szdrnya Igor Szuhih szerint gliny targyava te-
szi és diszkreditdlja a kolté hagyomdnyos préfétai-messia-
nisztikus figurdjat. Az erkélcsnemesité irodalom mifajét
masrészt a Kolimat megjart Varlam Salamov azért veti el,
mivel az valdjiban az emberi méltdsigot csufolja meg.' I.
Szuhih a kdnon fogalménak és alakuldsanak szentelt, masfél
szdz recenzidt kivélto, vaskos monogrifidja bevezetdjében
figyelmeztet az intertextualitds és posztmodern ,zavaros
id6szakara™ jellemz6, az irodalmi mi tartalom nélkili,
puszta szavakbol 4116 képzddménykénti felfogasara.

A kénon sz6 mai értelmében az orosz miveltségben és
tudomdnyban csupdn a peresztrojka idején bukkan fel egy
irodalmi enciklopédiaban, ennek 1930-as és 1960-as évek-
ben kiadott elédei, sét még a ,forradalom el6tti”, kapitélis

Brockhaus-Efron (1890-es évek) nagylexikon sem szere-
pelteti. A fogalom hidnya talontul is magatol értet6dé kér-
déseket vet fel, ezek egy része a kinon permanens ujraird-
sdnak kényszerében gyokerezik. (Bitov A Puskin Hdz cimi
balvanydontogetd regényében Puskin idolkénti ellaposita-
san ironizal. A valtozé Puskin-kultusz mozgatérugoi a Pe-
t6fi koszoriiiban megfogalmazottakhoz hasonléan, ahogyan
Dombrovszkij jegyzi meg, torzképeket kredlnak: ,A Pus-
kin-kutatok sokkal szérnyebb halallal végeztek Puskinnal,
mint maga Dantes.”®) A kinon fogalma kordbban zenei és
a Biblia kanonizalt konyvei értelmében volt hasznalatos.
Borisz Tomasevszkij 1925-ben megjelent irodalomelméleti
kézikonyvében a sz6n még a konvencionilis ir6i eszkozt, a
bevett versformat, az egy és ugyanazon irodalmi irdnyzat,
iskola poétikai szabdlyrendszerét érti. A kinon metamorfd-
zisait sajdtosan drnyalja, hogy a kulturélis sorsfordit6 orosz
egyhdzszakadas idején a szertartds és a liturgikus konyvek
forditasanak felilvizsgélatat szorgalmazokkal szemben az
eredeti Ige és hitélet szentségét vallo ohittiek épp az egyhd-
zi kdnon és igaz hit megvaltoztatdsa elleni tiltakozdsukban
onkéntes tizhaldlba mentek, hogy az elkdrhozast elkeriil-
hessék. Az objektive szemlélt konzervalis momentuma
lényegi tényezdje az orosz kulturanak. Halizev jelenko-
ri irodalomelméleti szakmunkéjiban a végsé és abszolut
igazsdgok megtestesit6jeként tisztelt irodalmi mi kdnonba
emelését az alkotds haldlanak, azzal szembeni erészaknak,
ykincstarivad” silanyitdsdnak és dogmatikus abszolutizalasa-
nak fogja fel, a kulturalis klasszicizmus jelenségeként irva le
azt.* Megjegyzendd, hogy az orosz irodalmi hagyomanyban
markdns tendencia, hogy a mivet 6nill6 entitasként, é16,
organikus létezéként fogjék fel.

Az irodalmi kdnon az ikonfestészet szigort szabaly-
rendszerét betarté orosz kulturaban hosszu évszzadokig
jellemzéen a mualkotds egyes korokra érvényes, valtozo
poétikai szabdlyainak dsszességét foglalja magaban. A kdnon
a XVIIL szézadban a sajitos nyelvi diglosszia és a Boileau
verses koltészettani traktdtusat mérceként szem el6tt tartd



fennkolt-dtmeneti-profin harmas stilushierarchia ellen-
tétrendszerének keretei kézt nyer értelmet (ahogyan Igléi
Endre kimutatta, gyakran a kdnon megsértése vezérli az
orosz klasszicizmus alkotit). A XIX. szdzadtél az dnmagat
keresé orosz irodalom 6nmeghatérozasi térekvéseivel fono-
dik egybe, annak 6nn6n rendeltetését sziinteleniil firkészé
onreflexidjénak égisze alatt. A kdnon elvalaszthatatlan a
szakralitds szférajétol, az igazi irodalmi mi létrejottét még
a szkeptikus Nabokov is az alkot6 részérél megnyilvanulé
cseppnyi dldozathoz kéti.

A kdnon mint létez, illetoleg a poétikai norma feliilirdsa-
nak gondolata mar a feltételezhetéen a XII. szazad végére da-
talhato Igor-ének feliitését is szovi at. Szerzdje ugyanis beval-
lottan mas elgondoldsbol, ,nem 4m Bojan szdndéka szerént™
lat a tragikus sorsu fejedelem polovecek elleni hadjirata
megirdsahoz, mintegy megszolitva polemizal a legendas
Bojénnal, akit egyebek kozt Velesz isten unokdjaként nevez
meg, s akit majd a szentimentalizmus atyja, Karamzin a fiile-
mille szavdra hallgatd, azt utdnz6 kobzosként magasztal fel.*

Az orosz kultura irodalomcentrikus - sz6gezi le Szuhih.’
»Kénon”t testesit meg 6nmagaban minden orosz iroda-
lomtorténet, szerzéiket hol az orosz irodalom béségszaruja
inti szelekcidra, hol pedig a cdri cenzira, vagy épp a szovjet
korszak tiltdsai korlatozzék. E vonatkozésban beszélhetiink
akadémikus, iskolai, emigrans kanonokrdl. (Ahogyan a
szovjetrendszer nem vesz tudomdst, s kirekesztiaz emigrans
irodalmat, az emigracio éles kritikaval nyilatkozik a szovjet
korszak terméseirél.) Az 1862-es kinon az orosz millenni-
um jegyében fogan, ekkor a varégok Ruszba térténd behi-
vésdnak ezeréves évforduldjira emelt emlékmi irokat és
miuvészeket felvonultatd kiilon relief-csoportozatiban Lo-
monoszov, Fonvizin, Gyerzsavin, Karamzin és Zsukovszkij
figurdin tal megpillanthatjuk a nagy Ilidsz-fordité Nyikolaj
Gnyedicset, Gribojedovot, Lermontovot, Puskint és Go-
golt. A forradalom ,Mindent elt6r6lni...” elvének megvalo-
sitdsa folytin a korabbi kinonban régziilt nagy klasszikusok
yatértelmezések” dldozataivd valnak. Ekképpen vedlik at
az emberi kultira csucsaként bevezetett szocialista realiz-
mus eléhirnokeként kezelt realizmus és kritikai realizmus
yképvisel6jévé” az éppen a romantikus irénidt el6szeretettel
szemlél6 Puskin, Gogol, s6t a démonikus vilaga Lermontov
is. A XVIIIL. szazadi komédia emberi gyarlésigokat kipel-
lengérezé darabjai is igy kapnak ,menlevelet”, mondvan, a
ytarsadalmi determinizmus” kordban a szabad akarat nem
emelhet egyént a sorsa folé. Ekkor koztudomasulag a koz-
izlés formaldsit kotelezettségének felfogd hagyoményos
eurdpai dllam modellje helyett az ideoldgia diktatumat
kényszeritik iréra-olvasora egyarant a Lunacsarszkij és az
ellentmonddsokkal teli Gorkij dltal célkittizésként megfo-

galmazott koncepcidknak megfelelve, melyek Marx, En-
gels, Bogdanov, Csernisevszkij és Plehanov vulgaris elmé-
leteinek sematikus kiterjesztését jelentik. (A sokat idézett
Gorkij-doktrina: ,Az 6j regény hése a munka...”) Ezen a
ponton gy tlinhet, az orosz kultura szakit szakrélis gyoke-
reivel. Noha Platonovnal, Paszternaknal, Szolzsenyicinnél,
felszin alatt is, a foldalatti irodalom részeként is, ez a kapocs
jelen van. Szakralitds és esztétikum 6sid6ktél egybeolvad az
orosz tudatban, az emlékezés mint a kulttra sine qua nonja®
Sz. G. Bocsarov hermeneutikajéban a sz¢, az irodalmi for-
mék mint ennek az irodalmi ,genetikus emlékezetnek”
hordozéja sziinteleniil felbukkan az wjabb irodalmi alkoté-
sokban. Elegendé itt a Puskin-dtiratokra utalnunk, nemcsak
az Anyegin ,az orosz élet enciklopédidja” kozhelyszertien, a
puskini életmi nyelvi-ritmikai-eszmei korpusza a minden-
kori orosz irok valtozatlan vonatkoztatasi pontja még a de-
konstrukei6 tovardppent korszakéban is.

A szakralis és az esztétikum egybeolvaddsinak pillanata a
régiségbe ragad benniinket, mikor a - markival6 magyar for-
ditdsban is elérheté — Nyesztor-kronika tantisiga szerint Ke-
reszteld Szent Vlagyimir koveteit — a 987. évre sz616 bejegy-
zésben olvashaté - elkilldvén a nagy vallisi kozpontokba,
majd végighallgatvin azok beszdmoléit, a ,gérogok” (értsd
a bizanciak) hitének felvétele mellett dént, lévén az ,szép”
(az 6 templomaikon kiviil ,nincs a f5ldén olyan létvény és
olyan szépség™). A sz6 az orosz irodalomban hagyoményo-
san profécia, az ir6-kolté pedig a bélcs, a vértani vagy a vezér
szerepével valik azonossa." A szovjet korszakban betiltasra
kertlt Eztistkor irodalma a XIX-XX. szdzad fordul6jan nem
véletleniil szall szembe a l'art pour I'art vagy éppen az iroda-
lom ,hasznét”, tirsadalmi szolgalatit, a ,haladas” elvét zasz-
l6jara tiz6 iranyzatokkal, ahogyan elvitatja a tudomdanyos
megismerés megvaltonak vélt monopoliumat az emberiség
jovéjére nézvést, helyette az egyén spiritudlis ontokéletesité-
sére helyezve a hangsulyt. Visszanyul az orosz kultura ezen
hajdani pillanatihoz. A szimbolizmus és dekadencia virdg-
20 esszéisztikdjdban a teurgikus miivészetelmélet felméri és
6tvozi a vilagvalldsok és a legkiilonfélébb valldsi rendszerek
képzeteit, a Feljebbvalé Abszolutum jelenlétét tételezve a
muvészi alkotds keletkezésében. Teoretikus kidolgozott-
saggal ez leginkabb a kolto, klasszika-filologus Vj. Ivanov s a
prozéjardl inkabb ismeretes Andrej Belij sz6vegeiben lelheté
fel. A revidedlt valtozatban tdrgyalt szimbolista Blok, vala-
mint a forradalom utén a bolsevikokhoz ki tudja mi oknal
fogva csatlakozé kortars, a kolto- és irofejedelem Brjuszov
kivételével a szovjet korszak orwelli médon gyakorlatilag
torolte ezt a szézadfordulds irdnyzatot irodalomtudomany
és olvaso elétt is. (Lunacsarszkij panaszosan ,érthetetlensé-
giiket” réja fel, a nép szdmara megfoghatatlan és ideoldgiai
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nevelésre alkalmatlan irdnyzat alkotésai felett palcat torve,
s ez még a jelenkori iskolai oktatdsban is recidivumként je-
lentkezik, ahogyan Majakovszkij Sztdlin monddsa szerint
»a XX. szdzad legnagyobb és legtehetségesebb orosz kolts-
je”.) Ahogyan a futuristakkal is leszamoltak, tekintet nélkiil
az Uj hatalom irdnti szimpétidjukra és szembeszéllasukra
mindennemt tradicionalizmussal (a futuristdk hajéjinak
fedélzetén a kozizlésnek szént pofon értelmében Puskinnak,
Tolsztojnak vagy Dosztojevszkijnek sincsen helye). Igy bon-
takozott ki a szovjet kdnonirds gyakorlata.

A kultira sz6t a kereszténység megujitdsira toré Merezs-
kovszkij a latin cultusra vezeti vissza, annak szakralis 1é-
nyegiségét emelve fel, szinkretikus mivészi-teoldgiai kon-
cepcidjaban a kultura és vallds elvalaszthatatlan. Hasonld
kovetkeztetésre jut csaknem hetven évmultin a kdnon és tra-
dicid viszonydt vizsgalo B. M. Bernstejn: Esztétikai megfon-
tolasbdl elveti a ,tradicionalista” terminust, egyuttal viszont
ramutat, hogy ,a tradicié elengedhetetlen sajitja barmely
kultardnak”, kiemelve Ju. M. Lotman nyomdn az ismétld-
dés momentumat mint a mifvészet dontd komponensét." Az
emlitett Eziistkor alkotdi a kapott 6rokség Osszegzésekor
az orosz irodalom onreflexivitasit tokélyre fejlesztve kul-
turélis szintézist teremtenek, melyben nemzeti és barmely
egyéb létezd kultura egyként esik latba a misztikus filozofus,
Vlagyimir Szolovjov apokaliptikus vizidjaval 6sszhangban,
aki a Mésodik Eljovetelt, Isten és ember, Kelet és Nyugat,
Eg és Fold, Pravoszlavia és Katolicizmus tjjdegyesiilésének
teokratikus tandt hirdeti gnosztikus-keresztény, 6kumeni-
kus szellemben. Az Eziistkorban keletkezett muvek ily mo-
don a beléjiik sz6tt bonyolult reminiszcencia-, leitmotiv- és
utaldsrendszerek révén a jelenvalo pillanat mulandésagaval
szakitva, az archaikus tudat mélyére dsva, torténelmi korok
felett ativelve, antropoldgiai kérdéseket feszegetnek. Nembhi-
dba keriil kapcsolatba az irdnyzat az ekkoriban épp az anali-
tikus pszichol6gia kimunkéldsan firadoz6 C. G. Junggal. Az
orosz szimbolista kdnon ,az értékek atértékelésére” vallal-
kozik, Puskin vagy Lermontov primatusa vilik kérdéssé, a
szimbolista esztétika a mialkotds ontoldgidjat az oroklétben
hatdrozza meg. Egybecseng ez az 6si nemesi csalddbdl szar-
mazd, a Napdleon ellen vivott hiborubdl visszatér$ Pjotr
Csaadajev filozofidjaval, mellyel Oroszorszégot torténelmen
és idén kiviil helyezi. Az orosz kultura és irodalom, dacara
annak, hogy Nagy PétertSl mintegy kétszdz éven 4t az eu-
répai kultira irdnytdjének mozgésai sokban meghataroztik
(noha gydkereiben alapvetden éppen tigy, mint az eurdpai
kultura, a hellén és keresztény 6rokség folytatdja), érzéke-
nyen reflektal a klasszicizmus korszakéban feler6sodo, az
antikvitas mitologikus gondolkozisét wjjaértelmezd szelle-
mi irdnyokra. A miivészeti kinon mibenlétét firtaté elmé-

leti munkdjaban Pomeranc, marxista alapilldsa ellenére az
archaikus, prelogikus, mitologikus és valldsos gondolkodds
analdgidival axiomaként szdmol, s a valldst k6zos szimbo-
lumnyelvet teremtd, egyesits eréként definidlja, ezen szim-
bélumnyelvnek koszonhetéen — a kutatd érvelése szerint
— elit és tomeg miiveltségbeli és verbalis elkiiloniiltsége har-
monidban oldddik fel, melynek kulcsa egyebek mellett ezen
tudatformék kozos mitopoétikai komponensében rejlik."?

A ,kanon” sz6 jelentéséhez leginkabb kozelitd ,klasszi-
kus” kifejezés 1803-ban bukkan fel Martinov kritikai irdsa-
ban ,minden id8k iréi” forméban, 4m a ,klasszikus” termi-
nus a XIX. szdzad kozepéig itt is foként az antik auktorokra
értendd. Zsukovszkijt tekinthetjitk a nemzeti kinonalkotds
kezdeményezdjének, aki 1809-ben a széptani idedl mintdi-
ként emlegeti Gyerzsavint, Dmitrijevet és Karamzint."
A kanonelméletek jelenkori oroszorszagi kutatdi ravilagita-
nak arra az elméleti aspektusra is, hogy a kdnon nemcsak az
egyes irok altal megvaldsitott minta révén hat egy-egy miifaj
alakuldsdra, azirodalom funkciéjakériili heves vitdkra, mely
Belinszkij és az orosz kritika létrejottével az orosz XIX. szd-
zad meghatdrozé irodalmi jelensége az irodalmi szalonok-
kal egyiitt, ugyanigy a konyvkiaddsi gyakorlat is szerepet
jatszik a kdnonok alakuldsdban. Itt emlitendé egy 1835-ben
kozzétett eldfizetési felhivds, az irdpanteon létrehiviss-
nak 6haja, 6ndllé sorozatban villalkoztak a XVIII. szdza-
di szerz6k, Tregyiakovszkij, Lomonoszov, Szumarokov,
Heraszkov és Fonvizin muveinek ujrakiaddsira. 1846 és
1856 kozott pedig A. Szmirgyin kezdeményezésére har-
mincot szerzé miveit killon sorozatban jelentették meg
igen kedvezd, mindossze egy eziistrubeles dron, a vélogatds
Kantyemirtél Vlagyimir Szollogub gréf munkaiig, teht a
XIX. szazad kozepéig terjedt, ma az Ekszmo kiadé Uj klasz-
szikusok cimii sorozata a elérte nyolcvan kétetet.

Az orosz kdnon a véltozatos szempontokat kovetd
komparativisztikai vizsgélatdnal nemcsak a couleur locale,
az izmusok nemzeti kulturinként mutatkozd specifikus
alakzatai, a kelet-k6zép-eurdpai irodalmak ,megkésettsé-
ge” jelent akadélyt. A lovagkort az orosz kulttra Iényegében
csak a XVIII. szazadtdl kezdi felfedezni. Orosz reneszénsz-
r6l nem beszélhetiink."* Az ,eurdpai utas Oroszorszdg” Gj
dimenzidba 1ép, Nagy Péter reformja tabula rasaként kett6s
kulturat teremtett, mely id6rdl idére keresi valos identitd-
sat. Az orosz romantikat, mellyel a kortarsak az ,dlmodozés
tiindérképei” ellen egyre hevesebben helyezkedtek szembe,
némely irodalomtorténész olyannyira elhtz6dé jelenség-
nek tekinti, hogy kései képvisel6jeként a hagyomanyosan a
szimbolistak kozé sorolt Blokot, utolso fellingoldsaként pe-
diganehezen kdnonba vett, idén jubilal6 Paszternak Zsivago
doktor cimu regényét latjék. Hasonlo problémat jelent az



un. ,naturdlis iskola” fellépése a XIX. szdzad derekan, mely-
nek a nyugat-eurépai irodalomban nincsen megfeleléje.
A futurizmus elsé oroszorszdgi hullimiban Szeverjanyin
ego-futurizmusa a kortars olasz és német irdnyzattal szem-
ben a legvaltozatosabb régi eurdpai versformak virtuoz fel-
ujitdsa, ezoterikus és transzcendens vektorai, a szimbolistik
istenkeresései révén kiiloniil el. Az akmeizmus specifikusan
orosz iskoldja a technére helyezve a hangsulyt, a tirgyias
lirdt és a szoban a torténelem soran halmoz6do, mintegy
yegymisra rétegz6dé” jelentések egyetemes megjelenité-
sét valasztja idedlként. Elsé vasfiggonyként pedig nem is
a hideghdaboru kezdetére kell gondolnunk, sokkal inkdbb a
szovjet hatalom megszilarduldsa jelenti azt. Ellenpo6lusaként
a mintegy hetvenévnyi, az anyaorszagtol elszigeteltségben
él6 orosz emigraci6 irodalma Atlantiszként 6rzi a forrada-
lom elétti sokszint orosz kulturat, szimos emigrans még
a régi orosz naptar szerint élt, a roppant méretti konyv- és
folyéirat-kiaddsban a szovjet irdsreform elétti helyesirdst
kovették. Az emigricié XX. szdzadi hirom hullima altal
felhalmozott irodalmi értékek posztszovjet korszakban le-
folyt kanonizacidja nem volt zokkenémentes, heves vitdk ki-
sérték. Betudhato ez annak, hogy Oroszorszigban a konyv
mindig torténelemformald tényezonek, nem puszta fikci-
onak szdmit, példa erre az, ahogyan Dosztojevszkij Biin és
biinhddését némely kortars ugy értelmezte, mintha a szerz6
az orosz népetabaltamegragaddséhozkivinnd szolitani, mig
az Ordogok disztopikus tisztdnlatdsat retrospektive a benne
vizionélt tirsadalomhoz szolgiltatott gytanyagként fogtak
fel. Forradalom utdni esszéjében igy V. Rozanov az irodal-
mat nevezi meg Oroszorszdg gyilkosaként. Je. Dobrenko,
Anglidban €16 tudds, a vele késziilt 2017-es interjuban ugy
nyilatkozott, hogy a sztalinizmus a kozépkor mintdjira a
ymodernizdcio, liberalizacid és globalizdcio” hatdsa elleni
védekezési kisérlet, hasonléan mindsiti a jelenkori Oroszor-
szdg poziciojat is: A ma irodalma viszonylagos szabad, ezt az
irodalom térvesztése (,,ma senki nem olvassa”) indokolja.'s
Az irodalom belsé dialégusaibdl alakul ki a metaregény,
mint amilyen a kivilé mikrofilologusként is ismert Nabokov
Adomdny cim@ muve. Ennek f6hdse maga az orosz irodalom
és a tehetség. Az Eldaddsok az orosz irodalomrél, a maga ne-
mében a nabokovi kinon, Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Csehov miiveinek elemzése mellett 4ltalinos megal-
lapitdsokat is tartalmaz. Nabokov az orosz ir6 Igazsig-keresé-
sében latja a hagyomanyt (és a kdnont) alakité tényezdk gys-
kerét: az Igazsig sz6 orosz megfeleldi, a hétkéznapi pravda és
transzcendensbe 1ép6 isztyinya koziil, Florenszkijt megidézve,
az utobbi szonak a létezést tételezd jeszty igével val6 etimoldgi-
ai rokonsdgat, Nabokov az Igazsigot, tehit ontoldgiai lényeget
az orosz irodalom specifikumdva avatja. Dacéra a vele vivott

polémidjanak, Nabokov Dosztojevszkijt nevezi az elsd eurdpai
orosz {rénak. Kdnonjébol természetesen nem marad ki sem
Puskin, sem Lermontov. Elismerve, hogy Gorkij 1917 utdn iil-
dozotteket segitett, Az anya cimi regényt a ,masodosztalya”
jelzével intézi el, vilighird szinmiiveit csak emlités szintjén
szerepelteti. Ebben is rokon a ,tiszta irodalom” eszméje mel-
lett kiallo Tolsztojjal. Gorkijanal huzva meg a hatérvonalat,
Nabokov az orosz irodalmat sub specie mortis helyezi, akar-
csak Zamjatyin, aki az 1920-as években még attdl tartott, hogy

az orosz irodalom kizdrélagos jovéje a multja lesz.
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