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»Mdig is kérdés, hogy a démonokat, amelyekrél Dosz-
tojevszkij ir, 6 csak leleplezte, vagy pedig 6 volt az, aki
a démonokat idézte. Ha 6 idézte 6ket, Dosztojevszkij
volt a vildg legnagyobb gonosztevije; ha 6 leplezte le
Gket, Dosztojevszkij volt a vildg legnagyobb vardzslé-
ja. ... Dosztojevszkij a legnagyobb alchimistdk egyike,
akik valaha éltek: megmutatta az emberi élet ordogi
voltdt, és megmutatta, az ember hogyan gyézhetile az
ordogot.”

Hamvas Béla'

m A Dosztojevszkij-vardzslat titkat konyvtarnyi szakiroda-
lom kutatta — és kutatja ma is. Els6ként az orosz vallasbol-
cselet nagyjai hajtottak fejet az ir6 el6tt: nagyregényeiben
egy kivételes — filoz6fidbdl, teoldgidbol, misztikdbol és
proéféciabdl 6tvozédé — eszmevildg mivészi megformald-
sat lattak. Dosztojevszkij munkdssaganak filozofiai-vallds-
bolcseleti értelmezését megalapozé legfontosabb korai
irasok kozé tartozik Vlagyimir Szolovjov Hdrom emlékbe-
széd Dosztojevszkijrél (1882-1885), Vaszilij Rozanov
A nagy inkvizitor legenddja (1894), Dmitrij Merezskovszkij
Tolsztoj és Dosztojevszkij (1901), Lev Sesztov Dosztojevszkij
és Nietzsche (1903), valamint Szergij Bulgakov Téviskoszo-
rii — Dosztojevszkij emlékére (1907) cimi értekezése.
Vjacseszlav Ivanov tobb tanulmdnyt szentel a témdanak,
téziseit az emigrdcioban irt Dosztojevszkij: tragédia — mi-
tosz — misztika (1932) cimt kétetében foglalta 8ssze. A sor-
bol kiemelkedik az orosz valldsbolcselet legjelent6sebb
képviseléjének, Nyikolaj Bergyajevnek Dosztojevszkij vi-
lagszemlélete (1923) cimd monogréfidja. E szovegek szak-
mabeli ismertsége, népszertisége madig toretlen.” Talin
mert szerz6ik még érzékelhettek valamit Dosztojevszkij
kordbol - a kutatok ugy tartjék, az iré magarol az ifju Vla-
gyimir Szolovjovrél mintdzta Aljosa Karamazov alakjat —,
mésrészt bolcseleti szempontbol igazoltdk, az vj pravoszlav
kereszténység, az orosz messianizmus profétdjava és torté-
nelmi latnokkd emelték Dosztojevszkijt, olyannyira, hogy

a szépiréi munkdssagibol leszlrt viligszemlélete ma mér
6nall6 fejezet az orosz filozoéfiai gondolkodds torténeté-
ben.® A torténelmi aktualizéldsra a legismertebb elemzés
Bergyajevé, aki az ird torz eszméktél megmételyezett
héseivel azonositja a bolsevik forradalom démonait. Az
Ordégoket és A Karamazov testvéreket tanulmanyozva va-
l6ban ugy ttinik, Dosztojevszkij elére litta 1917 apokalip-
szisét, a kommunizmus rémuralmat. A hatalmas cari
Oroszorszag mindenféle-fajta nagyvarosi odulakoja, zugfi-
lozéfusa, kisvarosi anarchistéja, falusi nihilistdja el6bujik,
a megzavarodott tomegek élére ll, és véres terrorral meg-
donti az ezeréves rendet, majd gazemberekkel — Fegyenc
Fegykakkal, Szmergyakovokkal, Pjotr Verhovenszkijekkel
és Ivan Karamazovokkal - szant j barazdat az eke.* (Nem
véletlen, hogy Lenin szenvedélyesen utélta az ocsmdny, re-
akcids Dosztojevszkijt.’ A betiltdstol csak az mentette meg
az {ré miiveit, hogy a szovjethatalom legyézhetd ideologiai
ellenfelet latott Dosztojevszkijben, aki tévedett a proletdr-
forradalom végeredményét illetden, hiszen az nem a
kaoszt hozta el, hanem egy uj viligbirodalom alapjait rakta
le.) A vallasos-egzisztencialista megkdzelités szellemében
magyar szerz6tol is sziiletett egy kivalo munka: Vatai Lész-
16 reformatus lelkész, irodalmér-filoz6fus 1942-ben publi-
kalta A szubjektiv életérzés filozéfidja — Dosztojevszkij cimii
monogréfidjit, amely politikai-ideoldgiai okok miatt csak
1992-ben jelenhetett meg tjra.

Az értelmezés masik — szintén orosz gyoker(i — irdnya nem
az eszmeviligban, a bolcseleti-teoldgiai mélységekben vél-
te megtaldlni a Dosztojevszkij-regények szinte hipnotikus
hatdsdnak magyarazatat. Mihail Bahtyin 1929-ben kozolte
Dosztojevszkij miivészetének problémdi cimii monografidjat.
A kibévitett, atdolgozott viltozatot — Dosztojevszkij poé-
tikdjdnak problémdi cimmel — 1963-ban adta ki, és iskolat
teremtett: a kutatds egészének 4j irdnyt mutatott és mutat.”
Bahtyin rendkivil kimunkalt elméletének egyetlen tézisét
vézolom.® A szerz6 amellett érvel, hogy az ir6 munkéssa-



ganak monologikus - filozofiai, teologiai, vallasbolcseleti,
tarsadalomtorténeti, pszicholdgiai — megkozelitése torvény-
szerlien célt téveszt, nem visz kozelebb a regények megérté-
séhez. Ugyanis Dosztojevszkij — a prozaforma egyik kiemel-
kedé megujitojaként — nem eszme- vagy tézisregényeket
irt. A bibliai alluziékbol, tjsaghirekbdl, blintigyi és bulvar-
regények fordulataibol, vallomasokbol, stilus- és helyzet-
parddidkbol, pamfletekbdl, vizidkbol és dlomleirasokbol
sz6v6dd, példatlanul sszetett mifaji Dosztojevszkij-regé-
nyekbenvaldjaban nincsenekkifejtett ésvildgnézetté, dialek-
tikus szerkezetekké vagy antinémiakka rendez6d6 eszmék.’
A filozofikus jelleget sokszor nem maguk a regények, hanem
kritikatorténeti utdéletitk ideologiai csatirozdsai keltik.
Bahtyin szerint az is illuzid, hogy Dosztojevszkij jat hozott
a gondolkodastorténetben. A regényekben felbukkano ted-
ridk jol ismertek a tirsadalom- és valldsbolcseletbdl, és még
csak nem is meggy6zdek, mert egymast rendre megkérdsje-
lezik, kizarjak. Amiforradalmian j, az a virtudz regénypoé-
tika, amellyel Dosztojevszkij a gondolatot miivészivé, él6vé,
személyessé, viltozékonnyd, dialogikussd: a regényvilig
egyfajta képi természetli eseményévé teszi. Dosztojevszkij
prozapoétikajit nevezi Bahtyin polifonikus regénynek.

A szolamok nem egyszertsithet6k le egyetlen szereplé tu-
dati viligdra - a filozofia ezért nem tudja megragadni, leirni
a mijvészi gondolatot —, de a kor- és tarsadalomtorténet sem
segit, mert a polifonikus regényben a valaszadok 6nmagukhoz
és egymashoz fiz6d6 véltozd viszonyrendszere a lényeges,
nem a feltett 1étkérdés, ami rendre homalyban marad. (Dosz-
tojevszkij negativ szerepldit az teszi rendkiviil nyomasztéva,
hogytaldny marad, az elvetemiiltségiikkel mire adnak valaszt.)
Azesemények elbeszélje nyilvanvaloan nem a szerz6, anarra-
tor maga is (sokszor ellentmondésokba bonyolods, elfogult és
nem feltétleniil rokonszenves) szerepld. A szerzdi tudat — szo-
gezile Bahtyin — az immanens regényvildg alapjan rekonstru-
dlhatatlan. Mdra a kutatds egyik posztulatumévé valt, hogy a
Dosztojevszkij-regények megértéséhez a nyelv, a szovegréte-
gek, az intertextualitds, a narrécio, a dialogicitds, az alakzatok,
aszerkezetvizsgilata viszkozelebb. Valoban: astrukturalista, a
poszt-strukturalista irodalomelmélet, valamint a Jurij Lotman
alapitotta moszkvai-tartui szemiotikai iskola képvisel6i - pél-
déul Vlagyimir Toporov' és Peeter Torop'' — a Dosztojevsz-
kij-regények rendkivili poétikai mélységeire vildgitottak ra.
A hazai kutatast tekintve alighanem Kro¢ Katalin'? és Kovécs
Arpad® a legismertebb és legeredményesebb képviselsje en-
nek az értelmez6i irdnyzatnak.

Ljudmila Szaraszkina - el8szor 2011-ben Moszkvéban,
oroszul megjelent'* — kritikai Dosztojevszkij-életrajza nem
megkeriilte az életmu értelmezésének két legfontosabb ha-

gyomanyiét, a bolcseletit és a narratoldgiait, hanem a kriti-
katorténet egy kordbbi, koztes szakaszéhoz tért vissza. E
vallalkozds messzemenden indokolt volt, hiszen a klasszikus
filozofiai-vallasbolcseleti megkozelités képvisel6i nemigen
foglalkoztak — mint Vjacseszlav Ivanov fogalmaz — ,,elhunyt

vezéritk”®

életrajzdval, és ennek az iskoldnak a mai képvise-
161 is a gondolati épitményre dsszpontositanak. Az irodalom-
tudomdny felél kozelitve Szaraszkina véllalkozaséhoz, ki
kell emelni, hogy manapség az életrajzirds tudoméanyos koc-
kézatot rejt, mert a modern és a posztmodern irodalomtu-
domadny a szerz6i biogrdfidt a tudomdanyossag alatti, az isme-
retterjesztéshez kozel 4116 miifajnak tekinti, arra hivatkozva,
a feltért életrajzi és kortdrténeti dsszefiiggések nem (vagy
csekély mértékben) szolgaljak az olvaso szovegélményét.

A kotet — 1947-ben sziiletett, lett-orosz szdrmazdsu
- szerz6je ennek a tudomdanytorténeti kontextusnak bi-
zonyosan tudatdban volt: a Dosztojevszkij-mtvek narra-
tiv formdinak elemzésével kezdte pélydjit, ezen a téren
szerzett tudomdnyos fokozatot, majd Dosztojevszkij- és
Szolzsenyicin-kutatdsai tették nemzetkozileg ismertté.
Ljudmila Szaraszkina tobb szdz szakcikk és tobb tucat
szakkonyv szerzéjeként, szerkesztSjeként az Orosz, vala-
mint a Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasdg tagjaként ld-
tott neki az ird kritikai életrajzénak megirdsihoz."

A nagyalaku, t6bb mint hétszdz oldalas kotet bevezeté-
je arra a kiilonos tényre hivja fel a figyelmet, hogy Dosz-
tojevszkij életrajzanak tudomdnyos igényti kutatdsat a
korai marxista interpretaciok alapoztak meg, mert olyan
értelmezési kulcsot kerestek, amely kezelhetévé teszi a
rendkiviili hatdsu életmivet: a regények vilagibol azért
nem vonhato le dltaldnos bolcseleti tézis, mert kozvetlentil
irojuk személyiségét és életutjat titkrozi. ,Dosztojevszkij
szorosan 6ssze van kétve minden hdsével. Vére az ereik-
ben folyik. A szive ott ver minden megformilt alakjiban.
... Es épp ezaltal, hogy feltétleniil 6 maga él dt rettentd konk-
rétan minden 1ijabb és 1ijabb kalandot, ugy képes megrendi-
teni minket, ahogy senki mds.”” - irja 1931-ben Anatolij
Lunacsarszkij, a proletardiktatara kulturpolitikdjanak
{6 ideologusa. Ljudmila Szaraszkina elhagyta a marxista
Dosztojevszkij-monografidk f6 tematikai szempontjat, az
ir6 kapitalizmusbiralatét, ehelyett a vallasbolcseleti és a re-
génypoétikai megkozelités egy-egy fontos kérdése alapjin
stlyozza és értelmezi a — legaprobb részletében is kritikai
vizsgdlat ald vont — hatalmas forrdsanyagot. Dosztojevsz-
kij — a gondolkodd és a mivész — legmélyebb dilemmaja:
létezik-e Gondviselés? Az Ordigok vazlatait irva igy vall:
»A £6 kérdés, amelyet végigvezetek az egész cikluson - az
a bizonyos kérdés, amellyel egész életemben tudatosan és
ontudatlanul gyStrédtem -, éspedig az Isten létezése.”®
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De az ellentétes oldal, az 6rdog léte is megfogalmazodik
mar a kezdeteknél. Trové vélasdnak elsd pillanatira — az
1844 janudrjiban, huszonkét évesen &télt névai ldtomdsra
— igy emlékezik vissza 1861-ben: ,Elkezdtem kortilnézni,
és egyszerre csak furcsa arcokat lattam. Kiilonosek voltak
és csodalatosak, egyaltalin nem Don Carlosok és Posdk,
hanem nagyon is cimzetes tandcsosok, és ugyanakkor va-
lahogy fantasztikus cimzetes tandcsosok is. Valaki grima-
szokat végott felém, elrejtézve az egész fantasztikus tomeg
mogé, valamilyen fonalakat és rugokat rdngatott, és akkor
ezek a bdbok mozogni kezdtek, 6 pedig csak nevetett és
egyre csak nevetett.””” A metafizikai rossz feletti tlinédés
végigkiséri Dosztojevszkij palydjit a tomegeket mozgatd
Nagy Manipuldtortdl Ivan Karamazov ,szerény kivitele-

7

zésti” kopott 6rdogéig — aki nem hagyja magdrdl bebizo-
nyitani, hogy csak lidércdlom.

Ljudmila Szaraszkina masik kérdése a polifonikus regény
sz6lamaihoz, a mogottes-felettes szerz6i szolam rekonst-
rualhatésigahoz kapcsolodik. ,Nemegyszer megjegyezték
mdr - irja -, hogy Dosztojevszkij szétforgicsolja az énjét:
személyisége és pszichikuma kilonbozé oldalait kilénbo-
26 szereplékkel azonositja... Egybe lehet-e gytjteni Dosz-
tojevszkij énjének minden részét? Vagy ez a csabit6 feladat
elviekben megvaldsithatatlan, amennyiben az egybegyuj-
tott én nem képez teljes egészet, hanem csak valami kimg-
dolt karikaturat hoz 1étre, amely messze all a realitastol? >

Szaraszkina Dosztojevszkij-életrajza annak bizonyita-
sara vallalkozik, hogy a mogottes-felettes szerzéi szolam
eszmerendszere feltérképezhets, masrészt az alkotdsok
telél is tematizalt életrajzi és a kortorténeti hattér ismere-
te kozvetleniil segiti a szépirodalmi mivek megértését, a
feltart osszefiiggések az olvasé szovegélményét szolgdljak.
Szaraszkina amellett érvel, hogy az eltiné szerz6i szolam
regénypoétikai elmélete nem teszi megkeriilhet6vé azt a
tényt, hogy a Dosztojevszkij-regényeket mégiscsak meg-
irta egy konkrét szerzé, akinek volt egyfajta — az életrajza
alapjan is rekonstrualhato — vildgképe, értékrendje, al-
kotoi hitvalldsa, és igen valdszintitlen, hogy mindezeket
alkotdsai valamilyen formaban ne kozvetitenék. Az alko-
toi vilagkép biogréfia alapi megrajzoldsa természetesen
nem egyediili, kizarélagos médja a szépirodalom elemzé
megkozelitésének, de a modszer 6nédllosigat, tudomanyos
létjogosultsdgat nem lehet vitatni — a miivek értelmezése
korili diskurzusban egy szavazat az életrajzirdt is megil-
let. Sulyos érv, hogy Dosztojevszkij nem titkolta, ellenke-
z6leg, hangsulyozta a jelenlétét alkotdsaiban. Az 1870-es
évek derekdn — a Biin és biinhddés, A félkegyelmii és az Ords-
g0k megirdsa utin — ezt jegyzi fel munkafiizete margojara:
»Hogy valaki megirjon egy regényt, mindenekelétt fel kell

vérteznie magdt egy vagy néhdny meghatérozé élménnyel,
amelyeket a szerz6 valoban szivbél élt at. Ez a koltd dolga.
Ebbél az élménybdl bomlik ki a téma, a kompozicié, az
egésznek a felépitése. Itt mdr a miivész feladata jon, bar a
muvész és akoltd, az egyikben és a masikban is, azaz mind-
két esetben, segitenek egymésnak.”*!

Szaraszkina modszerének szemléltetéséiil az életrajz-
ban feltarul6 ,szoveggé lényegiilé élmények” bonyolult
hélézatabdl egyetlen résztémat vazolok. (A forrasfeldol-
gozés 1éptékét jelzi, hogy az életrajz els$ félszaz oldala a
Dosztojevszkij csalad kronikdjat taglalja — az ir6 sziileté-
séig. Ugyanis Dosztojevszkij olyan sokat tett az orosz és az
egyetemes kulturdért — érvel Szaraszkina —, hogy csalidja
is mélté a torténelmi emlékezetre.) Csakhogy a levelek,
naplok, feljegyzések és egyéb dokumentumok alapjin
ugy tnik, magat az irot kevéssé érdekelte a csaladféja,
személyes familidris emlékezete nem terjedt tul a sziilei-
nél. A hangstlyozottan patriarchélis — az apa keresztnevét
a névhasznélatban ma is érzé-tisztelé — orosz kultiraban
ez ritkasagnak szamit. ,Dosztojevszkij tinik az egyetlen
olyan nagy orosz irénak, aki nemcsak apai dgi el6deitél, de
a csalddi fészektol is elszakadt.””* Az életrajzir6 rdmutat, ez
a ,genealdgiai vakuum kiterjed Dosztojevszkij nagyregé-
nyeinek szerepldire is: ugyanaz a gyokértelenség, ugyanaz
a hatdrtalansdgban (tehat csalddi kereteken kiviili) létezés,
ugyanaz a csalddtorténeti nihilizmus, amelyt6l minden
renddi, rangt és életkort ember szenved.””* Egészen mds
— modernebb és dermeszt6bb - vildg ez, mint kortdrsaié,
Tolsztojé vagy Turgenyevé. A Biin és biinhddésben Raszkol-
nyikov elhunyt apja polgdri szdrmazdsu, kisvérosi tanitd,
verselgetd, melegszivii, jimbor ember — de a didk alig em-
lékszik rd. Egyetlen apai emlékét — egy olcsé eziist zseborat
— késébbi aldozatdnak, az uzsordsnének adja zdlogba, és a
jelképes 6rokségnek nyoma vész a renddrségre szallitott
targyi bizonyitékok kozott. Nem vigasztalobb, ha a rokoni
héttér nem vész kodbe, oldodik a csalddi emlékezetvesztés,
ésfeltdrulnak az efféle kapcsolatok: véletlen apak és véletlen
fiuk méregetik egymast gyanakodva. A Karamazov testvé-
rekben maga a véletlen és szégyellni val6 csaldd motivuma
inditja el a tragikus események ldncolatat. Dosztojevszkij
vildgdban a tarsadalom szinte kémiai természetii felbom-
lasanak egyik tiinete, hogy nem sziiletnek gyerekek, vagy
nem sziiletnek életképes gyerekek. Szaraszkina megdob-
bent§ leltart készit a pusztulasrdl: a Biin és biinhddésben
huszonegy, A félkegyelmiiben harmincegy, az Ordégskben
tizenot, A kamaszban harmincnégy, A Karamazov testvé-
rekben negyvenhdrom erészakos haléleset szerepel. Mind-
eznem hatdsvaddsz grand guignol, nem olcsé ponyvahorror,
hanem metafizikai gyokerd tragédia — hangsulyozza a



szerz6. ,Abban a viligban, ahol az 6roklott értékek érvé-
nyiiket vesztették és megsemmisiiltek, a gyokerek mér
nem téaplaljak a lombkoronakat. A csalddi tiizhely szeretete
ugyanugy, mint az apai sirok szeretete itt idegen elemek; a
csaldd, még ha eszébe is jut valakinek, mar nem segiti sem

az ember méltdsdgdt, sem a nagysdgdt.”**

Ljudmila Szaraszkina amellett érvel, hogy Dosztojevsz-
kij vilagdnak létezik egy jol leirhaté eszmei, vilignéze-
ti kézéppontja, amelyet a regénypoétikai megkézelités
is kimutathat, de a médszer eredményessége itt tdvolrdl
sem torvényszerd. Tovabbd nem a szerepl6k eszméinek az
ujdonsédgereje a meghatdroz6, hanem az a kilonleges bib-
likus teoldgiai-esztétikai kontextus, amelyben a tedridk
megmérettetnek. Ezért Szaraszkina mindvégig az evanggéli-
umi ethosz szellemében alkotd, keresztény Dosztojevszkij-
r6l ir, aki foként arra kivancsi, hogy a tarsadalmi és csalddi
gyokereit, hagyomanyait elveszitett, 1étbe vetett regényhds
miként viszonyul Istenhez és Krisztushoz, a hit vagy a hi-
tetlenség utjan halad-e tovibb. E felettes szempont nélkiil
a regénypoétikai megkozelités nehezen tudja értelmezni a
virtudz narratologiai eszk6zok — példdul a mii a miiben ré-
szek (Nyikolaj Sztavrogin gyéndsa; Zoszima sztarec beszédei-
bél és tanitdsaibél; a Nagy Inkvizitor legenddja) — miivészi
céljat. A szerzé ugy latja, hogy az evangéliumi idézetekkel
Dosztojevszkij mély keresztény hite kézvetleniil lép be a
nagyregények vildgaba. A felolvasott, mottova tett vagy ld-
tomdsban megjelend jézusi csodék — a Biin és biinhddésben
Lazar feltdmasztasa (Jn 11, 1-45), az Ordégokben a gadarai
megszallott meggydgyitasa (Lk 8,32-36), A Karamazov
testvérekben a kanai menyegzd (Jn 2,1-11) torténete® - a
regénypoétika altal értelmezhetd szovegvilag f6lé emelik a
miuveket, mert ,mas vilagokkal érintkezve” metafizikai vé-

laszokat kindlnak metafizikai dilemmakra.

Ljudmila Szaraszkina kiemelt terjedelemben foglalkozik
az Ordégok forrésaival, ihletéivel, viharos sajtovisszhang-
jéval, valamint a regénnyel kapcsolatban a korabeli orosz
nihilista és anarchista mozgalmakkal. Az ardny taldn vitat-
hat6 — alegtobb Osszefoglalds az életmiivet lezdré magnum
opusra, A Karamazov testvérekre helyezi a f6 hangsulyt —,
de a magyar olvasok szdmdra a bévebb kifejtés szimos
ujdonsaggal szolgdl. Nem csupin a XX. szdzad tragikus
eseményeinek, a kommunizmus - és sajitosan az orosz
kommunizmus - eredetének és ,fekete konyvének” meg-
értéséhez jarul hozzd, hanem — kozvetve - Pilinszky Janos
koltészetét is értelmezi. Mint vallomésaibol, nyilatkozatai-
bol is tudott, Pilinszky meghatdrozé olvasmanyélménye,
ihletéje Dosztojevszkij. (Meglepd az életrajzi adatok egy-

bevetése: az orosz ir6 1821-t6] 1881-ig élt, a magyar kol-
t6 1921-t8l 1981-ig.) Tobb versét is — Sztavrogin elkdszin,
Sztavrogin visszatér — az Ordogokkel folytatott szellemi par-
beszéd ihlette. Szaraszkina arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hatalmas eszmékkel jatszadozo Sztavrogin alakjdval Dosz-
tojevszkij messze meghaladta korat, ugyanis az elbtivols,
gazdag, pallérozott arisztokrata fiatalember személyiségé-
nek nincs ontolégiai magja. ,Engem mér az arca is meg-
hokkentett — jegyzi meg a regény narratora —, valahogy
tul fekete volt a haja, viligos szeme tul nyugodt és derts,
arcdnak szine tul finom és fehér, pirossiga meg tul édes
és tiszta, fogai akdr a gyongyszemek, ajka mint a korall
— latszatra festenivaléan szép férfi, de ugyanakkor szinte
visszataszito is. Azt beszélték, hogy alarcra emlékeztet az
arca...”?® Csakhogy az élarc nem az arcét rejti, csupan egy
maszkot, e maszk mogott pedig tjabb dlarcok és maszkok
fedik egymast. A hds tulajdonsagai — ahogy gigantikus, de
hanyagul vézolt, ellentétes eszméi (emberisten, istenem-
ber) - kioltjak egymadst. Errél vall a neve is: a Sztavrogin
csalddnév a gdrdg oTavpds (sztavrosz: kereszt) és az orosz
poz (rog: szarv) Ssszevondsabol sziiletett.

Ljudmila Szaraszkina — mint irja — az ,06rék kérdések”
vizsgdlatanak alapelveit a Dosztojevszkij-értelmezés korai
klasszikusai — f6képp Dmitrij Merezskovszkij, Szergij Bul-
gakov és Vaszilij Rozanov — nyoman alakitotta ki. A vallas-
bolcseleti megkozelités a Dosztojevszkij-regényt egyfajta
exercitia spiritualidnak tekinti, mert a torténet és a h6sok
dontéseinek végsd tétje mindig a lélek iidvossége. Aligha-
nem ez magyarazza, hogy Dosztojevszkij viligéval kapcso-
latban az olvaso elsédleges benyomdsa — és katarzisanak
forrédsa — eszmei-spiritudlis természeti: a torz elméletek és
megszallottjaik az evangéliumi ethosz, a keresztény meta-
fizika fényében leplezédnek le. A tradicionélis 1étszemlélet
legismertebb hazai filozofusa, Laszl6 Andrds mindezt igy
foglalja 6ssze: ,A modern vildg hatalmas racionalis apparé-
tussal kidolgozott és alatdmasztott koncepcidinak a hatte-

rében démoni gerjesztettségi manidk mitkodnek.””
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