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m Valészintleg szimosan ugy ismerik Chomskyt, mint a
média kritikusdt, kiilondsen, ami a kereskedelmi televi-
zi0zast, radidzast illeti. T6bb amerikai tv-tirsasigbol ra-
dikalis kritikai miatt gyakorlatilag majdhogynem ki van
tiltva mint szerepld. Ismerjitk Chomskyt mint hatarozott
politikai allasfoglaldsok képvisel6jét is, aki mindig a sza-
badsdg, a demokricia és a bonyolult emberi kapcsolat-
szervezés mellett dll ki, minden lehetséges mddon, tiinte-
téstél brostran at komoly konyvekig, szimtalan tigyben.
A vietnami haborutél kezdve, a palesztin kérdéssel foly-
tatva, Nicaragudn keresztiil minden fontos politikai tigy-
ben hallatja radikalis kisebbségi hangjat, mely minden
hatalom és valddi illetve jelképes erészak megkérdéjele-
zéséb6l indul ki.

Ez a friss konyve — melyet a magyar kiadé dicsérete-
sen gyorsan, az amerikai kiadds utdn két évvel jelentetett
meg - a kilencven (!) éves szerzd nyelvészeti, filozéfiai
és emberképi mondanivaléjanak 4j szintézise. Chomsky
ugyanis politikai és médiakritikai szerepvallalasai koze-
pette megmaradt az emberi gondolkodds és az emberi
nyelv kutatéjanak, mintateremtd, kozponti szakemberé-
nek, aki az emberi nyelv emberré tevé kiillonleges szerke-
zeti vondsainak nagy hatdsu elméletét képviseli.

Ebben a felfogdsban az egyik provokativ mozzanat az,
hogy Chomsky szerint az emberi nyelvnek nem leglénye-
gesebb sajatsdga a kommunikécié. (Bzt Chomsky mér az
1960-as évek polémidiban is kifejtette, gyakorlati pél-
dékkal, a pragmatikus filozéfus John Searle-lel vitdzva.)
Chomsky ugy képzeli el, a nyelv legfontosabb mozzana-
ta, hogy lehetévé teszi a kornyezd vildg és a benne zajlé
események kategoridkba rendezését. A kategoridkat az
igazsag szempontjabol itéljiik meg, tehdt a nyelv ebben az
értelemben elsésorban a vilag leképezésének, a gondol-
koddsnak az eszkoze, és csak masodlagosan a kommuni-
kaciéé. Ez egyben azt is jelenti, hogy biologiailag adott
egyetemes nyelvi készletrendszeriink a gondolkodds és a
gondolhaté hatdrait is megadja.

yHa ez az érvelési szal dltalanossdgban korrektnek te-
kinthetd, akkor j6 okunk van arra, hogy visszatérjiink a
nyelv mint a ‘gondolkodas eszkoze” hagyomanyos kon-
cepcidjara, és ez alapjan vizsgiljuk feliil Arisztotelész
nézetét: eszerint a nyelv nem jelentéssel biré hangnak,
hanem hanggal biré jelentésnek tekinthetd. Altalinosab-
ban, a kiilsévé tétel bizonyos formdit figyelembe véve azt
is mondhatjuk, hogy a hang tipikusnak szdmit ugyan, de
mads modalitdsok is abszolut rendelkezésre allnak. Példa-
ul az elmult nemzedék jelnyelvvel kapcsolatos vizsgala-
tai kimutattak, hogy a struktura, az elsajétitas és az idegi
reprezentacio6 terén feltling hasonlésédgokat mutatnak a
beszéddel, mikozben természetesen itt teljesen mas mo-
don torténik a kiils6vé tétel.

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilsévé tétel ritkan
keriil alkalmazésra, hiszen a nyelvhaszndlat leggyako-
ribb esetben egyaltalin nem externalizalédik. Vagyis
valamiféle belsé dialégus miikodik, és a témdval kap-
csolatos nem tul béséges kutatdsok — amelyek még Lev
Vigotszkijra nyulnak vissza — 6sszekapcsolhat6k azzal a
jelenséggel, amelyet az énelemzésiink sugall (legaldbb-
is az enyém mindenképp): a tudatba mér csak szétszort
fragmentumok keriilnek. Idénként hirtelen teljesen
megformélodott kifejezések is megjelennek bennink
— &m tul gyorsan ahhoz, hogy az artikulacio is részt ve-
gyen létrehozasukban, vagy még akdr az ezekre irdnyuld
utasitasok megformélédhassanak. Ezt a nagyon érdekes
témat még alig kutattdk, de vizsgélatok targya lehetne, és

szdmos mds kérdés is leigazik beldle.”

Ezek a korlatok persze igen sajatosak. Chomskynak eb-
ben a kényvében is kifejtett, de mar hatvan éve megfo-
galmazott elképzelése szerint a nyelvi kreativitds, még-
pedig a mondattani formaalkotds révén adott kreativitds
az emberi nyelv legfontosabb jellemzdje. Ennek djrafo-
galmazott technikai megvaldsuldsa a rekurzivitds, a nyel-
vi rendszer beépitett lehetdsége szerkezeteken alapuld



egymdsba épitett szerkezetek (péld4ul tobbszordsen dsz-
szetett mondatok) alkotasra. Ugyanakkor ez a formai
nyitottsdg egyben a szabadség kulcsa is.

Chomsky a konyvben legujabb nyelvfelfogasat, a
minimalista nyelvelméletet korvonalazza. Ez kordbbi,
sokszor mar barokkos bonyolultsigu elméleteihez ké-
pest igen karcsusitott felfogds, mely kevés szabalyt és
elvet fogalmaz meg. Lényege az, hogy szerkezetfiiggd
modon egyesitiink kiilonb6zé nyelvi jelkapcsolatokat.
Ennek révén val6sul meg hangalak és gondolati forma
mint két illeszkedési feliilet 6sszekapcsoldsa.

Chomsky maér az elsé elméletében, az 1950-es évek vé-
gén is az emberi nyelv egyetemes vonasait kereste. En-
nek azonban volt egy korlatja, éspedig az, hogy csupan
az angol nyelvet vizsgdlta. Hamar megjelentek kovetéi
és tanitvdnyai, akik provokéltak magyarral, arabbal, ki-
naival, héberrel, spanyollal, baszkkal és igy tovabb. igy
a misodik elméletében (az Gn. parametrizicids elmélet-
ben) mar azt vallotta, hogy az emberi nyelv egyetemes
vondasai igy értelmezend6k, hogy az egyetemes nyelvtan
mintegy valasztdsi palettat ad a nyelvet kibontakoztatd
gyermek szdmdra, ,bedllitand6 kapcsolok” rendszerét.
Van olyan nyelv, amelyben a ragok a fontosak, mint pél-
ddul a magyarban, de van olyan nyelv, amelyben a sz6-
rend a fontos, ami a nyelvtani viszonyokat illeti. Ez a
jellegzetes véltozds Chomsky elméletében megmaradt, s
a kényvben is megjelenik, mint az egyetemesség rugal-
masabb felfogasa.

Chomsky ebben a kényvében is talmegy a nyelv kér-
désein. Az egyéltalan valo megértés kérdését elemezve
azt mutatja meg, hogy a nyelvbél val¢ kiindulds, ha vég-
s6 megoldésokat nem hoz is, de 4j médon vildgitja meg a
fizikai és emberi vilig-kategoria elemzésének kérdéseit.

»Gyakran engem is e kiilonos posztmodern eretnekség
egyik feleldseként szoktak megbélyegezni, habér én egy
mésik elnevezést részesitek elényben. Méghozza inkabb
nyilvinval6 evidencidnak nevezném azt, ami négy év-
tizeddel ezelétt jart a fejemben, amikor kiilonbséget
tettem a kognitiv képességeink szamdra hozzéférhetd
problémdk, valamint az ezeken kiviil es6 rejtélyek vagy
mds néven misztériumok kozott. Charles Sanders Peirce-
nek az abdukciérdl alkotott beszimoléjanak fogalmait
kolcsonvéve az emberi elme olyan biolégiai rendszernek
tekinthet$, amelynek bizonyos "hozzéférhet6 hipotézi-
sek’ behatdrolt sora all a rendelkezésére, igy ezek alkot-
jik a tudomdnyos vizsgalodds alapjait — ebbél kifolydlag
pedig 4ltaldban véve a kognitiv képességek alapzatait is.
Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a rendszernek

mas hipotéziseket és eszméket ki kell zdrnia, mivel ezek
egyaltaldn nem megfoghatdak a szdmunkra, vagy mar el-
érhetetlen tavolsagra helyezkednek el a hozzéférhetéségi
hierarchidn — 4mbétor egy mdshogy strukturalt elmének
még befogadhatéak lehetnek (habér ez utébbi tézis talin
mér nem férne bele Peirce gondolatmenetébe). Az Egye-
temes Nyelvtan valami hasonlé szerepet jatszik a nyelv-
ben, a fenti alapveté megfigyelés pedig az Gsszes tobbi
bioldgiai tulajdonsagra is kiterjed.

Peirce abdukciofogalmat idénként olyan kovetkezte-
tésként értelmezik, amely a legjobb magyardzathoz ve-
zet, habdr megalapozatlanul, hiszen a koncepcié jécskan
tilmegy ezen. Fontos, hogy Peirce kitartéan ragaszkodik
a’hozzaférhetd hipotézisek’ hatdrainak meglétéhez. Eze-
ket pedig nagyon sziikre szabja, ugyanis szerinte a ‘meg-
felel elméletek elképzelésének’ eldfeltételeit biztositjak.
A filozé6fust a tudomanyos tudis fejldése foglalkoztatta,
de meglatésai a jozan észen alapulé megértés elsajatita-
sdra — és f6leg a nyelvelsajatitisra — is érvényesek.

S6t varhatéan még az dltalunk megformalhato kérdé-
sekre is ugyanez vonatkozik. Hiszen a veliink sziiletett
strukturdk a megfogalmazhat6 kérdések valtozatos ska-
lajat teszik lehetévé, mikozben masok létrejottét meggd-
toljak — olyanokét, amelyek eltéré elmebeli adottsagokkal
megéldott él6lények szdmadra talan hozzaférhetSek lenné-
nek. Hume valamelyest hasonlé gondolatdra is hivatkoz-
tam, aki szerint akdrcsak az ’4llatok” esetében, ugy az 'em-
beri ismeretek jo része’ is a 'veliink sziiletett 6szt6nokbol’
jon létre, amelyeket "kozvetleniil a természettél” kapunk
6rokil — vagyis sajét terminusaink szerint fogalmazva:
genetikai adottsigok. A kovetkeztetések tehat ugyanazok.

Szdmomra mindez nyilvanvald evidencidnak ttinik, ha-
bar talan nem azokbdl az okokbol, ami sok kivalo gondol-
kodot hasonlé kovetkeztetésekre vezetett. Amennyiben
biolégiai 1étez6k vagyunk, nem pedig angyalok, akkor
kognitiv képességeink a ‘fizikai adottsigoknak’ nevezett
tényezékhoz hasonlitanak, tehat ugy kell éket tanulmad-
nyoznunk, ahogy a tobbi testi rendszert is vizsgaljuk.”

Az ,emberi természet” kérdéseirél szolva pedig kidll a
ma sokszor tul kénnyedén terjedé konnyt, naiv mesék-
kel szemben, példdul az emberi tirsas élet vagy a nyelv
kibontakozasét illetéen.

Chomsky ebben a kényvében is megmarad izgalmas,
keres6 tuddsnak. Alapveté mondanddja tovabbra is kris-
talytiszta. Az emberi gondolkodasnak bonyolult szer-
kezetei vannak, melyek nem pusztdn mellérendeld, asz-
szociativ jellegtiek, a gondolkodasnak, ugyanigy, mint
a nyelvnek, van grammatikéja, sajitos szervezdelvei.
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Ezek a szervezdelvek alkotjik az ,emberi természetet”.
Gondolkodasunkban bioldgiai korldtok is érvényesiil-
nek, melyek veliink sziiletetten, egyetemesen adottak,
ezek azonban egy nyitott rendszert korvonalaznak. Ha
gondolkodasunk teljességgel a kornyezet terméke lenne,
akkor éppenséggel ki lennénk szolgéltatva a kornyezet
esetlegességeinek, nem lennénk szabadok. A szabadsag
kulcsa éppen az, hogy gondolatvilaigunknak tapasztala-
toktdl fiiggetlen elemei is vannak. Ezek nem sztereotip
viselkedéseket hatdroznak meg, mert a bioldgiai rend-
szerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy
nyitott rendszer. Egy a priori médon meghatarozott
nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma éppen a kor-
litlansdg, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kife-
jezni, végtelen szamui mondatot képes létrehozni. A nyelv
a gondolatalkotdsi értelemben nem a kifejezés akadalya
éskorlatja, hanem éppen az ember korlétlanul szabad fej-
16désének legfobb biztositéka. Chomsky a szabadsdg és
a kreativitas hagyomanyat nativista médon, azaz velink
sziletett rejtélyekként felfogva az eurdpai empirista és
racionalista filozofiai hagyomanyt kiegésziti, killonleges
szintézist hoz létre. Ez a szintézisre valé torekvés egyben
a konyv olvasmanyélményének is a kulcsa. Ugyanakkor
ezek a szervezdelvek a tudatos élmény szamara kozvet-
leniil nem hozzéférheték. Eppen a modern nyelvész és
filoz6fus feladata ezek vilagosabba tétele. Ezzel segiti azt,
hogy magunk jobb megismerésén keresztiil kozelebb ke-
riljiink a nyelv szabadsaganak megfelel$ szabadabb tér-
sadalom szervezéséhez.

yTévolabbi feladat lesz az emberi megértés hatokorének
és hatdrainak megallapitdsa, mikozben azt is be kell lat-
nunk, hogy egy olyan gondolati konstrukcid, amely mas-
hogy van szerkesztve, mint a miénk, esetleg teljesen egy-
szertl problémdkként latnd az emberi misztériumokat.
Bizonyara csodalkozna, miért nem vagyunk képesek va-
laszokat taldlni r4juk, ahogy mi is megfigyelhetjiik, hogy
a patkdnyok a kognitiv természetiik tényleges felépitése
miatt egyaltalin nem tudnak egy olyan dtvesztében ta-
jékozodni, amelyben a kivezetd utvonal algoritmusa a
primszdmokra épiil.

Semmiképp sem kell sirinkoznunk azon, hogy 1é-
teznek specifikusan emberi rejtélyek. Sét kifejezetten
hélasnak kell lenniink emiatt. Ha az abdukciénak nem
lennének hatdrai, akkor hasonléképpen kognitiv telje-
sitménytinknek sem volna hatokére. Olyan lenne ez,
mintha egy organizmus névekedését és fejlodését sem-
milyen genetikai tényez6é sem korlatoznd, emiatt aztin

olyan alaktalan am&baszertiséggé alakulna, amely csu-

pén az analizélatlan kornyezet véletlenjeit titkrozi. Azok
a feltételek, amelyek megakadalyozzdk, hogy egy emberi
embrid féregszert lénnyé formalodjon, kritikus szerepet
jitszanak az emberré vélds képességének meghataroza-
saban, ugyanugy, ahogy a kognitiv teriilet mds tartoma-
nyaiban is. A klasszikus esztétikaelmélet a hatokor és a
hatdrok ugyanezen kapcsolatara mutatott rd, hiszen sza-
balyok nélkiil nincs valédi kreativitas, még akkor sem, ha
éppen maga a kreativ folyamat intéz kihivast a meglévé
szabalyok elé és irja felill azokat.

Véleményem szerint a fentieket Gszintén végiggon-
dolva arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy alig va-
lamivel tobbet tudunk a kreativitdsrél, mint amit a X V1.
szdzadi spanyol filozéfus, Juan Huarte tudott. Amikor
ugyanis az emberek és dllatok altal egyardnt birtokolt
intelligencidt megkiilonboztette attdl a magasabb rendt
értelemtdl, amely csak az embereknek adatik meg, utob-
bit a nyelv kreativ hasznélataval illusztralta, majd ezen is
tovdbblépve még egy magasabb szintet hatérozott meg:
a valodi mivészi és tudomdnyos kreativitds 1épcséfokat.
Még azt sem tudjuk, hogy ezek a kérdések vajon az em-
beri megértés hatékorébe tartoznak-e, vagy a Hume dltal
a Természet lényegi titkainak nevezett csoporthoz sorol-
hatok, kiszolgdltatva a homdlyba, ahol mindig is voltak
és mindig is maradnak’”
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