Buji Ferenc

Erdély: szimbolum és realitas

»Egy egyetemes torténettudomdny, amelynek a
puszta igazsdgkeresésen kiviil mds célja is van,
abszurdum. De egy nemzeti torténettudomdny,
amelynek a puszta igazsdgkeresésen kiviil mds
célja nincs, szintén az.”

Padanyi Viktor

m Attol fogva, hogy Magyarorszdg hdrom részre szakadt
(1541), vagy ami ugyanaz, megsziiletett Erdély mint 6nél-
16 politikai entitds, Erdélynek szinte mindvégig kiemelke-
dé, egyszerre konkrét és szimbolikus jelentdsége volt Ma-
gyarorszdg torténetében. Erdélynek ez az 6nallo, az
anyaorszagétol eltérd torténelmi palydja azonban korant-
sem elédzmények nélkiili, hanem logikus kévetkezménye
a megel6z6 évszazadoknak. Erdélyben tulajdonképpen
mar a X. szdzadtdl kezdve megvolt a hajlam az anyaor-
szaghoz képest divergens fejlddésre. Vezetdje, a gyula
nemcsak egyszerten az orszdg masodik embere volt, ha-
nem a maga teriiletén beliil olyan jogkéroket is gyakorolt,
amelyek specifikusan a nagyfejedelemhez tartoztak. S6t,
a X. szazad masodik felének gyuldi egyre inkabb 6ndllé
kiilpolitikat folytattak, mert geopolitikai érdekeik alapve-
téen kiilonboztek a kozponti vezetés dontSen nyugati
megillitdsa is szeme elStt lebegett Taksonynak, amikor
fia, Géza szamara megkérte Zombor gyulatdl leanyanak,
Saroltnak a kezét (970 k.). Ugy ttinik azonban, hogy e
frigy nem volt elégséges ahhoz, hogy mds irdnyt szabjon
az erdélyi politikanak. Taksony unokdja, Istvin a legyo-
z6tt Koppdny felnégyelt testének egyik darabjét — mint-
egy miheztartds végett — édesanyja testvérének erdélyi
udvaraba is elkiildte (997). Lathatélag azonban még ez is
kevésnek bizonyult: Istvan néhdny év mulva mar erdvel
volt kénytelen jobb belatasra birni a gyulat (1003). Ezzel
- mint ahogy egyes kiilfoldi krénikék nevezték — a ,feke-
te magyarok” foldjének 6nallosigi torekvéseit csirdjéban
fojtotta el, és Erdélyt a kozponti akarat uralma ald vonta.?

A XI. szazadtdl fogva a gyula méltosdgat a vajddé ko-
vette. Mivel a kirdlyok tisztédban voltak azzal, hogy az er-
délyi vajdak konnyen a fiiggetlenedés ttjara léphetnek,
kinevezésiiket gyakran igen révid idére — egy-két évre —
korlatoztdk. Erdély foldje azonban tovabbra is veszélyes
gyuanyagnak bizonyult, kiillonsen ama kirélyi hercegek
szdmadra, akik Erdélyen keresztiil gyakoroltik bele ma-
gukat a kirdlyi mesterségbe (,,ifjabb kiralység”). IV. Béla
elsészulott gyermekének, Istvannak ajindékozta Er-
délyt, aki viszont fiiggetlenitette magét apjatol, s6t hadat
viselt ellene, és hatalmat sikeresen terjesztette ki gyakor-
latilag a Kérpat-medence egész keleti felére. Az Arpad-
héz kihaldsat megel6z6 és kovetd zavaros évtizedekben,
az oligarchikus anarchia kordban Kan Laszl6 épitett ki a
kézponti hatalomtdl fiiggetlen vajdasagot, és nemcsak a
korondra tette rd a kezét, hanem a kirélyt, Bajor Ottot is
elfogta (1309). Hatalmat még Karoly Rébertnek sem si-
keriilt megtornie, és csak halala utdn, fiaitlegy6zve tudta
visszadllitani a kozponti hatalmat Erdélyben. 1467-ben
Erdély mindhdrom nemzete egyiittesen lizadt fel Ma-
tyas kiraly ellen, de a gyors kiralyi kozbelépés és a meg-
torlds hamar ,lecsendesitette” Sket.

Az utolsé vajdak egyike, Szapolyai Janos ugyszintén
fesziilt viszonyban volt a kézponti vezetéssel (lasd réko-
si végzés, 1505), és a mohdcsi csatdnal a féseregtdl vald
szandékos vagy szandéktalan tavolmaraddsa révén meg-
nyilt el6tte a kirdlysighoz vezetd tt. Szapolyai Jénos er-
délyi vajda volt, de Magyarorszag kiralyaként halt meg
(I. Janos); fia, Jdnos Zsigmond Magyarorszag kirdlyaként
sziiletett (II. Janos), de Erdély fejedelmeként halt meg.
Bar a Szapolyai-dinasztia mindkét kirdlya egész Magyar-
orszagra tartott igényt, ennek az adott torténelmi helyzet-
ben nem volt realitdsa: sem az oszman birodalmi imperi-
alizmus, sem pedig a Habsburg-hézi Ferdindnd kiréllya
koronézasaval 1étrejovo kettSs kirdlysig nem tette ezt
lehetévé. A Szapolyai-hdz kiralyi uralma a magyar f6ld
egésze f6lott rovid életd, fennélldsa alatt pedig mindvégig
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instabil volt. Azzal, hogy az orszdg Szapolyai-pérti vezeti
— pontosan a mohdcsi csata tizendtodik évforduléjdan — agy
engedték 4t a budai vérat a téroknek, hogy azoknak még
csak cselhez sem kellett folyamodniuk,* a Szapolyai-di-
nasztia nagy ivii kisérlete megbukott, és hatalma tjra arra
korlatozédott, ahonnan felemelkedése elindult: Erdélyre.
Minden késébbi kisérlet arra, hogy Erdélybél kiindulva
megprobéljak a hdrom részre szakadt orszag két részét
egyesiteni, csak kérészéletti sikereket eredményezett.’
Ujra egybeforrasztani és egybefogni az orszdgot Gyula-
fehérvarrdl nem, csak Budardl lehetett. Ezért volt 1. Fer-
dindndtdl kezdve szaz6tven éven keresztiil az Osszes ma-

gyar kiraly leghébb vagya Buda visszafoglaldsa.

1. Erdély, az alternativa

Az Erdélyi Fejedelemség létrejovetelével sziiletett meg
Erdély mint egyszerre konkrét és szimbolikus alterna-
tiva mindazzal szemben, amit a Habsburg-hdzi kiralyok
alatt a Magyar Kiralysag képviselt. A kiralysiggal szem-
ben a fejedelemség jelentette a szabadsagot politikai és
valldsi értelemben egyarant, azt a torténelmi utat, amely
az adott torténelmi helyzetben egyediil mélté a ma-
gyarsaghoz. A fejedelemség volt az idealitds a politikai
realitds vilagan belil, a hdrom koziil az az orszagrész,
amely a torténelmi kényszerhelyzet kozepette megtaldl-
taalegjobb utat, s amely a hdrom orszégrész koziil a még
egységes haza jogfolytonos képvisel6jének tekintette
magat. Erdélynek ez a szim-
bolikus jelentésége és torté-
nelmiirdnymutatdsa a térok
uralom eldrehaladdsaval a
kirdlyi Magyarorszdgon is
egyre inkdbb teret nyert, és
a kiradlysdg elutasitdsdnak
lingja kozvetleniil azt meg-
el6zbéen csapott a legmaga-
sabbra, mielétt a torok iga
lerdzéséval a hdrom orszag-
rész a kirdlysag égisze alatt
tjraegyesiilt volna (Wes-
selényi-Osszeeskiivés és a
bujdosémozgalom). A nyu-
godt fejlédést hozé XVIIL
szdzadban® a fejedelemség-
nek ez a szimbolizmusa
szinte feledésbe meriilt, de
a XIX. szdzadban kialakuld
nemzeti torténelemszemlé-
letinkben a fejedelem-
ség ujra visszanyerte ere-
deti rangjat. S ahogy a
bujdosémozgalomra rave-
tult a Rakoczi-szabadsag-
harc kuruc mozgalmanak
fénye, melynek mér nem
kellett szdmolnia a t6rok
jelenlét zavaré hatdsdval,’
még élesebbek lettek a he-
lyes és a helytelen politikai
dontés kozotti hatdrvona-
lak: a magyarsig a reform-
kortol
homogén moédon a fejede-

kezdve csaknem



lemség torténelmi megolddsa mellett tette le a voksat.
Ettdl fogva Erdély sok tekintetben dllampolitikai meg-
testesiilése volt annak, amit a kuruc mozgalom a maga
elszant harci szellemével minden stabil statualis hattér
nélkil képviselt.

Ez a latdsmod természetesen kizardlagosan az egyik
oldal szempontjait titkrozi, és minden alkalommal,
amikor egy torténelmi polaritds fekete-fehérben jele-
nik meg, okkal gyanakodhatunk arra, hogy a valésagos
helyzet sokkal drnyaltabb. Ha eltekintiink ettél az egy-
oldala szemléletmodtol, akkor azt ldthatjuk, hogy mind-
két oldal mds-mas modon és eszkozzel kisérelte meg
megoldani ugyanazt a problémat, és mindkét oldal hitt
sajat megolddsanak helyességében.® Kovetkezésképp az
Erdély-alternativa korantsem volt annyira egyértelm,
mint amennyire a XIX. szdzadi gyoker(i nemzeti torté-
nelemtudatbol visszatekintve latszik.

Bar Erdély viszonylagos belpolitikai szabadsdgot él-
vezhetett, ennek dra a htbéri figgés volt a Portatdl —
ama Portatol, amely vazallusdval ugyan kesztytis kéz-
zel bant (legaldbbis amig engedelmesnek bizonyult),
dm amely a harmadik orszagrészt szinte a folddel tette
egyenl6vé, lakossagét tizezerszamra hurcolva el rab-
szolganak. Erdély torok jovahagyds nélkiil nem kezde-
ményezhetett haborut, illetve a Porta hdboruibdl nem
vonhatta ki magat® — bar az Oszmén Birodalom és az
Erdélyi Fejedelemség célja egy nem éppen lényegtelen
vonatkozasban szinte azonos volt: a Magyar Kiralysag
bekebelezése és a Habsburg Birodalom felszdmolasa.
Mig az erdélyi kiilpolitika 6sszhangban volt a Porta ér-
dekeivel, és hadjérataihoz megkapta nemcsak a passziv
hozzajaruldst, hanem a tevékeny katonai segitséget is,
addig komoly sikerei voltak (Bocskai, Bethlen, és rész-
ben 1. Rakéczi Gydrgy), de amint kiilpolitikailag sajat
ldbara kivant allni, Sztambul azonnal vildgossd tette
szdméra szabadsiganak hatdrait. II. Rakoczi Gyorgy
mar nem tudta redlisan felmérni, mi az, amit megtehet,
és mi az, amit nem, és a hatarok 4tlépésével — Lengyel-
orszdg torok jovihagyas nélkili megtimaddsaval — egy
olyan négyéves (1657-1660) biintetd hadjératot provo-
kalt ki a Porta részérél, amelyet a maga koraban ,méso-
dik Mohdacsként” tartottak szdmon.'

A magyar torténelmi sors egyik legnagyobb tragédia-
ja, hogy a kiralysig éppen abban a torténelmi pillanat-
ban lépett a politikai , transzilvanizmus” tjara, és éppen
akkor kezdte el keresni a Portaval valé modus vivendi
lehetéségét (Wesselényi-dsszeeskiivés, 1665), amikor
Erdély csillaga mér ledldozéban volt, s amikor mésfél
évszdzad sorozatos probélkozasai utdn el8szor bizo-

nyult legy6zhetének a torok fél. Ennek eredményekép-
pen Budavar visszafoglaldsdnak és a torok fokozatos ki-
szoritdsanak miivében — ezer év legnagyobb honi katonai
vdllalkozdsdban"' — a magyar haderdk csak igen szerény
mértékben vettek részt. Az a sajatsagos helyzet, hogy a
torténelmi Magyarorszég helyreéllitdsa joszerivel ma-
gyar kozremiikodés nélkiil, s6t magyar kozremikodés
ellenére (Thokoly, Apafi) valésult meg, nemcsak azt
eredményezte, hogy Habsburg—magyar viszonylatban
a magyar pozicié rendkiviili mértékben meggyengiilt,
hanem azt is maga utdn vonta, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszdg legnagyobb hordereji eseménye mind a mai
napig gyakorlatilag hidnyzik a nemzet térténelmi emlé-
kezetébdl."”?

Hasonlé kovetkeztetésre jutunk akkor, ha a politikai
szabadsdg utdn egy pillantdst vetiink a valldsszabad-
sdg kérdésére is. Kozismert, hogy Eurdpaban el6szor az
1568-as tordai orszdggytilés deklardlta a valldsszabadsa-
got, és a hdrom natio (magyar, székely, szdsz) mellé fel-
vette a négy recepta religiot, vagyis ,bevett valldst” (ka-
tolikus, reformétus, evangélikus és unitérius). Az erdélyi
valldsszabadsdg e deklaraldsa ama Janos Zsigmond nevé-
hez fiz6dik, aki katolikusként sziiletett és nevelkedett,
majd evangélikus, reformatus, végiil pedig unitdrius lett.
Jénos Zsigmond mér e dditumnal egy-két évvel kordbban
elkotelezte magit a Szenthdromsdg-tagadas mellett, de
az Unitdrius Egyhdz megalapitdsira csak 1568-ban ke-
riilt sor, és a fejedelem egy évvel késébb hivatalosan is
unitdriusként deklarédlta hitét. Az 1568-as tordai orszig-
gytilés valldsigyi hatdrozatat tehdt az unitarius egyhdz
torvényesitésének, illetve a Szenthdromsig-tagadok
ellen irdnyuld evangélikus és reformatus tdmaddsok til-
tdsdnak célja vezérelte, s nem a valldsszabadsagnak mint
olyannak az eszméje. A protestans egyhdzak torvényesi-
tése egyébként is megtortént mar kordbban: dgostai hit-
vallds — 1557; helvét hitvallds — 1564. Mindossze tehat
annyi tortént, hogy Janos Zsigmond Erdély lutherdnus
és kélvinista tobbségével szemben elfogadtatta a maga
aktualis unitarius allaspontjit. A katolicizmus ebben az
Osszefiiggésben semmi szerepet nem jitszott, mert az
tigyek alakuldséba nem volt belesz6ldsa: ugyanez a tordai
orszaggyilés, amely megszavazta a vallasszabadsagot,
két évvel kordbban (1566) ugyanis arrél hatdrozott, hogy
ykik az papai tudoménhoz és emberi szerzéshez [a katoli-
kus hit nem isteni eredetti elemeihez] ragaszkodtanak, és
abbdl meg térni nem akarnak, az 6 felsége birodalmabol
[Erdély és a Részek] mindendnnen kiigazittassanak”."?
Vagyis a fejedelemségben a katolikus klerikusokkal
szemben gyakorlatilag ugyanaz az elvards érvényesiilt,
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mint egy évszdzaddal késébb, 1674-ben a Wesselényi-
osszeeskiivés kapcsan a kiralysdgban a perbe fogott pro-
testdns prédikatorokkal szemben, akik csak emigracio-
val vagy lelkipdsztori hivatdsuk feladdsaval kertilhették
el az itéletet (gélyarabsig).

Miutén az utols, Vatikdn altal is megerdsitett gyula-
fehérvari plispokot, Gosztonyi Janost Szapolyai borton-
be vettette, és az ott elszenvedett kinzdsokba belehalt
(1527),"* az erdélyi vallaspolitika egyik f6 torekvése lett,
hogy ,az pépista papoknak pispekek ne légyen”, és nem-
csakajezsuitaknak, hanem ,még egyébféle romaireligion
valo szerzeteseknek klastromok, collegiumok és k6zon-
séges helyen templomok ne lehessen” (a szerzetesrendek
betiltdsa), és ,az ki pdpds papot akar tartani, hizanil
tartsa” (a nyilvdnos katolikus liturgia tiltdsa)."”> Az erdélyi
piispokség helyredllitasaval szemben olyan nagy volt a
helyi ellenéllds, hogy arra még a Diploma Leopoldinum
(1690), vagyis Erdély Habsburg-annexi6ja utén is csak 26
évvel keriilhetett sor (1716, Martonffy Gydrgy).'®

A vallasszabadsag tekintetében tehdt legfeljebb de jure
volt kiilonbség a fejedelemség és a kiralysag kozott, de
facto nem: a fejedelemség protestdns vezetése alatt él6
katolikusok szabadsdga semmivel nem volt nagyobb,
mint a katolikus vezetés alatt €16 kirdlysigban a protes-
tansok szabadsaga.

A kor egyoldalu megitélését talin semmi sem fejezi
ki jobban, mint az elhiresiilt mondas: ,Két pogény kozt
egy hazdért.” Nemcsak azért, mert a megfogalmazas
egyenértékinek tiinteti fel az oszman és a Habsburg-el-
nyomadst, noha azokat kuruc oldalrél kordntsem kezelték
egyenértékiként (fegyveres harcot csak az utébbi ellen
inditottak, gyakran az eldbbivel szvetségben); nemcsak
azért, mert az oszmdn elnyomas és a Habsburg-elnyomas
objektive nem mérhet$ 6ssze egymadssal, amit jol mutat
az, hogy mig a t6rokok — és a veliik szovetséges krimi ta-
tarok — legaldbb félmillié6 embert hurcoltak el rabszolga-
nak Magyarorszdgrol, addig az utébbiak egyetlenegyet
sem;'” hanem azért is, mert ha volt dinasztidja Eurdpa-
nak, amelyikre nem mondhaté az, hogy pogény volt, az
éppen a Habsburg, és ha volt dinasztia Eurépdban, amely
viszont poganynak volt tekinthetd, akkor az az oszmén.

A fejedelemség és a kirdlysag, a ,kuruc” és a ,labanc”
megoldds kozotti valasztds tehdt nem a szabadsig és a szol-
gasdg, hanem - ha ugy tetszik — a szolgasdg két formdja
kozotti valasztas volt. A torténelem soran azonban Erdély
mint politikai és valldsi alternativa ,zsdkutcds fejlédés-
nek” bizonyult, és sikeressége, vagyis a kiralyi Magyaror-
szdg ,transzilvanizéldsa” esetén beldthatatlan kovetkez-
ményei lettek volna (Magyarorszag ,balkanizalédasa”).

2. Erdély, a nemzeti egység

A fejedelemség megsziinését és Erdély Habsburg-tar-
tomannya véldsit kovetéen Erdély szimbolikus jelen-
téségében megjelent egy uj elem. A torok kitizése utin
a hdrom részre szakadt orszdg két része, a Hodoltsdg és
a Kiralysdg egyetlen egységgé olvadt; Erdély azonban
nem lett része ennek az egységnek, hanem megérizte vi-
szonylagos 6néllésdgat — legaldbbis a kiralyi Magyaror-
szag vonatkozdsdban: egy fiiggetlen kormanyzaton (Er-
délyi Kiralyi Gubernium) keresztiil kozvetleniil Bécsnek
volt aldrendelve. Ett6l fogva fokozatosan nyert teret az
a nézet, amely a magyar torténelmi integritds helyredl-
litdsdnak legf6bb kritériumat az Erdéllyel valo djraegye-
stilésben latta. Kiilonosen a magyar nemzeti 6ntudat erd-
sodésével, vagyis a reformkorban kapott egyre nagyobb
hangsulyt ez a gondolat, és a Kossuth-szabadsagharc
egyik legfobb torekvése éppen ez volt. A szabadségharc
bukdsa azonban e torekvés meghiusuldsat is maga utin
vonta. Mivel a kiegyezés egyik feltétele magyar részrol
éppen az uni6 volt, 1867-t61 Magyarorszag és Erdély
egysége az elkiiloniiltség hosszu évszdzadai utdn tjra egy
viszonylag tartos torténelmi valosdggd valt. A dualizmus
kora, az 1867-t0l 1918-ig tart6 késé Habsburg-idészak —
az utolsé négy évet leszamitva a boldog békeiddk — két-
ségteleniil az ujkori magyar torténelem aranykora volt.'*
Trianont kovetéen pedig, amely Erdélyt nem egyszerd-
en elszakitotta Magyarorszagtol, hanem - radikalis tor-
ténelmi névumként — egy masik orszg részévé tette,”
Erdélynek mint a magyar egység jelképének szimboli-
kus funkcidja nemcsak djraéledt, hanem a korabbinal
még sokkal nagyobb hangsulyt is kapott. Ettél fogva
Erdély eszméje elvalaszthatatlanul egybeforrt a trianoni
orszagcsonkitdssal.

Bar a két vildghdboru kozott a politika és a kozbeszéd
életben tartotta Erdély visszaszerzésének lehetdségét, és a
II. vilaghdboru kinalt is egy toredékes és rovid életii meg-
oldést, de ezt kovetéen ez a remény is elveszett. Erdély
visszaintegraléddsanak realitdsa olyan messzire keriilt,
hogy az még a szimbolumot is elhalvanyitotta. A honibol-
sevizmus és a ,szocialista testvériség” évtizedei alatt Er-
dély kérdése fel sem meriilhetett, s ha Erdély szimbéluma
mégsem halt el teljesen, akkor az csak a buvopatakként
tovébbél§ csaladi hagyomanyoknak volt koszonhetd.

E tanulmany bevezetésében mar sz volt arrdl, hogy
Magyarorszig és Erdély divergens fejlédése médr nagyon
koran megindult, és ennek jelei mar akkor is tetten érhe-
t6k voltak, amikor Erdély még Magyarorszdg integrans
része volt. Mindez abba az irinyba mutatott, hogy Erdély
torténelmi palyaive nem fog megegyezni az anyaorszig



torténelmi pélyaivével. Az orszag harom részre szakadé-
sat kovetSen ez a divergens fejlédés felgyorsult. A demo-
grafiai ardnyok exponenciilis valtozésa is egyre jobban a
magyar érdekek ellen dolgozott, olyannyira, hogy azok
az erdélyi politikusok, akik 1848-ban még vonakodtak az
uniotol, mert Erdély onéllosagat féltették tole, 1867-ben
maér egyértelmiien mellé dlltak, mert felismerték, hogy a
demografiai aranyra hivatkozé romén nacionalizmussal
szemben csak egyetlen esélyiik van: ha az erdélyi romdn
tobbséget magyarorszagi romdn kisebbséggé véltoztatjdk.
Ez a logika azonban csak az aktudlis erdélyi belpolitikai
helyzet megerdszakolasa révén volt hatékony, és magaban
rejtette a visszaiités lehetéségét. Az 1867-es unié méar ma-
gdban hordozott bizonyos anakronizmust, mert azt im-
mér sem Erdély, sem Magyarorszag inherens dllapota nem
tette lehetévé. Erdély elveszitése a trianoni békeszerz6dés
kovetkeztében tehdt csupan végeredménye volt egy hosz-
sz, évszdzadokon keresztiil tarto folyamatnak.

A torténelmi Magyarorszag egysége 173 éves szétszab-
daltsdga utdn a Vatikdn és a Habsburg Birodalom eréfeszi-
téseinek kovetkeztében, egy igazi keresztes hadjdrat révén
allt helyre,*® és Nagy-Magyarorszdg pontosan addig éllt
fenn, amig ez a birodalom képes volt garantalni egységét.”'
Hivatalosan 1918. november 1-én ért véget a Monarchia
(november 6-4val bomlott fel kézos hadserege), és novem-
ber 7-én kezd6dott el Magyarorszagnak az a tobb irdnybol
végrehajtott megszallisa és feldaraboldsa, amelynek vég-
eredményét Trianon az aktudlis er6helyzetnek megfeleld-
en inkdbb csak konfirmalta, semmint megvalositotta.

Trianonban az veszett el, amit Buda visszafoglalasaval
és a Hodoltsag felszdmoldsdval a Habsburg birodalmi ér-
dek létrehozott: a torténelmi Magyarorszdg. A magyar po-
litikai intelligencia még a haldl torkdban sem ismerte fel,
hogy ha van térténelmi érdeke Magyarorszagnak, akkor
az az integracioja a Habsburg makrobirodalomba. A tor-
ténelmi Magyarorszdg — Nagy-Magyarorszag — ugyanis
egy olyan mikrobirodalom volt, amely 6nnon egységét
1526 ota sajat erejébdl mar nem tudta fenntartani, csak
egy masik, nagyobb birodalomba integrdlédva. Valami-
képpen felismerték ezt a Wesselényi-6sszeeskiivés tagjai
is, akik a vasvéri béke (1664) utén ugy gondolkoztak,
hogy ha Bécs nem hajlandé felszabaditani a Hoédolt-
sdgot az oszmén elnyomds al¢l, akkor forditsuk meg:
Sztambul szabaditsa fel a Magyar Kiralysdgot a Habs-
burg-elnyomds aldl — hogy az Oszmdn Birodalom égisze
alatt helyreallhasson Magyarorszég ,egysége”.”> Azzal,
hogy a magyarsdg (legaldbbis a magyarsig ,kurucos”
fele) 1526 utdn, kiilsndsen pedig 1699 (a torsk kitizése)
utdn sajit nemzeti érdekeit elsésorban és mindenekel6tt

a Habsburg-uralom ellenében fogalmazta meg, kataszt-
rofalis torténelmi vakséga folytdn maga alatt frészelte a
fat.”* A Habsburg-ellenesség masik vetiilete a nemzeti elv
eréltetése volt, amde ugyanazok a politikai torekvések,
amelyek a Habsburg Birodalom dezintegriciojt szeret-
ték volna elérni, a torténelmi Magyarorszdg dezintegra-
cidjahoz vezettek. S e kettd egyazon torténelmi pillanat-
ban valésult meg: 1918-ban (hivatalosan Magyarorszag
vonatkozdsdban 1920-ban). Mig tehit a Habsburg-el-
lenesség a torténelmi Magyarorszag egységének kiilsé
kereteit dsta ald, addig a nacionalizmus a térténelmi Ma-
gyarorszag belsd egységének szétfeszits erdit szabaditot-
ta fel. Nagyon jol latszott ez 1848-49-ben, amikor Ma-
gyarorszag egyszerre vivta szabadsagharcit a Habsburg
makrobirodalommal szemben, és onvédelmi harcéit a
magyar mikrobirodalom népeinek szabadsigharcaval
szemben. Széchenyi Istvan jol latta a vak Habsburg-elle-
nesség és az ugyszintén vak nacionalizmus végzetes hatd-
sét, és 1841. februdr 1-jei keltezésti, Dedk Ferenchez irott
levelében igy fogalmazott: ,Kimondhatatlan b nyomja
lelkemet. [...] A Pesti Hirlapot [Kossuth lapjét] [...] egye-
nesen Pandora szelenczéjének tartom, melybiil [...] in
ultima analysi karhozatot litok folyni nemzetiinkre. En
ezt nem fogom téirni, [...] hogy otrombaul elgdzoljak
azon magot, mely mdr csirddzik és az egész hazai ers-
mi talhév [...] éltal minden irdnyon tal hajtva, végkép
annyira megakadjon, mikép azt ismét egyediil valami
dictatura [v6. Bach-korszak] hozhassa helyre. [...] Kész
vagyok és valtig elhatrozott [...] ily mindent felzavaré
terrorismusi irdnyok ellen szegiilni, melyek jollehet csak
kezdetben még, mér is telvék sansculotti szellemmel.”**

Trianon egy hossza torténelmi folyamat keretében
érlel6dott, melynek sordn a paroxizmus kitorését egy
r6vid lucidum intervallum eldzte meg: az unié (1867-
1918/1920). De mintha mindez csak azért lett volna,
hogy Erdély Roméanidhoz csatoldsa annél fdjdalmasabb
legyen a magyarsdg szdmdra. Trianon megismételte
Mohdcsot, hiszen a kierészakolt békekotés hatdsira a
torténelmi Magyarorszdg tobb mint kétharmadat veszi-
tette el a teriiletének, vagyis kisebbre zsugorodott ssze,
mint a hddoltsag kordnak Magyar Kiralysaga.

Erdély a természetes torténelmi folyamatok, a magyar
politikai vakség és 6nsorsrontis, illetve Trianon egyszer-
re irracionalis és brutalis dontése révén veszett el nem-
csak Magyarorszdg szaméra, hanem még magdnak Er-
délynek a szdmdra is. Hogy azonban ilyen korilmények
kozott is megérizte szimbolikus szerepét az 6sszmagyar-
ség szamadra, az mar Erdély szimbolikus jelentéségének
egy masik oldaldhoz kapcsolodik.
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3. Erdély, a tiszta forras

Hogy Erdélyben még a XX. szdzad mésodik felében, a
Ceausescu-diktatura alatt is milyen — addig ismeretlen —
vitalis energidk rejtdztek, semmi sem mutatja jobban, mint
az, hogy a nemzeti-torténelmi Erdély-tudat mélypontjdn,
éppen akkor, amikor a bolsevik diktatura fogsagéba jut-
va az Erdély-tudat a legmélyebben siillyedt bele a magyar
kollektiv tudattalanba, az anyaorszag képes volt olyasmit
meriteni Erdélybél - Erdély pedig képes volt olyasmit adni
az anyaorszdgnak —, ami az el6bbi kulturdjéba 4j életet le-
helt. Mintha csak Erdélyben ott rejtzott volna valamiféle
mindaddig felfedezetlen ,aranytartalék”, mely csak arra
vért, hogy elérkezzen felfedezésének pillanata.

Hamvas Béla az 1930-as években a magyarsig sulyos
szimptomdjaként mutat rd a cigdnyzene/magyarnota jelen-
t6ségére az elmilt egy-két évszizad magyar kulturdjanak
szempontjabol: ,Hogy a nemesség ezt a magyar nép zené-
jével nemcsak huzamosan, hanem véglegesen 6sszetévesz-
tette, és hogy azt a magdénak tartotta és erre hivatkozva a
hagyomdnyos zenét megtagadta, ennek jelentésége csak
akkor mérhet6 fel, ha valaki tudja, hogy a zenének egy nép
életében milyen szerepe van, és minden nép életében min-
den id8ben milyen szerepe volt. [...] A cigdnyzene édeskés
vinnyogasa és cifra érzelgése a nép és a nép valodi zenéje
kozé ékelddott, és az iijabb népdalkutatds érvei és tényei el-
lenére ezen a helyen maradt. [...] Generdcidk tonkretett
izlése mér kitart mellette.” Bartok és Kodaly még ugy
vélte, hogy a magyar népzene rendkivil értéke csak ugy
menthetd at a népi kultura utini korba, ha elemeit a mtize-
ne felszivja magiba. Amiazonban ennek soran elveszett, az
éppen az volt, amia népzene ,lelkét” adta. A miizene legfel-
jebb a népzene ,testének” egyes elemeit képes integrélni.
AKodaly-moédszer, mely egy miizenei metédus alkalmaza-
sat jelenti arra a népzenére, amely évszdzadokon keresztiil
a természetes hagyomdnyozddds modszerével bontako-
zott ki és héditotta meg a falu vilagat, alapvetéen alkalmat-
lan volt arra, hogy a tomegekkel is megszerettesse a népze-
nét, s amit kevesekkel mégis meg tudott szerettetni, az is
csupdn a népzenének egy muzenésitett véltozata volt. Az
1970-es évek elején azonban néhany fiatal zenész Bartok
és Kodaly inspirdcidjéra, de mégis sajdt 6svényt taposva ki, a
tiszta forrdst nemcsak arra hasznalta, hogy meritsen beléle,
hanem arra is, hogy vizét minél tobb emberhez elvezesse.
Amit 6k megmutattak nekiink, az immér az autentikus
népzene volt. Bar a népzenét gyakran 6k sem hagytak meg
eredeti formdjéban, és feldolgozasaikban igyekeztek a kor
pakusztikai” kovetelményeinek megfelelni, ennek érdeké-
ben nem arra torekedtek, hogy anépzene egyes elemeit egy
t6le idegen zenei vildgba tiltessék 4t, mint népzenekutatd

elédeik, hanem olyan eszkdzoket alkalmaztak, amelyek
kompatibilisek voltak a népzene eredendd természetével.
Amit ekképpen lehet6vé tettek, az a népzene akklimatizd-
cidjdt jelentette egy olyan modern urbanus kulturalis kor-
nyezetben, amely alapvetéen idegen volt téle. Ez azonban
éppen azidentitdsdnak meg6rzését szolgalja. Ezrek és ezrek
tanultak bele ekképpen ontudatlanul a népzene szerete-
tén és a néptanc gyakorldsdn keresztil a népi kulturéba.
Kideriilt, hogy az eredeti kornyezetében még €16 népzene
valéjaban csak a néptdnccal alkot teljességet: nmagaban
csaknem éppoly ,félldbu 6rids”, mint a néptanc népzene
nélkiil. A népzene jo része ugyanis mér joval ,tetten érését”
megeléz8en tdnc ald valé muzsika volt (kivéve a szokdsok-
hoz kapcsolodé zenék egyre sziikiilé korét), s €l6vé csak a
néptanccal egyiitt lehetett. Népzene és néptinc egyetlen
szimbiotikus egységet képezett, egyetlen érem két oldalat
alkotta, és a tinchdzmozgalom rdjott arra, hogy ezt a ket-
tét, bar lehet, de nem szabad elvalasztani.

S a tiszta forrds, ahonnan a tanchdzmozgalom képvi-
sel6i, a ,nomad nemzedék” tagjai Magyarorszigra és a
mi modern kulturankba vezették a népzene és a néptanc
tiszta vizét, nem mds volt, mint Erdély. Erdély a maga
nemzeti arca utdn varatlanul és minden el6zmény nélkil
megmutatta népi arcat.

A hetvenes évektdl kezdve, a Kédar/Ceaugescu-éra kel-
16s kozepén népzenészek és néptincosok, kézmiivesek és
amator vagy hivatdsos folklorkutatok egész serege indult
meg Erdély irdnydba, hogy ott megtaldljak a népmiivészet
és a népi kultura autentikus forrdsait. A népzene és a nép-
tanc magéaval hozta a népviselet, a népi szovés és himzés, a
fazekassdg, a népivallasossdag stb. ujrafelfedezését, de iga-
zi miizsai médon, nem gy, mint ahogy azt muzeumok, a
halott relikvidk tarhdzai teszik, hanem él6 tradicidként.
Erdély attél fogva a népi kulturdnak azz4 a tiszta forrdsava
vélt, amely még mind a mai napig képes wjat adni azok-
nak, akik az igazi régit keresik. Ahol pedig mar kiapadt a
forras Erdélyben,* s mar-mér feledésbe meriilt a sajit kul-
tara, ott gyakran a halds anyaorszégiak azok, akik vissza-
tanitjdk azt, amit az erdélyi népi kulturébol — elsésorban
néptancbol - az elmult évtizedekben elsajatitottak.

A tdnchdzmozgalom jelent6sége, bar az anyaorszagiak
elél tobbnyire rejtett, mégis tulbecsiilhetetlen. ,Vannak
mozgalmak, amelyek mélyén idétlen gesztusok mun-
kalnak” — mint ahogy Zelnik Jozsef megfogalmazta a
tanchdzmozgalom szinte tidvtorténeti sulydt a magyar-
sag vonatkozdsdban.”” Szinte lehetetlen felbecsiilni a
tanchdzmozgalom valddi értékét. Egy néppel ismertette
meg 6ntudatlanul megélt, de soha meg nem ismert mult-
jat, vilagviszonylatban is kiemelkedd gazdagsagu és mi-



ndségti népi kultarajat és népmivészetét, eleven forma-
ban drasztva bele azt a jelenbe. Ha van igazi hungarikum,
akkor az ez: a tdinchdzmozgalom - a ténchdzmozgalom
a hozza szorosan kapcsolddoé néprajztudoménnyal egye-
temben, mellyel folytonosan és kolcsonosen megter-
mékenyitették és megtermékenyitik egymast. Ha nincs
tanchdzmozgalom, ha ez az alapvetéen ,népi” mozgalom
nem fejti ki a maga tudomdanyos hatdsit a honi és erdé-
lyi néprajztudomdnyra és kulturédlis antropoldgidra, az
erdélyi népi kultdra és népmiivészet gyakorlatilag nyom-
talanul siillyed el. A ,kincses Erdély” felfedezdje nem
6nmaga volt, hanem a nincstelen trianoni Magyarorszig.
A tdnchiazmozgalom volt az, amely hossza évszazadok
utdn a torténelem legsotétebb pillanatainak egyikében
képes volt kulturdlisan ijraegyesiteni Erdélyt az anyaor-
szdggal. Igazildzadas volt ez, akdrcsak a hippimozgalom,
csak éppen szelidebb — viszont ldzaddsa anndl mélyebb-
rél fakadt! A tanchdzmozgalom hallatlan és egyeduldllé
erénye az volt, hogy a '68-as didklizadasokkal és a Hair-
nemzedékkel ellentétben ez a ldizadds ,nem valami ellen,

28 indult el. Es ez minden valédi liza-

hanem valamiért
dds igazi ismérve. Ugy gy6zte le Trianont, mint a keresz-
ténység a Romai Birodalmat: nem is harcolt ellene. Lénye
szerint 4llt folotte.

S mindennek forrdsa volt: Erdély. Nem mintha a Fel-
vidéken, a Délvidéken vagy Kérpataljan — vagy éppen
az anyaorszdgban — ne lettek volna a népmiivészetnek és
dltalaban a népi kulturdnak még tobbé-kevésbé eleven
szigetei. Mégis éppen a népmivészet erdélyi felfedezése
segitette hozza a honi pionirokat ahhoz, hogy ha szeré-
nyebb mértékben is, de lényegileg ugyanezt felfedezzék
a Felvidéken, a Délvidéken és Kdrpataljan — és azutén a
trianoni orszdghatarokon beliil is.

4. Erdély, alelki k6zéppont
Van egy pont, ahol nemzeti kultdra, népi hagyomany,
vallasi tradicié 6sszeér: Csiksomlyd.

Csiksomly6 a magyar 6sszetartozas szimbdluma.

Magyar foldon szémos kiemelkedd bucsujirohely
van, a mai orszdghatdrokon belil és azokon kivil is:
Matraverebély-Szentkut, Mariapdcs, Sajopalfalva, Csat-
ka, Andocs, Bucsuszentldszlo, Zélyom, Madriaradna,
Pétervirad-Tekia, Fiizesmikola. Mégis, ami az 6sszma-
gyarsadg nemzeti zardndokhelyévé vilt a rendszervaltas
Ota, az a Kdrpat-medence legkeletebbi bucsujarohelye lett.

Csiksomly6 eredendéen voltaképpen nem is magyar,
hanem székely bucsushely - legalébbis ha figyelembe
vessziik a harom erdélyi nemzet (magyar, székely, szdsz)
évszézados elkilontlését. Erdély magyarsaga szinte fel-

oldédott a romén tengerben, mig székelysége csaknem
érintetleniil megmaradt. Székelyfold magyar sziget az
elromanosodott-elroménositott Erdély kézepén. Taldn
éppen azért is maradhatott meg, mert az anyaorszagtol
valé tévolsdga nem veszélyeztette az anyaorszaghoz valo
visszakapcsolodasat. Székelyfold ilyen moédon valami-
képpen a magyar megmaradds szimbdéluma lett — és azon
beliil is kiemelkedé hely illeti meg Csikszéket. Csiksomlyé
képviseli Csikszéket, Csikszék egész Székelyfoldet, Székely-
fold egész Erdélyt, Erdély pedig az egész torténelmi Magyar-
orszdgot. Csiksomly6 ekképp Trianon eleven tagadasa.
Csiksomlyo ugy tudott egy egész nemzet és dsszes egy-
héza bucsthelyévé vilni, hogy kézben megérizte ereden-
dé csiki katolikus mivoltit.”” Csiksomlyéban egymésra
talalt és Gjra egybekapcsolddott az a két valosdg, amely
mér régen eleresztette egymds kezét: a nemzet és a vallds.
Csiksomly6 wjra képes volt arra, hogy a nemzeti eszmé-
nek vallasi dignitdst kélesonozzon. Csiksomlyd az, ahol
a keresztények Istene és a magyarok Istene Gjra eggyé valt.
Csiksomly6 legendajit az utobbi idékben vallasi és tu-
domdnyos oldalrdl is sok kritika érte. A legenda szerint,
miutdn az unitdrius Janos Zsigmond a katolikus székely-
séget sikerteleniil probélta vallasa feladdsara és az unitd-
rius hit felvételére kényszeriteni, haddal vonult ellene,
dm a székelyek 1567 piinkosdjén csodalatosképpen meg-
futamitottak a fejedelem seregét. A csata azonban csak a
székelység emlékezetében létezett, a torténeti valosigban
nem. A csiksomlydi buicst eredetlegenddja ilyen médon
hijaval van a konkrét torténeti realitasnak — de hogy a ka-
tolikus székelységnek sokat kellett szenvednie az unitarius
Janos Zsigmondtol, az vitathatatlan tény. A székelyek ha-
gyomadnyos jogainak folyamatos megnyirbalasa vezetett a
székelység 1562-es felkeléséhez, melyet Janos Zsigmond
nemcsak egyszeriien vérbe fojtott (a két févezért karoba
huzatta, a t8bbi vezetének orrat, fiilét és kezét végatta le),
hanem az addig szabad székelyeket is jobbdgysorba taszi-
totta, és mindezen felil a székelység megaldzasira 6rok
mementoként — és sakkban tartdsuk érdekében — két vérat
épittetett velik: ,Székelytdmad” és ,Székelybanja” varat.
Mikozben az 1566 méjusaban tartott tordai orszdggyu-
lést kovetden a kozszékelyeket ,szdzéval adomdnyozzik
el [...] kozonséges jobbdgynak”,*® az ugyanezen év dec-
emberében z4ruld ,szebeni orszaggylés elrendelte a bal-
vanyiméadonak tartott felekezetek kitiltdsat az orszagbol,
ami a katolikus papsag és a katolikus egyhaz teljes ellehe-
tetlenitését jelentette”.” A hatdrozat mindenekel6tt a ka-
tolikus székelységet stjtotta, akik igy egyhazszervezeti és
lelkipésztori vezetés nélkiil maradtak. Mivel a hatdrozat
egészen az 1566-0s évnek a végén sziiletett, a székelység
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bizonydra csak 1567-ben értesiilt rola, abban az évben,
amely az unitarizmus nagy torténeti diadaldnak (1568)
vigilidja® — és maris ott vagyunk annél a torténelmi pilla-
natndl, amely a katolikus székelység és a valldsit fenyegetd
fejedelmi csapatok csatdjanak legenddjaban manifesztdlo-
dott: a katolikus székelység mindenféle vallasi - és politi-
kai - ildoztetés ellenére is megorizte valldsat.

Mohay Tamés attérd tanulmanya szerint Csiksomlyo
eredetlegendéjanak forrdsa az utols6 elétti tatardulas le-
hetett (1694), amely elsésorban a székelységet stjtotta, s
amely Mohay kutatdsai szerint gyakorlatilag egybeesett
a legenda sziiletésével.** A csiki székelyek tatirbetorés
elleni sikeres védekezésének tobb eleme is felttiné ha-
sonldsdgot mutat a csiksomlydi eredetlegenda elemeivel,

és mindkettében kulcsszerepet jatszott egy-egy pap: a

legendéban a gyergyofalvi Istvan pap, mig a torténelem-
ben Nizet Ferenc (Francois Nizet), németalfoldi francis-
kanus szerzetes volt az, aki az ellenélléds lelki hajtoerejé-
nek bizonyult. E sikeres hadi vallalkozds szerencsésen
egybeesett azzal a torténeti pillanattal, amelyben Erdély
megszint torok vazallusnak lenni, és a Habsburg Biro-
dalom részévé valt, s igy véget ért az erdélyi katolicizmus
évszazados elnyomdsa — mely a bucsujdrdst éppugy lehe-
tetlenné tette, mint a Ceausescu-éra vallaspolitikaja.

Igy valt Csiksomlyé katolikus, de mégis Skumenikus
zarandokhellyé, messze megelézve az egyhazak XX. sza-
zadi kozeledését. A csiki katolikusok valldsi sérelmeik
ellenére is felil tudtak emelkedni a felekezeti kiilonb-
ségeken, mint ahogy a protestins egyhdzak hivei is meg
tudtak latni Csiksomlyoban azt az értéket, ami f6lotte 4ll
a felekezeti elkiiloniiltségnek. Igy vilhatott Csiksomlyé
nemzeti zarandokhelyiinkké, a Kérpat-medencei ma-
gyarsag lelki kozpontjava.

E tanulmanyt Padanyi Viktor mély igazsigot képvise-
16 gondolataval nyitottuk: A nemzeti torténettudomdny,
amelynek a puszta igazsdgkeresésen kiviil mds célja nincs,
abszurdum. Erdélynek az anyaorszagtol valo elszakada-
st kovetSen mindvégig jelentSs szimbolikus szerepe
volt, és az Erdély-eszmében rejl6 szinte kimerithetetlen
potencialitds még a rendszervaltds pillanatdban is képes
volt arra, hogy megtermékenyitse a magyar nemzettu-
datot. Lathattuk azonban azt is, hogy szinte kivételes
az, amikor a torténetiség és szimbdélum egybeesik. T6-
kéletes egybeesést nem is lehet elvarni. De azt sem lehet
elfogadni, ha ennek az egybeesésnek a helyét egy végle-
tes kettGsség, egy igazi dichotémia foglalja el. A nemzet
egyik fele nem zérhatja ki a nemzet masik felét csak azért,
mert nem oszmdn, hanem Habsburg-égisz alatt kereste
nemzete megmaradasat és boldoguldsat — raadasul egy
olyan alternativiban, amely végiil is tényleg a nemzet
hosszu tévi megmaradasahoz és boldogulédsihoz, a Kar-
pat-medence politikai egységéhez: a Szent Istvan-i Ma-
gyarorszag ujjasziiletéséhez vezetett. Mindaddig, amig
a magyarsdg a nemzeti Erdély-eszme mogott hizodd
kuruc-labanc ellentétet a jo és a rossz, a hazafi és a ha-
zadrul6 ellentétének latja, s nem képes gy ritekinteni,
mint egy tragikus — elsésorban torok érdeket szolgald
— testvérhdborira, sajat torténetének csak az egyik felét
fogja tudni integralni, és puszta esetlegességet fog latni
abban, hogy a magyarsig a Habsburg-kotelékbdl valé
megszabadulds 6rommdmordnak éjszakdja utin Tria-
non gyasznapjira ébredt. A Habsburg-hdz égisze alatt
tjraegyesitett (1699), majd Erdély unisjaval (1867) wjja-



sziiletett torténelmi Magyarorszdg ugyan mar nem tiin-
dokelt régi torténelmi fényében (mert hiszen a nemzet
nem sajat erejébdl valdsitotta meg sajat nemzettesteinek
integracisjat), de hogy ilyen médon is mekkora értékkel
rendelkezett a magyarsag szdmdra, azt éppen elveszitése:
Trianon tudta csak igazdn megmutatni.
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1 PADANYI Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém, Turul,
1989, 6.

2 Ennek eredményeképpen a X. szdzad mésodik felének gyu-
lai folvették a keleti ritus szerinti keresztséget.

3 Ezzel egyuttal derékba torte azt a specifikusan erdélyi ,val-
laspolitikai kisérletet” is, mely a késébbi Szent Istvan-i és
Szent Laszl6-i modszerekkel szemben a kereszténység ter-
jesztésének egy lényegesen ,puhdbb” valtozatat képviselte.
Akereszténység magyar kulturélis-valldsi talajba vald lassu,
de szerves belegyokerezddésének, a vezetdi rétegb6l a nép
szintjére valo fokozatos ,leszivirgdsinak” mar csak azért is
nagy esélye lett volna, mert nem volt igazi honi rivalisa.

4 Az,hogy Szulejman ,csellel” vette be Buddt, meglehetésen
eufemisztikus megfogalmazas. Az oszman sereget a Habs-
burg-erdk ellen segitségiil hivé Szapolyai-parti vezetSknek
voltaképpen nem volt mas valasztisuk, mint a tor6kok be-
engedése a varba.

S Sem Buda, sem altaldban a harmadik orszdgrész, vagyis a
Hodoltsdg visszafoglalasara Erdély részér6l nem tortént — de

az eréviszonyok ismeretében nem is térténhetett — kisérlet.

[o)%

A Rékoczi-szabadségharcot lezaré szatmari béke (1711) és
a reformkort lezdré Kossuth-szabadsdgharc kirobbandsa
(1848) kdzott — Magyarorszag torténelmében egyediilalls
médon — 137 éven keresztiil nem volt hadszintér, leszdmitva
a keleti orszdghatart sajté rovid életi tatdr betorést (1717),
valamint a nyugati orszéghatért sujto, ugyszintén révid ide-
ig tarto francia betdrést (1809).

~

Ez azonban nem Rakoéczinak, hanem a Porténak koszon-
hetd, mely a karl6cai békét kovetden Rékoczi erdfeszitései
ellenére sem volt hajlandé hadba lépni Bécs ellen, illetve
tev8legesen segiteni Rakoczit. Rakoczi tordk (és tatdr) szo-
vetségkeresési kisérleteirél lisd pl. PAPP Sandor: Krimi ta-
tdr ésmagyar érdekazonossdg a Rdkdczi-szabadsdgharc idején
= A végvdri dics6ség nyomdban. Tanulmdnyok Balassi Bdlint-
16l és kordrdl. Szerk. KISS Gébor Ferenc - KRUPPA Tamis,
Szeged, Belvedere Meridionale, 2004, 41-56.

8 Jollatszik ez a ,kuruc” Bethlen és a ,labanc” Pdzmény
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Ha mégsem vett részt ezekben, akkor mésmilyen médon
kellett kivennie részét a kozos teherviselésbdl: példéul az
1672-es és 1674-es lengyelorszagi hadjdratokban 600-600
hatokros szekérnyi élelem — és természetesen kétszer 3600
6kor — timogatast kellett biztositania a Porta szimara.
CSORBA Dévid: A zdszlés bdrdny nyomdban. A magyar kdl-
vinizmus 17. szdzadi vildga. Bp., Kalvin, 2011, 95-110. (az
Erdély s Partium Mohdcsa [1657] cimt fejezet).

Az egész hadjarat 16 éven keresztiil tartott, és ezer év alatt
egyetlen csata vagy ostrom sem jdrt annyi véréldozattal (45
000 f&), mint Buda visszafoglaldsa. Osszehasonlitaskép-
pen: a mohdcsi csata dldozatainak szdma magyar részrdl
18 000 £6 volt.

Mikozben Buda visszafoglaldsa Eurdpa-szerte tinnepelt
esemény volt, és Boldog XI. Ince pdpa — Magyarorszdg fel-
szabaditdsanak spiritus rectora — Szent Istvan kirdly tinne-
pét a gy6zelem napjdra, vagyis szeptember 2-dra helyezte
at, tnneplését pedig az egész katolikus egyhdz szdmdra
kotelezévé tette, Magyarorszdgon nemhogy nemzeti tinnep
nem lett beldle, de a torténettudomany sziik vilagan kiviil
alig ismeri valaki.

Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek I-XXI. Bp., Magyar Tudo-
ményos Akadémia, 1875-1898. II. 302-303. A helyzet
ellentmondasossagit jol érzékeltetik a korabeli vallasi vi-
szonyok kutatdéinak szavai: ,Az 1568-i tordai orsziggytlés
engedélyezte ugyan a hithirdetés szabadsagat, de valtozat-
lanul érvényben hagyta a katolikus egyhdz korabbi [1566-
os] jogfosztasit.” FORGO Andras - GUITMAN Barnabis
- TUSOR Péter: Katolikus konfesszionalizdcié a kora tijkori
Magyarorszdgon. Piliscsaba, Pilisart, 2014 (digit4lis tan-
konyv: www.tk.pilisart.hu).

1526-ban Szapolyaival egyiitt Gosztonyi is elindult a maga
seregével Gyulafehérvarrol, hogy csatlakozzon a kirdlyi
haderéhéz, mivel azonban Szapolyai ezt megakadalyozta, a
kettés kirdlysag sziiletésekor szembefordult vele, és Ferdi-
nand hive lett.

Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. i. m. V1. 171-172. Az 1610-i
besztercei orszaggy(ilés hatdrozatai.

Elédje, Illyés Andrés piispok 1697-ben ugyan é4tvette hiva-
talat Gyulafehérvéron, azonban onnan elsd piispoki szent-
miséje utdn azonnal tévozni kényszeriilt, és Erdélybe tobbé
nem is térhetett vissza.

Egyedili kivételt azok a prédikatorok jelentik, akiket fel-
ségérulds cimén kényszermunkara (gilyarabsdg) itéltek.
A galyarabsigot mint kényszermunka-biintetést sulyos bu-
nok esetében a XVIII. szdzad végéig alkalmaztak.

Mindaz, ami ma Magyarorszagot, kiilonésen pedig Buda-

pestet a nemzetkézi turizmus vonzé célpontjava teszi, vagy
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ebben az idészakban jott létre, vagy az ujkori magyar torté-
nelem eziistkordban: a reformkorban.

Ennek jelentéségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
az elszakitott erdélyi orszagrész tobb mint tizezer négyzet-
kilométerrel nagyobb volt, mint a trianoni Magyarorszig
tertilete.

Voltaképpen ez volt az utols6 - s egyuttal a legsikeresebb
— keresztes hadjérat. XI. Ince papa nemcsak pénziigyileg
tdmogatta ezt az utolsé keresztes hadjaratot, hanem azt is
sikertilt elérnie, hogy a torékellenes haboru sordn Francia-
orszag ne tdmadja hitba a Habsburg Birodalmat — enélkiil
ugyanis Oriiltség lett volna belefogni egy ilyen volument
hadi vallalkozasba.

A Magyar Kirdlysag teriileti integritdsa a Habsburg-érdban
csupédn egyszer csorbult: a napdleoni haboruk kéovetkezté-
ben Horvatorszag 1809 és 1813 kozott ,Illir tartoményok”
néven a Francia Birodalom részévé vélt (kormanyzéja egy
ideig a hirhedt rendérminiszter, Joseph Fouché volt), de a
Szent Szdvetséget létrehive bécsi kongresszus (1814-1815)
révén a teriilet tjra a Habsburg Birodalom, illetve azon be-
lill a Magyar Kirélyséag része lett — Trianonig.

A sors fintora, hogy a torok fél visszautasitotta ezt a tervet
(noha az eréviszonyok ekkor inkabb még felé billentették
a mérleg nyelvét), és csak kozvetleniil azt megel8zden volt
hajlandé szembefordulni Béccsel, amikor médr meg voltak
szamldlva a napjai, magdval réntva a kudarcba Thokolyt
(Felsd-Magyarorszag) és Apafit (Erdély) is. Mésfel$l azon-
ban éppen Thokaly latvanyos, de kérészéletii Felsd-magyar-
orszigi Fejedelemsége volt az, amely IV. Mehmed szultént e
végzetes lépésre inditotta.

Bar a szatmdri békét kovetden a XVIIL szizadban ez a
Habsburg-ellenesség — nem utolsésorban a Rékdczi-sza-
badsdgharc minden megtorlas nélkiili lezdrdsanak koszon-
hetden — csak lappangott, jraélesztésében kétszeresen is
dénté szerepe volt II. Jozsefnek: egyrészt ugyanis felvild-
gosodott centralizicids torekvései — sok egyéb nem speci-
fikusan magyar érdek mellett — mélyen sértették a magyar
nemzeti érdekeket is; masrészt masodutédja, I1. Ferenc (ur.
1792-1835) a maga konzervativ politikai fordulatéval radi-
kalisan szembefordult azzal a magyar — de nem csak magyar
- nemesi felviligosoddssal, amely éppen a ,kalapos kirdly”
uralkoddsa alatt indulhatott dtjara.

ZICHY Antal: Gréf Széchenyi Istvdn életrajza I-I1. Bp., Rith
Mor, 1897, 11. 466.

HAMVAS Béla: Az it géniusz. Bern, Eurdpai Protesténs
Magyar Szabadegyetem, 1985, 121-122. (Kiemelések 4lta-
lam-B.F)
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Paradox médon Ceausescu kulturpolitikéja inkabb konzer-
vélta a népi kulturat, mig az azt koveté demokratikus-libe-
ralis kultarpolitika hatdséra meglepé gyorsasaggal tiint el
az, ami addig megmaradt.

ZELNIK Jézsef: Negyven év utdn. Bp., Magyar Miivészeti
Akadémia, 2012, 45.

Uo,, 21.

Csiksomlyé e ma jolismert jellegzetessége meglep6 médon
egészen a XVIIIL szdzadig megy vissza: a bucsu egyik leg-
korébbi, 1737-es ismertetése szerint ,csatlakozni szoktak a
kiilonbozd orszagrészek eretnekei is” (Gyorfhi Pal) — vagyis
Erdély kilonbozd részeinek protestdnsai is rendszeresen
felkeresték Csiksomlyot. Idézi MOHAY Tamas: Egy iinnep
alapjai. A csiksomlyéi piinkosdi biicsii 1ij megvildgitdsban =
Tabula (Budapest), 2000, 2. sz., 230-256., 241.

Erdély torténete I-1I1. Szerk. KOPECZI Béla, Bp., Akadé-
miai, 1988, . 502.

BALOGH Judit: Reformdcid a Székelyfoldon = Egyhdztirté-
neti Szemle (Sarospatak), 2017, 3. sz., 30-41., 36.

»Az uralkoddi tdmogatds is sokat segitett abban, hogy [az uni-
térius hit] rendkiviil gyorsan terjedt 1566 utdn Erdély-szer-
te.” BALOGH: i. m. (2017), 36. (Kiemelések altalam — B. F.)
MOHAY: i. m. (2000), 241. Mohay késébb kényv forma-
ban is kidolgozta elméletét. MOHAY Tamads: A csiksom-
lyéi piinkosdi bicsijdrds. Torténet, eredet, hagyomdny. Bp.,
L'Harmattan, 2006, kiilonosen a 120. o.



