Temesvar mint a multi- és interkulturalis
ypolgarisodas” szimbdéluma

Borsi-Kdlmdn Béla interjiija Victor Neumann-nal'

m Borsi-Kalman Béla: Légy szives, mutatkozz be néhdny
mondatban a magyar olvasékozonségnek!

Victor Neumann: Lugoson sziilettem, a Bansdg fold-
rajzi kézpontjaban. Olyan csalddbdl szairmazom, amelyik
talélte a masodik vilighaborut, s amely mindkét rendszer-
t6l, a fasisztatdl és a kommunistatdl egyarant sokat szen-
vedett. Az anyagijavak — haz, foldbirtok, raktarak, izemek
— mindkét esetben veszendébe mentek: elkoboztik Sket.
Szellemi fejlédésemre a Romanidban, Eurdpdban és Ame-
rikdban végzett tanulmanyok nyomtak ra bélyegiiket, de
leginkabb sajat csaladom intellektudlis kérnyezete. Edes-
anyam, lednykori nevén Ana-Ecaterina Gherban Andrei
Neumannhoz ment férjhez, akit kornyezete Endrének
ismert. Ok voltak a sziileim, akiknek rengeteget koszon-
hetek, hihetetleniil sokat tanultam télik: a kozép-eurd-
pai polgarias viselkedésformdkat, a tobb kultarkorbél és
az enyémt6l kilonb6z6 nyelvek ismeretébdl osszetevodd
sajatos bansagi dllampolgdri érziiletet; a konyvimadatot,
a tarsadalmi és politikai jelenségekrdl valé gondolkodas
készségszinti elsajatitdsat, a mivészetek és a huméantudo-
ményok irdnti vonzodast. Sziileim ahhoz a nemzedékhez
tartoztak, amely a szdz évvel ezel6tti Bansdg tobbnyelvi
iskoldiban szocializalédott, hdrom nyelven — németiil,
magyarul és romanul — beszéltek kitiinSen, ami pedig
6nazonossagukat illeti, az ahhoz a honpolgarsaghoz iga-
zodott, amelyben éIniiik megadatott: kezdetben az Oszt-
réak-Magyar Monarchidban, majd Nagy-Romanidban.
Téjékozodasuk eredendden kozmopolita jellegii volt,
mindketten idegenkedtek az etnokulturilis beidegz6dé-
sektdl, az etnikai alapt nyelvhasznélat erdltetésétol, egy-
dltaldn az etnonacionalista torekvésektdl.

A tények szintjén: sem a masodik vildghdboru el6tt, sem
azutdn nem kivantak valamelyik kulturnemzet részeivé
vélni, nem is lettek volna rd képesek. Nagyon hamar fel-
fogték a nyelvre és a torténelemre (s nem a kdzigazgatasra
és a torvénykezésre) alapozott, rajuk erdltetetett ideoldgi-
dk kommunitaris-torzsi jelentését, kozelebbrol a XIX. sza-

zadi német romantikus irodalom dltal ihletett képlékeny
etnokulturalis identitasok kockazatossagit. Személyesen
élték meg mindazon tragédidkat, amelyeknek Kozép- és
Délkelet-Eurdpa térségében épp az imént szoba hozott
ideologidk dgyaztak meg, hiszen tandi voltak a kettds mo-
narchia széthulldsdnak, s mindazon hiboruknak, amelyek
etnonacionalista és dllamnemzeti, nemzetdllami alapon
régiokat daraboltak fel, identitdsokat fogalmaztak ujra, s
feltaldltik a XX. szazadi ,Uj Eurépat”. Ebben a jelenség-
halmazban, akircsak anyam esetében apdm, Andrei Neu-
mann volt a koronatanu, akit, mint fontebb mar utaltam
rd, még Neumann Endre néven anyakényveztek a k.uk.
hatdsagok, s akit csalddtagjai és bardtai Bandinak szdli-
tottak. O Neumann Armin és Kugel Johanna egyik gyer-
meke volt a hat koziil, a csalddban uralkodo szellemiség
ragyogd képességili 6rokose, akit mélyen megérintettek
Armin nagypapa eszméi és tehetsége. Nagyatyim ugyanis
a chicagdi egyetem épitészeti karanak el6adasait latogatta,
s vallalkozoként komoly hirnévre tett szert, tevékeny része
volt Lugos varos fejlédésében és korszertisitésében: haza-
kat, villakat és palotékat épitett és épittetett Temesvaron,
Budapesten és Bécsben. Fia, Andrei / Endre Neumann
kémidt tanult a két vilighdboru kozott a pragai kétnyelvi
(cseh-német) egyetemen. Ezért mondhatom, minden tdl-
zas nélkill, hogy egyéniségem, miiveltségeszményeim ala-
kuldsdra oridsi hatdssal volt a csalddom: értelmiségiként
és torténészként egyarant ez az indittatds hatdrozta meg
palydmat. Ez persze nem jelenti azt, hogy iskolai tanulma-
nyaim, kolozsvari, bukaresti, budapesti, bécsi és parizsi
egyetemi tandraim ne toltéttek volna be fontos szerepet
szakmai késziilédésemben és életutam alakuldsaban.

Mi a véleményed, oly sok kutatdssal és gondolkoddssal el-
toltott év utdn a Bdnsdgrol, mint olyan régiordl, amely egy-
ardnt kiilonbozik a torténelmi Erdélytél, a Partiumtdl és
Mdramarostdl? Mds szdval: mit jelent, miben ragadhaté meg
a ,bdnsdgi sajdtossdg (specifikum)’, amely nemigen mérheté
Ossze mds térségekével?
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Azt hiszem, hogy az eurdpai térségben — Eurépéaban —,
ahol éliink, semmi se hatalmaz fel benniinket arra, hogy a
hasonléségokat sutba dobva hangsulyozott sajatossagok-
rél vagy kilonbségekrol beszéljink. Mégis, mindegyik
emlitett régioban felfedezhet6k drnyalatok, amelyek a
foldrajzbdl, a vallsi hiedelmekbdl, a térsadalom- és koz-
igazgatasi szerkezetbdl szérmaztathatok. Innen ered
egy bizonyos iz, az itteni emberek, individuumok és ko-
z0sségek viselkedési sajatossdgai is ezzel hozhatok osz-
szefiiggésbe. Mert miben is kiiloniil el a Bansag, mitdl is
valt sajatossa Erdéllyel 6sszehasonlitva? Bibo Istvan ugy
tekintett a Binsdgra, mint a dualista monarchia egyetlen
sikeres kisérletére. Az én és néhdny mds romdniai, szerbiai
és magyarorszagi kollégam wjabb keletti kutatdsai erre
a térségre vonatkoznak. E tekintetben tanulmanyozds-
ra ajinlom az dltalam szerkesztett és kiadott Identitate si
Culturd. Studii privind istoria Banatului (Identitds és kulti-
ra. Tanulmdnyok a Bdnsdg torténetérél), valamint az Istoria
Banatului. Studii privind particularitdtile unei regiuni
transfrontaliere (A Bdnsdg torténete. Tanulmdnyok egy hatd-
rokon dtnyild régid sajdtossdgairdl) cimti, 2009-ben, illetve
2016-ban a Romédn Tudomdnyos Akadémia égisze alatt
megjelentetett koteteket, amelyek igazat litszanak adni
a neves politolégusnak. Magam is, jollehet nem hiszek a
sajatossagokban, tobb tucat érvet tudnék felsorakoztatni
az imént emlitett, a Habsburg-hdz altal 1718-1779 kozott
nyélbe titott kisérlet sikerességére, amelyhez a Binsag to-
rokoktdl vald visszahdditdsa utdn azonnal hozzdkezdtek,
és kozvetleni]l Bécsbdl irdnyitottak. Olyan kisérlet volt
ez, amely az egész XIX. szdzad folyaman tartott. Errél
kevés kutatds folyt, s még kevésbé értették. A térség tor-
ténetirasai sokdig valamelyik k6zosségépitési-nyelvészeti
perspektiva, egyik vagy masik egyhazi kor, illetve vala-
melyik etnonacionalista 4llamisdg foglyai voltak (maig
azok is maradtak.) Igaz ugyan, hogy jelentek meg doku-
mentumgyujtemények, szétirak és enciklopédiik, sot
cikkeket, tanulmanyokat és vaskos monografidkat is irtak
réla. Sajnos azonban ezek a legtobb esetben a pillanatnyi
ideologidk szolgalatéban alltak, s nem a tudés elmélyité-
se, a mult megismerése vagy a torténelmi 6rokség dpolasa
és hasznositdsa volt a céljuk. Am minthogy olyan kérdést
tettél fel nekem, amely tisztdzdsra szorul, az alabbiakban
felvazolom, hogy szerintem miben 4ll a régié sajétossaga.

A Bansag az a teriilet, ahol az egyik legtermékenyebb
kolesonhatésra kertilt sor a helyi és kdrnyékbeli nyelvek
és kultarak, az ortodox és a rémai katolikus vallds kozott.
Ez az a régio, amelyik nem csupén elfogadta a zsido-ke-
resztény és a keresztény-muzulmdin kapcsolatokat, ha-
nem még biiszkélkedett is veliik. Bizdnc és K6zép-Eurdpa

talalkozasa teljesen otthonossa valt itt, s egy utanozhatat-
lan foldrajzi térség létezését bizonyitja, amely valtozatos,
nyitott a viligra s adand¢ alkalommal elb(ivol$ torténel-
mi teljesitmények szinterévé vilhat - tarsadalmilag, gaz-
dasdgi téren és politikai tekintetben egyardnt. A Binsig
volt az a kézép-eurdpai régid, ahol a kulturalis keveredés
kedvezd taptalajava vélt a tudomdanyos felfedezéseknek és
technikai talalményoknak, szabadelvii tirsadalmi kezde-
ményezéseknek, tovabbd a humanista térekvéseknek és
az anyagi jolét elérésének — ezt az egész Eurdpabdl ide-
dramlo XVIIL. szdzadi katolikus telepités, gyarmatositds
tovidbb Osztonozte. Ezek a helyek néha olyan személyek-
nek és kozosségeknek adtak otthont, akik és amelyek el-
utasitottdk a tekintélyelvi vagy totalitarius rezsimek szol-
gasagat. A Bansdg mai képét elnézve természetes modon
tehetd fel a kérdés, miszerint a Temes, a Cserna, az Almds,
a Szemenik, valamint a Maros és a Tisza 4ltal szabdalt
tartomany vajon tényleg olyan virdgzé volt-e egykoron,
s Gjra azza tehetd-e. Ez a dolog nagymértékben a térség
mai és holnapi lakoitdl, az 6ket lelkesitd szellemtdl figg:
attol, hogy képesek-e szolidaritast vallalni régiojuk fel- és
ujjaépitésére a szubszidiaritds és a ,Régidk Eurdpdja” je-
gyében. Ezt ,Dunai Régi¢”-nak nevezném, a Bega-Duna
csatorna létezésére, s arra a lehetdségre utalva, hogy ismét
hidként hasznaltassék a régié és Eurépa masodik legna-
gyobb folyama kozott.

Egy masik gondolatmenetben: ha elfogadjuk, hogy a
Bansag gazdag torténelemmel, kovetkezésképpen a mult-
bdl 6rokolt tobbszoros identitdssal rendelkezik, akkor jo-
got formalhatunk arra, hogy jovjére is a mult prizmajan
4t tekintsiink. Tovabbra is hiszek benne, hogy az oktatd-
nevelé munka s a nyugati értelemben vett civilizatérikus
értékek elsajatitdsa ismét a csaladok, az iskola és a kozvéle-
mény figyelmének homlokterébe keriilhet.

Miként tudndd meghatdrozni azt a betagozdddsi, asszi-
mildciés folyamatot, amely — mondjuk 1825 és 1920 kiézott
— ezeken a vidékeken lezajlott? Leginkdbb a Bdnsdgban, s
még anndl is jelent§sebb mértékben: Temesvdrott? Szerinted
mi volna e folyamat ,belsé magva”? Mi az a kulcsfogalom,
amelynek segitségével mi, a ,torténész céh” tagjai ,nemzeti-
ségi kiillonbség nélkiil” (tehdt nem az eredeti ceausescui érte-
lemben, hanem ,6sszeurdpai” dsszefiiggésben) dssze tudndnk
foglalni az itteni gazdasdgi—tdrsadalmi-ideoldgiai folyama-
tok leglényegesebb jegyeit?

A Habsburgokat méar a XVIII. szdzadtol foglalkoztat-
ta a régiokra alapozott integraci6. A binsagi identitast a
csdszdri udvar hatdrozta meg, amely 6sszhangban volt az
elészor Savoyai Eugén iltal elgondolt és tovébbfejlesztett
katonai-stratégiai koncepcidval, amelyet késobb a csdszar



altal (Savoyai sugalmazasira) kinevezett elsd tartoményi
kormanyzo, grof Claudiu Florimond Mercy folytatott.

A Banség olyan tartomény volt, ahol a birodalomba val6
betagozédasa utdn 6t évtizeden 4t (1718-1779) — eredeti,
6shonos nemesség és helyi politikai-kozigazgatdsi struk-
tara hidnyaban — massziv betelepitések torténtek, varak és
falvak épiiltek 4jj4, és Temeswarer Banat (Temesi Bansig)
néven megszerveztek, majd tovabbfejlesztettek egy koz-
vetleniil Bécsnek aldrendelt adminisztraciot. A katonai és
civil kormdnyzok Bajororszagbdl és Ausztridbol, az észak-
olaszorszégi vérosallamokbol, az Ibériai-félszigetrdl és
Franciaorszdgbol érkeztek. Ilyen koriilmények kozott
indult dtjara a tartomdnyban a nyelvi, kulturélis, demo-
grafiai, kozigazgatasi kisérlet. Amikor a Temesi Bansig
magyar adminisztricié ald keriilt (korabeli kifejezéssel:
,visszakebeleztetett”), ugyanazon &llami entités, vagyis a
Habsburg Birodalom része maradt — akdrcsak K6zép-Eu-
répa sszes régiodja. Csaszari-kirdlyi statuszt kapott, szék-
helye, Temesvér pedig szabad kiralyi varosi rangot nyert.
A birodalom keleti fertalyiban a magyar nemesség fontos
tarsadalmi-politikai szerepre tett szert, hol a Habsburg-di-
nasztia partnereként, hol annak ellenfeleként. Ami pedig
az 1800 elétti és utdni Bansag egészét illeti, ez az osztrak
(ausztriai) felvildgosodds eszméinek elsajatitdsaként, egy-
fajta ,kisérleti laboratériumként” jellemezhetd, amely a
helyi lakossag iskoldztatdsa és a szerb, romédn, német, ma-
gyar, bolgar, szlovak (stb.) nyelvii népesség jelentds szeg-
menseinek egyenjogusitisa, tovabbé az (immér kérvénye-
zésre torténd) betelepitések folytatddasa és a felekezeti
sokféleség gyakorlata révén valosult meg. Mihelyst kide-
riilt, hogy a tartomdny talaja nagyon alkalmas a gabona-
félék termesztésére, és a fold alatt rengeteg dsvanyi kincs
rejtozik, a Binsag a birodalmi befektetések vonzo terepé-
vé vélt, amelyek egy része mér a XVIII. szdzad kozepe ta-
jin elkezdddott. Az 1848-as forradalomig a nyelvkiilonb-
ség nem jelentett 6nazonossagi problémat — legaldbbis a
Bansag esetében nem —, mert a csoporttudatot a valldsi,
felekezeti hovatartozas szabta meg: a romai katolikus, az
ortodox, a lutheri-evangélikus, és a kilvinista-protestans,
a gorog katolikus (unitus) és a mézeshitd (zsido). A rémai
katolikus egyhaz 1800-1840 kozotti statisztikdibol az de-
riil ki, hogy — egy és ugyanazon felekezet kebelén beliil - a
misézés s a prédikdci6 tobb nyelven tortént. A német és a
magyar nyelv volt az uralkod¢, de olyan templomok is vol-
tak, amelyekben a papok romdnul csehiil, bolgérul vagy
szlovakul hirdették Isten igéit. Ami pedig a gorogkeleti
(ortodox) templomokat illeti, ezek hivatalos elismerés-
ben részesiiltek, és a karlovaci (Kérolyvéros, Karlowitz,
Sremski-Karlovci) metropolita joghatésiga ald keriiltek,

a szertartds nyelve a szerb és a roman lett. A nyelvi és kul-
turdlis alapu szegregdcié nem volt elfogadhato, egyetlen
csoport sem gyakorolta, a regiondlis multikulturalitds meg-
duplazédott: az interkulturalitds is polgarjogot nyert. Ko-
20s kulturélis torekvésekrol és értékekrdl van tehét szd,
amelyek feliilirjak a k6zosségi-nyelvi hovatartozast. Az én
felfogdsomban ez egy eurdpai olvasztotégelyt jelent, vala-
miféle Kleine-Eur6pat, Kis-Eurdpat, amely az egyiittélé-
sen, a tarsadalmi és kulturdlis megkiilonboztetés hidnydn,
az emancipdcion s az egymdsnak tett kolcsonos szolgdla-
tokon, szolgéltatasokon alapul. Ezzel magyarazhato, hogy
a jozefinista reformokat itt, mas kozép-eurdpai régidkkal
6sszehasonlitva, rekordidé alatt tették magukévd, hasoni-
tottdk, a harmonikus egyiittélést serkentve. Osszefoglal-
va: a tartomdny identitdsit megszabo két kulcsfogalom:
az interkulturalitds (a kultardk kozotti szabad atjards) és
a melting pot (az Snkéntesen tdrténd egymésba olvadis,
harmonikus keveredés.) A Bénsagtol eltérd moédon a
XVIIIL szézadi Erdély olyan régi6 volt, amely megorokolte
akozépkori kozigazgatisi szerkezetet, a régi autonom feje-
delemség feudailis alkotmanyat, vagyis olyan intézménye-
ket, amelyek meggdtoljik majd Mdria Terézia és IL. Jozsef
felvildgosodott reformjainak alkalmazdsat.

Erdély, egy konzervativ nemesség vezetésével, amely
ellene szegilt az 1j kozigazgatdsnak és a tdrsadalmi-
gazdasdgi emancipacionak, néhany egyhdzi, felekezeti
kongregacié révén féltékenyen orizte régi kivaltsagait, a
felvildgosodas idedljait csupdn az elitek szintjén, s nem a
tomegek javara fogadta el s tiltette t a gyakorlatba. A Bin-
saggal sszevetve Erdélyre a tarsadalmi polarizalddds lett
jellemz6, amely nagy elégedetlenséget keltett, és a kozis-
mert felkelésekbe torkollott a XVIII. szizad folyamadn, s
ez vélt a XIX. szdzadi identitési-politikai ellentmondésok
kiindul6pontjava.

Mivel magyardzod a magyar nemzeti torekvések viszony-
lagos sikerét e korszakban, kiilonos tekintettel egy nehezen
tagadhaté tényre, nevezetesen, hogy Temesvdr vdrosa — leg-
aldbbis kiviilrdl nézvést — enyhe magyar jellegre tett szert.
(Legaldbbis ami az dltaldnosan elterjedt, féként magyar
nyelvhaszndlatot illeti.) Miként vdlt lehetségessé ez a dolog,
tekintve, hogy a helyi lakosok etnikai Gsszetétele egydltaldn
nem kedvezett ilyesféle tendencidknak? (A vdros lakdinak
tobbsége német, svdb lévén, de sok romdn, szerb, macedo-
romdn, bolgdr és zsid etc. is élt itt.)

Val6 igaz, hogy a magyar egyike volt a Binsagban hasz-
nalatos nyelveknek, s persze az is, hogy — a Partiumnal,
Maramarosnal és Erdélynél korébban - a tartomdnynak
volt polgari érdekii kozéposztilya. Ez a magyar neme-
si modellt utdnozta: szivesen beszélt és irt magyarul. Az
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eliteket illetéen, figgetleniil attdl, hogy tagjai melyik tdr-
sadalmi rétegbol és kulturalis kozosségbol szarmaztak,
mindnyédjan tokéletesen elsajétitottédk a magyar nyelvet.
A szinhdz, a sajtd, az iskoldk, a kulturalis és akadémiai
egyesiiletek ugyancsak erre 6sztonoztek: a magyar nyelv
megtanuldsira és terjesztésére. Am a német mindezek
ellenére a Binsag szdmos lakoéjdnak tovébbra is masodik
nyelve maradt, kivalt a temesvdriak esetében. Azt is el kell
mondani, hogy a Bansig autoném statusszal rendelkezett
a XIX. szdzad kézepén, és a XVIIL szdzadi allapotokkal
csaknem teljesen megegyezden Bécsbdl igazgattak. Ko-
vetkezésképpen a német nyelv jelenléte dllanddsult, s ez
megkdnnyitette egy t6bbszdrds (tobbrétt) kulturdlis kéd
(Csaky Méric) létrejottét, amelyet a Habsburg-haz kedve-
z8en fogadott, Iényegében az 1918-as Gsszeomldsig. Az is
megfelel a valdsagnak, hogy 1867 utan, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia idészakédban a magyar nyelv terjesztése
az iskoldkban és a kozintézményekben a budapesti po-
litika részét képezte, hiszen a Bansagot visszahelyezték
a magyar kozigazgatds keretei kozé. A helyi térsadalom
tovébbra is két- vagy hidromnyelvii volt, a magyar lévén
az érintkezés legfontosabb eszkoze. S itt kell megemlite-
ni, hogy abban a korszakban Temesvérott tobb nyelven
jelentek meg ujsagok és folyoiratok, tobbnyelviiek vol-
tak a szinhdzak, s az iskoldkban is sok nyelven oktattak.
A XVIIL és a XIX. szdzadban, de még a roman kozigaz-
gatds bevezetése utdn is sok évtizeden dt, lényegében a
mult szdzad kozepéig Temesvar olyan varosnak tunt fel,
amelynek lakossiga soknyelvii, kozmopolita és 6kumeni-
kus. Ez persze nagymértékben zavarta mindazokat, akik
a helyi 6nazonossagot megprobélték egyetlen nyelvi-ko-
z0sségi, nemzetiségi és etnonacionalista identitdssal tdr-
sitani, pontosabban helyettesiteni. A tartomany, de féként
a varos sajatossaga — s te joggal emeled ki, hogy leginkabb
mégiscsak Temesvarrél van sz6 — épp az, hogy identitdsa
multikulturdlis, az egyes kulturdk kozotti akadalytalan
atjarason alapul: interkulturdlis. K6zép-Eurépaban mads
vérosok is 1éteztek, amelyeknek hasonlé volt az arculatuk,
dm Temesvir valamiféle tobblettel rendelkezett ezek-
hez viszonyitva is: ez a nyelvek és kulturdk keveredésé-
nek, a tobbfelekezettiségnek, a vegyes hazassdgoknak, a
tobbkulturdjusignak, vagyis a tobbszorés identitasnak
és civilizdltsagnak egyediilallo jelensége. Ausztria—Ma-
gyarorszag soknemzetiségli allam, kétfeju monarchia
volt, olyan entitds, amely foderalizélisra torekedett.
A birodalmi eszme meghiusult a XIX. szdzad vége felé,
a Volk (etnikum, népiség, kulturalis-nyelvi kozdsség) és
Volksgeist (népszellem) kritériumai szerinti szegregacidk
véltotték fel — a multi- és interkulturalis dllampolgari ér-

ziilet rovdsdra és karara. Ez kulturalis nemzetek és sokkal
kevésbé a nyugati értelemben felfogott politikai nemze-
tek sziiletését eredményezi. Az elsé vilaghdboru kitorése
okozza a roman-szerb-magyar egytittmtikodés elsé nagy
kudarcat, 4m ez a forméaldddban 1évé etnonaciondlis 4lla-
mok fiaskoja, s nem a Banségé, s még kevésbé annak szék-
helyéé. Romadnia, a szerbek, horvitok és szlovének allama
és az 1j (maradék) Magyarorszdg, mindegyik maginak
igényelte a torténelmi Biansagot. Végiil is a nagyhatalmak
segitségével osztottak fel a Volkischekultur, Kulturnation
eszméje jegyében, amely addigra egyardnt jocskan dtitatta
az értelmiség és a tomegek tudatat. Az a tény, hogy 1918
oktoberében Temesvérott kikidltottdk a négy hoénapig
fennéllé Bénati Koztarsasagot, élén Roth Ott6 tgyvéd-
del, azt bizonyitja, hogy a Bansig és Temesvdr a nemzeti
gondolat és az egyik vagy mésik csoport tilhatalma ellen
szegiilt. Az emlitett entitds széles kor(i autondmidval birt,
skivivta a magyar dllam elismerését, jollehet dvatossagbol
idélegesen tarsult vele. Ez is olyan tény, amely a Bansdgot
jellemzi, s azt sugallja, hogy masképp is fel lehet vetni egy
hatdrokon atnyuld tartomédny problematikéjat.

Ennél a témanil maradva: nem csupdn a torténelem,
hanem a f6ldrajz is megmutatja, milyen kiilonbségek van-
nak Erdéllyel 6sszehasonlitva. Mindenesetre a két régié
felilletes egybevetése tévedésekhez vezet a kutatds, a mult
és a regiondlis 6nazonossigok megértése szempontjabol.
Amikor arrdl beszélink, hogy a nemzet milyen szerepet
tolt be a kozép-eurdpai kultdriakban, akkor egy masik
téméhoz érkeziink. Napjainkban éppen a nemzeti tuda-
tok ujradefinidlisinak sziikségessége keriilt napirendre
az Eurdpa-fogalom kikovécsoldsa s az EU-dllamok és
nemzetek feletti politikdinak, adminisztriciéjinak osz-
szefiiggésében. Egy épp egy évtizeddel ezeldtt kiadott
konyvemben — Conceptually Mystified: East-Central Eu-
rope Torn Between Ethnicism and Recognition of Multiple
Identities (kb. Fogalmi misztifikdcié: Kelet-Kozép-Eurdpa
az etnicizmus és tobbszords identitds satujdban, Bucuregti,
2004) - a nép (popor, peuple), a nemzet (natiune, nation),
a magyar és a roman nyelvekben a XIX. szdzadban hasz-
nalatos fogalmdnak kritikai vizsgalatit javasoltam, a
francia, az angol és a német fogalmakkal 6sszehasonlitva
(V8. Victor Neumann: Peculiarities of the Translation and
Adaptation of the Concept of Nation in East-Central Euro-
pe. The Hungarian and Romanian Cases in the Nineteenth
Century = Contributions to the History of Concepts, New
York—Oxford, Volume 7, Issue I,2002,72-102.) Erre azért
véllalkoztam, mert a kozép- és kelet-eurdpai torténészek
véltozatlanul elavult fogalmakkal dolgoznak, s e terminus
technicusok nemcsak igen kevéssé épito jellegtiek, hanem



raaddsul meg is gitoljak a tarsadalmi, kozosségi-varosia-
soddsi problémédk megértését mind a régi (XVIII-XIX.
szdzadi) Eurépa kontextusaban, mind napjaink Eurépai
Uni6ja reménybeli tovabbfejlesztésének tavlatdban.

Milyen szerepet jdtszott ebben a folyamatban a temesvdri
zsidésdg, mit gondoltak a zsidd kézosség tagjai a (k.u.k,)
osztrdk—-magyar dllam dltal nyijtott betagozdddsi lehetd-
ségekrdl? Meddig tartott az emlitett folyamat, mds széval:
melyik torténelmi pillanattél kezdve beszélhetiink e rend-
kiviil Gsszetett tdrsadalmi-politikai és kulturdlis folyamat
megrekedésérdl, utobb visszaforduldsdrdl, visszaforditdsd-
r6l. Beszélhetiink-e Temesvdr esetében valamiféle kulcsmoz-
zanatrdl, dontd pillanatrél, s amennyiben vdlaszunk igenld,
akkor meghatdrozhatjuk-e, hogy ez az esemény koriilbeliil
mikor kdvetkezett be? Milyen szerepe volt ebben a (foltétele-
zem: meglehetdsen energikus, hogy ne mondjam: drasztikus)
vdltozdsban — amelyet a bdnsdgi emberek ,,impériumvdltds-
nak” neveztek — annak a ténynek, hogy a Bdnsdg 1920 utdn
Nagy-Romdnia fennhatésdga ald keriilt, ami természetesen
azt jelenti, hogy a politikai kontextus is jécskdn megvdltozott.
Mennyire volt vdratlan, s féként mélyrehato ez a vdltozds?
Vagy azt mondhatjuk inkdbb, hogy a dolgok némileg lassab-
ban, fokozatosabban torténtek meg?

Abansagizsidok részvétele a dualista monarchiakozéle-
tében néhany kiemelked6 személyiség révén valosult meg.
A mozeshitli egyetemi tandrok, iparlovagok, orvosok,
bankarok jelen voltak a gyarak és tizemek griindoldsiban,
avarosfejlesztésben, a bankrendszer megszervezésében és
miikodtetésében, a modern Gjsdgirds megteremtésében, az
informécidk, eszmék és druk szabad dramldsa biztositdsa-
ban. Csak néhdny nevet sorolnék itt fel: Deutsch Ignétzét,
a hires sorgydrosét; az 6 babaskoddsa eredménye volt a te-
mesvari Fabrikshof-Bierbraueri-Aktiengesellschaft nevi
miintézmény, amelynek az egész Monarchiiban komoly
presztizse volt. Singer Sdmuel, az elsé temesvidéki textil-
gyar megteremtdje volt, amelybdl utdbb a temesvari gya-
potfeldolgoz6 tizem nétt ki; emlithetem még Eisenstidter
S. Ignétzot, a helyi zsid6 hitfelekezet és kozosség elnokét,
akinek fészerepe volt a temesvéri neoldg zsidotemplom
1865-6s felépitésben a virnegyedben; dr. Hirsch Ignétzot,
az igyvédi kamara vezetdjét; dr. Schossberg Sandort, a te-
mesvari gyermekklinika féorvosat; dr. Lengyel Lészlot,
aki késébb a Pester Lloyd tGjsagirdjaként szerzett nevet
magénak; tovibba Lengyel Ernét, Az Est hires szerkesz-
t6jét; dr. Oppenheimer Dévidot, bdnsagi f6rabbit, vala-
mint Hartmann L. lugosi rabbit. Valamennyien a hires
Chorin Aron életmivének folytatéi voltak. A szefird és
az askendzi zsidok egyiittélése nem csupdn zavartalan
volt itt — és semmiféle belsd vitdhoz nem vezetett a zsid6

hitfelekezeten beliill -, hanem a strléddsmentes egyiitt-
mikodés felemel$ példdjat is jelentette. A rabbindtus in-
tézménye a XIX-XX. szdzad forduldjén valt erdteljessé.
Temesvar nagy nyugati ritusti (neolég) kézdsségnek adott
otthont, amelynek székhelye a varnegyedben volt, mig a
harom ortodox hitfelekezet a Gydrnegyedben, a Mehala
varosrészben és a Jozsefvarosban miikodott. Ezenkiviil
még egy-egy kisebb status quo ante és spanyol zsid6 (sze-
fard) kozdsség is létezett, mindketté a Gyarvarosban. Az
1868-as emancipacids torvény kihirdetése utdn a bansigi
zsidésdg a helyi tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturalis élet va-
16di kovészévéd nétte ki magat, s a polgdri dtalakuldsban, a
polgari életviszonyok-, stilus és magatartdsmod terjeszté-
sében, egyszoval a ,polgdrisodasban”, tovébbd a fontebb
emlitett tobbréta kulturalis kod kimunkéldsiban kiemel-
kedé szerepet toltott be. A XIX. szdzad utolso két évtize-
dében szamos bécsi, krakkoi, pragai, pozsonyi, szegedi
és belgradi zsidé familia kltozott Temesvarra (a részle-
teket illetSen ldsd Evreii Banatului O mdrturie a multi- si
interculturalitatii Europei Est-Centrale — A bdnsdgi zsidék.
Vallomds egy kelet-kozép-eurdpai multi- és interkulturdlis
jelenségrél, 2. javitott és kieg. kiadds, Temesvar, 2016.)
cimi kényvemet. A dolgok az els6 vilighaboru utan vél-
toztak meg, amikor a zsidok kisebbségi statuszt kaptak
Nagy-Roménia keretében. Még ilyen kériilmények kozott
is a temesvari, lugosi, aradi és resicai zsidok tovdbb tzték
szakmdikat, tovabbra is jelentésen hozzédjarulva a tarto-
mény gazdasigi és kulturalis-tudomanyos életének fejlo-
déséhez. Ez akorszak némiképp a kettés monarchia idején
megszokott allapotokra emlékeztetett, s valtozatlanul a
bansdgi varosok tobbszords identitasanak volt koszonhe-
t6. Temesvdr, multi- és interkulturélis helyként, a két vi-
laghdboru kozott tovabbra is kittint a tobbi romdniai varos
koziil, a birodalmi 6rékség nagyon is szembe6tlé maradt.
Ezzel magyarazhat6 az a tény is, hogy a zsid6sig megoriz-
hette a varosi életben betoltott 6sztonzd, serkentd erejét
és kozvetité szerepét. Romédnul is gyorsan megtanultak.
A nagyaranyu véltozas a IL. vilaghaboru idején és a vész-
korszakban kovetkezett be, amikor az Antonescu-rezsim
afaji torvényeket alkalmaznikezdte: kényszermunka-osz-
tagokat szervezett, és sok zsidot megfosztott dllampolgar-
sagatol. Igy a bansagi zsidokat is az a veszély fenyegette,
hogy a lublini munkatéborba deportaljék Sket, s 6k is a
holokauszt 4ldozataivé valnak.

Mikor veszitette el Temesvdr multikulturdlis, kozmopolita
Jizti” jellegét? Mdsképpen fogalmazva: midta beszélhetiink
Temesvdr esetében par excellence romdn vdrosrél? Vagy a
multikulturalizmus valamilyen formdban mégis tovdbb él(t)?
S amennyiben igy dllnak a dolgok, miben dll, hogyan irhaté le
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ez a jelenség? Vajon ezeknek a multikulturdlis maradvinyok-
nak, beidegzdédéseknek volt-e, lehetett-e kiemelkedd szerepiik
abban a tényben, hogy épp Temesvdrott robbant ki 1989 de-
cemberében a Ceausescu-totalitarizmus elleni forradalom?
Gyakorlatilag és szemmel ldthatéan mi maradt a legendds
bansdgi, foként temesvdri multikulturalizmusbol és tobbnyel-
viiségbdl?

Temesvar sohasem veszitette el teljesen multikultu-
ralis és interkulturélis jellegét. Mind a fasizmus, mind a
kommunizmus id8szakiban ez az 6nazonossigi vonds
nemcsak hogy nem enyészett el, hanem épp ellenkezéleg,
hozzdjarult ahhoz, hogy a véros 4tvészelje a nehéz idSket.
Igaz, hogy a demogrifiai helyzet nagyon megvaltozott a
Ceaugescu-rendszerben, s még inkdbb annak megsztiné-
se utdn. A Ceausescu-rezsim elleni ldzadas T6kés Lészlo
reformétus lelkész temploma el6tt kezdédott. A legkii-
16nb6z6bb felekezetii temesvari polgirok szolidaritésa
a kélvinista pap irdnt olyan kivételt képezett, amelynek
megismétlédését nehéz elképzelni mds romdniai varos-
ban, vagy Kozép- és Délkelet-Eurépa mds régioiban. Ez a
szolidaritds ismét a multi- és interkulturalis allampolgari
magatartas és érziilet fontossagat igazolta. Ceausescu na-
cionalista kommunizmusa utdn a varos nyelve és kultura-
ja domindnsan romdn lett. A figyelmes tekintet azonban
itt-ott észreveheti Temesvarnak az el6z6 évszazadok so-
ran kialakult soknyelvii és multikulturalis 6rokségét, ami
nem vilt teljesen az enyészet martalékava. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a varosnak ne lenne esélye, hogy tjrafo-
galmazza, mondhatnank, djra kitaldlja 6nmagat, amely-
nek egyik f6 érve éppen az lehet, hogy az Eurdpa kulturdlis
f6vdrosa cim elnyerésért kiirt nagyszabdsa és autentikus
versenyben, amelybe tizennégy romdniai vdros nevezett
be, Temesvar vitte el a palmét.

Szerinted eme helyi szokdsok, kulturdlis reflexek, sajdtos
polgdri magatartdsmédok elsiillyedése, mondjuk ki: a ,homo
temesvariensis” (temesvdri embertipus) csaknem teljes elme-
riilése a feledés tengerében nem jelent-e mégis veszteséget a
XXI. szdzad értékrendszerében?

Hit az biztos, hogy sok véltozas tortént, némelyikitk
felett nem lehet konnyedén atsiklani. Uj torténelmi id6-
sikba keriltiink, uj kulturdlis értékekkel. Ami az iden-
titdsokat illeti, azok, akdrcsak a multban, véltozatlanul
képlékenyek maradnak. Az élet nem 4ll meg, a j6 irdnyt
véltozasok személyfiiggéek, az emberek kozotti kapcso-
latok jatékterében délnek el, sok minden fiigg az oktatasi
rendszertdl, s attol, hogy az egyes ember miként vivhatja
ki egyenrangusdgét a muveltség és a tudomany révén. Azt
hiszem, ha a dicsé multat valasztjuk kiindulopontnak, a
jovot is elképzelhetjiik. Ha pedig magaméva teszem a kor-

tars torténetirds egyik termékeny gondolatét, azt mond-
hatom, hogy a torténelem akkor vélik fontoss4, ha ahhoz
nyujt szamunkra segédkezet, hogy felismerjitk: mi kot
ossze benniinket, ahelyett, hogy elvélasztana. Marpedig
az utdbbi évszazadok Eurdpdjiban béven van erre példa.
Rénk, torténészekre az a feladat var, hogy feltarjuk, ref-
lektorfénybe allitsuk 6ket, és ezéltal meghaladjuk az el6z6
értelmiségi nemzedékek avitt nézeteit s poros ideologidit.

Tekintetbe véve, hogy semmi se tiinik el nyomtalanul (vagy-
is a ,dics6 milt” foszldnyai, csoppjei sem enyészhetnek el
teljesen), miként ldtod, elméletileg legaldbb, a bdnsdgi, temes-
vdri reneszdnsz esélyeit? Féként, ha kihaszndlja azt a nagy
lehetdséget, hogy Eurdpa kulturdlis f6vdrosa legyen?

Ha Eurépa kulturalis févérosa kivansz lenni, arra is gon-
dolnod kell, mit akarsz megvaltoztatni, jobbitani a véros
és a bdnsagi tartomany lakosainak mindennapi életko-
rilményeiben. Nem csupdn a kultdrateremtés aktusdra
kell figyelned, hanem a gazdasdgra és a kozigazgatasra is,
amelyek ezt, a kulturateremtést, lehet6vé teszik. Temes-
vér vezetése azt a tervet helyezte el6térbe, hogy a varost
és kornyékét jobban megismertesse Eurdpdban és a nagy-
vilagban, s a kévetkezd évtizedre azt az elképzelést tiizte
ki céljaul, hogy tudomdanyos felismerések és technikai ta-
lalményok, tovdbba zenei, irodalmi és épitészeti alkotasok
révén miként lehetne wjra kitaldlni a viros 6nazonossagat,
a sajatos temesvdri identitds wjjésziiletését. Temesvdr jo-
véje szempontjibol nagyon fontos volt, hogy elnyerhette
az Eurépa kulturélis févarosa kitiinteté cimet. Ennek az
elsérendien jelentés tervnek a megvaldsitdsa révén lehet-
ségessé vilik magdnak Temesvarnak a felébresztése és uj-
rafogalmazdsa. Az a tény, hogy az Eurépa Kulturalis Féva-
rosa Tarsasdg munkatdrsa lehettem, s azok kozé tartozom,
akik hisznek ebben a tervben, arra inditott, hogy minde-
nekel6tt a multbdl 6rokolt értékek gazdagsigit dombo-
ritsam ki. Szeretném hinni, hogy Temesvarnak nemcsak
a multja tartalmaz emlékezetes kisérleteket, hanem van

jovéje is.

JEGYZETEK

1 Az interju, 2018. szeptember 28. és oktober 8. kozott ké-
szilt Budapesten.

2 Az interju készit6je bukaresti kulturalis tandcsos korabdl
(1990-1995) ismeri Victor Neumannt, aki 1990 és 1992
ko6zott a romdn miivel6désiigyi minisztérium tudoményos
tandcsaddja volt. A hivatalos kapcsolat az idék sordn barat-

sdgga mélyilt, ez az indoka a tegez6 formulanak.



