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Farkas Adam

Gazdalkodéi vilaglatas a XXI. szazadban

Fenntarthato életforma, vagy illizio?

I

m Erdélyorszag — halenne — Eurépa keleti Svdjca lehetne
— szoktak mondogatni az erdélyi 6rokséget elemzd em-
berek. Bar tudjuk, a torténelmet visszaforgatni, hibdit
kijavitani, Gjrajatszani nem lehet, de gondolati mikrosz-
kop ald vonni a még él6 hagyomadnyokat, épitett és szelle-
mi 6rokségeket, feltarni az évezredes gazdalkoddi létfor-
mabdl kibomlé kulturét, talin tébb mint multrégzités.

Erdély karakterét, ugyantgy, mint Svajcét, a hirom
nyelvhez (és eredethez) kapcsolhaté népesség egymas
mellett élése, valamint a topografia és az ebb6l szdrmaz-
tathato klimatikus hasonldsag segithet megérteni.

Az elmélkedésiinkben tdmpontot adhatnak a kilon-
bozbségek is. Svéjc népessége Eurdpa hdrom nagy torté-
nelemformalé nemzetéhez kotédik. Nemcsak nyelve, de
kulturalis beéllitottsaga révén is. Ennek ellenére a volgy-
orszag polgarai példds és egységes allami adminisztraci-
ot, erés nemzeti identitdst ,alkottak meg” maguknak.

Svajc sikereinek mindkét kulcsa a f6ldrajzi elhelyezke-
désébol adodik. Az elsé ok kiilsé tényezd: a kontinens
nyugati felének harom legbefolyasosabb nemzete érint-
kezik itt egymadssal. Ebbél kialakulhatott volna éllandé
viszélykoddsi terrénum is, de a germadn, francia és latin
hatalmi bélcsesség a nemzetiségek helyi egytittmikodé-
sén alapuld semleges statuszt vélasztotta.

A siker masodik kulcsa taldn onnan indul, hogy nem
volt olyan ércvagyona, foldvagyona, vagy mds kénnyen
valorizélhatd természeti adottsdga, ami kilfoldi kato-
nai beavatkozasokat, vagy belsé vagyonkoncentraciokat
hozott volna létre. A nemzet bazisa, talin ma mdr csak
szimbolikusan, a gazddlkodé csaldd. Ok termelték meg,
a szigoru hegyi kortilmények kozott sajit ellitdsukat, és
egy szerény felesleget is, amit piacra tudtak vinni. A be-
vételitk egy részét eszkozokre, gyermekeik tanittatisdra
koltotték, s ami megmaradt, bankba tették.

A magas hegyek védgyfirtije, a nemzetkozi status quo, a
haboru és a kiils6 beavatkozas aldli mentesség, az onerd-

bél elért lassu, de biztos gyarapodds organikus kovetkez-
ménye az dntudatos, gazddlkodo polgéri réteg kifejlédése.

Ennek a szervesen épiil6, generaciokon ativeld, lokalitds-
hoz, tulajdonhoz k6t6dé modellnek a szerkezete egyszerti:
a klasszikus demokraciamodell. Az elsé ,bazikus” kor a
csaldd, a masodik a telepiilések valasztott Gnkormédnyzata.
A harmadik a kantondlis szervezés és dontéshozatal, és vé-
giil az egész orszdgot mint 6ndllé nemzetet képviselé alla-
mi apparétus. A svdjci demokracia sajitossiga a kantonok
erds dontési joga és a népszavazdsok lehet6sége.

A hdrom nemzetiség egy nemzetté vilisanak a valo-
szinlisithetd f6 okai koziil mar érintettitk a ,ténemze-
tek” kulturalis és torténelmi egyenértékiségét, a lokalis
tejlédési ivek hasonlosigit, de nem bontottuk még ki a
gazddlkodoi életmdd természetkozeliségébol eredd al-
kalmazkodasi és egytittmikodési készségét.

A paraszti gazddlkodas, az dllattenyésztés, novényter-
mesztés idéjarasfiiggd tevékenységek. Ennek magashe-
gyi véltozata fokozottan az. A fennmaradas a kérnyezet
folyamatos megfigyelésén, megértésén mulik, és mind-
egy, hogy Suisse, Schweiz, vagy Svizzera a hegyi gazda
hazdja. Maga a kultira nem 4ll meg a bels6 hatdroknal,
de még a kiils6knél sem, hiszen talan ez az egyetlen or-
sz4g, ahol koros-korbe az csak egy mesterséges vonal: az
életmdd, a tapasztalat és a nyelv azonos.

Az alpesi gazdilkodds ugyanazt a fejlédési ivet jérta be
Ausztridban is, hiszen ugyanabba a foldrajzi egységbe tar-
tozik, migaz Alpok és a Karpatok nem tartoznak ugyanoda,
mégis er6s hasonlatossagokat taldlhatunk a kett$ kozott.

Az elsé a relativ kozelség: a két hegység ,ldbai” szin-
te Osszeérnek. A kett$ flordja és faundja kozel azonos,
az eltérések a topografiabol erednek. A Karpatokban
kevesebb a sziklas, hé és jég pusztitotta csucs, meredek
fenyveserdd, viszont tobb a lankds lomberdével boritott
hegyoldal és a legeltetésre alkalmas havasi fennsik. Fon-
tos kiilonbség az el6bbi tomb-szertsége, dsszezaroddsa,
szemben az utdbbival, amelynek a ldncolata nyitott, fek-



v6 U alakot ir le. Valéjaban a Kérpat-medence nyugati
karéja maga az Alpok, déliiranyban viszont nyitott, afféle
torténelmi dtjarohely.

Taldn a torék nyomds csokkenésével a XVIII-XIX.
szdzadban indult el egy, az alpesi orszdgok fejlédéséhez
hasonlé folyamat Erdély zartabb medencéiben, ahol a
székelység 6si kozosség-tradicidival, a szdszsdg germdn
kultardjéval és szervezettségével, a romansag havasi tra-
diciéival megjelent egy kelet-kdzép-eurdpai demokra-
tikus hegyi életmodell. Nos, alakulhatott volna Erdély
torténelme masképp is.

Feltehetd, elég lett volna még masfél évszdzad hibora
és konfliktus nélkili egytttélés, de a XX. szdzad épp az
ellenkezdje lett: a ,joléti tarsadalom” vizidjanak az 4r-
nyékaban, az emberi torténelem legddazabb, legpuszti-
tébb, id8szakat produkalta.

De térjink vissza az azonossagokra. A hegyi falvak
életmddja ugyanazokra az alapokra épul. Erdély népei
koziil a székelyek évezredes életvitele 4llt legkozelebb a
belsé Alpok lakéihoz.

Itt most muszaj megmartézzunk egy kicsit a székely-
ség torténelmében. Annak ellenére, hogy szinte minden
magyar csaldd torténetében vannak erdélyi felmendk, a
koéztudatban csak néhdny sztereotipia él: hogy katona-
nép, akik a hadba hivhatosigukért cserébe kivaltsagokat
kaptak, hogy furfangos, a jég hatan is megélé emberek,
hogy magukat a hunok leszdrmazottjainak tekintik, és
hogy a rovésirdst egész az ujkorig fenntartottak.

Minden ,kozhelynek” van valésagalapja, de a benniink
meglevé ,Siculi” genomok igazan megérdemlik, hogy a
tudatunkban stabil torténeti kornyezetbe kertiljenek.

Ebben a gondolatsorban Gyérffy Gyorgy, az Arpad-kor
vildgszerte elismert torténészének a Gondolat kiaddsé-
ban 1990-ben megjelent, A magyarsdg keleti elemei cimii
konyvének A székelyek eredete, és telepiilésiik torténete
fejezetére tamaszkodom. Gyorfly mar az elsé fejezetében
kijelenti, ,a székelyek eredetére vonatkozdélag biztos ada-
taink nincsenek”.

Kiindulé informéciénak Anonymus 1200 koril irt
Gesta Hungarorum kronikajét, masodik forrdsként a
XIII. szdzad mdsodik felében, tehdt Anonymus utan ird-
dott, és utélag a magyar kronika elé helyezett ,hun tor-
ténetet” veszi gorcsé ald. Megéllapitja, hogy egyik mu
sem adatokra tdmaszkodé ténykozlés, hanem a korabeli
keresztény lovagok ,regényszert” visszaemlékezéseihez
hasonlit. Jelen lehetnek évszdzados elcstiszasok, félrefor-
ditasok, hely- vagy személynevek elirdsai, mégis érdemes
lehetséges tényként kezelni a leirtakat, mert minden koz-

1és mogott hagyomdnyok szdlalnak meg.

Az elsé lényeges emlités a Gestdbdl emelhet ki: SAr-
pad vezér kapitdnyai [...] a Kérégy vize mellett iitdttek
tabort. Ott a székelyek, akik el6bb Attila kirdly népei vol-
tak, Osbének hirét hallva, békés szdndékkal elébe jottek,
s onként kezesiil adtak fiaikat...”

Maisodik forrasként a ,hun-torténetet” kezeli, mely-
nek vezérfonala a hun és a hungarus értelmezés, azaz a
magyar és a hun nép azonossaga, és az elsé honfoglalas.
A hun-torténet leirja, hogy Attila haldlaval a hunok két
partra szakadtak, a fejedelem két fiat, Aladart és Csabat
kovetve. A testvérhdboru elsd iitkozetét Csaba, a maso-
dikat Aladar nyeri, Csaba pedig nagyapjahoz, Honorius
gorog csdszarhoz menekiil.

»Maradtak még a hunokbdl hdromezren, kiket a futds
mentett meg a krimhildi csatdbdl, ezek [...] egész Arpad
idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott tobbé nem hu-
noknak, hanem székelyeknek hivtédk magukat.”

Gyorffy megillapitja, ,Amig a hun-torténet” forrasait
altalaban ismerjiik, a székelyeket illet6 részrél nem tud-
juk, hogy szerzéje honnan meritette. A torténész konk-
luziéja: ,E forrdsok alapjin csak annyit éllithatunk,
hogy a XIII. szdzadban az a nézet uralkodott, hogy a
székelység a magyarsdgtdl eltérd eredetli nép volt, és
ugyantgy, mint Arpad nemzetsége, Attila és a hunok
leszarmazottja: tovibbd, hogy a honfoglalé magyarok
madr itt taldltédk éket, ugyanakkor a honfoglalasban is
részt vettek.”

A kronikéban talalhato, kalfoldi forrasokkal ossze-
vethet§ elsé fontos, székelyekkel kapcsolatos adat az
1116-o0s Olsava melletti csata leirdsa. A magyar kronikés
szerint az els6 Osszecsapds utdn ,a hitvany besenydk és
székelyek egy seb nélkiil futottak a kiraly tébordig”. Ha-
sonlé adat az 1146-os Lajta menti csata leirdsa: ,a gaz
besenydk és hitvany székelyek, kik szokdsuk szerint a
magyarok dandarjai el6tt jartak, mind egyardnt futottak,
mint juhok a farkasok el81”.

Elleben Cosmas cseh krénikaird, aki szintén az 1116-
os csatdt irta le, ugy emlékezett meg a székelyekrol és
beseny6kroél, mint akik vitézil harcoltak a csehek ellen.
A kétféle megitélés érdekes megfejtésre segiti a torté-
nészt. Igazolja, hogy a székely és besenyé harcosok a
f6sereg éle voltak, tovédbbd azt is, hogy a nomad térok
harcmodort, a latszolagos megfutamodast, és az ellen-
fél csapdaba csaldsat alkalmaztdk, valamint még azt
is, hogy a magyar torténetirok a XII. szdzadban nem,
vagy csak részben ismerték ezt a harcmodort. Gyorffy
Gyorgy tobb konkrét, irott adatot az eredetkérdésrél
nem taldlva, a telepiiléstorténetben kezdi kutatni a fel-
lelheté nyomokat.
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»A székelyek nem csak mai lakohelyiikon, Erdélyben
laktak. Szémos oklevél, és helynév tanuskodik arrél, hogy
szerte az orszdg legkiilonb6z6bb pontjain voltak telepeik.
Legtobb emlités a nyugati hatérszélen, Pozsony és Moson
megyében lakokrol esik.” Térképre rajzolva megallapitja:
»a székelységnek a korai magyar birodalomban hatarvéds
szerepe volt”. A kévetkez6 kutatdsi irdnynak ,a székelység
kézépkor végi berendezkedését” valasztja. Tarsadalmi és
birtokjogi adatok nemigen taldlhatok, feltehetSen alkal-
mazkodniuk kellett a magyarorszagi viszonyokhoz. Ratér-
ve az erdélyi kutatasokra: , A székely birtokjog f6 jellemzd
vonésa, hogy a fold kozos nemzetségi vagyon. Eredetileg
nem volt tehdt maganbirtok. Eza nemzetségi birtoklasméd
lényegében azonos azzal, amit a magyar nemzetségeknél és
a tatdrjards utdn betelepilt kunoknal is taldlunk.”

Az eddigi kutatasok még mindig nem vittek kozelebb
az eredethez, igy a torténész azt javasolja: ,kiséreljitk
meg idében visszafelé haladva a székelyek régi telepiilési
teriileteinek megallapitasat”.

Mar az induldsndl kijelenti, a székelység nem volt ma-
gyar eredett nép, de az dltala adott helynevek mind ma-
gyar eredetiiek. Ennek aldtimasztisdra egyetlen példat
idéznék: ,A magyar Telegdi és a latin de Telegd név val-
lomdsa szerint az itteni székelység Telegd vidékérdl szar-
mazott. Telegd nevii helységet viszont csak Bihar megyé-
ben ismeriink. A telegdi székelyek ezek szerint eredetileg
Bihar teriiletérél szarmaztak ide.”

A kovetkezé kutatdsi teriilet a nemzetségi szervezet
vizsgalata, melynek emlékei XV-XVI. szdzadi oklevelek-
ben maradtak fenn. Feltehetd, hogy minden szék 24-24
dgra bomlo szerkezetben szervez$dott, és ugyanazok a
nem- és taldn dgnevek fordultak el6. Hogy mib6l szér-
mazhat ez a formdci6?

yAmikor a székelység uj teriilet birtokdba jutott, a
megszallandé teriiletet dganként felosztottak. Minden
dg kapott egy vagy tobb egyforma folddarabot k6zos 4gi
birtokléssal. A f6ldekre az eredeti anyaszék minden fo-
16s népességgel rendelkezd dga bocsatott ki rajokat, s igy
természetes, hogy az j teriileten a régi szervezet pontos
mésa dllott el6.

Anemeknek a kiilonb6z6 székekben el6fordulé azonos
nevei egy kozos szervezetbdl valo kivéldsnak az emlékét
Orzik. A legdsibb szervezet, amelyb6l végeredményben
az osszes tobbi kivalt, a bihari székely torzs lehetett.”

»Mindezekbdl azt a donté fontossagt kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a székelység nem egységes eredetd,
hanem a magyarsdg kiillonb6z6 torzseibdl és a magyar-
saghoz késobb csatlakozott keleti népelemekbd] tevé-
dott 6ssze.”

Felmeril a kérdés: lehetséges, hogy ilyen kiilonboz6
elemekbdl olyan nép jojjon létre, mint a székelység?

»A nomadd torzs nem lasst, organikus fejlédés ered-
ménye, nem szilard tarsadalmi alakulat, hanem 6nallé
aulok, nemzetségek valtozé csoportosuldsa.” Egy nomdd
nemzetséget, torzset vagy az egymds mellett é16 aulok,
vagy feliilrél hat6 szervez8erd hozhat létre.

Most térjiink ra a korai székelyek letelepedésének a fo-
lyamatdra.

,Lakéhelyiil elsésorban az Alféld(ek) allattenyésztésre al-
kalmas sik, fives, rétes teriileteit valasztotték... Az egymds
mellett é16, legtobbszor egymadssal rokon aulok a telet egy
kozos téli széllason toltotték. Ez az dllandé jellegii téli szal-
las volt a magyarsag keleti elemeinek kezdetleges faluja...

955 utdn fejedelmi dontés lehetett a hatarvidéki vé-
dekezés megszervezése. ,Az orszag kiillonb6z6 vidékein
laké nomdd aulokat, nemzetségi alcsoportokat kornye-
zetiikbél kiemelve egyesitették, az oguz torzsszervezet
mintdjara megszervezték, és a gyeptik, »csigladk« men-
tén letelepitették.” (,Az oguzok hat tdrzsbél allottak,
és minden tdrzsben négy nemzetség foglalt helyet.”) Az
els6, kisebb telepités a nyugati végek védelmére, a mar
ott él6 beseny6k lincolatat megerdsitendd, Pozsony, Mo-
son, és Nyitra megyékre iranyult.

»A megszallo székelyek ugyan mindeniitt a medencék-
ben, folyovolgyekben iitotték fel telepeiket, de hatalmas
marhadlloményuk arra kényszeritette 6ket, hogy az er-
déségeket és a havasi legel6ket is kihaszndljak.”

A szarvasmarhatartds az évezredes nomdd hagyoma-
nyok és tapasztalat alapjan szilaj tartds volt, vagyis folya-
matosan kinn tartottak az allatokat a legelén. De emellett
attértek a foldmuvelésre, és a letelepedéssel véltozott a fold
birtokjogi intézménye is. ,Az agi foldkozosség helyébe a
falvak kozotti foldkozosség 1épett”, az erdé és alegel6 a falu
kozos tulajdona volt, a szantofoldet egy- vagy tobbévente
egymis kozott kisorsoltak. A szdntokon termelték meg a
gazdak a buzét, zabot, esetleg az drpét, rozst és a lent. A
székely falvak telkei szélesebbek, mint az alféldiek, és ma-
gasan felhuzédnak a domboldalba. A kertet az udvartdl
gyakran egy nagy cstir vélasztja el, ezen feliil van a konyha-
kert, afolott a gytimolcsos. Az udvar inkdbb zdrt. A cstir be-
felé néz6, egyik oldalaban van az istallo, mellette sorjaznak
a diszn6- és baromfidlak. A galambduc kilén oszlopon 4ll,
de gyakrabban a kiskapu, vagy a székelykapu fels6 részé-
ben van a galambszéllas. A haz régen egyter(i volt, magas,
meredek tetével, zsupfedéllel vagy zsindellyel fedve. Az
épiiletet nem alapozték, csak a sarkok ald 4stak nagyobb
koveket a szintezés miatt, és erre keriiltek a talpgerendak.



A falak borondbdl késziiltek, sarokkeresztes kotéssel,
tapasztassal. Korai hagyomaény a kicsi, eresznek nevezett
veranda, mellette kamréval és a nagyszoba bejaratdval.
A héz szerkezetéhez hozzitartozott a keresztgerendds
fafodém, a f8zésnél, fiitésnél keletkezé fiistot a hijuba
(padlédstér) vezették, itt fiistolték a husféléket, és igy kon-
zervalodott a tetSzet teljes anyaga is. Az épiiletek felujit-
hatok, bonthatok, atépitheték voltak a csaldd véltozdsai,
lehet8ségei szerint.

Mindezek alapjén lathatjuk, hogy egy keleti eredeti,
harcos nomad nép miként szervezédott 4t telepes hatdr-
védo, majd véglegesen letelepiil, gazdélkodo, szervezett
hegykozlaké népcsoportta. Ha mindez igy van, komoly
parhuzamokat feltételezhetiink a felvezetett Svajc és Er-
dély kozott, de a valosdg mast mutat. Nem foglalkoztunk
eddig a csapasokkal: szdrazsag, arviz, jarvinyok egyfor-
ma veszélyt és vészt okoztak Eurépéban, de a haboruk,
kiilsé betorések még pusztitobbak voltak, és ebbdl a Kér-
pat-medence bévebben részestilt.

Ha Magyarorszag hdboruzott, a székelyeket min-
denképp veszteség érte, mert a szabadsagukért cseré-
be kotelezettek voltak hadat dllitani a kiraly hivésdra.
Ezen tul gyakoriak voltak a vdratlan keleti, déli beto-
rések, amik ellen a szétszort székely falvak védteleneb-
bek voltak, mint a varosok. Sajnos gyakori volt, hogy
az tiresen maradt falut az ott lakdk felégetve lattdk vi-
szont. A XV. szdzadtdl egyre tobb elszegényedett szé-
kely mondott le rendi el6jogairdl, kotelezettségeirdl,
és az elszegényedd szdszokkal, betelepiilé romanokkal
jobbaggyd valtak. Mindez azonban a birtokok néveke-
désével jart egyiitt, mivel a kdzepes és nagybirtokokra
munkaeré kellett.

A szaszsag fejlodése stabilabb volt, mint a székely-
ségé, de a ,vilagpolitika”, a magyar—osztrak—torok vi-
szonylatok inkabb gdtoltak a székely—szdsz politikai
egyittmiikodést, mint segitették volna. Az els6 és a
masodik vilighdboru elvesztése amputacidszert nem-
zetkozi beavatkozassal sujtotta Magyarorszagot. A tria-
noni paktum, egy évszdzad magyar-roman tapasztala-
tai, a szdszok menekilésszerti, kollektiv eltelepiilése
egyre tavolitjak, szinte ellehetetlenitik a kelet-eurdpai
gondolatsor?

A még él6 székely falvakban fel-felbukkano gazdalko-
doi vildglatasrol, az évezredes eurdpai, sét eurdzsiai tu-
dasrol és hagyoményrol.

Hogy mikis ezek a figyelemre és megdrzésre mélto ira-
nyultsdgok?

1. Atermészettel egyiitt é16 ember nem uralja és hasz-
nélja el a kérnyezetét, hanem gazdilkodik vele,
fenntartja.

2. A gazdalkodé ember egytittmikodik a folddel, a no-
vényekkel, az allatokkal az idéjarassal, az eszkozei-
vel, és trsas lény, akinek strukturdlt és szabélyozott
kapcsolatrendszere van.

3. Az egyiittmikodésben el tudja fogadni az EN és a
MI kozotti kilonbségeket. Keresi, de elfogadja az
emberi értelem hatdrait, amin talra csak a hit dtjai
visznek.

4. Ismerve a természetet, litja, hogy a biolégiai nemek
kiilonbsége az élet forrasa. Atéli a csalddalapitds, a
gyermekvillalds 1ét-értelmét, kiildetését.

S. A gazdélkodo alkotd is egyben, aki megtervezi
tennivaloit, feladatait, és aki képes fizikailag is ki-
vitelezni azokat. Szimdra a munka nem kényszer,
hanem 6népités.

6. Ember, aki gazddlkodik a sajat egészségével, fizikai
és szellemi erejével, de er6folényével nem él vissza.

7. A gazdélkodo ember szimadra a pénz egy eszkoz a sok
koziil - az eszkozok hasznalhato segitségek, de nem
uralkodhatnak el rajta.

8. Avaldban jé gazda mértéktartd, és ha feleslegei gyl-
nek, azokat kiterjeszti kozosségei felé.

9. Aki gazdélkodik, idében él. Gyokerei a multbol
erednek, jelene életfogytig tart, jovéje nem széll el az
utolsé leheletével.

10. Erti az élévildg kozmikus ritmusat, a napszakok, év-
szakok liikteté rendjét, elfogadja az é16 egyed fajdhoz
kodolt 1étfazisait, személyfiiggs, egyedi, egyszeri ivét.

11. Megéli a ritmikus rend emberi (isteni) hierarchigjat,
a munkahét tinnepnappal oldasat, az elemelkedés, a
ko6z0sségi, a transzcendens élmények befogadasaval,
gyakorlasaval.

12. A teljesség megéléséhez az 1t a gazdilkodason ke-

resztiil vezet.

Természetesen nincs halandd, aki a tizenkét pontot
hibatlanul és folyamatosan élni tudja. Ez csak egy ird-
nyultsig-koteg, ami viszont teljesen masfelé mutat, mint
a jelenkor digitalisan irdnyitott, pazarld, érdekalapy,
énkozpontu fogyasztoi tirsadalménak gravitacidja.

A ,gazdilkoddivildglatas” é16 hagyoményai — taln épp a
12 pont szerinti bontdsban - létez8 példakkal, folyamat-
éshelyzetelemzésekkel, tudomanyos értekezésekbdl vett
részletekkel alitémasztott tanulménysorral, megirdsra
varnak. Igazan csak akkor vélhatnak ezek a sorok vita-
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Székely haz

FARKAS ADAM

anyagga, egy szerényebb, de fenntarthatobb jovét meg-
el6z6 kozgondolkodas és tarsadalom-vizié elinditidsanak
segitd eszkozévé.

IL.

A magyar nép csatlakozott elemei koziil, feltehetéleg,
a székelység az a népcsoport, amely az évezredes, szer-
vezett és viszonylag zart kozosségeiben a legtobb 6si
elemet, hagyomanytoredéket érizhetett meg. Es mivel
vilaglétasrol értekeziink, nem hagyhatjuk ki a szellemi,
kultikus és kulturalis alapokat. Ezek a mélyben lapuléd
fundamentumok a régészet metodikéjaval, a régi leletek
toredékeibdl, illetve a népmiivészetekben rejld jelrend-
szer — inkdbb intuitiv, mint tudomdnyos — 6sszevetésével
rajzolhato koriil, vagy csupdn vazolhatd fel.

A targyi leletek skaldja sziik, szinte csak a kisebb méreti
ékszerek, veretek, Gvcsatok, fegyverek maradtak fenn, él-
ték tul a fold ,id6-6rlésének” torvényét, az organikus anya-
gok lebomlasat. A torténelem lokalis, nagy kultarai ko- és
téglaépitményeik fizikai valosagaba stiritették a szellemi
irdnyultsdgukat, tudomanyukat, amelyek még romjaikban
is befedtek, megériztek irdsos és képi dokumentumokat.

A nomdd életmdéd nem hagyott épitett emlékeket
maga mogott, mert a mozgds, a helyvéltoztatas a létfor-

majihoz tartozott. Az ideiglenes szélldshelyeit — évsza-
kok és egyéb kiilsé behatasok miatt — idészakosan, vagy
véglegesen elhagyta. Organikus és konnyt anyagokbdl
késziilt ingdsagokat: jurtékat, fa- vagy szarueszkozoket,
szényegeket, edényeket maélhdséllatokra, szekerekre
pakolva, a joszdg szamadra elviselhetdbb téli-nydri szil-
lasra vonult. Ez a rendszerszerlien mozgd életforma
nem, vagy csak kevés nyomot hagyott maga utén. A sok
évszdzados — taldn tobb évezredes — természetkozeli
nomadd életmdd kifejlesztette a foldrajzi adottsdgokhoz
alkalmazkodo, specidlis tudasrendszerét, kultardjit. Itt
is, ugyanugy, mint az Alpok hegylakoéindl, a kozosség
legkisebb, és talan legfontosabb sejtje a tobbgeneracids
csalad volt. A vérségi csaladokat, a ,nemeket” és a nem-
zetségeket Osszefogd kultura két rétegre bonthaté. Az 4l-
lattenyésztéshez, ,szilaj” tartashoz és a mindennapi élet-
hez sziikséges gyakorlati ismeretek és tuddsok, valamint
a fels6 hatalmakkal, az 6sokkel, a kozosséggel és a torzsi
identitdssal kapcsolatos regék, monddk, énekek, tancok,
viseletek, jelképek.

A két réteg — a civilizdcié és a kultira — egybefono-
ddsa a természettel egytitt é16 népek szamadra viligos és
megkérdéjelezhetetlen volt, és maradt napjainkig. Ez a

torvényszeriiség a nap mint nap tapasztalt tényben gyo-




keredzik: az é16 fajok és alfajok 6nallé karaktere, meg-
kiilonboztethetésége a faj- és létfenntartds egyik eleme.
A foldi élet hatalmas és végteleniil sokszin(i rendszeré-
nek alaptétele a kiilonb6z6 életterekhez alkalmazkodo,
adoptdlodo fajok térfoglalasa, kommunikacidja, egyiitt-
miikodése a sajit kornyezetiikkel.

A székelység 6rokolt kulturkincsét taldn hirom elem-
bél lehet levezetni: legdsibb az évezredes nomad, éllat-
tartd, vandorl6 1ét, a masodik — az el6z6bél sajatosan ki-
alakul6 — a férfinép harcos, hadviselést véllalé képessége
és hagyomanya. A harmadik a torzsszovetségekben a ha-
tarteriileteket, (a gyeptiket) véd§ szerepvéllalds. Feltehe-
téen a ,nemzetkozi” eréviszonyok révén kialakult hatd-
rok, hatdrtertiletek jol értelmezheté f6ldrajzi helyekhez,
egy-egy hegységhez, folyohoz, mocsarhoz, sivataghoz,
tengerparthoz két6dtek.

Valdszind, hogy a székelyek a magyarsig sztyeppei
vonuldsiban is mar 6nalld, hatarvédd feladatokat lattak
el. Az is valdszintisithet, hogy inkabb a hegyi-erdésiilt
végvidékeken vallaltak kozosségi szolgalatokat, és a ko-
z06s hadviselésben a maguk tdmado és szinlelten megfu-
tamodo, hatrafelé nyilazé harcmodorukkal, ,haddszati
kultarajukkal” komoly veszteségeket okoztak a csapdaba
berohamoz¢ ellenfeleknek.

Az 6si kulturdk talan legtovabb a mondakban, mesék-
ben, dalokban, tdncokban, kereszteldi, eskiivéi, temeté-
si szokdsokban maradnak fenn, de ezek 6sszehasonlitéd
tobb

elemzése életnyi
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olvasast és kutatdst igé-
nyelne. Amire a jelen
dolgozatban meriink val-
lalkozni, az a csernatoni
Muze-
umban (Haromszék) 6r-

Haszmann Pal

z6tt néhdny kovacsoltvas
targy, faragott, dcsolt,
illesztett festett butor for-
ma- és motivumvildgdnak
a megkozelitése.

Az életmddhoz tartozd,
ép és egész hasznalati targyak, butorok, eszkozok csak
az 1600-as évektd]l maradtak fenn muzeumokban, lap-
pangd magéngytjteményekben. A korabbiakat szétette a
sz, vagy a rozsda.

Kezdjitk a Vargyasrol szarmazo, facseréppel fedett,
1690-ben épitett székely hazzal. Az ardnyai — a teté magas-
saga a kilatsz6 oldalfalak kozel hdromszorosa — kozelebb
dllnak a tévol-keleti épitéshez, mint az eurdpaihoz. A teljes

Acsszer-
szamok

Szobabelsé
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Nyarsforgatok

haz fabol épiil, a falat képez boronafik a kiilsé sarkokon
fekvd-keresztes merevitést képeznek. A facserép (zsindely)
fedés finom rajzolatot ad az elegdns, hegyesszogt satorte-
tének. Tavolbdl, taji kor-

Olajiits

nyezetben satornak vélné
az ember, ha nem vildgi-
tana alatta a fehérre me-
szelt, alacsony, tapasztott
falacska. A lakds egy nagy
helyiségbdl, egy-egy kis
konyhabdl és kamrabdl
4ll. A szoba padléja don-
golt, ablakai nem kicsik, a
berendezés egyszerd, de

a butorok igényesek, fino-
man diszitettek.

Az épiilet kiilseje és belsé terei is meglepden kultural-
tak. Vajon milyen szerszaimokkal épiilt, és ki épithette ezt
aminden részletében kidolgozott, magas esztétikai szin-
ten kivitelezett hizat? Fa-

Loca

luhelyen szinte biztosan
nem voltak specializal6-
dott mesteremberek (ki-
véve molndrt, mészdrost
és téglavetdt), a favagist,
dcsmunkat a gazda ird-
nyitisaval a férfinép, a
tapasztdst, meszelést az
asszonyok végezték, a
tetd Osszedllitdsdndl a
testvérek, rokonok segi-

tettek. Az dcsmunka f6 szerszama az dcsszekerce volt.
A ré6vid nyeld, széles élt, gerenda- és deszkakészitésre
alkalmas, hihetetleniil kézhez &l16 (a vitrinben kiéllitott,
XVII-XVIIL szézadi darabok kozt balkezes is taldlha-
t6), tokéletes eszkdz évszdzadokon keresztiil szolgalha-
tott egy csaladot. A vasba kovacsolt motivumok nem-
csak a kovacsmester kézjegyét, de azonositasra alkalmas
jelsorokat, hasznélati utasitasokat, és csillagra, szikrara,
ritmusra utald kultikus jeleket is hordoznak. A hazépités
tudomanya apérdl fidra széllt, a zsindelykészités valami-
kor a férfiak téli mestersége volt, mert ehhez, a fogdsok
ismeretén kivill, csak néhany zsenidlisan egyszert, de
specialis ,vono vés8”
kellenek.

Erdemes elidézni a pantok, sarokvasak, zérak, lakatok,

(sajat szohasznalat) és a faragdszék

kulcscimerek formai gazdagsdgéban, rajzi jatékossaga-
ban, kifinomultsigiban. Az egyszerii vaselemek korvo-
nalai a novények geometridjara, a levelek, viragok kozmi-
kus iveire, dtmetszéseire utalnak.

Meglepé a nyarsforgaté lindzsik méretbeli és formai
viltozatossaga. A szerkezeti egységek ugyanazok: az
50-100 centiméter hosszu, egyenes, ellapitott, hegyes
tér-rész, a mdsodik a hdtracsuszdst megakadalyozé
gomb, vagy hagymaforma, a harmadik a pardzshalomtol
eltivolodé 70-100 centiméteres nyél, aminek a végén,
annak négyfelé viagasdbol, visszahajtdsabdl alakitottdk ki
a négyosztatd térgdmbot, a fogorészt. Ezek a fegyversze-
riien letisztult, célirdnyos konyhai és szabad ttzi eszko-
z0k a koz6s innepi lakomak tradicionalis ritusaihoz k-
tédtek, igy feltehetd, hogy joval a keresztény kulturdnk
elétti keleti pogdny hagyomanyok hordozdi. Erdekes

lenne kinyomozni az ere-

detét ennek a magas szinti
nyarssité-tradicionak. Any-
nyi biztos, hogy nem alféldi
vagy sztyeppei kulturdhoz
kothetd, mert ott kevés a fa,
és egy nagyobb allat megsii-
téséhez sok és erés pardzsra
van szitkség, tehat inkabb
ligetes dombvidéken, vagy
erdés hegyoldalak kozelé-
ben élék fejleszthették ki.
Kapcsolhat6 a hadviselt szé-
kelyek haborus emlékeihez
is, amikor egy-egy elkobzott
szarvasmarha megsiitésével
akdr szdz katona is jol lak-
hatott. Taldn a békeidébeli



innepi nyarssitéssel emlékeztek meg a férfiak a régi csa-
takra, az elvesztett bajtarsakra, kiilonleges hostettekre.

A konyhdhoz, f6zéshez kapcsolédik a kortérs szobor-
nak tiné olajiitd szerkezet, amit feltehetéen szilvafabol
faragtak, és a kiilonleges s6tétbarna szinét a tokmagolaj
okozhatta, ami 4titatta az egész konstrukciot. Maga a
targy a székely taldlékonysdgnak, az aranyérzéknek és
az intelligens formaképzésnek — minden részforma ott
vastagodik meg, ahol az eréhatdsok a legjobban igény-
be veszik — az iskolapéldaja. Egy-egy ilyen eszk6z nem
a tehetséges megfaragdjanak koszonhetd, hanem taldn
évszazadok haszndldi tapasztalata formélta tokéletessé.

A butorok koziil a 16ca az, ahol a szerkezetnek és a ja-
tékosnak tling, de a fontos er6hatdsokra reflektdld rész-
leteknek az egyiittese figyelheté meg. Maga a diszités, a
tamla fels6 vonalvezetése, a fiigg6leges Osszekots elemek
rajzolata, ritmusa lehet egyedi, de lehet egy faluhoz k6to-
d6, vagy kistérségi karakter is. A fehér fal el6tt kirajzold-
do hattimla az egész szoba hangulatat meghatérozhatja.

A régi szobak fontos berendezési targyai voltak még a
talasok és a lddék. Ez utébbiak gyakran festettek voltak,
és alddafedelek belseje id6nként komoly meglepetéseket
okoz. Ilyen az 1765-bél valo, tort fehér alapon feketével
rajzolt, 6t kiilonds, barna fatorzsszert jellel (a kozépsd
megdupldzva), 18 feketével rajzolt csillag, és 12 spiralis-
kozmikus jellel. Az évszdm jegyei jobbrol-balrol kiilon-
leges, titkos inicidlékkal vannak megtamasztva. A festett
ladak, vagy szekrény esetében egyszerre sejt az ember
keleti, inkdbb tivol-keleti hatast, de észre kell venniink
a szdsz festett butorok hatdsat is. Bar ez utobbi inkabb az
1800-as évek motivumviligara jellemzd, amikor a festett
virdgok mar kevésbé jelszertiek, naturalisabbéd vélnak,
inkdbb a valdsdgot kovetok.

A székelység vazlatos torténelmébél kibomlik az élet-
moédja, a csaladi, a térsas szervezddése, a kozosségi hie-
rarchidja, a f6ldhoz, erd6hoz, mez6hoz, allathoz, kerthez,
hazhoz valé aktiv, alakito, 6nellaté készsége, képessége.
A természeti létezés, a kornyezettel valo aktiv kapcsolat
szivossagra, hatdrozottsigra, alkalmazkododképességre,
de mértéktartasra is nevel. Ez a nevel6dés — a hagyoma-
nyait 6rz6 kozosség esetében — tobb ezer év is lehet. Az
élethez, az életmod fenntartisahoz sziikséges tuddsnak
és ismeretnek csak egy tort része szerezhetd meg tani-
tassal, tanuldssal. A képességek nagyobb része csirdiban
oroklédik, és a mintdival taldlkozva életre kel. A mintét a
gyermek megkapta a csalddban, a falu kozosségében, de
a természettel, a viliggal, az elérhetetlen valdsdggal valé
azonosulést kozvetiti a vallds, az erkolcs és a tokéletes-

ségre torekvés — mai szohaszndlattal —, a miivészet.

Az épitett kornyezet, a székely lakohaz, a falu, és kiilo-
nosen a templomépitészet — amelyre mar a XII. szdzadtol
kezdve van értékes 6rokségiink, ami megérdemelne egy

kilén tanulmdnyt — mér a
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székelység szellemi szférajé-
ba tartoznak, és tiikrozik az
Istenhez, a teremtett vilag-
hoz val6 viszonyit, kifejezik
amultra épiilé jelent, és a ko-
z0sség identitdsat. A lakds-
belsék, butorok, eszkozok
kozil néhany példaval jelez-
titk az évezredes azonos 13-
tasmddbol kibomlo, kifejls-
do tokéletességigényt, ezek

esztétikai sulyét, természeti
kotddését, nap, csillag, virdg, fa szimbolumokba, jelekbe
kédolt ,minta” addsit.

Az é16 vilag, a bioszféra — ezt az ujkori tudomany mér
pontosan mérni tudja — csak egészen kiilonleges, sztik ké-
miai, globalis és kozmikus adottsagok mellett miikodik.
Taldn ez a mitkodés maga a tokéletesség, amihez minden
élének igazodnia kell. Feltételezhets, hogy a hosszan
fennmarad6 kulturak a ,mintaaddsuk” valosagtartalma
miatt tudjak fenntartani néptiket és tarsadalmaikat. De
ez a megtart6 valdsig nem az anyagok megismerésében
gyokeredzik, hanem a felettes Gsszefiiggés, a teljesség
megértésében, elfogadisiaban. Ezt az dllapotot, tudds-
rendszert, a mindenek felett 4116 irdnyultsdgot tartja fenn
— ajelekbe stritett tizeneteivel — a vallds és a kultura.

A modern kor, a tudomdnycentrikus vildgnézet, a me-
diatizalt fogyaszto6i tirsadalom egyre virtudlisabb lesz,
mozgat6-hajto energidja, torvénye az anyagiassag, a pénz.
Ez aziranyultsag feléli a sajat kornyezetét és jovsjét. Lefe-
1é visz. Az eurdpai civilizaci6 csak akkor fog fennmarad-
ni, ha a gondolkod¢ réteg felfedezi a multban rejlé jovét:
a svajci és székely — s még sok més, Eurépdban még létez6
népcsoport — gazdilkodo6 alapallasat, vilaglatasat, mint
génbankot, és mintava tudja tenni a j6v6 szamdra.

Konyhai fa
eszkozok



