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Tolcsvai Nagy Gabor

Erdély nagy szotara — amint veliink beszélget

m Vajon egy térség kulturdja, nyelve, kozosségének és sze-
mélyiségeinek sorsa megragadhaté-e egy torténeti szo-
tarban? Vajon Erdély megfoghatdvd, érthetévé, megélhe-
tévé vélt-e az ezredforduldn, akkor, amikor az Erdélyi
magyar szétorténeti tdr immadr befejezve kézbe foghato?
Vajon képes volt-e a Tar kezdeményezdje, gyfijtéje, leg-
fébb irdja és szerkesztdje, Szabo T. Attila véghezvinni he-
roikus véllalkozasat, még halalan tdl is? Taldn akadnak a
Tdrnak olyan olvasdi, akikben félmeriilnek e kérdések a
szinte meghaladhatatlanul gazdag szintézis lattin. Az
igenl6 feleletek az értelmez6, megérté olvasas valaszai a
Tdrat barhol is feliitvén, féképp akkor, ha tullépink egy
megtaldlt részlet, egy elemi szotdri egység, vagyis egy
szdcikk 1atokorén. Mert a Tdr egy-egy egysége, egy-egy
szdadatoldsa is kinyit viligokat, dm az egész itt egyértel-
miien mas mindség. Mdar nem csupdn nyelv vagy nyelv-
torténet, mar tobb mint filologia. E mds mindség sszete-
véit, tényezdit érdemes folkutatni és megnevezni.

Az Erdélyi magyar szétérténeti tar (1-XIV., 1975-2014)
tizennégy vastag kotetével, kiilséleg enciklopédia jelle-
gt félidnsaival mutatja meg magat elséként. A kétetek
nyomdai megjelenitése lényegében dllandé maradt a ha-
rom évtized multaval is, a ,szedés” tisztasdga, egyenle-
tessége azonban javult, nyilvan elsésorban a szamitogé-
pes tordelés kovetkeztében. A sotétkék boritd és gerinc
a nagy klasszikus sorozatok tekintélyét és méltosagat
mutatja, okkal. A kotés és a gerinc kotetenkénti csekély
eltérései, az aranyszind csikozds megléte vagy esetenkén-
ti hidnya ellenben a md hdnyatott sorsat jelzi. E kett6sség
nem a késziték vagy a kiadék hanyagsagbol ered (ép-
pen nem), sokkal inkdbb a Tdr otthonanak, Erdélynek,
az erdélyi magyarsdgnak egy alig észlelhetd, de beszédes
jelképe. Tobbek kozott a végigkiizdott tevékenységet, a
minden akadaly ellenére elvégzett munkat: a folgyjtott,
elrendezett és folmutatott, hozzdférhetévé tett, tehat a
hagyomanymonddsba bekapcsolt torténeti erdélyi éle-
tet, minden ellenerével szemben is. Az Erdélyi magyar

szotorténeti tdr egyfajta haszndlatban, egy olvasatban
szotar — de csak egyfajtdban. Tédgabb latokorbél tekintve
egy hosszu és dus torténeti térség magyar nyelvii kultd-
réjanak, életvilaganak rendkiviili gazdagsagu, Szabo T.
Attila és segitStarsai altal él6vé tett folyamatos beszéde.

A sz6tar, barmely szotdr a konyvespolcon all. Akkor ve-
szi le onnan valaki, ha valamit keres benne. Kiilseje gyak-
ran rongyos, foltos, féképp a kozkényvtarakban. A szotér
a biztos hattér; hittér valamely ismeret megszerzéséhez
vagy megerésitéséhez; az 6rok megbizhato és mindig ren-
delkezésre 4ll6 szolgdld. Tudhato, hogy van, de csak akkor
vessziik el6, hakiilon okbdl szitkséges. A szotdr nem aked-
venc konyv, nem az esti olvasmany. A szétdr kis elemek-
bél, szocikkekbdl 4ll, ahogy magyar neve is jelzi. A szotar
a szavakat veszi sorra, hosszd évszézadok 6ta dbécérend-
ben megjelenitve. A szavakrol valamilyen szempontbdl
megfeleld, szakmailag ellendrzott ismereteket ad. Példa-
ul megadja ugyanazon nyelvbeli jelentésiiket, helyesira-
sukat, kiejtésiiket, eredetiiket, torténetiiket, stilusukat,
rokon értelmi vagy mas nyelvi megfelel6jiiket, altalanos
jelleggel vagy valamely életteriilet, szakma keretében.!

Elsé pillantdsra a szotar gyakorlati haszna a donté, az,
ahogy a mindennapi nyelvi tevékenységben kézbe ke-
ril. Ekkor a figyelem a keresett szora, az avval kapcso-
latos ismeretre Gsszpontosit, és ha az megvan, a szotar
eligazit, az azt fellapoz6 mar teszi is félre, megy tovéabb.
A sz6tér, f6képp a kétnyelvd, jo tzlet, még az elektro-
nikus kommunikacié korszakdban is, mert sziikség van
a szotarakra a megfeleld, érthetd és pontos nyelvi tevé-
kenység megvaldsitasdhoz.

Mégis, a mindennapi sziikségletre készitett szotar is
tobb ennél. A sz6tar egy kozosség, egy nyelv- vagy be-
sz€16k6z0sség tudasdnak valamely részét jeleniti meg.
Ez arogzités és hozzéférhetdvé tevés sokrétii: adatgyij-
tés, vilogatds, elemzé feldolgozds, szécikké formalds
soran alakul ki. A szotar a nyelvkozosség enciklopé-
dikus tudaséat térképezi fol, a nagyjabol egyezményes



ismereteket, és e tuddst elemenként kodifikdlja, majd
elrendezi. Az dbécérend a nyomtatott szévegt kultu-
rékban kényszer, a kétdimenzids papiron és a megha-
tarozott nyomdai titkron beliil a kereshetdséget ez teszi
a leginkébb kénnytivé. Am a sz6tdr, minden szétar va-
16jadban jorészt lathatatlan halézat, hiszen a szavak nem
magukban 4llnak a vildgban és a beszél6k tudaséban.
A szavak Osszefiiggnek egymadssal a legkiilonbozébb
szempontok szerint: azonos fogalmi korbe tartozhat-
nak, kisebb-nagyobb szdcsaladokat alkotnak eredetiik
szerint, vagy eltéré voltuk ellenére k6zos metafordra
vezetheték vissza; rokon értelmtiek vagy ellentétesek
lehetnek; egyarant dolgokat, folyamatokat vagy miné-
ségeket, viszonyokat fejezhetnek ki (széfajuk van); sok
jelentésiik lehet. A szotdr a vilagrol vald ismeretek ka-
tegorialis és nyelvben leképezett rendszerét mutatja be
a maga médjin.” A hal6zatok e hélézata — bar nincsen
kiilon jelolve — az egy nyelvet beszélok tuddsat képezi
le, amennyire megkozelitSleg ez egydltalan lehetséges.
Egyuttal tartalmaz valamit a nyelv é16 mitikodtetéséb6l

is, abbdl a dinamikabdl, amely a mindennapi nyelvhasz-

nalatban e tuddst mindig hozzdigazitja a kortilmények-
hez és feltételekhez.

Lehet-e szotarként kézbe venni az Erdélyi magyar szo-
torténeti tdrat? Es: érdemes-e szétdrként olvasni, és ha
igen, miféle szotarként? Vagy lehet-e méasképp olvasni;
vajon a héldzatos jelleg osszeilleszti-e a szavakra szétirt,
szétbontott nyelvet? Az Erdélyi magyar szétorténeti tdr e
kérdések megvilaszoldsa nyomdn mutatja meg igazin
sajat természetét, kiilonlegesen értékes voltat, egyetemes
magyar jelentdségét.

A Tidr elsd olvasatban szotorténeti mu, szotar forma-
ban. Gytjtési hatokore pontosan meg lett hatédrozva: te-
riiletileg Erdély, beleértve atérténelmiPartiumot, idében
pedig az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsatél (a Tdrban a
XVL. szdzad kozepétdl) a XIX. szdzad kozepéig terjedd
torténeti korszakok 6sszessége. Az az id6szak, amelynek
soran Erdély a torténetileg lehetséges 6néllésag kiilon-
boz6 fokait elérte, ennek feltételeként és eredményeként
is az anyanyelvi dllami vagy regionalis szervezédés, koz-
igazgatds, egyhdzi, iskolai és mindennapi élet kimagaslé

szinvonaldt valositotta meg, a protestantizmus erdélyi
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atfogo elterjedésének részeként és eredményeként, meg-
erésitve az anyanyelvi hitélet altal is. A nyelvi gazdagsag
gyakorlati és esztétikai teljesitménye, a koz0sségi cselek-
vések lényegi részeként a kommunikdci6, a hagyomény
dinamikus, egyszerre megérzé és részben ujit6 jellege
meghatdrozé 6sszetevdje volt e hossza idészak erdélyilé-
tezésének; nem csupén a fennmaradasnak, a meglétnek,
hanem a kdszikldra épité, az alkotdsban megmutatkozé
emberi mibenlétnek az dllandé megvalésitdsiaban. A Tdr
a maga modjin tehat a szavak adatoldsa részeként ezt a
béséget is megjeleniti.

A Tdr gyujtési, adatoldsi forrdsa legnagyobbrészt az
erdélyi levéltdrak megmaradt anyaga, valamint tobb je-
lentds napld, emlékirat, torténeti mi, peres anyag. Ko-
zép-Eurdpaban, kivélt a Sziics Jend altal kozépsé torté-
neti régioként azonositott, az Elbatol és Lajtatol keletre,
az ortodox kereszténység térségéig kiterjedé vilagban a
levéltarak a legkiilonboz6bb hatalmak akaratdnak és ha-
boruk pusztitdsainak voltak kitéve, joval 1920 elétt is.?
E mostoha kériilmények ellenére is igen gazdag szoveg-
vilagot tudott feldolgozni, kicéduldzni: masfél millié cé-
dulén jegyzett fol adatokat Szabé T. Attila. A tizennégy
kotet osszes szocikkének (80.639, a kétetek utolsé olda-
lan megadott szdmokat dsszegezve) beszerkesztett adata
meghaladja a masfél milliot.

A Tdr szécikkei mintha a szotdr dltaldnos normdainak
megfelelen szinte gépiesen kovetnék egymadst: A beti,
B bet, C betti, a Zs-ig bezardlag. A cimszé utédn adatok
sora olvashato: a sz6 jelentése romanul, németiil, magya-
rul, esetleg latinul, majd példak, idézetek kovetkeznek
évszdmukkal, a forrdsadatok roviditéseivel. Egyszoval fi-
lologiai m, szinte csak a bennfenteseknek. Szakmak so-
ranak potolhatatlan, gazdag adattar a nyelvtudomanytol
a torténettudomdanyon 4t a miivel6déstorténetig.

Am épp e ponton, a cimszavak kivélasztisdndl és a
példak megidézésénél lép ki a Tdr a megszokott szoté-
ri rendbél, és hoz létre uj minéséget, szerkesztdjének,
Szabo T. Attildnak a taldn a legdontSbb elhatirozésa
nyoman. A Tdrnak e ponton a szokdsostol eltérd két jel-
lemz&jét lehet kiemelni. Egyrészt a kotetek nem csupén
egyszer( és Osszetett szavakat adatolnak, hanem tolda-
lekolt (képzett, jelezett, ragozott) formékat, valamint
grammatikai elemeket is (péld4ul -ba, -be; -ban, -ben;
-int; -képpen; -kor). Azért e szokatlansig, mert a Tdr
igy az él6 nyelvhasznalat dllanddsult, gyakori elemeit is
tartalmazza, amely nem jellemz6 a norma szerinti sz6-
tarakra. Mdsrészt a Tdrban az egyes cimszavakhoz il-
lesztve tobb, gyakran szép szamu példat is élvezni lehet.
Szamtalan esetben éppen az odaill$ idézetek sokasaga-

ban kellett a szerkesztéskor vélogatni: az elsé kotettd]
kezdve egy jelentéshez mér csak korldtozott szimban
kozol idézetet a mu. A példak emellett viszonylag hosz-
szabb idézetek, a hasabban tobbsornyi, gyakran teljes
mondatnyi szévegrészletek. Ez a terjedelmi kivaltsag
alapjaiban vélasztja el a Tdr minéségét mas egynyelv(,
leir6 vagy torténeti szétaraktdl, hiszen ekképp a cimszé
alatti szavak életre kelnek, természetes kozegiikben,
vagyis mondatokban, legféképp pedig szovegekben
(sz6vegrészletekben) jelennek meg az olvasé szdmara.
Hiszen a Tdr olvaséi majdnem kivétel nélkiil soha nem
jartak a Szabd T. Attila dltal 6tven éven 4t kutatott levél-
tarakban, soha nem olvastdk azokat a dokumentumo-
kat, amelyeket az alkotd szerkeszté adatgyujté figye-
lemmel tanulményozott végig. Mégis, egy-egy idézet
egy-egy jelenetet tesz él6vé, barki szamara.

Szabd T. Attila szerkeszt6i dontésének tobb folyoma-
nya is megfogalmazhatd, olyan kovetkezmény, amely a
Tdrat kivételes minéségi miivé alakitja. A nyelvtudo-
manyi, szokészlettani és szotdrir6i eredmény a nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat szerves egységének a meg-
valositdsa. A nyelvtudomany a XX. szdzadban a rendszer
butvoletében élt, Ferdinand de Saussure nyomadn, és nem
hogy elfeledkezett a mindennapi nyelvi gyakorlatrdl, ha-
nem tudatosan tdvol tartotta magat téle. A tudoményos
rendszerezés igy kissé elidegenedett a nyelvi tevékenység
dinamikus, egyszerre hagyomdny6rz6 és 4jitd vilagatol.
A Tir az ezredfordulén immar meghatéroz6 funkciona-
lis nyelvészet elveit valdsitja meg: a rendszert és a hasz-
nalatot abban az egységében kezeli, ahogy az a beszélé
ember tuddsaban természetesen Osszetartozik.*

A szocikkben bemutatott szé természetes kozege
- ahogy féntebb emlittetett — a mondat. S a mondat (a
tagmondat) fé funkcidja egy elemi jelenet leképezése
szemantikai és grammatikai szerkezetben: jellegzetesen
két szerepld (péld4ul cselekvd alany és elszenvedd tirgy)
kozodtt torténik valami idében (ezt fejezi ki az ige, az al-
litmany). A Tdr példai ilyen kis jeleneteket idéznek o],
elsé renden a targyalt sz6 tényleges hasznalati jellemz&it
demonstralva. Példaul ekképp:

»a M. Praepost Ur midén a Baratok Residentiajanak
Portajéhoz jutott volna, oda bé mene” (1776)°

yintik ew kegmek az Ado zedeo vraimat zeretettel
hogy Akiknek ... adossok wolnanak azokat Zep Zowal
chendezichek, es lagychiak hogy addig warakozasba(n)
legienek, az migh az penznek megh zerzesebe(n) Isten
mas médot mutat” (1596)°

»a Majornéhoz egy 6reg tudakos Aszszony vetédvén,
a’ hoz le ment a Mlgs Gréfné, azt mondéd nékem, hogy



azon Oreg sziile azt jovendolte, hogy a” Néhai Grof Ur
hérom esztendeig még fog éIni, de tovébb nem; mert
meghal” (1793)7

A Tir irott dokumentumokat jelenit meg. Ezek az irasok
tobbnyire hivatalos {rasok (peres jegyz8konyvek, tantival-
lomasok, szerzddések, feljegyzések), vagy éppen levelek,
magénjellegtiek is. Tehdt az irds jellegzetességei, az eltéré
mértéki retorizaltsg tetten érhets. Ennek ellenére az idé-
zett szovegrészek jelentSs hanyada élnyelvi jellegt, kozel
lehet a korabeli valés élébeszédhez. Bizonyitja ezt tobb
gyakori nyelvi jellegzetesség, példdul a tagmondatok vi-
szonylagos révidsége, népnyelvi fordulatok hasznélata. A
Tdr tehat nem sterilizdlja a nyelvi adatokat, ellenkez6leg,
valés kozegiikben tdrja az olvasé elé. A Tdr az erdélyi tér-
ség szdmos nyelvjarasi teriiletérdl szirmazé szoveget idéz,
ebben az értelemben az erdélyi nyelvjardsok hdrom és fél
évszazaddnak is szotara, ismét az élényelvi jelleget erdsit-
ve. Csakigy, mint a helyesirds véltozatainak és véltozdsa-
inak dokumentuma. Az adatok (sajnos kiilonlegességnek,
egyedinek nevezhetd) jellemzéje, hogy a Tdr megjeldli
eredetiik foldrajzi helyét is, évszamuk mellett — vagyis az
egyes példik, szovegrészletek megbizhatéan elhelyezhe-
t6k az erdélyi magyar nyelv- és miivel6déstorténet viszo-
nyai kozott, paratlan pontosséggal, kapcsolodva a tdrsa-
dalom- és politika- vagy gazdasdgtorténethez is. Mindez
a stilus véltozatossagaval egyiitt a megszolalds modjainak
kivételes b6ségét tanusitja, a biblikustdl, az emelkedettol a
bizalmasig, a kozonségesig, miképp e példakban:

ymi itt ¢ nyomoru vilagon, a’ fdjdalom kinjaitol
emésztve — bajolunk az élet terheivel” (1853)*

»De id6vel csak gy6zedelmet vett a testi erStelenség
rajtok és sokaig gonoszul éltek” (1775)°

,Varga Menyhart... Bonyhara ment vala, meg az Urajs
hina vele hogj menne el, de az aszonj azt monda hogi eb
menien mert hiszem oda koslatek Eniedre ” (1631)"°

»én hallottam az néhai Kovats Joseff Uram szdjabol
Raduj Istvin az én hdzambdl mennyen kurvanyédba
?(XVIIL sz. vége)"!

Ne féljink kimondani: gyonyoriséges ez a gazdag-
sag. A Tir e teljes kort nyelvi véltozatossagban egyrészt
elkiilonil a torténeti Magyarorszdgnak, mint a Kérpat-
medencei magyar nyelvteriilet mas térségeinek nyelvja-
rési, téji véltozataitol, egyuttal azonban éppen a magyar
nyelven beliili véltozatossag hasonlé szerkezetével egy-
séget is alkot azokkal.

Ahogy lithato, a Tdrban mint szotarban a szétdarabolt
tudds nem pusztn a szavak félmondatos vagy szinonim
értelmezésében kapja meghatdrozasit (norma szerint
igy is), hanem szdvegkdrnyezetében. A szétdarabolas-

nak, a tudds szétirasdnak van alapja, és mikozben ez lat-
szolag eltiinteti a kapcsolatokat, az 4tfedéseket, addig a
kontextusok dsszekapcsoljak a szétvilasztott értelmeket.
Hiszen a Tdr olvasdja azt tapasztalja, hogy mindig vala-
kik, egykoron élt val6s emberek sz6lalnak meg tényleges
élethelyzetekben, és okkal, értelemmel mondanak va-
lami szitkségeset. Amit mondanak, az sajt életvilaguk,
tevékenységiik része, és természetesen egyuttal tarsaiké
is. Igy kezd kibontakozni Erdélynek, e térségnek a tor-
ténelme, a mindennapi élete, a kiizdelmek, kudarcok,
tragédidk, 6romok sora. Ahogy Szildgyi N. Sandor, az
els6 kotetek Kriterion kiaddi szerkesztdje az utolsé kotet
megjelenésének bemutatéjan mondta: ,az ember olvas-
sa ezeket a kicsi életdarabokat, és ez egyszer csak elkezd
szélesedni — egyszertien belakja az ember Erdélyt térben
és idében. Valahogy tigy mozog ott, hogy személyes is-
mer6sei lesznek a X V1. szazadi kolozsvariak, tudja, hogy
éltek azok az emberek, az élet a maga teljességében ott
van”."> Egyéniségek, szokdsok, morél, emberi viszonyok,
értékek, események, emberi cselekedetek, nagysig és
gyarlosig korvonalazddik a szocikkekben, azok részlete-
iben, az idézett példikban, ismét az emelkedett stilustol
a pajzan példabeszédig. S ezek bizony nem fiiggetlenek
egymdstol, mert ugyanazon nép fiainak jutnak ki résziil,
miképp az aldbbi harom példdban:

»Constal az bizonsagokbol hogy Sardy Janosne diuersis
temporib(us) et locis az vra feleol hirdette az gialazatot,
melireol semmi egienes tanw ninch(en) es fundaltatnak
az bizonsdgok chiak az azzony es leanka bezedere. Azért
teczik az teorwennek miwelhogy az bizonsagok ige(n)
homaliosok Sardi Janos harmad magawal . .. tiztichia
magit hogy eo artatla(n) attol az gialazattol hane(m) az
felesege fabricalta es inditotta ellene” (1597)"

yHallattam a tavaj Nydran, s lattamis a Fodor Petemé
Lednyét Sirva borzos hajjal, f6vel a piatzan futni, a
fersingit hoszan maga utdn el nyulva vontzolvan, azt kia-
bélta jaj meg 61 Székelly Farkasné” (1831)"

yeléttem Groft Teleki Lajosné 6 Nsiga egy mostani
Meliton nevii kotsissa bészéllette, hogy az Exp(onen)s
Ur utrizélt Felesége Ferentzi Marianal ugy esik a dolog
mint a Malomba(n), hogy aki elébb megyen, az télt fel a
garatba” (1837)'

Egyetlen szocikkben is rengeteg életbeli jelenet, ese-
mény vagy eseménytoredék keril egybe, latszolag szer-
vetleniil, mégis az imént részletezett szokészlettani, sze-
mantikai és életvilagbeli Osszefiiggések tényezoiként.
Itt nem csupdn az egybetartozé nyelvi adatok alkotnak
rendszert, hanem az erdélyi élet egyetemes és térségi
életvildgdnak részletei rajzolédnak ki, mintegy halézato-
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san. Az e ‘ez’ mutat6szo6 cikkének egy rovid részlete pél-
daul igy fest:

,1581: Azerth kerem keg(d)eth, hogy az naponkint
valé gedledltség neh aradgio(n), Kegd haggia meg az
nemetyeknek, & kws marczonasagh zolgalathon ne
vezekedgienek [Noszoly SzD; BesztLt Joannes Chyeffey
provisor Albensis lev.]. 1585: Magiar Andrés vallia ...
Takach Keleme(n) az eo hazoktol vala tizenhatod haz
mezzesegre ... Angalit Veimen Mihalne vallia ... tizen-
hatodik haz vala e dologh a’ Keleme(n) hazatol [Kv; TJk
IV/1. 474]. 1589: Az harangozo legennek hogy e napok-
ban ot segitet attunk ital penszt f. - d. 16 [Kv; Szdm. 4/
IX. 15]. 1630: Czegei Vass Jénos apia az felesige Erdelj
Kata Aszonj edes ania Gerendi Martha Aszonj utan
birta e rész iosagokatt leanj agra ugi mint leanj negedet
[Szentegyed SzD; Wass. Nic. Ratonj (65) ns vall.]. 1639:
Az tobbi kozott ezt tudom mondani, hogy e télben az
én flam, Gyurkoé igen fertelmes ratul megszidogatta
vala ezt az Kéllainét [Mv; MvLt 291. 188a-191a 4tirds-
ban!]. 1653: Volt e vir-megvétel ugy mint 12-ik octobris
1596-n [ETAT, 48 NSz]. 1653/165S: akarok Ozdi Uramat
¢ dologh fel61 megh talélni, de honn nemlévén el muléek.”¢

A Tdr készitésének koriilményei, Szabo T. Attila parat-
lan elszantsdga, kitartdsa, és a fokozatosan koéréje gyilé
munkatdrsak, erdélyi, romdniai, majd magyarorszagi
segitSinek tevékenysége, a tizennégy kotet elkésziilte és
megjelenése, 6nmagdban is jelképezi a Tdrban foglaltak
erdélyi torténetiségét, igy az voltaképpen a mai magyar
Erdély-fogalom egyik szimbolumaként értelmezhetd.
Az alig szind nagy nehézségek, amelyek az oridsi irott
anyag feldolgozdsébol egyediil is kovetkeztek, meg lettek
szaporitva az erdélyi, romdniai magyarségot 1920, de ki-
valt 194S utdn sdjté roman nacionalista és kommunista
elnyomds nem sz(in6 intézkedéseivel."” 1990 utan a Tdr
készitésének korulményei is javultak, de inkabb csak az
akadalyok csokkentek.

Szabo T. Attila egymaga kezdett neki a Tdr elkészité-
sének, el6szor a levéltari irott forrdsok feldolgozasénak.
Egyetlen személy, egy bolcsész filologus, negyedfélszaz
év irdsos dokumentumait mintegy 6tven év alatt végig-
olvasta, az ezekben féllelhet6 széanyagot szovegkornye-
zetével egyiitt, pontos adatoldssal kiirta céduldkra. Ez a
ymanufakturdlis médszer”, a ,gyalogos indulds™® nem
csupdn az egyéni elszanast és elkotelezettséget példdz-
za. Hanem a tobbszoros szoritdsban él6 kisebbségi sze-
mélyiség hivatdsival Osszeegyeztetett kitorési lehetd-
ségének a folismerését és megvaldsitdsat. E konnytinek
ttiné megéllapitds Szabo T. Attildnak kisebbségi lété-
ben, sulyosan elnyomott személyes életében is megtaldlt

végs$ szabadsdgat fedi, egy teljes életmi kiizdelmeivel.
A kornyezete, a nagyszeru csalad, a kollégék, az dldoza-
tos munkatdrsak mind ugyanezt példdzzik: a megrendi-
léseken és kudarcokon, az elnyomdson is tuljuté emberi
teljesitményt, az djrakezdés, a folytatds és a bevégzés
evangéliumi gydzelmét. Az Erdélyi magyar szotirténe-
ti tdr egyénibdl csaladi, barati, munkatdrsi, szakmai és
értékkozosségi, nemzeti szellemi véllalkozés lett, mind
az erdélyi magyar k6z6sség, mind az egyetemes magyar-
sdg keretében. Olyan sok évtizeden 4t létrehozott md,
amely él6vé teszi a multat, megvaldsitja a hagyomdny-
mondést'® a sz6 legteljesebb értelmében. Az elfeledett, a
levéltarakban elfekvé iratokbol egy latokoron belil é16
emberi vildgot alkotott, pontosabban djraalkotta azt, a
sokak altal elpusztultnak vélt vagy annak kivant erdélyi
magyar életvildg évszdzadait feltimasztotta, és odahe-
lyezte mindannyiunk elé. Nem passziv latdsra, hanem
megélhetd, nyelvi és nemzeti kozosséget erdsité cselek-
v6 befogadasra, vele élésre.

Nelegyiink restek szembenézni mindennek a sulyossa-
gaval, a tétjével. Mert azt is litni kell, hogy a Tdr a multat
mutatja be a jelenben, a gazdag, de ugy médr nem létez6
multat. Ezt a multat az tjra befogaddsban, a megélésben
mér az ezredforduld utdni, Trianont szdz évvel kovetd
kozegben tehetjilk magunkévd. Ez az egyik legjelento-
sebb fesziiltségviszonyt kelté tényez6 a Tdr létezésében:
a gazdag sajat mult, amely abban a régi osszetettségben,
abban az életlehetéségben mar nem adatik meg. A Tir-
nak éppen ez az egyik legkiemelkeddbb teljesitménye:
sejteti vagy tudatja, hogy mintha elveszett volna valami,
de a kortdrs kozegben autentikusan mégis folytathatd,
a veszteségek tragikumait legaldbb 4drnyalja, vagy taldn
folilmulja a megmaradtak jelen idejt ereje és a jovébe-
li reményre mutatdsa. A hagyomdny fenntartdsinak,
cselekvé monddsénak van értelme, ez a Tdr megtartd
és — torténeti bedllitottsaganak latszolag ellentmondé
- jovébe mutatd jegyében mutatkozik meg. A hagyo-
manymondas itt Erdély sok évszazados kettds statusa-
ban torténik: Erdély az allamjogi hanyattatasokon tul
kulturalisan, szokdsokban és kozosségében is egyszerre
kiloniilt el a magyarorszégi résztdl, és tartozott hozza
szorosan, elvalaszthatatlanul. Az autonémia és fiiggés e
kett6sségét anegyvennyolcas Unio a torténelemben visz-
szafelé és elore is jelképezi.

A kényvespolcra répillantva 6nkéntelentl nyugtdzni
lehet immdr, hogy a sorozat teljes, a ZS bettivel fejezo-
dik be a monumentalis mt. Am éppen e teljesség adja
az egyik legfontosabb tizenetet: az elkezdett munkat be
kell, és be is lehet fejezni. Oly sok torzéban maradt ma-



gyar szellemi (nem utolsésorban nyelvtudomanyi, szo-
tari) munka utdn a Tdr teljes, jollehet igazdn mostoha
koérilmények kozott késziilt.

A kiindul6 kérdésekre jo valaszokat tudunk adni. Er-
dély kultaraja, nyelve, kzosségének és személyisége-
inek sorsa megragadhatéva lett az Erdélyi magyar szé-
torténeti tdrban. A szécikkekbe szétirt nyelvi és vilagrol
valo tudas tjra sszedll, 5Gnmagét hilézatokban elrende-
zi nalkoté (autopoietikus) médon,? de nem eredeti be-
szé16itél fuggetleniil, az ezredfordulé utdni befogadast
lehet6vé téve. A Tdr készitéje, Szabo T. Attila bevégezte
példatlan muvét, ugy, hogy a tizennégy kotetbdl csak
négy jelent meg az életében. A vallalkozas azonban sze-
meélye és ami természete révén is olyan kisugdrzé erével
birt, amely idésebb és fiatalabb munkatdrsakat egyarant
magahoz vonzott. Ez az elkételezettség, ez a szakmai és
morilis tartds, jelképesen Erdély tartdsa jelenik meg a
Tdr minden részletében.

Ezt a szOtdrt nem csupan egy adatért érdemes levenni
a polcrol. Ezt a szotart olvasni lehet, és olvasni kell. Egy
Karpat-medencei magyar régié sok évszdzadnyi nemze-
déke beszélget veliink, egyiivé tartozé utddaival.
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