Zirkuli Péter

Romadn transzilvanizmus?

1.

m A transzilvanizmus magyar szellemi dramlat a két vi-
laghabort kozott. Sokan és sokfélét irtak rola. Az utobbi
években Pomogits Béla, Ling Gusztdv, T6th Sandor,
Molnar Gusztav értekezett a transzilvanizmusrol, atfogd
(az emlitettekre s az itt most nem emlitettekre kiterjedd)
digitalis szovegtarat Bardi Ndndor éllitott 6ssze.! Miive-
l6déstorténeti és politikai fogalom. Elééletének része a
tobbé-kevésbé fiiggetlen Erdély mint autondm régié tor-
ténete, abbdl is tapldlkozva a magyar centralizdcids to-
rekvések elutasitdsa a XIX. szdzadban, majd Jaszi Oszkar
dlma a ,keleti Svéjcrol”. Iddszertiségét pedig az taplalta
és taplalja, hogy a trianoni dontéssel a tartomany Roma-
nidhoz keriilt. Ezt kovetéen lett kulcsfogalom és Gjra meg
ujra megbeszélt program. Szemléltetéséil idézhetd pél-
déul Aprily Lajos Tetén cimf verse:

Osz nem sodort még annyi drva lombot,
Annyi riadt szot: ,Minden Gsszeomlott...”
[...]

Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
Atileltem a hullim-horizontot

S tetdit, tobbet szdzndl és ezernél —
S titokzatos sz6t mondtam akkor:
ERDELY...

Vagy Berde Mariatol - ahogy Cs. Szabo Lészl6 mondta
rola: ,a feltimadt erdélyi irodalom héskordnak egyik
tiszteletreméltd s boles gondolkoddsti munkasatol”™ — a
lelkipasztor apardl irt koltemény:

Az én apdm tudott jol francidul

S Bdzelben németeknek prédikalt,
De mikor elment Szolnok-Dobokdba
Romdn szétdrt vett és grammatikdt.

Erdély sajatos mivoltdt természetesen romanul is érzé-
kelték. Erdélyi volt a roman lira egyik legnagyobbja, a
gondolkodéként is erételjesen haté Lucian Blaga (1895,
Léamkerék, — 1961, Kolozsvér). Kolozsvari filozéfiapro-
fesszorként a Szabdk bdstydjdt is versbe foglalta. A bécsi
dontést kovetSen Nagyszebenben tanitott, kialakitva ta-
nitvanyaibol az ugynevezett Nagyszebeni Irodalmi Kort,
amelynek tagja volt — tobbek k6zott — a romdniai magyar
irodalmat félezer oldalas konyvben attekinté, a romdnon
kivil magyarul s németil mér gyerekként tudo, palydjat
francia professzorként befejezd Nicolae Balotd (1928,
Kolozsvar — 2014, Nizza), a Balotihoz hasonléan bor-
tonviselt, majd emigracidban, a Szabad Eurépa munka-
tarsaként elhunyt esszéird, Ion Negoitescu (1920, Ko-
lozsvar — 1993, Miinchen), a Faust-fordité Stefan Aug.
Doinas (1922, Kereki, Arad megye — 2002, Bukarest),
kit magyar tolmédcsaként Szildgyi Domokos ,tudés kol-
tének” nevezett. (Doinagt *S6 utdn itélték el, ,feljelentés
elmulasztdsa” miatt; a magyar forradalomrol beszélget-
tek kollégajaval, kit aztin a securitate addig vert, mignem
bevallotta, hogy Doinas volt a beszélgetd-tarsa.)

Blaga épp nagyszebeni éveiben 6ntotte végleges forma-
ba hdrom részbél 4ll6 trilégia-sorozatit (a megismerés,
a kultdra és az érték trilégiajat). Ezek egyik fejezetében
rajzolja meg az erdélyi hegyek ihlette kulturalis alakta-
ndt, a romdnsdg tudatalattijit formalé térhorizontot,
amelyet a Miorita, a magyarra Illyés forditotta népballa-
da, a Bdrdnyka nyoman mioritikus térnek nevez:

»Azt mondottuk, hogy a tudattalan térhorizontjit 1é-
nyegi strukturdk - fesziiltség, ritmus, akcentus — alkot-
jak. Egy bizonyos matrix-tér szinte akdrmilyen tdjon
létrejohet és kikristdlyosodhat. Ekkor a matrix-tér lét-
rejottében a tdj csupdn periferikus szerepet jatszik. Itt
azonban oly elméleti tényez6vel van dolgunk, melyrél
egyebiitt sz6ltunk. Mindenesetre f6l6ttébb ellendrizhe-
tének tartunk mdsvalamit: egyazon tajon oly lelkiiletek
élhetnek egyiitt, melyek merdben eliité métrix-terekhez
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tapadnak ontudatlanul. Példa: valahonnan a Rajna mel-
16] atiiltetett erdélyi szdsz mintegy nyolcszdz éve tolti be
- valtozatlanul a maga tegnapi és 6rokkévalé gotikus
szellemében - zord és tombszerti kulturélis-polgdri ren-
deltetését az erdélyi tdjon. E szellemiség allandé magvit
a szdsz mashonnan hozta magéval, s ugy 6rzi vére folya-
manak mélyén, mint biivés kincset a legendas foly6 fe-
nekén. Mellette pedig, tovaballagva nydjéval a mds sors-
rol regélé magas és fekete tornyok s vérak oldaldban, az
oldh pasztor akaptatén s alejtén annak a térnek a dicsé-
retét furulyalja, mely egyediil az 6vé. Kétféle ember él
egyazon tdjon, de mds térben. Egymdshoz kimondha-
tatlanul kézel, de métrix-teritk révén mégis oly messze,
hogy nyolc évszazados szomszédsdg sem volt elegendé
eltorolni és szétfoszlatni azt a mésik tavolsdgot, a tudat-
talanjukban 1évét. Az e tdjon egyiitt é16 népek — tigymond
- kozds »transzilvanizmusdnak« haszontalan és meddd
utdpidjdt hajszoldk ezt nemigen akarjdk figyelembe ven-
ni.” (Kiemelés t8lem. Z. P.) Majd Blaga hozzéteszi: ,A
derengé6 szdzadokban, a mai etnikai alakulatok hosszan
tart6 eléidejében, mikor a roman embernek még nem
volt valamiféle hazdja, mindvégig a havas, bizonyos
sorsérzés egytitthatdsa révén a szent havas volt haza he-
lyett hazaja.”

Blaga esszéird tanitvanya, Balota, irodalomtorténész-
ként konkrétabb képet fest a ,tdji tipologiarél™ a hirom
fejedelemségb6l Osszerakott Roménia hdrom régiojat,
Moldvét, Havasalfoldet és Erdélyt, ezek prozairdsat veszi
sorra, megallapitva, hogy a ,moldvai ember sziiletett me-
sé16” (példdja erre a regényiré Sadoveanu mellett a torté-
nész lorga, a romdn torténettudomanyi intézet névaddja,
ki termékeny szerz6ként a nemzetkozi szintéren is ki-
hangositotta a 1égbél kapott tételt, miszerint a székelyek
igazdbdl elmagyarosodott romanok.* Iorgat, a politikus-
ként is szerepet vallalo akadémikust a Vasgdrda végez-
te ki.). Bzzel 4ll szemben, folytatja Balot4, a munténiai
esztétizmus: a havasalfoldi ir6-ember ,a sz6 kimonddasa-
nak gyonyoriiségéért kimondott sz miivésze”, ami azt is
jelenti, hogy - lasd: irénia, abszurd - ,esztétikailag nem
azonosul az elhangzottakkal, a sz6 tartalméval”. Az er-
délyi prézair6 szamara viszont ,az esztétizmus (valdsa-
gos vagy latszolagos konnyedségével, sekélyességével, a
- szdmara — elviselhetetlen, gunyoros tivolsagtartasaval,
azzal a ,nincs benne semmi készdnet” érzéssel) mindig
is 6rdogi dolog volt, és az is marad. Isten azért adta a be-
szédet az embernek, hogy vildgot épitsen vele”. Az erdé-
lyi prézairé ,arra torekszik (nemegyszer nagyon sutin
és némi naivitdssal), hogy 4llandéan igazat mondjon, és
igazségot szolgdltasson”.?

Moldvaiként a poeta doctus Alexandru Philippide
(1900, Iasi — 1979, Bukarest), a iasi-i egyetem nyelvész-
professzoranak fia, a harmincas években kelt esszéjé-
ben ugy latta: ,a romdn kulturdban, mivel az irodalmi
hagyomany még eléggé uj keleti és nincs kell6képp
megéllapodva, a tdjegységekre jellemzé tulajdonsa-
gok erételjesebben megmutatkoznak. Bizonyos stildris
hanghordozésban éppugy észleljiik 8ket, mint a sajitos
tematikai érdeklédésben”. Az erdélyi irok miiveiben ,szi-
lird, kemény és konok szellemiséget” érez Philippide, s
ezt a ,nemzeti lét megdrzéséért” folytatott ,évszdzados
kiizdelemnek” tulajdonitja, kiemelve: ,belsé erkolcsi
szilardsagot érezni valahdnyuknadl”, ,lelki komolysdgot”.
Rokon jegyeket a hozza hasonléan moldvai Eminescunal
is érzékel Philippide, s igy 6sszegez: ,az erdélyi irodalom
tanusiga: a ginyoloddst elvetd szellem, a nyilt és hata-
rozott életszemlélet sohasem valhat foloslegessé mint a
romén irodalmi hagyomadny része, ellenkezdleg, megma-
rad olyan élland¢ elvként, melynek kiilonésen olyankor
vessziik hasznét, amikor a csillogé felszinesség tul nagy
batorsagra kap”.6

2.

Ha ,stilaris hanghordozésban”, ,mesemonddsban” follel-
hetiink is rokon vondsokat moldvai s erdélyi roman meg
némely magyar hagyomdnyok k6zott, a transzilvanizmus
megmaradt magyarnak — noha Koés Karolyék a magyar—
romdn-német egyiittélés ,keleti Svéjcat” képzelték el.
Részint azért maradt magyar, mert a romdn kultaréban
nem az Eminescu, Blaga fémjelezte ,németes” és ekként
iskozép-europaihagyomanyvalthangadévé, hanemavé-
giil politikailag is gytimolcs6zének bizonyult ,francids”
(persze korantsem a nemzeti kolté szerepéért Eminescu-
val vetélkedni igyekvé, kirivoan esztétizalo, francidul irt
miivekkel is probalkozd, bukaresti Macedonski szelle-
mében). Kivéltképp pedig azért, mert a transzilvanizmus
mindig is szellemi autondémidra torekedett, ami tehit a
korébbi, decentraliziciés disputikat kovetéen Trianon
utén politikai élt kapott, minek kovetkeztében romén
szemszOgbOl nézvést ,szeparatista” szinezetet Oltott.
A roman éllamvezetés a kozpontosité francia mintat ko-
vette s koveti (mikozben kimaradt torténetébél az ahhoz
nélkiilozhetetlen abszolut monarchia).

Egyébirant pedig a romdn nemzeteszme kétszeresen
is erdélyi szdrmazdst: mind filoldgiai, mind mitoldgiai
értelemben.

Filologiai értelemben ugy, hogy itt volt hagyomanya a
latin mivelédésnek. Igy itt alakulhatott ki a roman nyelv
jlatin, vagyis romai eredetdi, romdn voltdnak tudata, s



vele az etnikai, majd a nemzeti hovatartozas jellésének
valtozdsa: a jobbara szlav kornyezetben a nyelv (és az
azt beszéldk kozossége) a kelta eredettd vlach (oldh) el-
nevezést kapta. (Havasalfold, vagyis a havasokon, a Dé-
li-Karpétokon tali tartomdny Ungrovlachia illetve Tara
Vlachilor, azaz Oldhorszag volt, majd Tara Romanescs,
vagyis Romanorszdg lett.) A romdn megjeldlés a vulgd-
ris, beszélt latin véltozataira utal (gallo-roman, hispano-
roman, italo-roman stb.), majd mindazokra a nyelvekre
vonatkozik, melyek a vulgdris latinbél alakultak ki (fran-
cia, olasz stb. — vo. romanisztika mint mindezzel foglalko-
z6 tudoményos diszciplina). S Roménia mindazon teriile-
tek 6sszefoglalé neve volt, ahol a vulgdris latin valtozatait
beszélték. Romanul az orszagnév ezért is lett, megkiilon-
béztetésiil, Romania (ahol az & szlév eredetd hang, ugy
hangzik mint az orosz b1), francidul: Roumanie, németiil:
Ruminien, magyarul meg kiejtésben igen latinos maradt,
csak irdsban kapott egy magyar bettt.

A roman muvel8dés torténetében a felvildgosodds kora
volt az anyanyelv felfedezésének és az irdsbeliség anya-
nyelvivé vildsinak korszaka — utébbiban, Erdélyben
szerepet jatszott a reformdcié hatasa is. (Az elsé roméan
nyelvemlék X V1. szdzadi: Neacsu cirill bettis levele 1521
janudrjéban Johannes Benknerhez, Brasso polgarmeste-
réhez. Az oszman veszélyre figyelmeztet. A havasalfoldi
Campulung véroséban kelt [cimp=mez8, lung=hosszt].
Ennek magyar neve: Hosszimez6, a német, tekintettel
az akkor még ott is él6 szdszokra: Langenau. A levélird a
keltezésben a szlav nevet hasznélja: Dligopole.)

A roman nyelv gjlatin volta nyilvanvals, s ekként
része a humanista hagyomanynak. Moldva nagy tu-
dast, humanista miveltségt fejedelme, Dimitrie
Cantemir (1673, Silisteni, Moldva, Vaslui megye — 1723,
Dimitrovszk, Oroszorszag) latin nyelvd, Moldva leirdsa
cimi munkdjédban igy tartotta szimon: ,Az irék kiilon-
boz6 felfogast vallanak a moldvai nyelv eredetérdl; tob-
ben semmi nyelvre valé tekintet nélkil a latin beszéd
elkorcsosuldsanak tartjik; masok ugy vélik, miszerint
az olasz nyelvbél ered. Mindkét fél érvelését els fogjuk
tarni, hogy az igazsig minél viligosabba valjék az olva-
s6 elott.” Nyelvészeti fejtegetéseihez aztdn hozzateszi:
»a moldvaiak és a havasalféldiek nyelvében tobb a latin
sz0, mint a taljanban, holott az olaszoknak ugyanott van
az otthonuk, ahol hajdan a rémaiak laktak. Amde ez ko-
rantsem csodélatos. Az olaszok ugyanis sokkal kés6bb
alakitottak ki a maguk nyelvét. Egyébirdnt figyelemre-
mélt6, hogy a moldvaiak nyelvében akad néhany olyan
kifejezés, amelyekrol bizvést nem ok nélkiil tételezziik,

7

hogy arégi dékbdl maradtak fenn...”

A magyar humanisték, irja Makkai L4szl6, ,biiszke 6n-
tudattal gondoltak arra, hogy valaha hazdjuk is a csodalt
rémai miivel6dés otthona volt, lelkesen gytjtik a rémai
emlékeket, felidézik Pannonia és Ddcia multjit, s a ro-
ménség yjlatin nyelvébdl azt a kézenfekvd kovetkezte-
tést vonjdk le, hogy jobbdgyaik a dics6 rémaiak egyenes
ut6dai”.®

E humanista hagyomany politikai tartalmat az erdélyi
roman irastudoktdl kapott a XVIIL. szdzad masodik felé-
ben, a XIX. szdzad elsé harmadéban. Ok alkottak az un.
Erdélyi Iskolat. Otthon voltak a magyarorszdgi latin ma-
vek vildgiban, Anonymustél Ransanon és Molndr Ger-
gely XVI. szazadi, tobb kiadast megért latin nyelvtandn
it a kortdrs munkékig. Az Erdélyi Iskola, a torténetird
stridsz” nagy anyaggytijtéje, Sincai pedig ezt az alcimet
adta Krénikdjénak: A romdnok és més népek krénikéja,
mivel azok olyannyira 6sszekeveredtek a romdnokkal,
hogy egyik nép dolgai, eseményei és tettei a tobbi nép
dolgai nélkil nem irhatok meg értelmesen...

A politikai tartalom elemei k6z¢é tartozott — a nyelven
s a roméansag erdélyi, azaz a romaiak dltal meghoditott
Dacia provinciabeli 6shonossdgédnak, vagyis a diko-
romén kontinuitdsnak a tételezésén kiviil - a valldsi unié
is. A XVII. szdzad végén Habsburg-uralom ald kerilt
régidban — tobbféle okbol — Bécs igyekezett csokkente-
ni az ortodox egyhaz befolydsit, annak hiveit mintegy
yvisszatériteni” a romai katolikus hitre, igy lett — ezt az
unidt elfogadva — unitus, azaz gorog katolikus az erdélyi
romansag egy része. A nemzetté nevel értelmiség sze-
mében visszatérés volt ez is Romdhoz, a rémai hagyo-
manyokhoz, akdrcsak a nyelvujitds egyik nagy célja: a
visszalatinositis”. (Pl. az 4ttérés a cirill bettisrdl a latin
betiis irdsra, ami végil is az ortodox klérus ellenallasa
miatt igen hosszu folyamat volt. A romédnt cirill bettikkel
ma maér csak a Szovjetunidhoz keriilt, majd 6nall6 koz-
tarsasigga lett Moldovaban irjik. Ez Moldvénak egyik
fele, a masik maradt Roménidban, emiatt is hasznilom
a kétféle irdsmddot, Moldva / Moldova. Utébbiban tett
kozos utazdsuk sordn magyar vendégéhez igy szolott a
Herder-dijas roman kolté: hat, testvér, most értem, mit is
érezhetsz te Erdélyben.’)

Ervek ilyen egyiittesével (rémai leszdrmazas, jlatin
nyelv, visszatérés a rémai katolikus egyhdzhoz), vala-
mint szimbeli folényével indokolta az erdélyi romansag
Bécshez intézett beadvdnyaban kérését, hogy csatlakoz-
hasson a rendi, nemesi ndciékhoz (magyar nemességhez,
szdsz polgarsaghoz, székely hatardr privilégiumokhoz,
vagyis az 1437-ben, a parasztlizaddst kovetSen megko-
tott egyezményhez, az Unio Trium Natiorumhoz). A csi-
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szarhoz benyujtott kérés (Supplex Libellus Valachorum,
1791) paradoxona volt, rendi célzatan tal, hogy Bécs nem
kiterjeszteni, hanem gyengiteni igyekezett ezeket az tt-
jéban 4l1¢, a szokdsjogon alapuld rendi privilégiumokat.

3.

Utobb a romén térténetirds a modern nemzeti gondolat
jelének vélte és mutatta, mutatja be a Supplexet, ami-
ként Vitéz Mihély (Drigoesti, 1558 — Aranyosgyéres,
1601) havasalfoldi s moldvai vajda erdélyi bevonuldsat
és Gyulafehérvaron tortént fejedelemmé valasztdsat
(1599-1600) is tgy festi le, mint olyan pillanatot, mikor
is megvalosult — ahogy a XIX. szdzad kozepén fogalmaz-
tak — ,a harom részre szakadt” Dacia egysége. A romdn
negyvennyolcas nemzedék Parizsban tanult naciona-
lizmust, s ahogyan a brit enciklopédia szerint a ,nacio-
nalista és romantikus” Jules Michelet professzor (kinek
a forraskritika nem tartozott erényei kozé) ott kifejlesz-
tette a Jeanne d’Arc-, vagyis Szent Johanna-kultuszt, ugy
valt kultikussd a kalandor fejedelem Nicolae Balcescu
(1819, Bukarest — 1852, Palermo) konyvében.'® A roman
torténész, Lucian Boia szabatosan térgyalja ezt a nemzeti
mitoldgia részeként."

Mitologiai elemmé valt az éshonossig, vagyis a ddko-
roman kontinuitds hipotézise is — a magyar humanista
elézményeit lattuk —, kétségbe vondsa romdn szemszog-
bl mdig istenkdromlassal ér fel. Francia ir6-diplomata
foglalta 8ssze a vitdt Bukarest-kdnyvében (1935): rémai
torténetirdt idézett, aki szerint a csdszar kivonta hadait,
a lakokat pedig Moesiaba telepitette, s ez a néhany sz6
yvégeldthatatlan disputdt gerjeszt romanok és magyarok
kozott. Elébbiek allitjak, csak a 1égidkat, hivatalnokokat
és telepeseket vitték ki, tul a Dundn, de maradt a ddko-
romdn népesség nagyja. Utdbbiak meg ugy tartjik, hogy
evakualtak a provinciit, Arpad és a magyarok lakatlan
helyre érkeztek, hova csak kés6bb vandoroltak be a roma-
nok [...], kévetkezésképp semmi térténelmi joguk nincs
a Trianonban nekik itélt s most a legy6zottek altal vissza-
kovetelt teriiletet illet6en”."> A sikerszerzé Morand roman
arisztokrata feleségétSl — meg diplomataként a helyszinen
— szerezte be értesiiléseit, s mégoly elnagyolt fogalmazasa-
bol is kitetszik, hogy miként kapott torténelmi és nemzet-
kozi sulyt a hipotézis. Lélekszamat tekintve a romédnsag
tobbségben volt (avagy, masfel8l nézve: tébbségbe keriilt)
Erdélyben, s ezt a demokratikusan is értelmezheté demo-
grafiai tényt volt hivatott aldtdmasztani a feudalisan tor-
téneti érv, az Osiség szellemében. Az &siség, az értelmezd
szOtdr szerint, ,a nemesi foldbirtok csaladi birtokldsdnak
elve, az 6rokolt vagyon el nem idegenitheté volta™"

Erdély tehat nem (rendi értelemben, a romanokat ki-
rekesztve, de eléttitk a nemessé valds ttjat el nem zarva)
hérom nécié (magyar nemes, szasz, székely), modern ér-
telemben s a transzilvanizmus felfogdsaban hirom nem-
zet (romdn, magyar, német) 4ltal kdzdsen lakott, birto-
kolt régioként jelent meg ebben a nemzet-mitolégidval a
XIX. szazad sordn bévillt hagyoményban, hanem olyan-
ként, amit a magyarok meghdditottak, kovetkezésképp
vissza kell t6lik héditani. Egyik tdpanyaga ez lett tehdt
a Nagy-Romania tervnek a XIX. szdzad masodik felé-
ben, mely tervet Eminescu (1850, Ipotesti — 1889, Bu-
karest) versben is hirdetett: ,a Dnyesztertdl a Tiszdig”.
(A tervet napjainkban térképekkel szemlélteti az 1918-as
baldzsfalvi nemzetgytilés centendriumara osszedllitott,
pl. Nagyvéradon is bemutatott kiallit4s.)

Eminescu Erdély-élményének két forrasa volt. Egyik:
az erdélyi negyvennyolcas nemzedék Csernovicba
emigrélt tagja, Aron Pumnul (1818-1866), aki elébb
az unitus piispokség székhelyén, Baldzsfalvin tanitott,
majd a csernovici német gimnaziumban, hol didkja volt
Eminescu, ki elsd versét, tizenhat évesen, a tandra em-
lékének szentelt konyvben adta kozre. S amikor jobbara
gyalogszerrel nekivig Erdélynek (1866), tandra miatt is
Balazsfalvéra viszi utja. (Ott gyakran pihengél - tanérak
latogatasa helyett is — a Hulladombon 1év6 6reg hars 4r-
nyékaban, melyet aztan ,Eminescu hérsfajaként” emle-
getnek.) Ez az Aradig elvezetd tt, meg baratsdga az ekdz-
ben megismert (Pesten publikalt) erdélyi roman iréval
az Erdély-élmény maésik forrisa. Elményei, képzetei és
tévképzetei épiiltek be Szdrnyaszegett géniusz cim, késé
romantikus elbeszélésébe (1868-1870, elsé kiad. 1904),
mely az anti-hungaricumok egyik jelese. (Indulatait az
Otvenes-hatvanas években filosz kommentdtorai osz-
talyharcosan azzal mentegették, hogy azok az uralkodé
osztaly, a magyar nemesek ellen irdnyulnak, korantsem a
nép ellen. Az alabbi hosszabb idézetben emlitett Robert
Rossler [1840-1881] szdsz torténetird, aki — masok nyo-
mdn — a romdnsag balkdni 6shazajarol irt, kétségbe von-
va ezzel a ddko-romén kontinuitds tételét.)

1848-ban ,a magyarok ismét azt gondoltik, de ezittal
utoljara, hogy az uni és a bitéfa segitségével kiirthatjik a
roménokat a fold szinérdl; azt hitték, hogy el fogjédk tudni
magyarositani a hideg szell6t és a tiszta viz(i forrast, hogy
el tudjak magyarositani az 6reg, méltésagos erddt, hogy
be tudjik oltani a magyar uni6 gondolatat a hegyek oreg,
riadt agyaba — azokba az agyakba, melyek épp heviilni
kezdtek egy oridsi és isteni eszmét6l, a szabadsig eszmé-
jétol. Azt hitték, de ezuattal utoljara hitték, hogy Erdély vé-
ranak 6reg és sok vihart latott 6rei — a kéhomlokd hegyek



— most is 6rok almukat fogjék aludni, és nem fognak fol-
lazadni azoknak az eszeveszetteknek hamis iivoltésére,
akik oridsi birodalmat és tizenhatmillié magyart agyal-
tak ki, bar ezek a vildg szerencséjére csak némely 6riil-
tek ldzdlmaiban léteztek. De a kiralyi 6rok felébredtek.
Az erdok zugasa folkeltette évszdzados zsibbadtsigdbol a
romdn sas zugo vasszarnyét, és megrémitette az ellensé-
get; még ma is ennek a sasnak az dlma tartja rettegésben
6ket, mert tudjak, hinyszorosdra hatvdnyozza majd ere-
jét ez az dlom. O, a mi ellenségeink mindig féltek t8liink,
hisz évszézadrol évszazadra hol nyiltan, hol titokban
a mi életiink ellen eskiidtek 6ssze, de mindezek a moz-
galmak még jobban megszilirditottak, megerdsitették
létiinket. Ha maguk mellé vettek volna, ha megnyitottdk
volna nekiink is a kisajatitott kedvezmények és jogok két
aranykapujat, ki tudja, vajon elpuhultsdgunkban és elké-
nyeztetettségiinkben nem valtunk volna-e magyarokka?
Honfitdrsaink, koszonjiik irdntunk val6 évszazados gy-
I6leteteket, és tiirelmetlenil varjuk az alkalmat, amikor
ugy meghalalhatjuk, hogy 6rok idékig megemlegessétek.
Ami pedig a hazit illeti, melyet ti magyarnak neveztek,
csak magyar ember vetemedhet oddig vakmerdségében,
hogy annak nevezze; ami pedig minket illet, Réssler tu-
datlansaga kell ahhoz, hogy bevandorloknak titulédljon
valaki - gy 4m: a bevandorldk lélekszdma tizmillio, mig
a kivandorlok éltal elhagyott hazédban csak nyolcszazez-
ren maradtak. Magyar szemtelenség vagy pedéns német
tudatlansdg; e kett$ kozil valamelyikre van sziikség a
magyar birodalomnak és a romanok semmibevételének
ériasi fikcidjahoz. Es mit eredményeztek Erdélyben az
8 ferde eszméik? A vak halalt, mely ezrével pusztitotta
Sket, aztdn a tobbi népek gytilsletét minden ellen, ami
magyar! Es mindezeket az eszméket a magyar nép nevé-
ben hirdették, mely, amig nem dmitjék, josdgos és szelid,
mint valamennyi nép, s amelynek mintha azt a sorsot
szdnta volna a végzet, hogy békében s testvériségben él-
jen a romdnokkal. De 6k helyteleniil értelmezték a sors
konyvét, és lapjait vérrel frocskolték be. Isten szelid sz6-
zata: éljetek békében, mert csupdn ti vagytok heterogén
nemzetek a panszldvizmus 6cednjidban — ezt a szézatot a

magyarok vesztiikre kiforgattak. Ok akartak, nem mi.”*

Eminescu szerkeszt6tarsa volt Bukarestben, a konzer-
vativ Timpul (Az id8) cim@ lapndl az abszurdnak s azon
beliil (a paly4jat romdnul kezdé) Ionescénak eléfutara,
a szarkasztikus I. L. Caragiale, aki sok mindenben nem
értett egyet a nagy tehetségti koltével és kényszertiség-
bél is termékeny vjsdgiroval, visszaemlékezéseiben ezt
irta réla: ,ennyi szellemi er6 ritkdn szorul egyetlen ko-

ponyaba”. E szellemi er$ egy részét forditotta politikai
nézeteinek kifejtésére Eminescu. Nézeteit monogra-
fusa (George Cilinescu, a roman irodalomtudomdanyi
intézet névaddja) igy dsszegezte: ,A méhek 6nmagitél
mitk6dé dllama az egyetlen megalapozott dllam, s nem a
tarsadalmi szerz6désen alapuld liberalis dllam. A legjel-
legzetesebb természetes dllam formdja a nemzeti dllam.
Elképzelhetetlen, hogy egy méhrajba més rovarok keve-
redjenek. A tisztasag ily értelmezése szerint beszélhetni
valamely nemzet kiildetésérél. Eminescu, természete-
sen, fajvéd6vé vilik, folpanaszolja az idegen elemek, a
»felsébb rétegeket« alkotd bizantinus »tortet6k« bedram-
las4t...”"s

El6képe ez a mult szdzad harmincas éveiben program-
ma lett ,etnokrata dllamnak”, melynek egyik ideolégusa
ugy tartotta, hogy a romaniai magyarok, németek és kii-
l6n6sképpen a zsidok veszélyesek, mert ,nem jelentenek
biztositékot az dllam szervezetében”, Iévén ,bomlaszt és
rombolé elemek”.'®

Pélyakezdésekor, még romanul irott kényveiben
hasonléképpen vélekedett az utébb francia iréva lett
Cioran. Francia klasszikusként ifjikori deliriumnak
mindsitette azokat az irdsait. Zsebkonyvként is kiadott
munkajéban (1960-ban) pedig felidézi erdélyi gyermek-
korat s benne a rémképet, a magyar csendoért, aki miatt
gytlolt minden magyart, ,igazin magyar szenvedéllyel”
(avec une passion véritablement magyare).” Cioran a ma-
gyarsag uri s uralkoddi voltaban litja annak okat, hogy
a kommunista, majd (Roménidban) a nemzeti kommu-
nista uralom 4ltal red kényszeritett szolgasagot semmi-
képp se birta elviselni, igy 1956-ban felldzadt, majd 1989
végén Romadnidban is kezdeményezd szerepet vallalt:
»Nem véletlen — nyilatkozta akkor egy francia hetilap-
nak Cioran —, hogy a félkelés sziil6helye Temesvér volt,
az orsz4g nyugati részében, ahol a varos harminc szdzalé-
ka magyar [...] Gondolom, hogy az orszdg mas részein a
romdnok tgy fogadtik ezt, mint valami pofont. Es foléb-
redtek haldlos dlmukbol... Ugy latszik, az 6ngyilkossig
nem roman sajatossdg. Inkdbb, tgy vélem, magyar taldl-
many”. S a tragikus életérzés bolcseldjeként hozzitette:

,ha ezt mondom, ez télem béknak szamit.”'®

4.

Az eddigiekbdl kitetszett, miért és miként nincsen ro-
man transzilvanizmus. A mar idézett torténész, Lucian
Boia igy Osszegzi a helyzetet: ,Legelsésorban Romdnia
elroménositdsat tervezték, egy olyan orszagét, amely a
nemzetallam idealis feltételeihez képest tul sok nem ro-
mént szamlélt, és idegen hatdsok sokasagaval szembesiilt
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éppen a frissen hozzécsatolt teriileteken. [...] Legjobban
ugy tussolhatjuk el a gondokat, ha agyonhallgatjuk Sket.
Nemrég Kolozsviron adtak ki egy vaskos Erdély-tor-
ténetet. Haromrészes munka, amelynek utolsé kotete
1918-nal befejezédik! Els6 litasra 6sszefoglalé munka-
nak igérkezik, tgy tiinhet, hogy napjainkig terjedé atte-
kintésben van résziink, valoban, az utolsé fejezet cime:
»Erdély 1920 utin«. Az oldalakon sorjazé homadlyos
elmélkedések azonban csak hozzavetSlegesen érintik a
cimben igért témét. Ertsiik ezt tigy, hogy Erdély szdmara
1918 »a torténelem végét« jelentette?”

A dolgozatom ciméhez illesztett kérdédjelet torolhetjik
tehat. Majd tiistént vissza is helyezhetjiik, de mas érte-
lemben. Manapsag ugyanis néhany romdan torténész,
koziré nemcsak a korabban idézett ,tajtipoldgiai” okok-
bdl elmélkedik az erdélyiségrél, hanem ezt regiondlisan
politikai érvként is emliti, hangoztatva: eltér6en a két
masik régiotsl (Havasalfsldtsl és Moldvatol), Erdély-
nek tobb évszazados, eleven kézép-eurdpai miltja van.
Ahogy ezt egyikiik radikélisan megfogalmazta: ,elegem
van Roméniabdl, adjétok vissza az én Erdélyemet”.>* Ké-
résének elézménye, hogy tobb romdn értelmiségi mér
kozvetlentl Baldzsfalva s Trianon utdn attdl tartott, a
bukaresti centralizacids politika el fogja ,balkédnositani”
Erdélyt. Jambor szandékat pedig heves ellenkezés fogad-
ta — Caragiale szdzévesnél régebbi szavat idézve — a ,,z6ld
roménok” részérél. Amiként koriikben felhdborodast
keltett a volt kolozsvéri szdsz régészprofesszor onéletirs-
sa is. O kivandorolt Németorszégba, ott irta meg vissza-
emlékezéseit, s visszavonta roméniai publikdcidinak egy
részét, melyekben — egyetemi s politikai nyomdsra — nem
céfolta a ddko-romdn kontinuitds tanat, holott nemzet-
kozi szaktekintélyként azt tartotta volna helyénvalo-
nak.” Ugyanez az észjards mindsiti a ,propaganda ostro-
manak”, Romdnia bomlasztdsdra irdnyuld kisérletnek a
transzilvanizmust.”> Az egyik romdn hirtigynokség ma-
gyar dolgokban jartas munkatdrsa viszont megértden is-
merteti a baldzsfalvi népgytilés idei centendriumdra még
mult évben, 2017-ben megkezdett el6késziiletek kapcsdn
roméniai magyar politikusok részérdl elhangzott észre-
vételeket. (Mely észrevételeket tobben felhdboritonak
talaltak, mondvdn: romdn éllampolgarok vélekedtek
igy. Allampolgdrsag tigyében itt megint visszakoszon a
francia minta: francidul, kissé nyakatekerten, meg lehet
ugyan kiilonboztetni allampolgarsdgot és nemzeti ho-
vatartozast, de a nationalité akkor is francidt jelent, ha a
szoban forgd személy egyébként ugy francia honpolgdr,
hogy baszk vagy katalan vagy korzikai vagy breton. Ra-
addsul a ,mon pays” [sz6 szerint: orszégom] a koznapi

szohasznélatban kinek-kinek a sztikebb pétrigjat jelenti,
a,patrie” [haza] pedig iinnepi beszédekben s a himnusz-
ban szerepel. Mindazonéltal francidul is zavarba ejté
feliiletesség, ha parizsi hetilap ,roman szdrmazdsunak”
festi le a bdnsdgi sziiletésti, a temesvdri egyetemen dip-
lomézott, Németorszagba telepiilt, Nobel-dijas irénét,
Hertha Miillert. Viszont nem feliiletesség, hanem egyéb
inditék és kornyezeti hatds vezette az egyébként kivald
romdan irodalomtorténészt, mikor ifjan 6sszedllitotta a
kortdrs romdn irodalom kislexikonat, s abban a roman-
iai magyar irokat ugy jellemezte, mint akik romdanok, am
magyarul fejezik ki magukat, , de expresie maghiara”.*®)

Az emlitett roman hiriigynokség (a RADOR) adott
hirt arrdl, hogy Moldva févarosdban tettek kisérletet re-
giondlis érdekeket véd6 part alapitasara, a kisérlet azon-
ban kudarcba fulladt, valamint arrdl is, hogy a regionalis
fejlesztésekért felelds EU-biztos romanként tobb tervet
iparkodna partfogolni, de Bukarest nem él ezekkel a pa-
lyazati lehetéségekkel.

S regionalizmusként koszon vissza erdélyi romanok
némelyikénél a transzilvanizmus. Mds néven, mert tob-
biik ugy érzi tovabbra is, hogy ,szeparatizmust” sugall a
latin-magyar sz6. Rogeszmék elemzdjeként a magyarul
is jol tudé ir6, Doru Pop més nevet ajanl. O Erdély nem
latin eredet(i roman nevébél (Ardeal) kiindulva azt siir-
geti: legyen végre ardelenizare, vagyis erdélyesités, ami
eltér a romanul is hasznalt latin névtdl (Transsilvania),
ekként a transzilvanizmustdl is. A cél az volna, hogy eh-
hez a kozép-eurdpai hagyomdinyhoz idomuljon egész
Romdnia.**

S ez van oly szép dlom, mint Jaszi Oszkaré volt a ,kelet-
eurdpai Svéjcrol”.
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