Varkonyi Gabor

Tiindérkedések — a transzilvanizmus

kora ujkori kezdetei

m ,Nagyon megbdnta vala itt ezirdnt Jdnos kiraly, hogy ko-
rondzatja utdn a nagy grof Frangepan Kristof s tobb nagy-
urak, hercegek tandcsat meg nem fogadta vala, kik azt tand-
csoltak, hogy nem kellene leendo ellenségének kedvezni,
hanem jelenlevé sok szép kész hadaival mindjart Ausztrid-
ra, Stiridra tni, Magyarorszagot is feliltetvén, melléje
venni, és ekképpen a dolgot Ferdinandussal eligazitani. De
6 az erdélyisok szép hadait hazabocsatvén, ellenkezdit sze-
lidséggel, alattvaloit kegyelmességgel llitja vala magahoz
édesiteni.”

Szaldrdi Janos Varad 1660-as eleste utan néhany évvel
vetette papirra Siralmas krénikdjat. Varad sokkal tobb volt,
mint egy megerdsitett vir és viros. A Magyar Kiralysag-
tol 6rokolt varmegyék, a Partium, a ,Részek” kozpontja.
Szent Laszl6 és Janus Pannonius varosa. Nemcsak foldrajzi
értelemben kototte Ossze Erdélyt a Magyar Kiralysaggal,
hanem a hagyomanyok, a kultura Iithatatlan, de annél erd-
sebb fonalaivalis. Szent Ldszlo teste itt kelt ki sirjabol, hogy
a székely népet a bet6rdé kunokkal val6 harciban megsegit-
se, majd 4tizzadt teste ide tért vissza. Az 1660-as ostrom
Erdélyben és Magyarorszégon is nagy visszhangot keltett,
de a vérost megmenteni nem tudték. Az ostrom szemta-
nuja, Szaldrdi Jénos, a fejedelmi udvar hivatalnoka a varos
elvesztésének okait keresve az Erdélyi Fejedelemség meg-
sziiletésének kezdetét felkutatva probélta megmagyarazni
a felfoghatatlan veszteséget.

Szaldrdi és vele egytitt sok torténész a mohdcsi csatdt ko-
vet$ dinasztikus hébort idészakara teszi az Erdély 6nallo
dllamisdgahoz vezetd ut kezdetét. 1. (Szapolyai) Janos és
I. Ferdindnd kiralyok hatalmi harcaban a kozépkori Ma-
gyarorszag nyugati és keleti kirdlysigra bomlott. Egyik
kirdly sem mondhatta magit tartésan a teljes Magyar
Kiralysag uralkod¢jénak. Hatalmuk azokra a teriiletekre
terjedt ki, amelyeket fegyveres erejiitkkel éppen biztosita-
ni tudtak, illetve a hozzdjuk csatlakoz¢ birtokosok, barok
és azok familidrisainak a teriiletére. Tartésan még az or-
szdg févérosat, Budat, a szakralis kozpontoknak szdmitd

Székesfehérvirt és Esztergomot sem tudtik hatalmukban
tartani. Az Oszmdn Birodalom elérenyomuldsa és tartos
berendezkedése az orszig kozépsd teriiletein 1541 utdn
konzervélta a Magyar Kirdlysdg nyugati és keleti teriilete-
inek a szétvalasztasat. A Kiralyi Magyarorszag és Erdély a
hozzacsapddott virmegyékkel — Szabolcs, Szatmar, Bihar,
Szolnok, Temes, Arad - két 6ndll6 allami entitéssa alakult.
Valahol itt, a kézépkori magyar dllam felbomlasinak sza-
zaddban mutathatjuk meg az erdélyi 6ntudat kialakuldsd-
nak, a transzilvanizmusnak az els6 1épéseit.

Szaldrdi is ide nyul vissza. Az 6 L. Janos kirdlya szelid és
kegyelmes. E két tulajdonsig az igazdn nagy keresztény
uralkododk sajitja. A ,sok szép erdélyi had” a Magyar Ki-
ralysag, masképpen fogalmazva a Karpat-medence sorsat
is képes lett volna befolyasolni, ha I. Janos kirdly hadvezé-
reire hallgat, és nem az uralkodoi kegyelmességben bizik.
Szalardi dbrazoldsa tulzé a Mohécs utdni Erdély és vele
egyttt a Magyar Kirdlysig eréviszonyait értékelve, de a
XVILI. szdzadi erdélyi identitds szempontjabdl tekintve ért-
hetd. Bethlen Gabor és I. Rdkdczi Gyorgy ,sok szép erdélyi
hadakkal” jelent6s sikereket ért el, tartésan biztositotta a
fejedelemség helyét az eurdpai politikaban, és szilardan
tartotta a frontot a Habsburg-dinasztia hatalmi igényével
szemben.

A nemzeti kirdlysig és Erdély sorsanak Osszefondddsa
is a XV szdzad gyorsan véltozé viszonyai kozott sziile-
tett meg. 1551 nyaran Frater Gyorgy, aki tiz évvel korab-
ban még I. Ferdininddal valé szembenallist képviselte,
megegyezett a Habsburg uralkodé politikusaival, hogy a
kelet-magyarorszagi virmegyéket (Partium Regni Hunga-
riae), valamint Erdélyt dtadja 1. Ferdinindnak. Ez a politi-
kai alku hosszas, tobbéves tirgyaldsok utdn, a végre nem
hajtott gyalui (1541) majd nyirbatori egyezmény (1548)
alapjan azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy megsziinteti
a mohdcsi csata utdni kialakult hatalmi harcot, ami Habs-
burg I. Ferdindnd és Szapolyai I. Jinos kirallyd korondzé-
saban oltott testet. Az orszdg egyesitése egy uralkodo alatt
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az oszmdn hoditassal val hatékonyabb és eredményesebb
ellendllast biztosithatta volna.

1. Ferdinind Giovanni Battista Castaldét, italiai szdr-
mazéast hadvezérét kilencezer fonyi birodalmi zsoldossal
kildte Erdélybe, hogy Izabella kiralynét és fiat, II. Janost
lemondassa a magyar trénrdl, és dtvegye a magyar koro-
nazési ékszereket. Castaldo hadseregének biztositani kel-
lett volna Kelet-Magyarorszag és Erdély békéjét, azonban
a valédi cél a Szent Korona megszerzése volt. A Habs-
burg-dinasztia hatalmi igényeit, a Magyar Kirdlysig meg-
tartasat csak az szavatolhatta, ha a korondzasi ékszerek a
dinasztia feliigyelete al4 keriilnek. A bizalom megerdsité-
sét az is jelezte, hogy Bathory Andrds és Nddasdy Tamds
személyében olyan magyarorszagi politikusok is Erdélybe
érkeztek, akiknek személyisége ezt a X V1. szazadi ,kiegye-
zést” erésithette. A Habsburg-part és a Szapolyai-part ko-
z6tti megegyezés azonban rendkiviil nehéznek bizonyult.
A konkrét hatalmi poziciok elosztésa mellett a csatdt a
szimbolikus térben is meg kellett vivni. A Szapolyai-part
nemzeti kirdlysdgot megtestesité kommunikdciéjit nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nédasdybol 1554-ben,
feltehetSleg az erdélyi szerepvallaldsdnak koszonhetSen,
nador lett, hangsulyozottan az egész orszdg és nemcsak
a Habsburg-orszagrész nadora. A Ndadasdy Tamas dltal
tamogatott Tinddi Lantos Sebestyén pedig szdmos histd-
rids énekében a Szapolyai-part tagjairdl is megemlékezik.
Tinddi taldn az elsé, aki 1554-ben — Nddasdy néddorra va-
lasztisanak évében — Kolozsvaron kiadott Cronicdjiban
Izabella kirdlynének tulajdonitja azt a joslatot, miszerint a
Szent Korona dtaddsaval a magyar urak lemondtak a nem-
zeti fiiggetlenségrdl: Urak hallgassatok, / Thol koronatok,
valakinek adgyatok, / Oka én ne légyek, ti jol meglassitok,
/ Félok, soha tobbé ezzel sem korondsztok.” (Tinédi Lan-
tos Sebestyén: Erdélyi histéria Mdsod része, 781-784. sor)
Furcsa, tiindéres jaték ez a nemzeti kirdlysig eszméjével.
Az 1. Ferdindnd-parti nador dltal tdimogatott kronikas allit
emléket vagy éppen Orzi a Szapolyai-part nemzeti kiralysa-
ganak hagyomanyat, és mindezt Erdélyben, Kolozsvéron
kiadott konyvben.

Az erdélyi torténetirok kozil Szamoskozy Istvan® és
Bethlen Farkas emeli ki Izabella beszédét. Bethlen Farkas
torténeti munkajiban’ akirdlyné beszéde mér egy pompds,
tomor humanista oracié: ,Ime 14tjitok, Pannénia férfiai,
hogy a ti jelenlétetekben a koronat és a jogart, Magyar-
orszdg jelvényeit Ferdinand kirdlyhoz kell kiildeni; adja
a legjobb és a legnagyobb Isten, hogy ez nektek, az egész
orszdgnak és a keresztény koz0sség szamdra szerencsés és
éldésos legyen. Szivem azonban azt sugja, és barcsak ha-
misan sugna, hogy ti ezzel a diadémmal mostantol kezdve

egyetlen nemzetségetekbdl és véretekbol szarmazo kiralyt
sem fogtok megkorondzni.” Izabella kirdlyné Cassandra-
joslataval Erdély és a nemzeti kirdlysdg eszméje elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddott.

Izabella kirdlynéhoz és fidhoz, II. Janos vélasztott ma-
gyar kiralyhoz, a késobbi Janos Zsigmond erdélyi fejede-
lemhez még egy fontos, a Szent Koronédval érintkez6 ha-
gyomadny is kapcsolodik. Sziligyi Sindor és Veress Endre
a XIX. szazad mésodik felében irtik le, hogy miel6tt Iza-
bella 4tadta volna a korondzasi ékszereket Castaldonak és
Bathory Andrasnak meg Nddasdy Tamdsnak, levette vagy
levetette a korona keresztjét.* Lengyel torténetirok még azt
is tudni vélik, hogy a gyermek II. Janos a kévetkez6 sza-
vakkal vigasztalta édesanyjat: ,Hallgass kérlek anydm s ne
zokogj ... 6rizzitk meg a korona e dréga részét. Nem kell
kétségbe esned édes anydm, mert a kinél ez a kereszt van,
ahhoz visszakeriilnek azok a hidnyzé részek is, melyek ed-
dig e kereszt hatalménak alédvetve, hozz4 tartoztak.”

Erdély els6 fejedelme, Janos Zsigmond a Szent Korona
keresztjét haldldig maganal tartotta, majd végrendeletében
a fejedelemségre hagyta. Igy keriilt a kereszt a Bathoryak-
hoz, végiil Bithory Zsigmond erdélyi fejedelemhez.® A len-
gyel torténetirdk dltal fenntartott hagyomany Erdélyt és
els fejedelmét, Janos Zsigmondot mar nemcsak a nemzeti
magyar kiralysig orokoseként mutatjék be, hanem rajtuk
keresztiil a Jagello-dinasztidnak a magyar tronra formalt
jogfolytonossagat is hangsulyozzdk. A XVI. szdzadban 6n-
allosodo Erdély igy egyszerre képviseli a nemzeti magyar
kiralysag jogfolytonossagat és az utols6 Jagellok kozép-
eurdpai dinasztikus érdekeit. Mindezt a magyar politikai
kulturdban és gondolkoddsban mér a XVI. szdzadban egy-
re fontosabb szimbolikus szerepet is bet6ltd magyar kird-
lyi korondhoz kapcsolodva.

Ez a szimbolikus szerep a XVII. szdzad els6 évtizedében
uj elemekkel béviilt. A nemzeti magyar kiralysag eszméjé-
nekafenntartdsa a XVIIL szézadban kiegésziil a ,mentsvar”
vagy bizonyos értelemben a politikai menedék, a magyar
érdekek tamasza, a valldsi szabadsdg és a kulturélis pros-
peritds elemeivel. Taldn ezekre az értékekre is gondolt a
horvat ban, Zrinyi Miklos, amikor II. Rakoczi Gyorgynek
irt levelében gy fogalmazott, hogy ,Isten engedje, hogy
erdéli fejedelem altal virradjon meg szegény magyarra.”

Bocskai Istvan végrendelete az elsd, karakteres politikai
tizenet, amelyben Erdély szerepét a magyarorszagi politika
erévonalainak figyelembevételével hatarozta mega fejede-
lem: ,Ezeknek utina, mint nemzetemnek, hazdmnak igaz
joakardja, forditom elmémet a kozonséges allapotnak el-
rendelésére és abbdl is az én tandcsomat, tetszésemet, iga-
z4n és j6 lelkiesmérettel megirom, szeretettel intvén mind



az erdélyieket és magyarorszagi hiveinket az egymas kozt
valé szép egyezségre, atyafiui szeretetre. Az erdélyieket,
hogy Magyarorszagtol, ha més fejedelemség alatt lesznek
is, el ne szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az erdé-
lyieket el ne taszitsik, tartsak ¢ atyafiainak és § véreknek,
tagjoknak.

Ha a fejedelemségek, amint szokott lenni, vagy Erdély-
ben, vagy Magyarorszagban véltoznak, 6magok kozott a
respublikék, az egyezséget a mostani konfoderécio szerént
tartsdk meg és az id6 ha mit hoz, egymds javinak engedje-
nek és egymas nyavalyéjat fijlaljak és mindenekben olta-
lommal, segitséggel légyenek egymdshoz, mert tudé dolog
az, hogy az visszavondssal nagy birodalmok is elromlanak,
viszontag az egyezséggel kicsinyek nagyra nevekednek.
[...] Az egyezségnek pedig 6rdkds megtartaséban azt az
utat latjuk: a fejedelemségek, szinte ha valtoznak is, min-
denik helyen a szabad vélasztds szerént, de a respublikdk
is soha egymds ellen senki ingerlésibdl, izgatdsdbol ne to-
rekedjenek. Valameddig pedig a magyar korona ott fenn,
nalunkndl er8sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a
magyar kirdlysag is a németeken forog, mindenkor sziik-
séges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenn-
tartani, mert nékik javokra, oltalmokra lészen. Ha pedig az
Isten adnd, hogy a magyar korona Magyarorszdgban ma-
gyar kezéhez kelne egy koronas kiralysag ala, ugy az erdé-
lyieket is intjiik: hogy attol nemhogy elszakadndnak, vagy
abban ellent tartandnak, de sét segéljék tehetségek szerént
és egyenl6 értelembdl azon korona al4, a régi mod szerént,
adjak magokat. Mely dologrdl, ha valaha hittel valo konfo-
deracié kozottok lehet, felette igen javalljuk.”®

Bocskai nem felejtette el a nemzeti kirdlysig eszméjét,
amelyet a Szapolyai-part hagyomdanyozott Erdélyre, am
elfogadta a Habsburg-dinasztia kozép-eurdpai hatalmad-
nak realitdsat. Ebbél a gondolatbol sziiletett meg az ,oltal-
maz6” Erdély képe. Amig Magyarorszdg kiralyai a Habs-
burg-dinasztia tagjai koziil keriilnek ki, addig az Erdélyi
Fejedelemség hivatdsa, hogy a magyarorszigi tarsadalom
oltalmara légyen. Ellensuly. Térténelmi hivatds, amely
mér sokkal tobb, mint a XV1. szdzadi hatalmi versengés-
ben ide-oda kapkodo, partvélté magyar politika volt. Tu-
datosan vallalt szerep a hatdrozottan képviselt osszetar-
tozds folyamatos hangsulyozasa mellett. Még soha, senki
nem hangsulyozta, nem emelte ki, hogy a Buda elvesztése
Ota emlegetett orszagegyesités Bocskai politikai gondolat-
menete alapjdn mikor is vélik valosdgga. Bocskai végren-
delete egyértelmtien fogalmaz: amig idegen nemzetnél
van a magyar korona, addig Erdélyben tandcsos fenntarta-
ni egy magyar fejedelmet. Ennek értelmében, és a végren-
delet szovege itt is viligosan fogalmaz: Erdély, a Magyar

Kiralysag keleti virmegyéi és a Kirdlyi Magyarorszagként
ismert orszdg kizdrolag dinasztiavaltds sordn egyesiilhet.

Izabella 6zvegy kiralyné és Bocskai Istvan erdélyi feje-
delem ugyanazt a tiindértancot jirtak a Magyar Kiraly-
sag szuverenitdsa koril. Izabellat a torténeti hagyomény
a magyar édllami szuverenitds elvesztésének megjosloja-
ként drizte meg, Bocskait pedig annak a tapasztalatnak a
formaba ontdjeként, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a Magyar Kiralysdg egy ndla hatalmasabb bi-
rodalom keretei kozott folytatja llami 1étét, akkor Erdély-
re hdrul a szerep, hogy megérizze a politikai, kulturdlis
szuverenitds értékeit. A késébbi transzilvanizmus kultura-
lis identitdst hangsulyozo szerepe méritt a XVI-XVII. szd-
zadban testet oltott. Ahogy Izabella jéslata, tgy Bocskai
politikai hagyatéka is beteljesedett, mivel nem keriilt sor
dinasztiavaltasra. Ezért Erdélyt még Bocskai haldla utin
kétszdzhatvan évig nem egyesitették Magyarorszaggal.
A szabad fejedelemvilasztést pedig felvaltotta a Habsbur-
gok 6rokos fejedelemsége. Végiil pedig nem dinasztiavél-
tas, ahogy Bocskai gondolta, hanem az 1867-es kiegyezés
dllitotta helyre a Magyar Kiralysag tertileti integritdsat.

A Bocskai utani Erdély a XVII. szdzadban az eurdpai
reformécid erés bastydja volt. A Habsburg-dinasztia ural-
kodéi, még a legtoleransabbak is, hatalomra keriilve a
rekatolizaciot, a katolikus megujuldst, majd az allam ere-
jével torténé hatékony ellenreformdaciot szorgalmaztdk.
A reformicié teoldgiai és hitéleti wjitasai, kulturalis ered-
ményei a tudomdnyos és szellemi életben 6sztonzé vjitdsai
Erdélyben vertek gyokeret. Mar a fejedelemség hajnalén,
a X VL. szdzadtol hozzétartozott az erdélyi életformdhoz a
bevett valldsok gyakorlasanak a szabadsiga. Reformétu-
sok, evangélikusok, katolikusok és unitariusok éltek egy-
més mellett. Nem modern értelemben vett lelkiismereti
vagy vallisszabadsdg volt ez. De az abszolutizmust modern
dllammaé fejleszté Eurépaban, ahol az dllam az élet minden
tertiletén, igy a valldsi életben is, monopolhelyzet kialaki-
tasdra torekedett, egyediilallonak szdmitott, hogy éppen a
vallasgyakorlds teriilletén megjelent a tolerancia. Nem az
egyén, hanem akoz0sség jogit ismerték el a bevett vallasok
egyikének a gyakorldsdra.

Ez a felekezeti egytittélés adta azonban a XVII. szdzadi
erdélyi szellemi élet teljesitményének a hatterét. Az Eurdpat
bejaro, killonbozé egyetemeken képzettséget szerzé erdélyi
értelmiség hazatérve a legmodernebb szellemi aramlatok-
kal gazdagitotta hazdja oktatdsat, szellemiségét. Az Anglid-
bol hazatérd Tolnai Dali Jinos a puritanizmus és a presbite-
rianizmus eszméit hozta Erdélybe, ahogy a Praxis Pietatist
fordité Medgyesi Pal is. Apaczai Csere Janos Descartes esz-
meiségét, a kartezidnus gondolkodadst tanitotta.
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A presbitériumok kérdése ugyan megosztotta az erdé-
lyi reformatus egyhdzat, de Tolnai Dali rektori tevékeny-
sége, Apaczai Enciklopédidja a fejedelemség kori Erdély
kiemelkedd teljesitményei kozé tartozott. A vildg tudo-
ményos vizsgalatdnak uj moédszertannal szolgalo kartezi-
dnus gyakorlat Szalardy Siralmas kronikdjaban és Bethlen
Miklos emlékirataiban is kimutathaté. I. Rakoczi Gyorgy
intelmeiben az angliai puritanizmus és Robert Filmernek
a politikai hatalmat az atyak (pétridrkak) dszovetségi ha-
talmdval magyardz6 gondolatai is jelen vannak. Filmer
1636-ban irta a Patriarcha’ cimii, sokaig csak kéziratban
terjedé6 munkdjat, alapvetSen azzal a céllal, hogy Stuart
L. Karoly hatalmat az Oszovetség szimbélumrendszerével is
aldtdmassza. I. Rdkdczi Gyorgy 1637-ben készitette el elsé
Fejedelmi parainesisét, hogy 6rokosét felkészitse a hatalom
dtvételére. Rakdczi Filmerhez hasonldan az atyai hatalmat
tekintette a politikai hatalom alapjanak.”

Bethlen Gabor és a két Rdkoczi Gyorgy id6szaka a pro-
testans erdélyi kultdra aranykorszaka volt. Ebben a negy-
ven esztend6ben gyokerezik minden, ami a magyar nyelvii
erdélyi irodalmat, oktatdst és tudomdnyossigot az elko-
vetkez6 évszazadokban képviselni fogja. Ez az alapvetéen
magyar nyelvi kultara a Magyar Kirédlysdg sokféle néciot
osszeolvaszto Habsburg-udvari viligdval szemben mar
sokkal tobbet jelentett, mint egy hajdan volt egységes ki-
ralysag. A kora ujkori Erdélyi Fejedelemség a magyar tdr-
sadalom alternativ fejlddésének a lehetséges utjat mutatta
meg. Taldn ezért tudja értelmezni minden korszak a sajat
ismeretei és érdekei alapjan. Ezért lehet a fejedelemség kori
Erdély a magyar politikai gondolkodasban hivész6 a XIX.
szdzadtol napjainkig.

Mindez azonban mér a kora ujkori kortérsak szimdra
is tinékeny tindérvilignak latszott. A Magyar Kiraly-
sagbol nézve Erdély nehezen kiismerheté vildg volt. Mar
Kanizsay Orsolya is értetlenkedett, hogy férjének, Nadas-
dy Tamasnak mi keresnival6ja lenne Erdélyben, abban a
tindérorszagban. Egyik oldalon Zrinyi Miklés mar idézett
sorai 4llnak, ahol az erdélyi fejedelmet a magyar érdekek
képvisel6jének tartja. Zrinyi véleménye Bocskai jo atyafit-
sagot 6hajto gondolataival dllnak parhuzamban. Masrészt
a kora ujkori politikai valdsag ennél azonban sokkal bo-
nyolultabb lehetett. Bethlen Gébor és 1. Rékoczi Gyorgy
magyarorszdgi hadjaratait Esterhizy Miklés nador kor-
nyezetében orszagpusztitd, megosztd politikanak tartot-
tak. I. Rédkoczi Gyorgy 1644-45-6s hadjarata sordn Zrinyi
Péter, Miklos 6cese horvat katonasigot hozott Eszak-Ma-
gyarorszagra, hogy fékezzék az erdélyi sereg elérehaladd-
sat. Ugyanekkor Wesselényi Ferenc, a kés6bbi nador, aki
II. Rékoczi Gyorgy eskiivéjén a magyar nador és egyben

a Bathory csaldd képviseletét is ellatta Gyulafehérviron,
még korabban Bethlen Gabor udvari bejaréja volt, meré-
szen ellendllt Kemény Jénos kovetelésének, hogy Filek
vérat dtadja Rékoczinak. Wesselényi aztdn az erdélyi parti
Illéshézy Géabor féurtdl elfoglalta Murany varat. Esterhd-
zy Mikl6s pedig, a magyar torténelemben talin elészor,
kiadva a fejedelemhez irt leveleit, politikai publicisztika-
ban tdmadta Rédkoczi nemzetrontd politikdjat: ,... arra
kérném most is kegyelmedet: mert akdr mint gondolkod-
junk is fel6le, semmi ezt a mi nemzetiinket és édes hazan-
kat meg nem tartja, hanem a békesség és j6 egyesség, az
csdszar urunknak hozzdnk vald atyai szeretete és 6ltalma.
De mind ezt a hirom rendbéli dolgot megveté kegyelmed
mert csendességiinket felhaboritd, magunk kézt nagy sza-
kadast és gytilolséget csinala, [...] Most sem tudok ezért én
mi egyebet mondanom, hanem hagyjon békét minékiink
kérem, s maradjon hatdrdban: ne sanyargassa ezt a nem-
zetet, a ki nélkiil is elég elkeseredett és megoszlott, s tegye
le kivont fegyverét is: s ez leszen egyik orvossiga mostani
nyavalydnknak.”"

Az édes haza és a nemzet dll mind I. Rédkéczi Gyorgy,
mind Esterhdzy Miklos érvrendszerének kozéppontjédban.
Ebben a diskurzusban Erdély egyszerre 6rzéje és elpuszti-
toja is mindannak, amit a kora gjkorban nemzetnek tekin-
tettek. Ttindérvildg, ahol nem lehetiink biztosak abban,
amit latunk, de még abban sem, amit megtapasztalunk. Ré-
koczi Laszlé 1657 novemberében a fejedelem kori Erdély
pusztuldsanak utolsé elétti pillanataban unokatestvérénél,
II. Rakoczi Gyorgynél jart Gyulafehérvaron. Naplojaban
rogzitette II. Rakoczi Gyorgy lemonddsat — akit azért to-
vébbra is fejedelemnek ir —, Rhédey Ferenc fejedelemmé
vélasztasat, akit ezzel szemben piinkésdi kirdlynak nevez, a
romdn vajdak magukat ajanlo ,szép leveleinek” a megérke-
zését, Banffy Zsigmond induldsét a budai pasdhoz, aki nem
az uj fejedelmet, hanem Rékoczit képviseli; mindezek utdn
tomoren csak annyit jegyzett fel: ,Erdély Tiindérorszdg.”?

Orzéje vagy elhamvasztéja Erdély a nemzeti szuvereni-
tas eszméjének? Az 6néllé dllami létre emelkedett fejede-
lemség elérevitte, vagy konzervélta az 6néllé magyar élla-
misdg ligyét?

A sok népet és kulturat 6sszeolvaszté Habsburg-monar-
chidval szemben Erdély valéban homogénebb, a magyar
kulturdt tovabbvivé képet mutat. Azonban kézelebbrél
nézve az erdélyi univerzum legalabb annyira szines és
ezerarct, mint a Habsburg Birodalom. Csak a 1épték mas.
Kisebb. A fejedelmi hatalom valéban a magyar rendiség
hagyomadnyait kévetve épiilt fel, de a rendi tarsadalom
csak korltozottan fedte le a valds térsadalmi viszonyokat.
Népek, etnikumok és vallasok, kultarak szorultak ki a ren-



di tarsadalom latoterébél. A kora tjkori transzilvanizmus
csak a rendiség keretei kozott értelmezte 5nmagat.

I1. Rakoczi Gyorgy politikai bukdsa, az elhibdzott 1657-
es szOvetségkotések, hadba 1épés Lengyelorszag ellen, a
rosszul felmért hadi és nemzetkozi politikai helyzet éppen
ezt a rendi hagyomanyokra épiilé kulturat és nemzeti ér-
tékeket 6rz$ Erdélyt dontotte romba. Rakdczi kritikusai,
koztik Zrinyi Miklos is, azt kérték szamon Rékoczitol,
ami a XVI. szazadtél kezdve kimondva-kimondatlan a
magyar gondolkoddsban Erdély jelentett: a kézépkori Ma-
gyar Kirdlysdgbol megmaradt szuverenitds elherddldsat.
1658-ban Erdélyt olyan méretd tdmadas érte, amilyet még
az orszag széthullasinak idészakdban sem tapasztalt meg.
A kétségbeesetten védekezd I1. Rakoczi Gyorgy ugy esett
el 1660-ban, mint Jagell6 II. Lajos a mohécsi csataban:
nem maradt utdna mas, mint politikai széthullds. Egymads-
sal vetélkeds fejedelmek, Barcsai Akos, Kemény Jinos har-
cabol az Oszmdn Birodalom altal hatalomra segitett Apafh
Mihily kerilt ki gy6ztesen.

Taldn nem véletlen, hogy az erdélyi vildgot, a fejedelem-
ség kori Erdélyt nemcsak a kiils6 szemlél6k, hanem maguk
az erdélyiek is amolyan Tindérorszdgnak nevezték. Tséri
Verestoi Gyorgy, aki a XVIII. szdzadi Erdély legnagyobb
hatdst és legdivatosabb temetési bucstztatoit irta, 1733-
ban Alvinczi Krisztina bucsuztatéjiban értelmezte a tiin-
dérorszag metafordt. Szamdra a valtozékonysagot, a kiis-
merhetetlenséget jelentette. Csakigy, mint a kora jkori
Erdély. Onéll6 életre kelt, teriilete hol elfogyott, hol meg-
novekedett, mint a Hold. Fejedelmei alakitottédk az eurdpai
politikit, fényes udvart hoztak létre, Rométél Londonig,
Konstantinapolytdl Varsoig jartak a koveteik. Volt részitk
dicséségben és Gsszeeskiivésben, volt, aki csatéban, volt,
aki orgyilkos kezétdl vesztette életét. Mindezzel egyiitt
Eurdpa torténelmének kitorolhetetlenil részévé valt az Er-
délyi Fejedelemség. A magyar gondolkoddsban, nemzeti
identitdsunkban pedig meg@rizte tiindéres arcat: ,Ttindé-

res vagy, mert nem latlak, / Ha ldtnalak megfognalak.”?
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