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Kulin Ferenc

Az Erdély-mitosz, a magyar nemzettudat és a

torténelmi regény

m ,Magyarorszdgon éppigy, mint mdsutt: a torténelmi
gondolkoddsmod elterjedésének nem a végén, hanem az
elején vagyunk, ugyanakkor, mikor ezeréves torténe-
tiinkben taldn elészor, a borzasztd allami és nemzeti tra-
gédidk és népi megprobéltatasok ellenére a magyar nem-
zet és a magyar nép torténelme és fejlédése egyre inkabb
osszehangolodik, egyre inkabb lesz ugyanaz.” Az Egye-
siilt Allamokban é16 vilaghirt magyar torténésztél, John
Lukacstdl idézett mondat nem tényt k6z6l, nem megdlla-
pit, hanem egy prognoézist fogalmaz meg. Ebben a prog-
nézisban az az éltala evidencidnak tekintett 4llitds is ben-
ne foglaltatik, hogy a nép és a nemzet torténelme az
elmult szdzadokban nem egy irdnyba fejlédott. Ez a tétel
6nmagaban is kiindulépontja lehetne dolgozatomnak.
Valasztott tirgyamhoz ugyanis irodalmi alkotdsok feldl
kozelitek, marpedig az irodalom nemcsak a tények 6ssze-
figgéseirdl, hanem a fejlédés iranyardl is mésképpen
ygondolkodik”, mint a térténettudomany. Am hogy ez a
ymasképpen gondolkodds” ma mar nem jelent feltétlentil
szembenallast, abban John Lukacsnak is része van. A f4-
miivének tekintett A torténelmi tudat cimi munkdjiban®a
dokumentumokra tdmaszkodé torténelmi regényt a tor-
ténészek munkdival egyenrangunak tekinti, a nemzettu-
dat forméldsaban jatszott szerepérél pedig ekképp nyilat-
kozik: ,... a XX. szdzadban lassan kittnik, hogy az igazi
irodalom, az igazi torténelem mikrokozmikus, nemzeti
inkdbb, mint nemzetfeletti, internacionalis.” ... szdza-
dunk igazi nagy ir6i és koltdi egyre inkdbb nemzeti és tor-
zsi [...] nyelviik mélységei felé fordulnak, gyongyeiket ott
s abbdl halasszdk.™ Lassuk néhdny példan, milyen szere-
piik volt a multunkat legkritikusabban elemz6 klassziku-
sainknak annak a ,torténelmi gondolkoddsmédnak az
elterjedésében”, amelynek révén a magyar histéria szét-
tartd, s gyakran tragikusan meg is iitk6z6 irdnyai — leg-
aldbb a mult emlékezetében — ,6sszehangolhatdk”.

Nem véletlen, hogy ezek a konfliktusok el6bb liriku-
sainkat (Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vérdsmarty, Pe-

t6fi), majd dramakoéltsinket (Kisfaludy Kéroly, Katona
Jozsef) kezdik ,foglalkoztatni”, és hogy néhény eszten-
dé6vel az 1848-as forradalom el6tt epikusaink is késztetést
éreznek arra, hogy e 1ét- és korélmény okainak kutatdsdba
kezdjenek: azok sajitosan magyar véltozatait (is) torté-
neti elemzés targydva tegyék. Ennek a nemzedéknek a
torténelemrdl, a politikai cselekvés lehet6ségeirdl forma-
16d6 nézeteire egyarant hatott a francia jakobinusok szel-
lemisége és az angol konzervativizmus — példdul Edmund
Burke - filozéfidja, mikézben az ember szabadsdgédnak
fichtei eszméje és a cselekvés moralis korldtaira figyelmez-
tet6 kanti erkolcsfilozofia egyidejii hatdsa is sulyos dilem-
madk elé dllitotta a kor irdstudoit. Egyfelél a Torténelem
kihivésdnak szeretnének megfelelni, s — Fichte hatdsdra —
ugy érzik, hogy ,Csindlni, csindlni kellene”, mert csak ,a
cselekedetek, a publikumban forgds formalnak hasznos
embert”,* mdsfel6] mar-mar valldsi parancsként értelme-
zik Kant tanitdsat, mely szerint az embernek ,a gondolko-
das megvéltoztatdsival és a jellem megalapozdsaval kell
kezdenie 6nmaga moralis dtalakitdsat”.s

A torténelmi érdeklédés és a kozérdeki cselekvés
nemzeti irdnyultsaga a magyar irodalomban szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik tehdt a modern, autoném indi-
viduum eszméjével, s ebbdl az is kovetkezik, hogy az iro-
dalmi muvek esztétikuma — egyaltaldn az irds funkcidja
— megfejthetetlen azok politikai és etikai inspirdcidinak
megmutatdsa nélkal.

Hogy miért éppen az erdélyi fejedelemség kora bizo-
nyult a legalkalmasabbnak a XIX. szdzadihoz hasonlé
élethelyzetek, hatalmiviszonyok és etikai dilemmdak mo-
dellezésére, az els6 megkozelitésben nem magatol értd-
dé. A térsadalomtorténet kutatdja szdmara evidencianak
tiinhet, hogy a polgarosulds folyamatidnak reformkori
felgyorsuldsa idején csak a XVI-XVIL. szazadi polgaro-
sul6 Erdély tekinthetd analég mintdnak, 4m ennek a pér-
huzamnak az ,egyenesei”, ha a nemzeti 6nall6sig-eszme
felél vizsgalédunk, a végtelenben sem taldlkozhatnédnak.



Azok az érzelmi koétédések ugyanis, amelyek majd a
mdrciusi 12 pontban az ,Uniét Erdéllyel!” kovetelésben
fognak egy hatalmi-politikai programot motivélni, nem
vezethetSk le a XVI-XVIL szdzadi fejedelmek Erdélyé-
nek politikai stdtuszébol. Mdris egy paradoxonba titko-
ziink. A magyar kirédlysdg teriiletén élt honpolgirok dén-
t6 tobbségének nemzettudata definialhatatlan lenne, ha
az nem kotédne elvélaszthatatlanul az orszdg torokkel
szembeni védébastya-szerepének tudatdhoz, 4m ugyan-
ebbe a nemzettudatba épiilt bele a kirdlyi Magyarorszag-
gal folytonosan katonai konfliktusokba bonyol6dd, az
iszlam nagyhatalom vazallusa szerepét is vallal6 ,szuve-
rén Erdély” mitosza.

Egy kozosség spiritudlis egysége szempontjabol persze
nincs donté jelent6sége, hogy az a ,mindhalélig kiizdés”
ethoszara, vagy az ,,okos kompromisszumok” taktikéjara
alapozodik-e, a két stratégia politikai érdekii szimbidzisa
azonban (miként azt a szabadségharcainkat mindmiig
egymasnak ellentmondodan értelmezé torténetirdsunk
is bizonyitja) magéban hordja a nemzeti kézosség 6n-
magaval val6 meghasonldsanak ismétl6dd lehetSségét.
A kollektiv torténeti tudatnak ez a fajta disszonancidja
logikailag csak az értéknormadit, a vildgnézetét is sza-
badon vélaszté autoném személyiség kanti fogalmaval
oldhat¢ fel. A csak belillrédl vezérelt szubjektum idedja
azonban pusztan etikai szempontbdl is ellentmonddsos.
Mert bétoritja az egyént, hogy minden kényszerit6 ko-
rilménnyel és hatalommal szemben megdrizze identi-
tasat, egyuttal azonban az alakoskodas, a szerepjdtszas,
az alszenteskedés intézményesen védett lehetéségeit is
felkindlja. Lélektani értelemben az emberi jellem de-
formélddasanak koroktdl, kulturdktdl fuggetlen jelen-
ségérdl van itt sz6, amely azonban egy (nemzeti) kdzos-
ség életében nemcsak kor-, hanem kortiinetté is valhat.
Kilonosen, ha egy kiilsé fenyegetettségnek fokozottan
kitett tirsadalom a sajat vilagaban felgyorsulé viltoza-
sokhoz is alkalmazkodni kényszeriil. Ugy, ahogyan ez
Erdély ,orszaglakosaival” a fejedelemség kordban, majd
a reformkorban, tehdt a magyar polgdrosulds felivelé
id8szakaiban is megtortént. E torténések természetrajza
elséként

Kemény Zsigmond

munkdssdgiban tanulmanyozhaté. Annak az erdélyi
polihisztornak a muveiben, aki bolcsészeti studiumai-
nak elsé Osszegezését az 1846-ban publikalt Gyulai Pdl
cimi regényében végzi el. F6hosének jellemrajzat két
yforrasbol” illeszti ossze: az egyik a valdsdgos torténelmi
személy (Abaf4ji Gyulai P4l, Bithory Zsigmond fejede-

lem kegyence), a masik magénak az irénak: a politikaba
sodrédé muvészléleknek a személyes tragédia és a nem-
zeti katasztrofa el6érzetével terhes kozérzete. Gyulai a
Bathoryaknak készonheti politikusi karrierjét, s tolik
reméli azt is, hogy szolgdlatai jutalmdul még alkotdere-
je teljében a tudomanyoknak szentelhesse életét. (Mi-
ként maga mondja: ,azért vetém magamat a cselekvések
orvénye kozé, hogy dijul jogot szerezzek egy munkds
nyugalomra, kényveim és szivalmaim tdrsasagéban.”)
A Lengyelorszag kiralyava is valasztott Bathory Istvan,
majd annak haldla utin Bathory Zsigmond mellett vallal
szolgalatot, s a fejedelem irdnti feltétlen tisztelet és hala
készteti arra, hogy részt vegyen az erdélyi f6urak titkos
(gyulafehérvari!) tandcskozdsan sziiletett — a rivélis ro-
kon, Béthory Boldizsir meggyilkoldsarol donté — hatd-
rozat végrehajtédsdban. A titkos terv kitudédik, s Gyulait
- afejedelem ,hallgatag beleegyezésével” — a halalra itélt
rivalis kaszaboltatja dssze.

A Gyulai Pdl megjelenésének idépontja — 1846 — az
egész térségiink békéjét fenyeget galiciai felkelésre, s
annak a magyar irodalomban Kemény miivén kivil is
kimutathaté hatésaira’ utal. Az ir6 mind Magyarorszig,
mind Erdély helyzetét aggasztonak itéli, s gy gondol-
ja, hogy a ,kiilpolitikai végzet” — noha nem ment fel a
sajat sorsunkért vallalandé moralis felelésség alol — a
koziigyekben cselekvd embert megfosztja moralis auto-
dbrézolja f6h6sét, aki a hatalom feltételek nélkiili szolga-
latat bocsanatos binként kalkuldlja bele ,magasabb ren-
di, szellemi” céljai megvaldsithatosdganak dréba.

Jellemz6 Kemény Zsigmondnak a ,lélektani realiz-
mus” eszkozeit tokélyre vivé irdsmiivészetére, hogy a
torténéseket folytonosan ,két szélamban” - részint a
sajat hangjan, részint szerepléinek belsé monologjaival®
kommentélja. Nemcsak annak van fontos dramaturgiai
szerepe, hogy f6hése mikor mit ir a napldjaba, de annak
is, hogy az irast mikor és miért szakitja meg. Amikor a
mar tobb éve a fejedelem szolgalatiban 4ll6 kegyenc az-
zal szembesiil, hogy a ,titkos tandcs” hatdrozata értelmé-
ben részt kell véllalnia Bathory meggyilkoldséban, igy
ykidlt fel” naplojéban: ,Isten hozzad, lélekcsend! Tenni
kell! Fejem kabul! Tollam kihull kezembél!” — Kemény
megjegyzi: ,Tenni kell. Mit ért 6 ezen? Vannak eltoké-
lések, melyek barmily szilard alapra legyenek fektetve,
annyi merészséggel nem birhatnak, hogy az agyidegek
sotét rejtekébdl a fehér papirosra atkoltozzenek. Gyak-
ran kertilnek el6 az életben szdndékok, melyeket végre-
hajtani igen, de féljegyezni nem tudunk.” A ,kétszola-
mu” kommentdrok — mikdzben a cselekmény egy-egy
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mozzanatdnak konkrét lélektani motivécidjara utalnak
— felvillantjak azok mélyebb, éltalinosabb érvényt je-
lentését is. Példinkban a f6hés félbehagyott naplojanak
targyi-fizikai mindsége lényegiil 4t szimbolikus értelmu
kordokumentumma. Mert ha a torténések és a gondola-
tok rogzitése nemcsak arra szolgdl, hogy megérokitsik a
mul6 idét, hanem arra is, hogy értelmezziik, kontrolldl-
juk és szabalyozzuk az életiinket, akkor az irds elakaddsa,
megszakitdsa, torlése azt is jelenti, hogy elveszitettiik az
uralmunkat 6nmagunk és koriilményeink f6lott.

De kodolva van ebben a naplé-jelenetben olyan tizenet
is, amely csak egy masik Kemény-regény: A rajongék feldl
értelmezheté. Hogy megfejthessiik ezt a kodot, latnunk
kell: a parhuzam Erdély XVII. szdzadi allapota és Ke-
mény Zsigmond kora kézott mashonnan indul, és mas-
felé¢ mutat ebben a miiben, mint a Gyulai Pdlban. Onma-
géban is sokat mondd, hogy mig az ir6 forradalom elétti
korélményének kifejezésére a Bathoryak belviszalyainak
évtizede, s azon beliil a kegyenc tragikus sorsa bizonyult
alkalmas témanak, két-harom esztendével a szabadsdg-
harc leverése utdn a konszolidalodott Erdély, I. Rikoczi
Gyorgy uralkod4sa idészakdnak (1630-1648) abrazold-
sabol bontakozik ki a mu etikai alapeszméje. Kemény a
szabadsagharc leverése utdni kozéllapotokban egyre bo-
nyolultabb 6sszefiiggéseket ismer fel a moralisan elitél-
het§ cselekedetek inditékai és kovetkezményei kozott,
s ezek az Osszefiiggések egyre kevésbé vezethetdk le a
magyar uralkodd elitet tehetetlen vergédésre karhoztatd
kiilpolitikai végzet hatalmabol.

Mig Gyulai P4l pontosan tudta (mert megszdlalt a lel-
kiismerete), hogy mikor, mely déntésével sértette meg
az erkolesi torvényt, A rajongék hései morélisan bénak:
nemcsak a politika, hanem az emberi lélek vak erdéinek
is ki vannak szolgéltatva. Az iré kordiagnozisa szerint a
yrajongds”, a ,tulbizakodas”, az ,dbrdndossag”, a ,téves
tapintatd nagylelkiiség”, a ,dontésre képtelenség” 6nma-
gdban is stlyos erkélcsi kockazatot jelent, kovetkezés-
képpen a ,legnemesebb buzgosdg” is félreérthetd, s tiszta
inditéku cselekedetek is célt téveszthetnek. Mig Gyulai
P4l a tudasaval, tehetségével kiérdemelt kegyenc-szerep
orok, klasszikus tipusa volt, A rajongék f6hdsei — Pécsi
Simon és Kassai Istvan, ,a birtokososztalyba »ijonnan
érkezett« plebejussarjak™’ — egy dtmeneti kor amoralis
figuréi. (,Kassai az uzsorastdkét képviseli”, a masik, , Pé-
csi pedig a magndsokhoz dorzsol6dzé, dlmodozd bur-
zsodziat”.'" Az elsé esetben a politikai elkotelezettséget
motivalé onérdek a biin forrdsa, az utébbiban a jellem-
torzuldsnak azok az esetei a ,vétkesek”, amelyek a torté-
nelmi vildg felgyorsulé vdltozdsaihoz igazodo reflexszert

magatartidsformdkban lelik a magyardzatukat. Mégsem
mondhatjuk, hogy Kemény Zsigmond a kanti erkolcsi
torvény metafizikai szemléletét akdr a személyiség sze-
kularizalt fogalmaval, akér a ,k6zmoral” pszicholdgiai és
szocioldgiai szempontt értelmezésével valtana fel. Regé-
nyei és torténelmi esszéi tanulsdga szerint egész életmi-
vében sikeriil még egyensulyt teremtenie az erkélcsbol-
cselet klasszikus és modern irdnyzatai kozott.

Mintegy masfél évszazad telik el Kemény Zsigmond
idézett miiveinek és

Szilagyi Istvan

Hollid6 cimd regényének megjelenése (2001) kézott. Bz
id6 alatt apokaliptikus események zajlottak le Erdélyben
és Magyarorszagon, de a magyar nemzettudat dllapotin
és a modern individuum mindségén alig-alig hagyott
nyomot az idé muldsa.

Hallgassunk bele a regény szerepldinek egyik dialogusaba:

»— Tevalamiképp mindvégig tavolrol littad 6ket, akkor
is, ha néha egy asztalnél iiltél veliik. - Lehet. Am te nem
tudod, mi az, hogy hovatartozés. Es ezt neked nem is kell
tudnod, hiszen nem gondod, mert odatartozol. [...] Ok.
Ezek. Tudod, milyen nagy dolog, ha orszigként a magad
gazddja vagy? Ti ezt nyilvin nem érthetitek, mert élitek.
En néhény éve idekint htiztam meg magam. Mara £l kel-
lett ismernem: azzal is a barbarhoz igazodom, ha szem-
ben allok vele.”**

Az utobbi mondatot egy hodoltsigi magyar mondja az
erdélyinek, de a parbeszéd mai olvasatiban a dialdgus
szerepldi folcserélheték. Ami viltozatlan maradt, az a
magyarsighoz, a nemzeti kozosséghez tartozds érzése és
az egyéniidentitdstudat kozotti kapcesolat intenzitisanak
kiilonboz6sége. Az egyikben lanyhul, a mésikban izzik.
Es nem is egyenlitédhet ki, amig az egymés kozt folyd
diskurzusainkban probéra nem tessziik torténelmi tuda-
tunk teherbir6 képességét. Kemény Zsigmond szellemi
orokoseként Szildgyi Istvan erre vallalkozott.

A Holl6id6 cimi regény cselekménye a XVI. szdzad vége
tdjan jatszodik, valahol a torok hédoltsag, a Partium és Er-
dély hatarvidékén. A torténelmi Magyarorszdgnak abban
a térségében, amelyben még van atjirds a katonai térképen
mér elvalasztott dllamalakulatok kozott. A torténet is, a
helyszin is fiktiv. John Lukacs figyelmeztetése azonban,
mely szerint ,a fictio — eredeti értelmében — nem abrdnd
vagy a valosdgtol fiiggetlen elképzelés, hanem szellemi
alakitas, konstrukcio”," ez esetben kiilonésen helyénvalo.
Kevés olyan dokumentumot olvashattunk e korszakbol,
amelybdl mindennapok politikai viszonyainak, szellemi
és lelkillapotdnak magyar valdsiga olyan kiterjedésben



és mélységben tirulna elénk, mint a Holléid6ben. A re-
gény (Szilagyi Istvin mtvének) irodalomtdrténeti he-
lyét a legpontosabban Alexa Karoly jelélte ki: a mu ,egy
historiografikusan beldthatd, de a magyar nemzettudatban
elmitizalodott korszakot idéz meg, egyszerre kapcsolodva
az idevonatkoz6 irodalmi hagyomanyokhoz, ugyanakkor
tarsulva azokhoz az wjabb elbeszélé torekvésekhez, ame-
lyek egy masfajta — korunk démonikus bizonytalanségatol
ihletett — mitizdci6jdhoz keresnek és vélasztanak torténel-
mi kulisszékat. [...] mai magyar és azon beliil szignifikdn-
san erdélyi regény, mégsem mondhatd, hogy valamiféle
tarsadalmi regény torz és erészakos allegoridja volna.”*
Hogy mit is jelent egy korszaknak ,a magyar nemzettudat-
ban” torténd ,elmitizalddéasa”, arrdl volt mar sz ebben a
dolgozatban. A kulturalis emlékezetnek azt a mélyen rejld,
az egyéni és kozosségi identitds-szikséglet dltal mikodte-
tett automatizmusat érthetjiik rajta, amely az egység esz-
méjének a jovére irdnyuld dinamikdjival feledtetni képes
a malt (multunk) tényeit. Am targyunk kontextusiban a
mitosz (Erdély-mitosz) nem annak a fajta emlékezésnek a
terméke, amely ,A harcot, amelyet 8seink (egymas ellen)
vivtak”, képes ,békévé oldani”, sokkal inkdbb ,az éji ho-
mélyban késlekedé 6si dics6ségiink” utani sévargas kife-
jezbje. De mit jelent ama ,mdsfajta — korunk démonikus
bizonytalansagatol ihletett — mitizdcid”, amelynek révén
Szilagyi Istvan miive ,az Gjabb elbeszél$ torekvésekhez is
kapcsolodik” — anélkiil, hogy ,a posztmodern értékrelati-
vizmus” csapdéjaba esne?

A vélasz nem igényel sem mitoszelméleti, sem regény-
poétikai elemzést. A ,,démonikus bizonytalansdg ihlete”,
amir6l Alexa beszél, szorosan 6sszefiigg azzal, hogy ,mai
magyar és azon belil szignifikinsan erdélyi regényrél”
van sz0, azzal az életrajzi ténnyel tehdt, hogy ma €16 er-
délyi ir6 muvével van dolgunk. Olyan irééval, akinek
nemzedékét Trianon ,megdvta” attél, hogy a mult di-
cséitésével érzéstelenitse sériilt nemzettudatat. Olyan
ir6éval, akit az élettapasztalata arra figyelmeztetett, hogy
a ,békévé oldé emlékezés” képessége nem a felejtés va-
gyabol, hanem a multtal val6 illaziétlan szembenézés
kiméletlenségébdl fakad. S hogy az emlékezetiink nem
miikodik megbizhatoan anélkiil, hogy emlékeztetnénk
egymast. Hol a hodoltsdgi magyar az erdélyit, hol pediga
schengeni hatér tulsé oldaldn é16 az ,idedtiakat”.

A regény két részbél all. Az elsében (Lovat és papot egy
krénikdért) a silyos megprébaltatisok — nyomor, beteg-
ség, ildoztetés — ellenére még elviselhet$ koriilmények
kozott €16, egymast tisztel§, onmaguk méltosdgat 6rz6, a
jovéjiikben reménykedd hésokkel ismerkedhetiink, a ma-
sodikban (Csontkorsék) ugyanezek a szerepldk a puszta

életben maradésukért minden alkura, fortélyra és drulds-
ra képesek. Elveszitik szegényes létfeltételeiket, s az arcu-
kat, emberi kapcsolataikat, hitiiket, még az 6nbecsiilésii-
ket is. A szocioldgia nyelvén ezt mondjik egzisztencialis
és moralis leépiilésnek, s erre (is) illik a kortars szubjek-
tumfilozofidk tétele a ,személyiség disszemindcidjardl”.
Mit is értsiink akkor azon, hogy az ir6 elkeriili a ,poszt-
modern értékrelativizmus” csapdéjat”? Hiszen a masodik
rész nemcsak abban az értelemben ellenpontja az elsé-
nek, hogy a tisztes szegénység vilagat az elviselhetetlen
nyomorral, a viszonylagos biztonsdgot a végletes kiszol-
géltatottsdggal, a htiséget az aruldssal allitja szembe. Az
elsé rész fészerepléi szellemi Iények voltak, akiket a napi
megélhetés gondjainal jobban izgattak a vallds, a filozofia,
a politika kérdései, s most éppen ez: a létezésiik értelmét
keresé, s a ,tanult” igazsigokat megkérddjelezd intel-
lektudlis szenvedély hunyt ki benniik. Az elsé részben a
tiszteletes és az iskolamester kozotti beszélgetésekben te-
ritékre keriilnek mindazok a dezinformdcidk, téveszmék
és tévtanok, amelyeket az egymassal vetélkedo feleke-
zetek és hatalmi csoportosuldsok terjesztettek torekvé-
seik és poziciéjuk igazoldsaul (s amelyek azutidn mélyen
beépiiltek a tdrténelmi tudatunkba), s e beszélgetéseket
az olvasé a harmadik fészerepld, a dedk feljegyzéseibél
és kommentdrjaibdl ismerheti meg. A médsodik részben
nyoma vész a tiszteletesnek, s elttinik a dedk is, aki f6l-
jegyezhetné a dialdégusokat. Ami ezek utdn torténik, az
mar csak a kronikakbdl rekonstrudlhatd. A torténelem
személytelenné valik: elmaradnak az 4tél6k érzéseit és
gondolatait rogzit6 reflexiok. Miként Kemény Zsigmond
Gyulai Pdljaban, amikor a torténések tragikus fordulatot
vesznek, az irds itt is félbeszakad. E kompozicids elem
jelképes értelmének felfedéséhez szamos vilagirodalmi
példa kinalkozna, de maradjuk ezuttal a magyar iroda-
lom kozelében. Jusson esziinkbe Béank ban utolsé mono-
l6gja: ,az angyal, mely jegyezte / botldsaimnak szdmat,
ily kovetkezést / Huzo6 legels6 lépésemkor el- / Rémiilt
dicsé helyén és félrefordult / Konnyes tekintettel torolte
ki / Nevemet az élet konyvébél.” Taldn megkockaztathatd
a kijelentés: Szilagyi Istvan Holléiddje — prézai miifajban
ugyan, de — a klasszikus tragédidk elvi kovetelményeihez
igazodik. Azzal is, hogy héseinek — Katona Jozsef Bank
banjahoz hasonldan - ,végsemmiség” az itélete, de azzal
is, hogy a mt kompoziciéjiban csakis ez a végitélet hor-
dozza magédban a katarzis lehet6ségét.

A kompozicié kulcsa pedig a regény cimében van el-
rejtve. Ez a cim aligha értelmezhetd a holl6 ornitologiai
ismérveinek és mitologiai jelentéseinek ismerete nélkiil.
Maga a szokatlan szodsszetétel egyarant felfoghaté miné-
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sitd és birtokos jelz6s szerkezetnek. E16bbi esetben — hol-
l6knak val6 id6 jelentésében — a nyomorusdgéval birk6zé
kozosség sorsara: a nélkiilozés, az ildozottség, a kiszolgal-
tatottsag allapotat tiikr6z6 korhangulatra utal, az utébbi-
ban - a hollé(k) ideje értelmében — a misztikus-magikus
erék csodatévo hatalmat feltételezd hiedelmeket fejezi ki.
Am a 526 mindkét jelentésében tobbértelmt. Hiszen ezt a
madarfajt nemcsak az teszi nevezetessé, hogy végteleniil
igénytelen (is) tud lenni (,minden alkalmat megragad a
taplalék megszerzésére, legyen az akdr doglott dllat, rovar
vagy konyhai hulladék”), azaz a legmostohdbb kériilmé-
nyek kozott is életképes, hanem az az adottsdga is, hogy —
mint ,az egyik legintelligensebb madar a Foldon” — példa-
san szervezett, a szolidaritds parancsat szigortan betartd
kozosségekben él. , A fiatal madarak csapatokba verédhet-
nek, de a parvalasztas utdn — ami egy életre sz6l — a parok
kozosen védik a teriiletiiket.” Nem véletlen, hogy a létfel-
tételeihez val6 — ha lehet aktiv, ha kell passziv — alkalmaz-
kodésédval kittiné madarfaj ,évszdzadok 6ta témdja a k-
16nb6z6 mitoszoknak, a népi folklérnak, a mitivészetnek és
az irodalomnak”."* De nem véletlen az sem, hogy mitolé-
giai hsként is szerepvalogaté csodalény: éppugy lehet a
szabadulds, a szabadit6, miként az 6rok 4tok szimboluma.
A gorog mitolégiatol (Apollén holléjatsl) és az Oszovet-
ségtol kezdédéen szamos tavoli nép folklorjaban feltiinik,
dm ajelentése az archaikus kulturdkban éppugy ingadozik
aJ6 ésaRossz, azisteni és a démoni kozott, miként kés6bb
a klasszikus és a modern irodalomban. (Shakespeare,
Dickens, Tolkien, Edgar Allan Poe)

Az Tllés profétat kenyérrel és hussal tapldld holld Isten
akarata szerint cselekszik, ém Edgar Allan Poe ,szornyi
szemmel iil8”, ,alvéd démonhoz hasonlé” kdrérvendd vész-
madara a boldogsagra vigyo, 4m azt ,sohamdr” el nem éré
ember folott mond végitéletet (T6th Arpad forditisanak
szavaival). De miért csak a viligirodalomban keresnénk a
Szilagyi Istvan Holl6-mitoszanak ihleté mintait, amikor
a magyar olvas6 szamadra sokkal szuggesztivebb jelentése
van mindazokéndl annak a ,Hunyadi paizsin ilé fekete
holl6”-nak, amely Arany Janos Mdtyds anyja cimt ballada-
janak koszonhetSen a szabadito jelentésében 6rizte meg
a magyar torténelmi tudatban fél évezreden &t jatszott
- a Hunyadiak cimerére emlékeztet — szerepét.

Hogy végiil is miként értelmezendé Szilagyi Istvin
regényének holld-szimboluma, az tehdt nem az eldon-
tendS s nem is a valasztandd, hanem a kiegészitendd
kérdések kategoridjaba tartozik. Mert a regény tdrgyat
képezd id6k holld-természete a csodamadar mitoszanak
kétségteleniil a démoni regiszterébe illeszthetd, ugyan-
akkor azokban a parbeszédekben és kommentérokban,

amelyek mér nem szinkron valéségukban, hanem a tor-
ténelmi emlékezet tirgyaként idézik fel a histéridt (a
tiszteletes és az iskolamester beszélgetéseiben), a szaba-
dulis lehetésége is felvillan. A szénak persze nem poli-
tikai értelmében. Az ir6 sem azzal nem hitegeti olvaséit,
hogy elédeink tévedéseinek, vétkeinek moralis terhét
immadr levethetjiik magunkrol, sem azzal, hogy korunk
vildgtorténelmi folyamatai segithetnek nemzeti torek-
véseink geopolitikai korldtainak lebontédsiban. A hamis
mitoszokkal és ideoldgidkkal manipuldlt torténelmi
tudatunkban keresendék azok a spiritudlis nehezékek,
amelyekt6l szabadulhatunk.

Osszegezés
Mit kezdjiink azokkal az ellentmonddsokkal, amelyek
a dolgozatom targydt képezd regények szerzéinek mii-
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vészi hitvallasa, ,progressziv” iréi programja, illetéleg
a muveik végletesen szkeptikus vilagképe kozott fe-
sziil? Es hogyan vélekedjiink azokrél az — egyéni és a
kozosségi identitds kovetelményeit is érinté — etikai
problémakrol, amelyek a széba kertilt torténelmi re-
gényekben kilonés nyomatékkal vetédtek fel, anélkiil,
hogy megnyugtatd valaszt is kapnank reajuk? Egyal-
taldn: lehetséges-e egy mtalkotds esztétikai ,jelen-
tését” az akdr immanensen benne rejlé, akdr a beléle
kikovetkeztetheté etikai konzekvenciditol fiiggetlentil
megitélni? Prébaljuk meg a modern/posztmodern kor
miivészeti irdnyzatainak tobbségével kapcsolatban al-
taldnossagban is felvet6dé kérdéseket konkrét példa-
inkkal szembesiteni!

Kemény Zsigmond ekként vélekedett irdi véllalkozasa
céljardl: , A historia egy soha be nem végzett egész, mely
a multbdl a jelenen at a jévenddbe szovi magat, s még
nagy korszakai sem olyan kikerekitettek, mint a teoreti-
kus elmék képzelik, a regénynek ellenben miivészileg be-
fejezettnek kell lenni, kiformélt mesével, megoldott esz-
mékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel
és a katasztrofaban elmondott koltdi igazsagtétellel.” s

Szilagyi Istvannak nincsenek teoretikus okfejtései, igy
ars poeticdja csak a miiveibél fejthetd ki. Alljon itt példa-
ként a Holldidd szerepldinek egyik diskurzusa: ... a fiatal
Péri arrol faggatta Péter piispokot, mi van akkor, ha az em-
ber maga nem szandékozza a biint, 4m akaratan kiviil be-
lesodrédik, rakényszeriil. [...] Orbai Miklds azt mondta:
nem tekinthet6 blinnek az, amire aléleknek nincs akarata.
DPéter piispok erre felfortyant: aki 6rokké mentegetni, ma-
gyardzni probalja a biint, az egyben partolja is.”"”

Tegyitk mindkét ars poeticat korunk mivészet- és tor-
ténetbolcseletének mérlegére!



A torténetfilozofus Koscellek csak részben igazolja
Kemény Zsigmond megfigyelését. Nem foglal direkt
modon éllést a torténelmi regény esztétikai megitélhe-
téségével kapcsolatban, azonban az idének — Kemény-
nyel ellentétben — olyan értelmezését adja, amely elveti
a torténelemnek linedris folyamatként valo felfogdsat.
Miként azt szdmos példaval bizonyitja, ,Léteznek olyan
id8struktirdk a hétkéznapokban, a politikdban és a tr-
sas viszonyokban, amelyeket mdig nem haladt meg az
id8”'® és ez szerinte azt jelenti, hogy ,a multnak egy-
szerre része az, ami megtortént és az, ami lehet6ségként
benne volt, 4m nem kovetkezett be”."”” Az id6 kétirdnyu
nyitottsdgdnak teorémajabol logikusan kovetkeztethet-
ne arra, hogy az esztétikai teljességélmény mer§ illuzio,
ehelyett azonban - itt mar Kemény Zsigmond tételével
6sszhangban — ,,a modern torténelemfogalom kényszert
kétértelmiiségérdl” beszél. E kétértelmiség pedig — sze-
rinte is — abbél fakad, hogy mikdzben ,aj6vé [...] mindig
ismeretlen marad”, a torténelmet ,— legalibb esztétikai
okokbol — egészként kell elképzelniink”.

Ugy tiinhet, hogy a magyar romantika kora egyik
legnagyobb irdjanak esztétikai krédoja végsé soron
6sszhangban van a posztmodern kor térténetfilozo-
fusdnak a miivészet autonémidjardl vallott felfogasa-
val. Vannak azonban Kemény torténetszemléletének
olyan dokumentumai is, amelyek nehezen egyeztet-
hetk a miivészileg ,elképzelt egészrdl” kifejtett sajat
gondolataival. A Forradalom utdn cimi értekezésében
példaul ezt irja: ,... hiszem, hogy a magyar nemzet
tévedései nagymértékben éppen onnan eredtek, mert
midén a cselekedetei dltal gazdaggd tette torténészetét,
e kincsesszekrényt zdrva tartotta vagy legaldbb beldle
nem meritett a jelen szdmdra elég tanulsigot, hanyag
volt visszaemlékezésében, s igy sem erejének, mellyel
birt, sem a nehézségeknek, melyek ellen kiizdott, isme-
retéhez nem juthatott.”°

Ebben a nemzetkritikdban olyan torténetszemlélet
kérvonalazédik, amelyben a mult és a jelen diszharmoni-
kus viszonya mar nem kezelhetd a miivészi teljességided-
javal. Kemény diagndzisa a XX. szdzad egyik legnagyobb
hatésu filozéfusa, Paul Ricoeur gondolataival rokonitha-
t6. Otidézem: ,... harcolni kell az ellen a torekvés ellen,
amely a multat csak a befejezettség, a megvaltozhatatlan-
sag, aletlintség szemsz6gébdl szemléli. Magyaran azzal a
maximaval szemben, amely a jovét minden szempontbol
nyitottnak és esetlegesnek, a multat pedig egyértelmtien
zdrtnak és sziikségszertinek lattatja, elvarasainkat sokkal
hatérozottabbakka, tapasztalatainkat pedig sokkal haté-
rozatlanabbakka kell véltoztatnunk.”*!

Sem Kemény, sem Ricoeur nem mondja ki, 4m mind-
kettejiik fejtegetésébdl nyilvanvald, hogy a mult és ajelen
kapcsolatdnak mindésége a két idétartomany érintkezési
pontjat képezé individuumban dél el. A ,nemzet téve-
dései”, a ,zérva tartott kincsesszekrény” a ,hanyag visz-
szaemlékezés” éppugy szubjektum-fiiggd torténelmi va-
l6ségok, miként az ,elvarasaink” és a ,tapasztalataink”.
Amikor Ricoeur a fentebb idézett gondolatmenetében
azt irja, hogy , A multat Gjra meg kell nyitni, djra életet
kell kelteni a benne beteljesiiletlen, megakadalyozott,
s6t elpusztitott lehetéségekben” — Iényegében ,a jelen
szdmara elég tanulsigot” kindlo ismeretek megszerzését
kotelezé feladatként értelmezi. Tanulmanya egészének
kontextusiban ez nemcsak azt jelenti, hogy szovegeket
kell kiemelniink a feledés homélydbol, hanem azt is, hogy
azok szerzéinek és szerepléinek vilagképét, gondolko-
dasmodjat is ujra kell értékelniink.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan fel kell vetniink
a kérdést: vajon van-e még létjogosultsiga annak, hogy a
Torténelmet dltaliban, s a mi sajit torténelmiiket — ,leg-
alabb esztétikai okokbdl” - ,egészként” képzeljiik el?!
A modern-posztmodern esztétikai és torténetfilozofidk
valasza sokdig nem volt biztatd. Részint azért nem, mert
a yminden egész eltorott” XX. szdzad eleji tapasztalata
egyszerre vilt az egész euroatlanti térség és azon beliil
a magyarsag létélményévé, részint pedig azért, mert az
ezt titkrdz8 (nyugati) korszellem hatarozta meg a szdzad
uralkodé miivészeti és humantudomanyi irdnyzatait. Es
nem pusztdn az avantgdrd irdnyzatok elsé korszakaban.
Az a fajta viligkép és kultdraeszmény, amely a szdzad-
fordulon tébbnyire muvészek kidltvanyaiban fogalma-
z6dott meg, évtizedekkel kés6bb az ismeretelmélettdl az
etikdig s a nyelvfilozo6fiatol az értékelméletekig csaknem
minden filozéfiai diszciplinit meghdditott, és — agy lat-
szott — Umberto Eco A nyitott mii cimt kényvével (1962)
az esztétikai gondolkoddsban is uralkodéva vélt. Ez a bol-
csészettorténeti tendencia azonban nem bizonyult 6rok-
élettinek. Taldn éppen A nyitott mii mozditotta ki annak
opponenseit a passziv ellendllds vitapoziciéjabol. Akkor
- aXX. szdzad mésodik felében —, amikor nyilvanval6va
valt, hogy a vilagnézeti vitinak immar gyakorlati tétje is
van. Molndr Gusztiv Ecéval polemizalo kivald esszéjé-
nek?® érvei szerint: ha civilizacionk egy évszazaddal ko-
rabbi (vilighdbortval fenyegetd) vélsigara indokoltan
reagdlt az avantgird a ,megcsontosodott konvencidk”
megtagadaséval, ha a rend, a harmonia hamis illuzidjat
kelté ,egyértelmiség dogmatizmusa” helyett a , kétértel-
miuséget” tekintette ,a tudat alapmeghatirozésinak”, a
harmadik évezred eleji vilagallapot mélylé krizise épp-
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oly okkal-joggal vezethet az avantgard-hagyoményokkal
val4 szembeforduldsdhoz. S a mtivészet, azirodalom, ,ha
formailag nem is, de jelentésében tjra egyértelmivé val-
hat”.>* Tegyiik ehhez hozzd: a muvészi viligkép egyér-
telmisége lehet torténelemszemléletiink egész-ségének
egyik feltétele. A masik feltételt az autoném individuum
eszméjének djragondoldsa és létfeltételeinek ujraalapo-
zdsa teremtheti meg. Br nem tudatosul benniik, de errél
sz0l a Hollid6 szerepléinek a bin, a biindsség megitél-
hetdségérél sz616 toprengése is. Szilagyi Istvdn nem to-
rekszik ,koltéi igazsagtételre”, de fontosnak tartja, hogy
az erkolesi relativizmus képvisel6ivel szemben széhoz
juttassa az erkolcsi torvény feltétlenségében hivé hosét
is. Latnunk kell, hogy ez az ir6i megoldas szinkronban
van akanti személyiségfelfogést (a personalitas moralist)
korszerlisitve rehabilitdld” torekvésekkel. Taldin nem
véletlen, hogy éppen egy erdélyi kolts-filozofus, a koz-
elmultban elhunyt baratunk, Egyed Péter tanulmdnya-
bol** kaphatunk dtfogé képet korunk moralfilozéfidgjanak
arrdl a vonulatdrdl, amelyben - a szubjektumfogalom
elébb pszicholégiai (Kierkegaard, Nietzsche, Freud,
Sesztov), majd nyelvfilozéfiai (Wittgenstein, Saussure)
kritikja utn — ismét evidencidnak mindsiil a tézis (Axel
Honneth), amely szerint ,valamiféle autonémia nélkiil
nincs valamiféle szubjektum sem”.

A szépirodalom, a torténetfilozofia és az erkolesbolcse-
let egymast er6sité torekvései — ugy latszik — ugyanabba
aziranyba mutatnak, mint John Lukacsnak a dolgozatom
elején vézolt prognozisa.
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