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Szasz Laszlo

A transzilvanizmus rejtekutjai’

m Kozépiskolds éveimben egészen bizarr hatdsok érték
a nemzedékemet. Erdély egyik legjelentésebb magyar
kozépiskoldjéban az irodalomérikon szé sem esett a
transzilvanizmusrél,? erdélyi irodalomrél. Am ugyanek-
koriban ugyanebben a vérosban a kulturlis élet lenyi-
g06z6 virdgzasnak indult, az iskola és a magas kultara
vildga kozt pedig megszint az atjards. A Marosvasarhe-
lyen megjelend Igaz Szé hasabjain feltiinedeztek a két
vildghdboru kozti romédniai magyar irodalom értékeirdl
sz016 irasok. Kultdrpolitikai megfontolas is érvényesiil-
hetett a gesztusban, hogy akét évtizednél hosszabb hall-
gatds falat épp Szemlér Ferenc visszaemlékezése torte
meg, majd alig hdrom hénap mulva kéveti ezt egy na-
gyon igényes dttekintés, amely a kotelezé marxista tisz-
teletkorok és a ,haladé romdn és magyar ir6k” boldog
egyuttmikodésének emlegetése utdn, nyilegyenesen
Kos Karoly sztdnai tevékenységéhez, egyszemélyes fo-
lydiratdhoz, a Kalotaszeghez kapcsolja az elsé vilagha-
bort utdni (hangsilyosan) romaniai magyar irodalom
yjrainduldsit, mint amely ,fontosabb szerepet jitszott
Kos Karoly jellegzetes transzilvan ideoldgidjanak kiala-
kitasdban. Kos transzilvanizmusa jellegzetes szint kép-
visel a kialakulé romdniai magyar irodalomban”.* Az
elvei miatt ugyancsak Gheorghiu-Dej alatt bortont ult,
korunkos vezérértelmiségi, Balogh Edgar teljesen
vulgdrmarxista nyelvezetbe dgyazva teszi elfogadhaté-
va az aktudlis romdn hatalom el6tt a magyar kisebbség
onismeretiigényét: ,Nem adunk fel semmit sem szocia-
lista meggy6z6désiinkbdl, ha élen jarva a legtudatosab-
ban valljuk ezt az atfogé huminumot.”™ Es a korszakra
jellemz6 kétértelmiiségek, ,félrebeszélések” kozepette
alegnagyobb teljesitménynek tekinthetd, hogy az 1968-
as év utolsé Igaz Szé-szamdban megjelenhet Izsik Jo-
zsef nagy ivi Osszefoglaldsa: Vizlat a két vildghdborii
kozotti romdniai magyar irodalom fejlédésérél. Tények,
szerz8k, miivek és irdnyzatok pompds, pozitivista sora
vonul fel az irasban, és akdr a fiatal olvasé képzeletében

is kezd sejtelmesen kérvonalazédni a kézponti fogalom
mibenléte: ,A transzilvanizmus, mint f6 ideoldgiai
dramlat, a Helikonon beliil spontén alakultki, s jellemz6
moédon mindenki a sajit elképzelése szerint értelmez-
te.” Jelentés ismeretanyagot tartalmaz, az dra pedig az
volt, hogy a helikoni irodalom és a transzilvanizmus
maris ujabb, sajatosan romaniai politikai gellert kapott:
ami egykor a leginkdbb eurdpai gondolkoddsu
transzilvanistdknak megvallottan csak vigyalma volt:
egyenjogu partnerekként egyiittmiikodni romdn és
szdsz vezetd értelmiségiekkel — a '68-as év dltal yjrate-
remtett transzilvanizmusban mint valésag irédik iroda-
lomtorténetté. Izsak Jozsef egész sor kivalé roman irét
sorol fel, akiknek baréti, produktiv kapcsolatuk lehetett
(volna) kisebbségi tarsaikkal — és forditva. Legjellem-
z6bb mondata: ,Kés Karoly Budai Nagy Antal cimi
draméjéval példéul a transzilvanizmus nevében a ro-
man néppel vald szolidaritasra, torténelmi egymdsra-

utaltsdgra mutatott példat.”

Redivivus — mitoszok lebontasaval

Bekovetkezik a zsidosdg babiloni fogsdga ota 6rok pél-
dazatként ismétl6dé csoda: egy kisebbség elképzel-
hetetlen erét nyerhet az elnyomds tuléléséhez puszta
hitébél, amely hitet a kivalasztott vezeték példdja, fe-
lelésségtudata kozvetiti feléjiik; mikozben ezek a ki-
valasztottak kivalasztottsdgukat, hitiiket éppenséggel
azoktdl kaptak, akiknek visszaadjak: hiveiktdl, kozos-
ségiiktSl. A két vilighaboru kozti erdélyi magyarsag
(6sz8vetségi mértékiinek érzékelt) helytillasat meg-
személyesité képviselSire vonatkoztatva sziiletik meg
aztin a fogalom: népszolgdlat — hozzavetSlegesen az
iménti emlékezésemben megidézett kulturalis torténé-
sekkel egy idében. Egy kollektiv 6nvédelmi és talélési
stratégia megnevezése 6sszemosoddik azzal az illuzidval,
hogy a hatvanas évek magyar értelmiségi vezetdje épp-
olyan tokéletes erkolesi ember, amilyennek szamomra,



a minden emberi szépségre fogékony kamasz szdméra
mutatja 6nmagdt, azonositja 6ket a transzilvanizmus
most mar (még) arnyalatlanul hésiessé rajzolt f8sze-
repléivel. Kezdetben csak imitt-amott bukkan fel, majd
egyre tobb a roman partot s fétitkarat dics6ité magyar
irodalmi publicisztika, benne halmozédva a szocializ-
must épitd, ki- és tulteljesité népszolgdlat: és egy egész
nemzedék szamadra pillanatok alatt kitiriilt a sz6 jelen-
tése. Maga az irodalom maradt hitelesnek, az (erdélyi)
irodalomrdl sz016 beszéd hazugsiggd valt, és a kilencve-
nes években bekovetkezett szemléletviltds sem tudta
visszaadni a sz6 eredeti nemes patindjat.

Ma mar tisztan lathatd, hogy az erdélyiség kohézidjat va-
lamiféle kollektiv erkolcsi tartdstol nyerte, amely ethosz
két iranybdl is kapta meghatdrozé impulzusait. Az egyi-
ket, a profdn moralitds Gsszetevéit mar korai Gsszefogla-
16jaban felismeri Ligeti Erné: ,Ha valamiben valéban
értékes termése volt a kisebbségi élet oxiddldsi folyama-
tanak, ami tobb volt még a szellem elvitathatatlan értékeinél
is, tigy ez a kozdsségi etikum.” Es a konkrét megvaldsulds
modozatait hdrom fogalom koré striti: az dndsszeszedés,
a kaldka és az egyveng.® Az egyes fogalmak a valésdgnak
olyan kulonés dichotémidit teszik érthetévé, mint az a
tény, hogy példaul az elszdntan népi, magyar-székely Ta-
mési Aron képes volt szét érteni (a nemzet épiilése érde-
kében!) a nemzetkdzi baloldalnak (is) elkotelezett Gaal
Géborral, vagy a korldtoltan kommunista Nagy Istvin
munkasiréval. A mésikat, a valldsos hitelvekben gyokere-
28 ,transzilvin” erkdlcstant csupan az utdbbi évtizedekben
kezdték kutatni. Legnagyobb szakirodalma a rendkiviil
sokoldalt Makkai Séndor munkassdgdnak van: hossza
évtizedek Ota 6t tekintjiik az erdélyi magyar nemzettudat,
irodalom és reformdtussag egyik legkiilonb szabadsag-
harcosanak, az anyahazaba tortént attelepiilése koriili ke-
serves vitak okan. (,,A kisebbségi kérdés megoldhatatlan.
[...] magat a kisebbségi »kategérist« tartom emberhez
méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.””) A szellemi ve-
zérnek ehhez az egyébként is sériilésekkel teli alakjdhoz
fiz K. Lengyel Zsolt Gjabb adalékokat; a tényeket olyan
osszefuiggésrendszerben megvildgitva, amelynek lattin
egész eddigi tuddsom a transzilvanizmusrol roskadozni
kezd. A Makkai Sdndor transzilvanizmusdrdl szol6 érte-
kezésnek egyik alaptétele szerint az erdélyiség lényege —
legalabbis a puspok-szellemi vezér munkasséganak titkré-
ben —: a kétszinliség, a megalkuvas. Ezért emeli maga elé
mintegy szellemi pajzsként Bethlen Gébor alakjat: létre-
hoz éltala egy napjainkig haté ideoldgiai mintét. ,A feje-
delem [...] korantsem az dnkéntes elkiiloniilés, hanem a
szitkségszer(i »6néllo szellemi élet« és »sajatos kultira«

hagyomdnyit teremtette meg, egy olyan cselekvésmin-
taét, amelyet Nagy-Romadnidban a politikai-jogi okokbol
igen korlatozott mozgéster(i magyar kisebbségnek kévet-
nie illene.” Az ily médon értelmezett Bethlen Gébor-i pél-
daval tehat Makkai sajat megalkuvésat fedezte: , Makkait
ugyanis elsédlegesen ideoldgiai elképzelések hajtottak.
[...] M4r nem érezte magat képesnek »a kirély, az orszdg
alkotmadnya és torvényei irdnti hiiség« hiteles kinyilvani-
tasdra és e lojalitds elfogadtatdsira hivéi korében.” A piis-
pok jellemének atértékelését a magyarorszdgi, haborus
éveinek hidnyos ismeretében, ,gyér, de [ényegbevigé uta-
lasokbol” lehet megvaldsitani: , Sajdt nemzete irdnt tdpldlt
mértéktelen elfogultsdgdban az Gjra Budapest fennhatdséga
alatt é16 nemzeti kisebbségeket 1942-ben »a magyarsagba
valé 6nkéntes beolvaddsra« unszolta, megtagadva tolitk a
korabban az erdélyi magyarok szamadra kévetelt csoport-
jogokat.” (Kiemelés — Sz. L.) Ha ez az 4trajzolt Makkai-
portré ilyen fekete-fehér egyértelmiiséggel igaz: valoban
alaposan tjra kell gondolnunk a transzilvanizmus egészé-
nek torténelmi szerepét.

A miincheni kutaté természetes eurdpai és tudodsi
gondolkodassal a dokumentdlhato tényeket az ember
identitdsat alakité térsadalmi keretektdl elvonatkoztat-
va vizsgalja; és ebben a keretben jogos a kordbbi évszi-
zadok magyar nemzetiségpolitikdjanak szigoru birdlata.
A Trianon utdni helyzetben azonban egyenl6 mércével
mérni az évszazados bosszuvagyukat kiméletleniil a ma-
gyarsagra zaditd 4j romdn vezeték hardcsold politizald-
sat, a torténelem folyaman mindig nagy eurdpai birodal-
mak védelmét élvezd erdélyi szdszsdg nagyvonalasagat
és a kétmillionyi magyarsagot, mely mér pusztin leveg-
ért kapkod a szorongattatdsban: aranytalansdg. Valéban
politikai kovetkezetlenségnek és emberi gyarlosignak
tiinhet a Makkai kései munkdssdgébol dtemelt idézet:
»Olyan politikai értelmd transzilvanizmusban, mely a
héarom erdélyi népnek, a romannak, magyarnak és szész-
nak erdélyi akaratbollétesiil6 kiilon allammd egyesiilését
remélte s probalta el6késziteni s milyen egy id6ben a Kos
Karolyé is volt, sosem hittem.” Nincs itt helye a szemlé-
letvaltisok elemzésének, szubjektiv olvasatom azonban
afelé terel, hogy magam sem tudom, miként viselkednék
egy olyan (természetesen még valamely regény fiktiv te-
rében is elképzelhetetlen) helyzetben, melyben az erdélyi
magyarsag ismét dontéshelyzetbe keriilne; nem hiszem,
hogy hinnék korabbi roman ismerdseim, roman vezetSk
Sszinte egytittmikodési szandékiban. Makkaira vonat-
koztatva: a szellemi vezetSk ideoldgiai vagy redlpolitikai
szemléletvaltdsainak elképzelhetd ehhez mérhetd, szoci-
dlpszicholdgiailag értelmezhetd horizontja is.
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Ismét csak segitségemre jon az irodalom ,erdélyi lel-
kiilete”, még ha 4ttételesen is. Illyés Gyula a méasodik bé-
csi dontés utin Tamasi Aron tdrsasigaban vett részt egy
székelyfoldi koruton. A vonaton hangoskodé roménokat
valaki megszdlitja, ,beszéljen mindenki magyarul, ma-
gyar vildg van mar!” A kolté szinte 6ntudatlanul szdl a
rikkancshoz, ,csak a maga nevében beszéljen..., ne egy
nemzetében.” A stlyos szavi Tamasi kommentdlja a tor-
ténteket: ,— Jol tetted.” Majd: ,— ... mert huszonkét évig
egyszer sem volt részem ilyesmiben. [...] Elégszer el-
hallgattattak benniinket. De hogy koziilik valaha egy is
partunkat fogta volna, nem, abban nem volt soha részem.

Tan azért is esik most ez olyan joL.”"

Onésszeszedés — népszolgalat — Persil-cetli

Az erdélyi irodalom ama furcsa, ellentmondasos virag-
zdsanak idészakéban, a hatvanas évek mdasodik felében
egy jelentés ironemzedék kezdi megjelentetni jobbnal
jobb alkotdsait. Az illendé hosszt névsor helyett csupan
hdrmat idézek meg koziilik, témamhoz kapcsoldédvin.
Legfiatalabb Péskandi Géza (1933-1995), legidésebb
Siité Andrds (1927-2006), kozépiitt all Székely Janos
(1929 -1992). Valésagos tény: mikézben az irodalomtdr-
ténészek igyekeznek feleleveniteni a transzilvanizmus
idészertisithetd értékeit, szépirdink alig-alig foglalkoz-
nak ezzel az eszmekorrel. Ok irnak, alkotnak, vitatkoz-
nak - ez a feladatuk. Husz-huszonot év kommunista és
romén politizaldsa a felejtés rezervatumaba szdmizte a
transzilvanizmus hagyomdnyat, az 1930 koriil sziiletett
irénemzedéknek a hdboru és az azt kovetd szornytisé-
gek kozepette aligha volt lehetésége elmélyilt isme-
reteket begytjteni kozelebbi multunkrol. Csakhogy
gyerek- és kamaszkorukban szert tettek olyan emlé-
kekre, tapasztalatokra, melyek - bizonydra tanirok,
sziilok, rokonok, oregebb ismerésck révén, ki tudja, a
falakon, régi butorokon étszivarogva — miiveiken, kiilo-
nosen a mindannyiukra jellemzé esszészert irdsaikon a
ytranszilvén szellem” lenyomatat, tényszerten alig kimu-
tathato ujjaéledését teszik felismerhet6vé. Amiben taldn
mégis leginkdbb ,rajtakaphat6” ez az irodalom: a sajatos
(kisebbségi) ethosz minden mas nemzet irodalmaétdl el-
térd, athaté gyotrodése.

A hédrom idézett, eurdpai rangu életmiivet htrahagyo
alkoténk (és jelentds szdmu kortarsuk) két rendszerval-
tastis megélt, akapitalizmusb6l a kommunizmusba, oda,
majd vissza. Jelentds funkcidkat kozilik csupén Sité
Andris toltott be az osztélyharc korédban; a szocializmus
éveiben a puszta talélésért elkovetett apré megalkuva-
sok miatt viszont elsésorban — a politikai vétkekért hat

év sulyos bortonre itélt — Paskdndi Géza tett kétkotet-
nyi téredelmes ,megvallast”. Ahogyan ezt teszi, az igen-
csak emlékeztet a ,transzilvdn etika” dnfelmentést nem
keresd, de a valdsaggal szembenézd ,06ndsszeszedés’
kultuszéra: ... periklizmusom [...] tébbszords kisebb-
ségi mivoltom sziileménye.” Azért kér bocsdnatot az
utdékortdl, amirdl a legkevésbé & tehetett, a mindig egy-
szerre kétfelé sz616 nyilvanos beszéd és a politikai célbol
metaforizalt poétikai nyelv miatt: ,... egyet ide, egyet
oda, vagyis példdul a borténbdl valo kiszabaduldsom
utdn Uj verseim kozé szinte mindig betettem egy-egy
régi »vildgnézetre« vallé kolteményt is. Egyszerre volt
ez jelzés: én belilrél birdlok, és a cenztirdnak odadobott
konc is...”"" Siit6 Andrds nem ismeri a megvallds ehhez
hasonlé etikéjat: & élete végéig (részben — utolsé alkotoi
korszakat és a magyarellenes pogrom sordn kivert sze-
mét tekintve — okkal) csakis dldozatnak tekintette 6n-
magdt, mint a népszolgalat élharcosét.”

Székely Janos az, aki élete sordn tobbszor is ,meggyont”
a kilonb6z6 korszakokra jellemz6 kiilonb6z6 torténelmi
vétkek miatt. Es annak ellenére, hogy egy riporteri kér-
désre (mindjart a *90-es véltozasok utin) tagadta, misze-
rint birmilyen médon is a transzilvanizmus kovetéjének
(vagy akar ismerdjének) vallana magét,' az 6 miiveinek
szildrd etikai kerete minden kortdrsanal er6sebb rokon-
sagot mutat a transzilvan kisebbségi kozosségi erkolecsel.
Drédmai héseinek viselkedésében az éskereszténység vi-
lagszemléletével rokon sztoicizmus ismerhet6 fel. ,Mint-
egy magatdl hullott rdm a tisztség: / Nem én taldltam
— 6 talalt redm. / A sorsom ez. S ha sorsom: vallalom” —
mondja a vereség tudatiban az 6 Dozsdja, akinek alakja,
feliileti olvasds alapjdn, nem all szemben a vulgdrmarxista
kulturpolitikéval, ellenben a felszamolasra itélt kozosség
moralis elszédntsagat testesiti meg.

Az 1964-ben irddott Ddzsa-poéma, majd Székely Ja-
nos ennek szellemiségébdl bontakozd életmiive, mai
perspektivankbdl, segit megérteni a két korszak kapcso-
l6dasi pontjait és a szerepvivék attitidbeli eltéréseit. A
transzilvanizmus vezet6 személyiségei — nagyhatalmi
poziciobdl nézve — nem tulsdgosan rokonszenves, de a
nemzet érdekeit szem el6tt tarto szerepet jatszanak: tu-
domdsul veszik a bekovetkezett valdsdgot, a vesztes nép
helyzetét, ennek érdekében sziikség esetén alakoskod-
nak is, és a kényszert kérilményekhez igazodva, akédr
megalazkoddsukkal is cselekvé médon, mondhatni fe-
lel8sséggel szolgdljdk kozosségiiket. ,... a parancs [...]
a sors véllalasira nézve szdl a kisebbségi élethez. [...]
Ez a megbizés nem valami jogi el8irdsokon [...], hanem
[...] a legmagasabb erkélcsi parancson alapul”™ - Imre



Lajos 1938-as gondolata meglep6 rokonsigot mutat a
magit ,csaknem poganynak” vallé Székely Jéanos telje-
sen més kortilmények kozott megteremtett Ddzsdjaval.
Amely kortilményekre viszont az jellemz6, hogy a hat-
vanas években vezeté funkcidkat vallalé 4j (kisebbségi)
magyar értelmiségi mar szikrdnyi reményt sem lit arra,
volna-e méd akdr a romdn, akdr a kommunista elnyomds
alol szabadulni, ezért a valdsdgra vald tekintet nélkiil, gat-
lastalanul dicséiti és kiszolgalja a hatalmat, ebbéli sajat
szerepét pedig (s mint lattuk, a tényeket ugyancsak mel-
18zve) népszolgélatként hirdeti meg, mi t&bb, olykor 6n-
magaval is elhiteti.

Az 6namitdsnak és szerepkényszereknek ebbdl a kdo-
szdbol emelkednek ki az erkélcsi példazatossagot sugalld
értékes irodalmi mtvek. Sok, esztétikai és etikai érték
6sszhangjat megteremtd alkotdsunk van ebbél a kor-
szakbol (amikor is egy-egy iré vitathatd kdzéleti szerepe
és a miiveivel sugalmazott erkolcsi vildgkép nem 4ll min-
dig tokéletes szinkronban egymassal), Székely Janost
azért emelem ki, mert a sors képzetével kapcsolatos fel-
fogésa és dbrazoldsmodja 6sszevethetd bizonyos eurdpai
tendencidkkal.

Azirodalom (és a vele 8sszefiiggd 1étbolcselet) tanisaga
szerint a XX. szdzadban két — joszerint megbocsithatat-
lan - buntipus létezik, mindketté a torténelem kollektiv
rémtetteihez kapcsolddik. Az egyik a fasizmussal, masik a
kommunizmussal valé szoros egytittmiikodés. A megidé-
zett hdrom erdélyi ir6 koziil Paskandi életkordnal fogva a
fasizmusnak nem lehetett semmiképpen részese. Evei sze-
rint Sité Andras akdr belecsdppenhetett volna egy kény-
szersorozdsba, a nagyenyedi gimndzium azonban egészen
paradox médon biztositott védelmet: a vdros a méasodik
bécsi dontés nyomdn a romdn allam fennhatdsiga alatt
maradt, a fiatal tollforgaté tehat kisebbségi magyarként,
de a gy6ztes roman allam polgéraként élte meg a habora
végét és az uj vildgrendszer lendiiletes megteremtését.

Székely Janos csalddja viszont a roman teriilet hatdran
rekedt Torddrdl Marosvésarhelyre koltozott a hédboru
kellés kozepén. S a fiu tanittatdsit a munka nélkili apa
csak ugy tudta megoldani, ha a teljes ellatast biztositd
hadaprédiskolédba iratja be; ahonnan - mondhatni, a
héaboru utols6 pillanatéban - teljes évfolyamaval kive-
zényelték a frontra. Es ez az egy évnél hosszabb ideig, a
héaboru végéig s fogsdgban azon is tul tarté folyamatos
visszavonulds lesz életének s iréi munkéssagdnak meg-
hatdrozé élménye. A Magyar Kirdlyi ,Csaba kirdlyfi”
Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprédiskola (nevét az
alkotd, az uralkodé viszonyokra tekintettel, sohasem irta
le) Eszak-Erdély 1940-es visszacsatoldsaval vette kezde-

tét, ami azt jelentette, hogy a gyermekkorbol még ki sem
kapaszkodott Székely Janos az igazsigtalan héborut vi-
sel6 fasiszta németek oldalan harcolé magyar hadsereg
katondjaként vigott nekilohdton Eurdépanak egy magyar
varosbdl, és visszaérkezett a hdborut elveszt hadsereg
rongyosaként ugyanabba, de mir mint gyéztes romén
varosba. Katonai multjat soha nem titkolta, ellenben b6
két évtizednyi kisérletezés utdn sikeriilt olyan irodalmi
forméba Ontenie a mordlis stllyal rinehezedd emlékeit,
amely egyszerre élvezetes elbeszélés, dokumentumok-
kal igazolhato torténet és heideggeri mindségii bolcse-
let. Miifaji el6zményének akdr a transzilvanizmus egyik
legjellemz8bb (mert a nemzeti és a kollektiv azonossig-
tudat dilemmait drnyaltan értelmezd) miive, Kuncz Ala-
dar Fekete kolostora is tekinthetd, mint magas miivészi
szinvonald esszéproza. A nyugati hadtestnek — irodalmi
értékét tekintve — Romadnidban és Magyarorszigon is
csak elismerd kritikaban volt része; romdniai részrél a
héaborus helyzetek szérnytiségeinek morélis dbrazolasa
kapott ideoldgiai biralatot, miszerint az ir6 bemutathatta
volna mésként is a német katonai 6nkénynek engedel-
meskedé katondk viselkedését: példaul ugy, hogy hési-
esen fellizadnak az 1944. augusztus 23-i romdn 4tallds
ismeretében... Akonyvmegjelenése idején K6zép-Eurd-
paban éppen a ,parancsra tettem” témadja 4llt a boleselet
és az etikai érdekl6dés kozéppontjiban, a hdboru egyko-
ri hadaproédiskolds résztvevéje pedig éppen ezeket a kér-
déseket élesitette végletesen. Mint a tragikus események
helytelen, tehat binés, végiil vesztes oldalara kénysze-
ritett résztvevdje, megrdzoan hiteles abrazoldsban hoz-
ta felszinre az erkolesi fertSt — olyan résztvevéként, aki
maga mindvégig, akkor és ott is, most és itt is mordlisan
végiggondolt kritikdval, aftéle szemlél6ként figyelte az
emberi torténelem nagy tragédidjat. Egy személyben egy
vesztes orszag (Magyarorszdg) polgaraként és katonaja-
ként, egy gy6ztes orszdg (Roménia) nemzeti kisebbségi
alattvalojaként.

A fentebbi tautoldgia attdl vélik fontossa, hogy az igy
leképezett irdi szerepkor alapvondsaiban lenytligozo-
en hasonlit a Giinter Grasséhoz. Minthogy a német iré
ugyancsak kamaszfejjel, joszerint gyerekként (1927-ben
sziiletett) az otthon szegénységétdl (akarcsak a tordai
hivatalnokcsaldd fia) menekiil az &ltozetet is biztosito
kaszdrnya melegébe, csakhogy egyenesen a szabadsig
és hosiesség illazidjaval kébito Hitlerjugendbe. Nem itt
a helye azt vizsgalni: a sokoldalian tehetséges, a habora
utdn sikert sikerre halmozé német iré miért fojtotta ma-
gébahaborus éveinek emlékeit. Alehetséges valaszt maga
is kérdésként, természetesen moralis kérdésként formal-
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gatja: ,Vajon csak a magam helyzete miatt szenvedtem,
vagy az egész vildg éllapota miatt, kilonds tekintettel
arra, amit »a németek kollektiv blinosségének« nevez-
nek?”'* Igazi vétke, ugy tlinik, az, hogy sajat — bar egyér-
telmten mindenféle gyilkolastdl, a puszta puskal6véstl
is mentes — szerepét a habortban csak akkor, sok évti-
zednyi késéssel kezdi feleleveniteni, amikor kritikusai —
jellemz8en a Nobel-dij dtvétele utdn — varatlanul eszébe
juttatjak. Szdmtalan ésszert (egy hétkdznapi humanista
vagy keresztény ember szemében kétségbe sem vonha-
t6) érvet hozhatna fel a maga (gyerekkori) mentségére,
dm tudatdban van, hogy szamdra tobbé mar nincs ment-
ség: ,... tudatlansigom hangoztatisa sem kodositheti
el a felismerést, hogy olyan rendszernek voltam része,
amely emberek milliéinak megsemmisitését tervezte...
Ha a tevéleges biinrészesség vadjara van is mentségem,
mindmdig maradt valami, amit tdlontul kozkelett szoval
kozos feleldsségnek neveznek. Ezzel a hitralévé években
bizonyosan egyiitt kell élni.”’¢ (Kiemelés — Sz. L.) Ez a
»ko6z0s felel6sség” ahhoz hasonléan hangzik, mint mife-
Iénk a ,ko6z6sségi tudat”, a , kozosségi hagyomdnyaink” —
dm micsoda szemantikai kiilonbség! Az egyik: a tévedé-
sek (stlyos esetben végzetes biindk) vallalasa, melynek
soran az egyén oly modon azonosul sajit kozosségének
(példaul) etnikai jellemz8ivel, hogy a hibdkbdl a jévére
nézve igyekszik a tanulsagot is levonni. A masik: a szoci-
alista elkotelezettség és népszolgalat a maga felsébbren-
diiségét hirdeti, kovetkezésképp nincs sziiksége lelkiis-
meret-vizsgélatra, nem ismer bintudatot.

Giinter Grassnak bizonydra azt nehéz megbocsatani,
hogy egy végzetes torténelmi tragédiat okozo és igazsag-
talan héborujit elvesztd nemzet tagjaként, (Nobel-difjas)
ir6jaként ugy viselkedik, mint egy eleven, minden mds
dllamhoz hasonléan m(ik6dé, blintudattél nem szenvedd
nagyhatalom hasonlé nagysigrendd hiressége: norma-
lisan. Székely Janos remekmuvének etikai sugallata sem
egyik (kollektiv btintudat), sem masik (patosszal athevi-
tett kdzdsségszolgalat) sarkalatos igazsagat nem képviseli:
ellenben sokkal inkdbb az egyén jogit arra, hogy alapos
megfontolds nyomdn akdr vallalja, akdr megtagadja életet
ado kozosségét; ha pedig véllalja, akkor azt mitoszi tulza-
sok nélkiil tehesse. ,Vereségre termett nép, / Evezredek
otaverik, / Egyébre se jo: / Ez a sorsa. / Vonul sorsdba be-
letorddve. S talan biiszke is / Erre a sorsra.” (A vesztesek)

Ime, a kisebbség onszemléletének Gjabb (sztoikus)
megnyilatkozdsa a szdzadvégen, mint a transzilvanizmus
predesztinacié-hitének rokona.

Grass a hagymahéjak konnyeztet6 hantogatasa kozben
irénidval, énirénidval, (s a fentiek analégidjira mondhat-

ndm:) ,kollektiv énirénidval” tirja fel népe gyarlésdgait,
s mindig a fintorgé tiikorbe pillantdsnak ez a gesztusa se-
githet — akér egy orszégot — a valodi Gjrakezdésben. A ha-
bort utdn Diisseldorfban gydrtottak a mifelénk is ismert
Persil moséport, ,errél nevezték el a tiszta multat igazo-
16 »Persil-cetlit« — példalézik humorosan az emlékezé.
Ennek segitségével nem kevesen jutottak patyolattiszta
el6élethez. A dokumentum birtokdban az illeté makuldt-
lan férfiaként kérkedhetett tiszta multjaval, és barmilyen
hivatalt és méltésigot megkapott.”"’

Kelet-Eurdépédban azért vélt még bonyolultabbd a hely-
zet, mert a Guinter Grasséval egykort nemzedék szdm-
talan tagjdnak, mint lattuk, két kilonb6zé korszakban
is szitksége volt éppenséggel ellentétes, mondhatni egy-
mds mosodai tisztasigit érvénytelenitd, politikai ,Persil-
cetlire”. Sok kelet-eurdpai vezet6 értelmiségi Nyugaton
szerezte meg az ,erkolcsi bizonyitvanyt”, hiszen a sza-
badsdg- és teljesitményelvi térsadalomban az eredmé-
nyes 6nmegvaldsitds vagy a teremtett md minden madst
érvénytelenit a személy, a Selbst torténetébél. Szamtalan
lehetséges példa koziil idézhet6 a tetemre hivott harmin-
casok korosztalyahoz tartozo, vildgirodalmi nagysagren-
dt Milan Kundera, aki Nyugatra emigralva megtagadja
hazajit s anyanyelvét is, és ha megpiszkalnak valamely ki
nem tisztitott foltot a multjaban, egyszertien az irodalom
(jollehet sokféleképpen felfoghatd) 1étmdédjéra hivatkoz-
va tiinteti el az alkotd személyiség multjit: ,... a regény
[...] olyan terep, ahol az erkélesi itélet f5l van fiiggeszt-
ve.””® Elméleti megfontoldsok alapjin ez természetesen
igaz a mitialkotds belvilagara, nem egészen az alkotoja-
ra, aki felfogdséban a romdn szdrmazdsi Emil Cioranra
hivatkozik. Cioran pedig koztudottan lelkes hive volt a
fasizmusnak, nyugati emigracidjaban azonban ,megtisz-
tult”. Akdrcsak Mircea Eliade; 6 — Norman Manea hite-
les emlékezései nyomdn — hiiséges sz6vivéje volt el6bb
a zsidd- és magyarpusztité roman Vasgdrdédnak, majd a
kommunizmusnak, 4m amerikai szellemi teljesitménye
érvénytelenitett életében minden tisztatalan foltot. A ro-
man kommunizmus kilencvenes évekbeli visszamendle-
ges, tobbszoros megtisztuldsi folyamatat nevezi Manea
,ymimetikus identifikdciénak”."”

Akkor hét (fel)tamad az utétranszilvanizmus?

Mindehhez a nyugati nagyvonalisighoz képest, bi-
zony, kicsinyes, vidékies onmarcangold gyotrédés-
nek mutatkozik a két hédboru kozti transzilvanizmus
erkolcscentrikus nemzeti 6nszemlélete. Ennek az iro-
dalom-kézpontd, de mindig etikai tendencidju szelle-
miségnek kétségtelen kovetkezménye és utdélete le-



het a hatvanas évek mésodik felétsl bontakozé magas
kultara, melynek egyik cstcsa, de tavolrdl sem egye-
dulallo példéja Székely Janos munkdssiga. Ha elfogad-
tuk az Gtranszilvanizmus fogalmanak jogszertségét,
akkor hinniink kell e szellem utééletében, valamiféle
poszttranszilvanizmusban, abban, hogy Székely Janos és a
kortarsaklegjobbjai nem tabula rasa, a semmibél, hanem
ujraéled6 hagyomdanybdl teremtettek remek-muveket.
Azt nem tudjuk, életképes, megtermékenyité-e még ez
a ytranszilvan lelkiilet”, de — egy utols6 példaval — bizo-
nyitani lehet: t6bbszor emlegetett 6nemésztd sorsfirtata-
saval A nyugati hadtest egyik alaptorténete, éppenséggel
az etikai kérdések kozéppontba éllitdsanak elbeszéléi
modalitdséval, évtizedekkel megelézte a német irodalom
hasonléképpen tematizald kisérleteit. Az Emberbardtok
cimii novella kézismert kulesmotivuma: a magyar féhad-
nagynak (civilben humanista tanar) osztagaval kikell vé-
geznie sajit tanitvanydt, mert megkisérelt hazaszokni a
végsé vereség elott allo hdborubdl, a zilalt — de szigoru
német fegyveresekkel ellendrzott — seregb6l. A helyzet
egyre bonyolultabba, a légkor még fesziiltebbé vilik a
halogatds, a rendithetetlen katonai fegyelem kijétszasa-
nak tgyetlen kisérletei miatt, mignem végul egy masik
tandrember-féhadnagynak mégiscsak végre kell hajtania
a németek ellendrzése alatt a parancsot. Esszénovelldrol
1évén sz6, a kovetkezmény sem marad el: a kivégzotiszt a
héaboru utan csak ugy tudja valamelyest visszanyerni lel-
ki egyensulyat, hogy 6nként jelentkezik a hadbiréségon.
Csaknem fél évszazaddal kés6bb, 2015-ben jelent meg
egy német regény, mely a fenti kérdéseket az Emberbard-
tokhoz hasonlé mélységgel boncolgatja.”” B8 ember6lts-
nek és egy valtozott szemléleti nemzedéknek kellett hat
szinre 1épnie, mig a nagy szembenézés a magas miivészet
igényei szerint bekovetkezett. Rothmann regénye meg-
érdemelne egy kimerit6 6sszehasonlito elemzést Székely
Jénos miivével, e helyt azonban ,csupdn” a stlyos mord-
lis alaphelyzet szerepléi viszonyhaldjara tudom felhiv-
ni a figyelmet. A fészereplét, Waltert beosztjik (a fent
ismertetetthez teljesen hasonlé helyzetben) a kivégzd-
osztagba, mely legjobb baratjat fogja fobe 16ni. ,A jaték-
szabalyokat ismeritek” — mondja a parancsnok, és azok
tokéletesen megegyeznek A nyugati hadtest leirdsaival. Itt
van olyan bajtdrsa a kivégzésre itélt Fietének, aki racio-
nalis érveléssel el6bb levenné réla a kabatjat, ne véljon
mar hasznalhatatlannd, az osztag tagjai pedig meggyo-
zik egymdst, hogy a sz6kevény tudhatta, milyen kényel-
metlen helyzetbe hozza Sket: egyszéval megérdemli a
sorsit — mikozben orosz bombazok huznak el f6lottik.
Egyedil igazi, régi baritja, Walter probdlja menteni a

lelkét (,En mindenesetre mellécélzok”), de térsai err8l
is lebeszélik.”' Magyardn: a német iré az objektiv ébra-
zolds tavolsagtarto kritikdjéval, a stilus barmiféle szemé-
lyes érzelmességétdl mentesen jeleniti meg a kivégzést,
el6zményeit és a tovabbiakat, az olvaséban pedig azt a
hatast kelti, hogy a kivégzbosztag tagjai éppenséggel
szanjak ugyan a szokevényt, de katonaként megvetik, és
ha megmozdulis alelkiismeretiik, elsésorban egyenként
a sajat béritket mentik. Székely Janos, az els6 személy,
az eseményeknél virtualisan jelen levé elbeszél6 hangjat
mimelve, kétségteleniil érzelmileg sokkal telitettebb sti-
luséval magahoz rdntja az olvasét, és (bolcseleti mivei-
ben barmennyire is az individuum szabadségjogait kove-
teli) a kivégz8osztag és a magyar bajtarsak egyértelmd,
kockazatvéllalo (raaddsul valésigalapu) szolidaritdsat
szolaltatja meg; a kivégzéosztagba beosztott egyetlen
magyar katona sem teljesiti a parancsot, ezért vallalja
magdara a gyilkos feladatat és biinét egymaga, a humanis-
ta tandr: a tizedelést6l mentve meg a magyar szazadot,
sok ember életét.

Minthogy Székely Janosnak és kortérsainak miive napja-
inkban még él és hat, taldn érdemes tjra 6sszhangba hoz-
ni a transzilvanizmussal kapcsolatos kutatasok egymds-
sal szemben 4116 iranyait. A (sokat emlegetett) legtijabb,
objektivitdsra toré szemlélet kifogasolja az irodalmérok
egyoldalusigat: ,A kutatok eddig altaliban [...] megelé-
gedtek [ti. a korai transzilvanizmus] nyomtatott, f8leg
szépirodalmi és publicisztikai forrdsainak vilogatdssze-
rd elemzésével. [...] azt terjesztve réla, hogy literdtusok
talaltak ki és fejlesztették képlékeny jelenséggé.”** Ennek
a felfogdsnak analogonja és ésszert konkluzidja: , A poli-
tikai transzilvanizmus... 1928-ra zsikutcaba jutott. [...]
Ezt kovetden a transzilvanizmus mar csak kulturélis-
irodalmi irdnyzatként miikodhetett tovabb a magyarsig
korében.””* Csakhogy amikor egy nemzet(rész) tavlatos
fejlédésének politikai vagy madsfajta, gyakorlati megol-
désa (nagy- és kishatalmak ellenalldsa miatt) valéban
lehetetlennek mutatkozik, még mindig az életképesség,
mi tobb, a jovot is tervezd életerd bizonyitéka lehet a —
politika szdmara olykor felfoghatatlan — szellem, kulta-
ra, irodalom titokzatos hatdsa valamely k6z6sség 6ntor-
vényl miikodésében. A korai transzilvanizmus krisztusi
példazatra épiil6 idvosségtananak és Székely Janos ez-
redfordulds sztoicista 1étbolcseletének van valamely ko-
z0s, de raciondlisan megmagyarédzhatatlan eszkatoldgiai
jovoéképe: ,A gyOztes igaza meghal. / A vesztesnek igaza
lesz. / Midta vildg a vilig, / Az nyer igazén, aki veszt.”
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