Nemessuri Zoltannal beszélget Kulin Ferenc

m Kulin Ferenc: Kezdjiik beszélgetésiinket regénytrilo-
gidd" konkrét tdargydrol! Milyen élmények és megfontold-
sok késztettek arra, hogy Magyarorszdg és Erdély torté-
netének éppen a XVI-XVII. szdzad forduléjdn dtivel§
korszakdt idézd fel? Irodalmi mintdknak, vagy a térténé-
szek kozott zajlé vitdknak volt-e inkdbb szerepe a téma-
vdlasztdsodban?

NemessuriZoltan: Irodalmi mintdknak csak annyi
szerepiik volt: Moéricz és Banfty nyomdn felismertem,
hogy a szépirodalomban is lehetséges a szikar tényeket
és a historids Osszefiiggéseket kortars eszkozokkel, de
az adott korszakot megjelenitd nyelvezettel és fogal-
makkal dbrdzolni. Azt tekintem ugyanis értékérzének
és hitelesnek. A torténészek vitdi, vagyis a romantikus,
a pozitivista stb. felfogdsok nem befolydsoltak. Hoz-
zam legkozelebb tdn a reneszdnsz humanistak allnak,
és a keresztény univerzalizmus, beleértve a protestans
munkaetikat és az evilagi érvényesilést, mint ,Isten-
nek tetsz6t”. Ugyanakkor meggyézédésem: a litera-
tura kotelessége az ismeretterjesztés (ahogy Jokaindl,
Mikszathnal s a tendencidzusan valogatd, héskultusz-
ban hivé Takics Sandorndl). Természetesen az alapos
kutatdsokra épiil6 torténelmi monografia az ir6 mun-
kaeszkoze és tdmasza.

»Mindentorténelmitdrgy kétkorrélszol. Arrél, amelyet
megidéz és arrdl is, amelyikben irjdk.” Bdrmennyire to-
rekszik is az ird, hogy tdrgydt valdsdghiien, a lehetd leghi-
telesebb dokumentumokra tdmaszkodva dbrdzolja, jelen
idejti néz6pontja nyomait nem tudja eltakarni. Publicis-
taként gyakran hozzdszéltdl a magyar nemzettudatrdl,
a torténelmi sorsforduléinkrél zajlé vitdkhoz, s azokban
kiérlelt mondanivalét, hatdrozott dlldspontot képviseltél.
De megengedheti-e magdnak egy torténelmi regény iréja,
hogy a mdr kialakult, kiforrott nézeteinek igazoldsdra
torekedjen? Ha igy tenne, a parabola, az irdnyregény
szemléleti korldtain beliil kellene maradnia. , Tripticho-
nod” azonban — szerencsére — nem fér bele ezekbe a mii-

faji kategoridkba. Egy torténeti témdt nyilvanvaléan nem
lehet mindennemi elditélet nélkiil megkozeliteni, de fel-
dolgozdsa sordn nem ragaszkodhatsz a prekoncepcidid-
hoz. Németh Ldszlé igy fogalmazta meg ezt a dilemmdt:
»A feladat miivészi; egyben tobb és kevesebb, mint mii-
vészi: A mivész szabad, kikiiszobélheti a véletleneket, a
torténésznek orok kiizdelmet kell folytatnia a torténelmi
tény salakja ellen, mely szerkezetébe nem illik bele. A mii-
vész a szerkezet fel6l teremtimeg a tdrgyat, a torténésznél
a tdrgy koti a szerkezetet.”> Melyek voltak azok az eldfel-
tevéseid — akdr a héseiddel kapcsolatos vizidid —, amelyek
beépiiltek a regény kompozicidjiba, s értek-e az alkotds
folyamatdban (a hatalmas forrdsanyag, azaz a ,tények
salakjdnak” tanulmdnyozds kozben) olyan impulzusok,
amelyek eredeti mondanddd vjragondoldsdra késztettek?

Ami a ,két kort” illeti: Umberto Eco Uj kézépkor
cimi esszékotetében foglaltakkal értek egyet. Vagyis
azzal, miszerint ,A mult nem mult el. Még csak nem is
mult”. A nézépontnak mindig az altalanos és érvényes
emberit, a népek és a killonboz6 térsadalmi csoportok
sikeres vagy kudarcos torekvéseit kell érvényre juttat-
nia, mind a hitelesség, mind a tanulsdg végett. Hiszen
az olvas6 nem csak gyonyo6rkodni, okulni is akar. Bér e
tekintetben elhunyt iré-szerkeszté bardtom, Hornyik
Miklés felfogasdhoz tartom magam: a magvas literatu-
réhoz j6 ird és j6 olvasé egyarant kell.

Megitélésem szerint a kiérlelt publicisztika irodalmi
mufaj, birmilyen targyu. Valahol az esszé és a targyi-
lagos elemzés kozt foglal helyet. Aminézeteimet illeti:
sokszor nem azok befolyasolnak, épp ellenkezéleg:
akar egy cikk, akar egy nagyregény elérehaladtéval a
szerzett informaciok, a valdsdgra eszmélés és a torté-
net kibontakozasa hat ram. Egy kolt6 bardtom szerint
a jo konyv végiil sajat magat irja. Nem hagyja, hogy a
szerzd az események nyomvonalatol és a szereplSk ka-
rakterétdl eltérjen. Németh Lészlonak igaza van — ...
az ird a szerkezet fel6l kozelit” — de hadd tegyem hoz-
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z4, abban is, amikor (1957-ben) igy fogalmaz: ,Féls,
hogy a magyar irodalom csupdn magyar nyelvii iroda-
lom lesz.” Szentiil hiszem, hogy az ironak mélységesen
biznia kell hazajaban, nemzetében, annak kulturaja-
ban és anyanyelvében, ha itthon és kiilf61don egyarént
érvényeset s f6képp hiteleset akar létrehozni. Nem
véletlen, hogy a magyarsag eddigi legsikeresebb, vér-
telen haborudjanak, a pre-reformkornak és maganak a
reformkornak legfébb célja a magyar miivelédés fej-
lesztése s annak az élet minden teriiletére kiterjesztése
volt. A torténelmi példa jo és rossz értelemben egy-
ardnt nemcsak izgalmas, hanem elgondolkodtaté és
felkavaré is. Nemcsak el6feltevésem volt, hanem meg-
gy6zédésem: a nemzeti 6ndllosagért harcoldkat meg
kell orokiteni, hisz ma is azért kizdiink a huzatos Ke-
let-Ko6zép-Eurdpdban. Vagyis ezek a torténetek és sze-
mélyiségek aktudlisak, s6t egyre inkabb azok. Igen: az
események tanulmdnyozdsa és megirasa kozben értek
olyan benyomasok, melyek itéleteim és mondaniva-
I6m dtgondoldsara késztettek. Kozéjiik tartozik a ve-
gyes emlékezeti Habsburgok és XVI-XVII. szdzadi
hadvezéreik térténelmi szerepének é&brazolasa (téb-
bek koézt Czigdny Istvan Reform vagy kudarc? cimii
alapmivének olvasisakor). Az eseményekhez tehdt
nem megkésetten ,kurucos” személettel probélok ko-
zeliteni, mert ugy vélem, az a nemzeti 6nismeretnek
drtana, és tanulsdg helyett régi illizidinkat helyezné
eldtérbe.

Hadd illusztrdljam egy konkrét példdval, hogyan se-
githeti a regényiré a torténészt is a még nyitottnak te-
kintett kérdések megolddsdban. Benda Kdlmdn irta a
mindmdig legdtfogébb Erdély-torténeti munkdrdl® szol6
birdlatdban: ,Hidnyzik az eurépai nagypolitikai helyzet,
a Habsburg—torok ellentét eréviszonyainak bemutatdsa
[...] Jdnos Zsigmond részletes (egészében taldn til po-
zitiv) bemutatdsa utdn Bdthory Istvdn méltdnytalanul
hdttérbe szorul. A lengyel-magyar egyiittmiikodésre ala-
pitott politika-katonai elképzelésekrél, a Vatikdnnal ko-
zosen tervezett kelet-eurépai Habsburg-ellenes szovetségi
rendszer elgondoldsdrél [...] érdemesebb lett volna rész-
letesebben szélni.”

Trilégidd 2. kotetében nemcsak ,részletesebben szolsz”
a neves torténész dltal (is) felvetett problémdrdl, de azt is
érzékelteted, hogy az a keresztény vildg legsiilyosabb belsé
vdlsdgdval fiigg dssze. A hdseid kozott zajlé diskurzusban
(Késeivirradat, 316-317.) a kérdést az ifjii Nddasdy Fe-
renc veti fel: ,miért nem csatlakozik a csdszdr a spanyol—
vatikdni-lombard szévetséghez”, azaz miért nem képes
Eurépa dontd csapdst mérni a térokre? Az ifjii vendégeit

,oktaté” Batthydny Boldizsdr szerint: (a Habsburg csd-
szdr) ,nem haragithatja magdra a vdlasztdfejedelmeket,
amikor egymdsba horgolnak a hitijiték is. Ezzel tijabb
frontot nyitna. [...] Ha a kereszténység 6nmagdval csatd-
zik, »dtfogé« hadjdratrol sz6 sem lehet. Vegye észbe, nem-
csak mi vagyunk megosztottak, Erdély is. [...] Ujra és iijra
eltolédik az dsszefogds. Ez a tét, ifjuram.” (Kései virra-
dat, 316-317.,) Ennek a vdlasznak kettds funkcidja van.
Elsésorban a torténettuddsok felvetésére reflektdl, amikor
a keresztény—iszldm konfrontdcid lehetséges kimenetelét
mérlegelve nem csupdn a katonai eréviszonyokat, hanem
Eurépa ,lelkidllapotdt” (valldsi megosztottsdgdt) is figye-
lembe veszi. Mdsfel6l — noha az ,ifjuram” itt az ifjabbik
Nddasdy Ferencnek szél — Batthydny okfejtése kitorol-
hetetlen nyomot hagy a beszélgetésben még csak Bocskai
Pistaként részt vevs késébbi erdélyi fejedelemben is. Es
ebben rejlik a jelenet mdsik funkcidja. A fiktiv diskurzus
nemcsak rogziti, megorokiti a korszak magyar politikus-
elitiének helyzettudatdt, hanem egy — a késébbiekben
sikeresnek bizonyuld — stratégiai gondolkoddsmdd dtoro-
kitésének kulturdlis kornyezetét is felidézi. Mennyire volt
tudatos torekvésed, hogy a politikai folyamatok hdtteré-
ben a korszak valldsi, kulturdlis és miivelddéstorténeti
seseményeinek” is a krénikdsa legyél?

Benda Kélmén a legjobb historikusok egyike. Iga-
zad van. A magyarsaggal és az erdélyi harom nemzettel
torténtek a nagypolitikdtol, a korszak eurdpai esemé-
nyeitdl el nem valaszthatdk. Beleértve a valldshdaboru-
kat, a Szentszék, a Német-romai Birodalom, a francia
kirdlysdg, Velence, a lengyel nemesi koztdrsasdg, a
két oldh vajdasdg és az oszmdan despotizmus hatalmi
érdekeit, az anyagi feltételeket, a vezetés személyi al-
kalmatlansdgat vagy épp alkalmassagit és egyebeket.
Nem mellesleg, trilégidm tervezésekor haragomat
szinte izzdsig fokozta, hogy Nddasdy Tamds nadornak,
avalaha éltlegkivalobb magyar politikusok egyikének
és Ferenc fidnak, az ,erds fekete bégnek”, a humanis-
ta féur-hadvezér Batthydny Boldizsarnak és Palffy
Janosnak, a mar-mar elfeledett kivalé katondinknak:
a két ratoti Gyulaffy Laszlonak, Thury Gyorgynek és
berenhidai Huszar Péternek, Bathori Istvinnak és
Bocskai Istvannak szépirodalmunk kétszdz év alatt
sem allitott méltd emléket. Ha Jékai nem irja meg
A készivii ember fiait, Gardonyi az Egri csillagokat, M6-
ricz az Erdély trilogiat, a torténtekrdl joval kevesebbet
tudunk. Mi tobb: nem lennénk képesek a hdésokkel
azonosulni, méghozzd katartikusan. A hédoltsag ko-
rdnak paratlan, nyelvteremtd, egyben koltéi abrdzo-
lasa Szilagyi Istvén fikci6ja, a Holl6id6. En azonban



arra torekedtem, hogy a Végvidék trilogia egy korszak
induldsat és végét foglalja tényszer(i keretbe, vagyis a
végvari harcok kezdeteit a Bocskai-felkelés lezajldsa-
ig, mely két generéci6 tablodja. Kevés, vagy tdn nincs
is ennél izgalmasabb és tanulsidgosabb id8szaka az eu-
répai magyar torténelemnek. De csak akkor érdemes
dbréazolni, ha a nagy emberek mellett a kicsik — koz-
nemesek, irastudok, papok, prédikitorok, parasztok,
mesteremberek, hajduk, gyonge jellemiiek és erdsek,
férfiak és n6k egyardnt megszélalnak. Mi 6k vagyunk,
akkor is, ha a torténtek 6ta évszdzadok teltek el.

Ha egy jellemtipoldgiai skdldn prébdlndnk kijelolni
héseid helyét, rendkiviil szines tablot dllithatndnk Gssze
belsliik, mégis feltiind, hogy nem taldlhaték kozottiik az
erdélyi tdrgyii, legnagyobb hatdsi torténelmi regényeink
legtipikusabb figurdi. Nincsenek ndlad sem rajongdk, sem
eszeldsok (mint Kemény Zsigmond miiveiben), nincsenck
sem a sajdt ,nagy természetiiknek” dldozatdul esd, Mo-
ricz Bdthory Gdbordhoz hasonlé 6npusztiték, sem Szil-
dgyi Istvan Holl6id6jének végletesen kiszolgdltatott sor-
sii, emberi méltésdgukban haldlosan sériilt nyomorultjai;
de éppiigy nem tiinnek fel a koriikben Jékai romantikusan
eszményitett figurdi, mint ahogyan hidba keresnénk sora-
ikban a homo politicus Bdnffy Miklés féhésére (Abddy
Bdlintra) emlékeztets magyar idedltipusdt is. A példdk
arrél vallanak, hogy egy-egy iréi/miivészi vildgképben
a torténelem és az individuum sorsformdlé szerepe nem
értelmezhetd egymdstdl fiiggetleniil. Litsz-e osszefiiggést
regényed (trilégidd) torténetszemlélete és szerepléinek
uralkodé jellemvondsai kozott?

Ami a jellemtipologiat illeti, ,tulajdonsdgok nélkiili
emberben”, s emberfeletti hésokben sem gondolko-
dom. Rosszat akarnijol, jot akarnirosszul islehet. Ma-
gunkra kell ismerniink, barmi sikeresek vagy kudar-
cosak, batrak vagy batortalanok vagyunk. A félelem
és a féltés, a vakmerdség, a megalkuvas és a szimpla
egyiigytiség éppolyan erd, mint a tévlatos gondolko-
dés. A birvagy és az 6nzetlenség egymdstdl kordnt-
sem fiiggetlenek. Jokai, Gdrdonyi, Suranyi Miklos és
mésok meseszer(i romantikdja, vagy Passuth Laszlé
polihisztorkoddsa télem tavol all. Nyir6 Jozsef havasi
realista novellaciklusa (nem regényei), Tamési Aron
Abel-trilégidja, Wass Albert egyetlen nagyszabasu
munkaja, A funtineli boszorkdny sokkal kozelebb. Hi-
szek a példaaddsban, de az 4n. eszményi jellemekben
nem. Az embert a maga Osszetettségében kell dbra-
zolni, akkor is, ha az eredmény zavarba ejté, vagy ki-
brandité. Igy vélem, mivel gyarlé vagyok magam is.
Végvidék-trilégidm torténelemszemlélete és a szerep-

16k karaktere pedig egymadstdl elvélaszthatatlanok.
Maiskiilonben a végzetben — és nem a cselekvésben
hinnék.

Beszéljiink a f6hdsodrél, Rdtéti Gyulaffy Ldszlordl.
Arrdl a hadvezérrél, akinek a sorsdonts csatdkban jdt-
szott szerepe nélkiil bizonyithatéan szerencsétlenebbiil
alakult volna Magyarorszdg és Erdély torténelme, s aki-
nek emlékezetét mégis csupdn egy-két ldbjegyzet 6rzi tan-
konyveinkben. Taldn nem tévedek, ha tobbet ldtok az &
alakjdban, mint egy nagyepikai mii kitelezd kellékét: a
fbszerepldt. A konyved egyszerre kronika és regény, s a két
miifajt egységbe forraszté politikai filozdfidd feldl tekint-
ve is kulcsfigurdnak érzem az idésebb Gyulaffyt. Rend-
kiviili id6k hétkoznapjainak torténelemformdld szemé-
lyisége 6. Nincsenek kiilonos intellektudlis képességei, dm
erkélcsi érzékenységgel és kifinomult politikai Gsztonnel
pdrosult katonai erényei révén magasan kiemelkedik
kornyezetébsl. Nem az ,idedlis” katona, aki parancsra
bdrmit megtesz. ,Ez az ember egy kiveszdben lévd régi
fajta. Képes volt csalddostul otthagyni a vdrdt, csak hogy
ne azok iiljenek torvényt folotte, akik csatdt sose ldttak,
ezzel szemben éjt nappalld téve a Burg folyoséin hajlong-
tak, és mdsok gydzelmei nyomdn szereztek maguknak ci-
met és vagyont” — mondod réla (Kései virradat, 293.) s
egy mdsik fejezetben a sajdt szavaival teszed drnyaltabbd
a portréjdt: ,Nem akkor és nem azokra titéttem, akikre
akartdk. Az én ellenségem a torok vot, fegyvernyugvds
idején is. A pogdny nem nyugodott, igy hdt én sem. Ezér’
gyiiloltek a hatalmasok. Ezér’ hittak térvénybe, de nem
az orszdgot, hanem iiket hagytam ott, mint eb a potya-
dékdt...” magyardzza fidnak — a regényed harmadik
kotetében fészereplévé vl ifjabbik Gyulaffy Ldszlonak
— sajdt cselekedeteinek indokait, amiért a csdszdr he-
lyett Bdthory mellett vdllalt szolgdlatot. (Kései virradat,
453.) Ez a fajta kozéleti jellem-tipus alkalmatlan arra,
hogy irdnyt adjon az eseményeknek, de téle fiigg, hogy
meddig és milyen hatdsfokkal képviselhetdk egy kozosség,
egy orszdg érdekei. Gondolom, nemcsak azért dllitottad
Ot regényed kozéppontjdba, hogy — miként magad jelle-
mezted igy: — ,egy kiveszében 1évé régi fajtdnak” dllits
emléket... (Késeivirradat, 293.) Hiszen az apja nyom-
dokaiba lépé ifjabbik Gyulaffy példdja arrél taniiskodik,
hogy ennek a ,fajtdnak” meghatdrozo szerepe lesz a ko-
vetkezd nemzedék életében: Bocskai Istvin fejedelemsége
idején is. Azaz a (folytonosan) ,kiveszében lévé” karak-
terjegyek, erkélcsi erények csalddon beliili dpoldsdban
éppiigy egy sikeres nemzetpolitika folytathatésdgdnak
feltételét ldtod, miként a személyes torténelmi tapaszta-
latok dtorokitésében.
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Rététi Gyulaffy Laszl6 és fia méltatlanul elfeledett
nagyséagok, hibaikkal egyiitt. Ma is példaadok, rdada-
sul izgalmas, Osszetett személyiségek. Igen, 6k azok
a fajta emberek, akik teremtek akkoriban. Rédadésul
céljaikat, elveiket tovabbadtak. Maskiilonben ma ta-
lin nem beszélnénk magyarul, s nem jott volna létre
a sajatos transzilvan kultdra katonai feltételrendszere.
Tégabb értelemben az ellenallds és a nemzeti figget-
lenség eltokélt akarasa. A két Gyulafty csalddi élete is
felettébb tanulsdgos. Forré érzelem és kozony, indulat
és belatds egy hdzassigban mind jelen vannak, ezért
nem lehet téliik eltekinteni, s a férj—feleség kapcsola-
totidealizdlni. Nézetem szerint az erés csalddi kotelék
és annak atorokitése, karakteres utddok nevelése a si-
keres nemzetpolitika alapvet6 feltétele, ahogy az volt
a magyarsdgé és mas nemzeteké egyardnt. Az élet ér-
telme jo esetben a nemzés és a hazaszeret gyerekne-
velés, ami a magyar nemességnek, a polgarsdgnak és a
parasztsagnak szdzadokon at alapvetd célja volt. Ez az,
amit sose szabad feladni.

Miuiltunk csaknem minden korszakdban taldlhatunk
olyan nagy egyéniségeket és vildgra szolé eseményeket,
amelyek a magyar nemzettudat és torténelmi emléke-
zet mitoldgiai példatdrdhoz sorolhaték. A mitoszokat
(,mitologémdkat”) dpolé hajlamaink (taldn lelki sziik-
ségleteink) azonban 6vni prébdlnak benniinket attdl,
hogy histéridnk gydszos emlékezetii epizédjait is szdmon
tartsuk. Pedig volna mit okulnunk beléliik. Ndlad két
ilyen ,mitoszkritikai” elemzéssel is taldlkozunk: az egyik
a valldsszabadsdg tigyével kapcsolatos. Okkal-joggal le-
hetiink biiszkék arra, hogy Eurdpdban elséként — 1568-
ban — a tordai orszdggyiilés foglalta térvénybe a felekeze-
tek egyenjogiisdgdt, jéllehet az iinnepélyes deklardcionak
sem politikai inditékai, sem kézvetlen (tdrsadalmi-politi-
kai) kévetkezményei nem itélhet6k meg pusztdn eszmei
értékének a kovetkezd szdzadokban kifejlé hatdsa fel6l.
Nemcsak azért, mert alkalmazdsa sordn diszkrimindcié
érte a katolikus gyiilekezeteket, hanem mert egyardnt
szolgdlt egymdssal szembefesziild politikai érdekeket.
A szultdnét, akinek — ha csak ideig-6rdig is — érdeke volt,
hogy a protestdns Erdély iitkozézondvd vdljék a katoli-
kus Eurdpa és az iszldm kozott, és — paradox modon — a
protestdns felekezetekét is, amelyek a valldsi béke nélkiil
egymadst iildozték volna. Es ildozték is a békés hétkoz-
napokban. A ,tiirelmi rendelet” kozvetlen hatdsa nem a
lelkek békéjének, hanem az erdélyi keresztények katonai
egységének megteremtése volt. A katolikus Gyulaffy Ldsz-
16 nem tudta volna egyben tartani a ,misét keriils” (pro-
testdnssd lett) katondit, ha nem ismeri fel, hogy , Isten igé-

je nélkiil élni veszedelmesebb, mint hallgatni a prédikdtor
szavdra.” (Kései virradat, 359.) Evszdzadoknak kellett
eltelni, hogy az effajta pragmatikus érvekkel indokolt val-
ldsi tiirelem (Kazinczy, Kélcsey, Wesselényi, Széchenyi
munkdssdgdban) elvezessen a kereszténység kozds, egye-
temes értékeinek felismeréséhez. J6l ldtom-e, hogy nem
lerombolod Torda ,mitologémdjdt’, inkdbb a korszert,
kritikai gondolkodds szdmdra is hozzdférhetévé teszed?

A vallasszabadsag vildgelsé meghirdetése, a tordai
hatdrozatok mind katonai, mind politikai értelemben
alapvetd fontossaguak. Akkor is, ha azokat nem sike-
rilt maradéktalanul megvaldsitani. Akét Gyulaffy fel-
ismerése alapvetd: ,F6, hogy az emberek az Urat és Jé-
zus Krisztust imddjak”. Mdsik nézetiik nemesekre és
a harcolé kozrendtiekre nézve ugyanilyen sorsdonté:
»A mi vériink egyformdn piros.” Ezek tények, melye-
ket a korabeli forrasok béségesen aldtdmasztanak. Ke-
vés ilyen belat6 személyisége volt annak a korszaknak,
beleértve Nadasdy Tamads nddort és elvakult evangéli-
kus Ferenc fiat. A felekezeti elfogultsdgtol még a nagy
muveltségii, reneszansz szellemiségi Batthydny Bol-
dizsdr sem volt mentes.

A madsik mitosz a székelyeknek biztosit kitiintetett he-
lyet a magyar torténelmi (és nemzet-) tudatban. E nép-
csoport nyelvi, etnikai és valldsi jegyei alapjdn szerves
része a magyarsdgnak, mig ,dstorténete”, eredettudata,
belsd jogrendje és politikai autonémiaigénye alapjdn kii-
l6ndllé nemzetnek (is) tekinthetd. Ez a kettésség a hon-
foglaldstol kezdédben rdanyomja bélyegét a két testvérnép
kapcsolatdra, s hol az dsszetartozds érzése és eszméje, hol
pedig az elkiiloniilés, mi tobb: a szembendllds kényszere
vdlik hangsiilyosabbd. A regényed tematikdjdnak nyers-
anyagdul szolgdltaté korszak (a XVI-XVIL. szdzad for-
duléja) drdmai eseményei kiilonds élességii kontrasztban
villantjdk fel az egyiittélés (az egyiitt cselekvés!) politi-
kai és néplélektani korldtait. A fejedelem nézépontjdbél
éppoly evidencia, hogy Transzilvdnia népeinek katonai
egysége nélkiil sem a torokkel, sem Béccsel szemben nincs
esély Erdély ondllosdgdnak megbrzésére, mint amilyen
egyértelmii a székelyek szdmdra, hogy szabadsdgjogaik-
16l kellene lemondaniuk, ha aldvetnék magukat a fejede-
lem hadiiri 6nkényének. Egyetlen ,megoldds” kindlkozik:
a testvérhdboril. A székelyek felldzadnak, a ,,magyarok”
vérbe fojtjdk a ldzaddst. Nem elGszor és nem utoljdra.
A székely-magyar konfliktus tdrgyszerii, mégis sokkolo
dbrdzoldsa egyszerre veti fel a nemzeteken és kultirdkon
beliili, illetéleg a nemzetek és kultiirdk kozotti lappan-
g0 ellentétek és véres viszdlykoddsok feloldhatésdgdnak
mdig iddszerti kérdéseit. Regénytrilégidd taldn legna-



gyobb erénye, hogy a kultiraantropolégia, a teoldgia, az
etika, a jogtudomdny, a térténetfilozéfia miivelGit és a po-
litika szerepldit egyardnt felelés gondolkoddsra készteti.

Mitizélni a székelyeket sem akartam. Multjukbol és
Ssi életviteliikbol fakado karakterjegyeiket felmutat-
ni sokkal inkabb. Husz-egynéhany székelyfoldi utam
sordn jocskdn megtapasztaltam. Katonanép, mely ba-
torsdgdra, kitartdsdra és furfangos észjdrasara okkal-
joggal biiszke. Mondhatni, testvérnemzet, melynek
6nallasét, sajatos kulturdjat elmismdsolni hitvanysdg.
A magyar nemesség, és sajit el6keldik elleni ldzaddsa-
ikra sulyos tdrsadalmi okok miatt kertlt sor. Annak
ellenére, hogy akkori szemmel nézve is antagoniszti-
kusnak bizonyultak. A szabadsédgvagy érzelmi katego-
ria, amit nem ir feliil senki és semmi. Am mélységesen
egyetértek a felvetésben rejlé megéllapitdssal: testvé-
reknek megegyezésre kell jutniuk, a sz6 teologiai, kul-
taraantropologiai, jogi, torténeti és politikai értelmé-
ben egyardnt. Maskiilonben a nagy csaldd: a nemzet
a népek tengerében olvaddsnak indul, majd elttnik.
Nézetem szerint ez a kérdés ma minden masnal id4-
szer(ibb, s egy darabig az is marad.

Koszonom a beszélgetést.
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