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Bevezeto

A Magyar Mvészetnek ez a szdma Erdély kultdrdjdnak multjdval és jelenével foglalkozik. Nem az volt a célunk, hogy
leltdrozzuk és kanonizdljuk egy-egy mdvészeti dg teljesitményeit, csupdn az, hogy felidézziik a sajdtosan erdélyi szellemi-
kulturdlis élet néhdny nagy alakjdt, egy-egy mdhelyét és emlékezetes eseményét. Arra az 6rékségre kivdnunk emlékezni,
amely évszdzadokon dt képes volt sszehangolni a nemzeti 6nazonossdg spiritudlis és politikai kévetelményeit, és amely
Orékség Erdély torténelmi tragédidi és jelenkori megprobdltatdsai ellenére megdrizte a mds népekkel, nemzetekkel vald
egylittélés készségét. Nem pusztdn a multidézés tehdt a célja a kilénbdzé miivészeti dgakra kitekinté elemzéseknek, hi-
szen — amiként azt Buji Ferenc tanulmdnya hangstlyozza — a X. szdzadtdl nyomon kévethetd Erdély-eszme még a rend-
szervdltozds idészakdban is hatdssal volt a magyar nemzettudatra.

A kotetlinkben szerepl6 irdsok tobb témakdrbe sorolhatok. Az egyik kéziliik az erdélyi emberek életmodijdban, szokdsai-
ban és tdrgyi kulturdjdban a hagyomdnyok életképességét ismeri fel. Keszeg Vilmos az erdélyi falvak évszdzados rendjérd|,
Farkas Addm a székelyek ,gazddlkoddi vildgldtdsdrdl, Kos Kdroly Ujra kbz6lt esszéje az erdélyi épitészet sajdtosan magyar
motivumairdl, Péterfy LdszId a sirkéfaragd parasztemberekrél értekezik, és ez a tanulmdny mdr dtvezet a képzémdvészeti
tdrgyu irdsok kérébe. Vargha Mihdly személyes hangvételli eszmefuttatdsa a XX. szdzadi erdélyi szobrdszat jovdjéért ag-
gaodik, Jdndé Mihdly a Kézdi-Kovdcs Zsolt dokumentumfilmjein megdrokitett (és a neves rendezé jegyzeteivel kiegészitett)
néprajzi hagyatékot idézifel, Gazda Jdzsef a Nagybdnya szellemiségét dpold képzémdivészetnek az 6sszmagyar mdvésze-
tet is megtermékenyité hatdsdt mutatja ki. Az egyetlen zenetérténeti munka — Terényi Ede pdlyaképvdzlata Windhager
Akostdl - az erdélyi kulturdlis tradicionak ugyanehhez a vonulatdhoz kapcsolédik.

A mUvészetek térténete minden kulturdban &sszefonddik a mdvel6dés- és a tudomdnytorténettel, és ez a kélcsénhatds
kiléndsen erds Erdély szellemi életében. Errél gybzi meg olvasdjdt a latin nyelv erdélyi karrierjére emlékeztetd Lengyel
Réka, a Szabd T. Attila szerkesztette Erdélyi magyar szétorténeti tarat értékeld Tolcsvai Nagy Gdbor, az Erdélyi Muzeum-
Egyeslilet vezetGivel beszélgetd Lécsei Gabriella, és a Mdlndsi Bartdk Gyorgy kolozsvdri-szegedi filozéfus pdlyaképét felvd-
zolé Mdté Zsuzsanna.

Egy szdz esztendeje tortént eseménynek — az Erdély XX. szdzadi sorsdt megpecsételd gyulafehérvdri romdn nagygyilés-
nek — mdig feldolgozatlan traumdja indokolja, hogy megkiilénbdztetett figyelmet forditottunk a térténelmi tudatunkat
leghatékonyabban formdlé szépirodalomra. Az elemzések tdrgydt képezé torténelmi regények részint az erdélyi fejede-
lemség kordt elevenitik meg (errél szél Kulin Ferenc Kemény Zsigmond és Szildgyi Istvdn mdveit értelmezé tanulmdnya,
illetéleg a Nemessuri Zoltdnnal folytatott beszélgetése, valamint Schopflin Aladdr klasszikus esszéje Mdricz Zsigmond
szer(l6 romdniai német irok munkdssdgdt kéveti nyomon, Zirkuli Péter a romdn nemzeteszme erdélyi gydkereit tapintja
ki. Filep Tamds Gusztdv a két vildghdbora kozotti erdélyi magyar torténelmi regényekben ismeri fel a transzilvanizmus
tételeit, mig Szdsz LdszI6 a poszt-transzilvanizmusnak egyfajta etikai megalapozottsdqgu szellemiségére mutat rd a hat-
vanas évek mdsodik felében indult erdélyi irdnemzedék munkdssdgdban. A mdvészeti és irodalmi tdrgyu irdsok szerzéin
kiviil térténészeket is megszdlaltattunk. Vdrkonyi Gdbor az erdélyi éntudat XVI. szdzadi kialakuldsdt vizsgdlja, mig Borsi-
Kdlmdn Béla Victor Neummann-nal beszélget a Bdnsdg és Temesvdr — az erdélyi kultirdban djra betéltendd — integrdlo
szerepének esélyeirdl.

Kulin Ferenc



Nagy Imre:
Répaszedés
1930

Vargha Mihaly

Szubjektiv beszamolo az erdélyi mivészetrol

m A Magyar Miivészet folydirat megtisztel felkérése ugy
szolt, hogy irjak egy személyes hangvételd, az erdélyi
képzémiivészeti életet elemzb eszmefuttatdst, kiilonos
tekintettel a szobraszatra. Elvéallaltam a felkérést, mert
gyakorl6 képzémiivészként, intézményvezetdként, az er-
délyi életet tudatosan vallal6 emberként szivesen meg-
osztom gondolataimat e folydirat olvasétabordval. Az
erdélyi magyar miivel8dési életnek a képzémiivészet
csak egy szelete. Mivel irdsom egy olyan lapban jelenik
meg, amelyet kozel szdz szdzalékban csak Magyarorsza-
gon olvasnak, fontosnak tartom, hogy egy révid torténeti
attekintéssel inditsak. A széz éve Romanidhoz csatolt Er-
dély torténelmében hdrom nagy korszakot kiilonbozte-
tiink meg: akétvilighabort kozottiidészak (1918-1945),
a szocialista korszak (1945-1990) és a rendszervaltds

utani évtizedek, 1990-tdl napjainkig.

Trianon traumadja
Negativ hatdsa legkozelebbrél a mintegy masfél millids
lélekszdmu, ,orszdgnyi” teriiletdi erdélyi magyarsigot

érintette. Az itteni magyar élet foldcsuszamldsszer(
intézmény- és vagyonvesztése elképesztd moédon atraj-
zolta a monarchiabeli adminisztrativ, gazdasagi, és kul-
turdlis viszonyokat. A berendezked$ romdn hatalom a
»J4j a legy6zotteknek” elv alapjan gatldstalanul forgatta
ki vagyonabdl nemcsak az arisztokraciit, de a vékony
réteg kozéposztalyt, igy az értelmiséget is. A gazdasdgi
ellehetetlentilés erésen kihatott a magyar oktatdsra és a
miivel6dési életre is. Nem csoda, hogy szdzezrek vették
a vandorbotot, és kerestek megélhetést kiilfoldon, Ame-
rikdban, vagy az anyaorszdgban. Akik maradtak, az 6n-
szervezddés nehéz utjéra léptek.

A Kés Kéroly és munkatarsai dltal 1921-ben kiadott
Kidlté szé cimi ropirat aktiv munkdra hivott minden
Erdélyben maradt magyart. Kesert mondatai kijézani-
toak, egyszersmind helytallasra, munkdra sarkalltak.
Magunkra maradtunk, nincs kire szdmitanunk, meg
kell dllnunk a sajét labunkon, dolgoznunk kell, ha élni
akarunk - ezekkel a gondolatokkal probadlta felrazni a
letargiabdl sorstarsait. Ezzel az élni akardssal tarsult a
transzilvanizmus eszméje, amely mdér budapesti évei
alatt is foglalkoztatta Kost. 1938-ban az Erdélyi Helikon-
ban igyir errdl: ,,... igenis, a kozépkortol kezdve volt, élt,
alkotott és formélt az az erdélyi szellem, melynek ered-
meénye egy sajatosan erdélyi lelkiségti, a maga ldban jaro,
a maga eszével gondolkodd, a maga izlését kivirdgoztatd
erdélyi képzémiivészet...” A nagy erdélyi polihisztor a
kényszerbdl kovacsolt életprogramot, a negativ energia-
kat valtoztatta at életadovd.

Eletre keltik a Barabas Miklés Céhet, az erdélyi ma-
gyar képzémiivészek szervezetét 1929-ben, Kolozs-
varon. Szintén Kos irja 1928-ban: ,Es azt nagyon kell
tudnunk és soha el nem szabad felejtkezniink arrdl,
hogy é16 képzémiivészet nélkiil minden kultura béna
koldus csupan...”, és kesertien jegyzi meg ugyanott,
hogy a Magyarorszagtol valé elszakadas legfajdalma-
sabban a képzémuvészetet érinti, hiszen valamennyi



miivészeti dgazat kozil a képzémiivészeti élet volt a
leginkabb Budapest-kézpontua.

Az egykori centrum elvesztését a nagybdnyai festSisko-
la megtépazott, de folytonos miikodése sem tudta p6tolni,
akolonia sokat veszitett vezetd szerepébél. ANagybdnydn
maradt Thorma Jénos és a tanitdsban szerepet jatszo tanit-
vényai, Mikola Andras, Bortsok Samu koéromszakadtdig
védte a hagyomanyt, de kozben sok energidt felemésztett
a koztitk 1év6 belsé viszaly is. A fiatalabb generacié tagjai
koziil tobben hazatértek, Nagy Imre Csikzs6godbe, vagy
Bene Jozsef, aki a romén f6vdrosba ment tanulni, majd
visszatért Erdélybe.

A gyér civil szervezetek mellett megtarté erejiik volt a
magyar kézben maradt mizeumoknak. Jé példaként em-
lithet6 az akkor alapitvinyként mikodé sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum, a marosvasarhelyi Kultarpalo-
ta, Brasséban a Redut, ahol a mindenkori mizeumvezetés
szlikos korilmények kozott, legalabb az alkalmi kiallitasok
helyszinét tudta biztositani.

A szocializmus szoritasaban

A misodik impériumvéltds (1945) rendszervaltassal is
jart. A berendezked§ szocialista rendszer azt is elvette,
ami az elsé romdn viligban miikodhetett: mindent 4l-
lamositva megsziintette a civil szervezetek haldzatat.
Allamositotta, szétverte azokat a bazisintézményeket,
amelyek alapitvanyként, civil szervezetként az erdélyi
magyarsag kultardjat a két vilaighaboru kozotti idészak-
ban fenntartotta és éltette. Igy jart a grof Miké Imre éltal
létrehozott Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az Erdélyi Szép-
mives Céh, a Barabas Miklos Céh, a felekezeti oktatds, és
ez alél nem mentesiilt a mavészeti élet tobbi helyszine,
intézménye sem. Kivételt képeztek, menedékként mi-
kodtek azok a(z allamositott) mizeumok, amelyek ma-
gyar vezetésiek maradtak, f6leg Székelyfoldon.

A mésodik romdn vildgban, a szocializmus viszonyai
kozott — a tobbi népi demokracidhoz hasonléan — lét-
rehoztak egy orszagos mivészeti szervezetet (Uniunea
Artistilor Plastici din Romania — Roméniai Képzémuvé-
szek Orszégos Egyesiilete), amelynek az 1968-as megyési-
tés utan székelyfoldi filidi is mikodtek. Ezekben a teriileti
fiokintézményekben kozpontositott ideoldgiai ellenérzést
gyakoroltak, a tagsagi felvétel Bukaresttél fiiggott, ott tlé-
sezett a ,szendtus”, amely, f6leg kezdetben, nem tett ki-
16nbséget az etnikumok kozott. Szamos magyar tagja volt
ennek az orszdgos szervezetnek, amelyet nyugodtan ne-
vezhetiink dllami mecenatdranak, hiszen a politikai elva-
rasoknak megfelel6 mivészektél rendszeresen vasaroltak
munkdkat a kozgytjtemények szdmadra.

A miivészek orszdgos egyesiiletében az ideoldgiai
behatdrolodas kezdetben sztdlinista tipust volt, majd
Nicolae Ceaugescu hatalomra 1épésével hirtelen Tito
Jugoszlavidja mintdjara killonutas, propagandajaban leg-
aldbbis nyugati orientdcidji orszagga valt. Rehabilitaltak
példéul az addig ,dekadensnek” tituldlt, vildghir( ro-
mén szobriszt, Constantin Brincusit, emellett a kortérs
amerikai festéknek (Andy Warhol, Jackson Pollock, Roy
Lichtenstein), a hires angol szobrasznak, Henry Moore-
nak szerveztek kidllitast Bukarestben!

Ez a fordulat az egész romdniai miivésztirsadalomra,
igy az egyesiiletek tagjaira is jotékony hatdssal volt, a
nyitds egészen a hetvenes évek végéig tartott, amikor a
diktatdra bekeményitett, er8s cenzurit léptetve életbe.
A nyolcvanas években példdul minden valamirevalé ma-
vészt koteleztek, hogy a ,nép szeretett fidt” és feleségét
megfesse, megmintdzza.
Mivészberkekben az volt
az erkolcsi fokmérodje egy-
egy alkoténak, hogyan vi-
szonyult a helyzethez: lel-
kesen vagy cinikusan, de
sok pénzt remélve, suny-
nyogva, hogy ne l6gjon ki
a sorbdl, vagy megtagadva
azt. Ismertem olyan kisvé-
rosi magyar mtivészt, aki
egy ilyen miivének arabol
- sajat bevalldsa szerint —
egy Dacia személygépko-
csitvasarolt... Benniinket,
akik akkor egyetemistak
voltunk, szintén felkértek
ilyen jellegti mtivek létre-

Nagy Imre:
Lany tiikorrel
1960

Bene Jozsef:
Fiirdozok
1943



Ziffer Sandor:
Nagybanyai taj
1925

Bortsok Samu:
Téli taj
é.n.

hozataldra, amit székelyes furfanggal Gigy tudtunk kicse-
lezni, hogy azt mondtuk: nem vagyunk méltéak és elég
felkésziiltek egy ilyen nagy személyiség képének elkészi-
tésére, még sokat kell tanulnunk, és fontos volna, hogy
modellt @ljon nekiink...

A rendszervaltas hozadéka
A romdniai diktatura mikodése az élhet6bb magyar-
orszagiéval ellentétes irdnyd: ndlunk a nyolcvanas évek
miésodik felére lett elviselhetetlenségig erés a nyomas,
mikozben Magyarorszagon ekkor mdir megindultak a
rendszervéltist el6készité folyamatok, igy a miivészeti
élet liberalizdlédasa is. Példaként emlitem, hogy az 1980-
as években a Miivészet cim folyoiratot magyar barataink
tlopték a hatdron, aztdn mi kézrél kézre adtuk, mint va-
lami szamizdatot, és csoddlkoztunk, hogy milyen merész
dolgokat lehet mar az azo-
nos politikai rendszert
Magyarorszagon kiallita-
ni, megjelentetni, milyen
szabad, ,nyugatias” ott a
kozhangulat, a kozélet.
Ekkoriban a kozemberek,
de az értelmiség szintjén is
sok-sok vicc, adoma jelent
meg, amely dicséitette a
ygulydskommunizmust”,
vagyis Kaddrt, a paranoids
kondukator és rendszere
rovasara.
Persze a rendszerhez
ideologiailag vagy anyagi
okok miatt szervilis mi-
vészek mellett voltak a ha-

tosdgok altal rendszerellenesnek nyilvénitott, avantgird
mozgalmak a nagyvarosokban, féleg Erdélyben, Temesva-
ron a Szigma csoport, a Marosvasérhelyi Mihely (MaMu)
Marosvasarhelyen. Sepsiszentgy6rgy is kittint a nyolcvanas
években: el6szor a Grup 3., majd a fiatalon elhunyt grafikus
Badsz Imre fémjelezte un. ,témaelemz6” kiéllitasok révén.
Ezek koziil kiemelkedik a Medium 1981-ben (a katalégus
boritéjit Elekes Kéroly tervezte), amely felforgaténak tar-
tott tartalma miatt mar csak a rendszervaltozds utdn, 1991-
ben folytatédhatott. Badsz kivédlé muivész és nagy hatdsa
ideolégus is volt. Kedvenc monddsa: ,az erdélyi ember
legyen térdig hagyomany6rzé és térden felil eurdpai...”,
vagy: ,itt, Erdélyben Bethlen Gabor 6ta egy életképes, au-
toném magyar kultdra él, ennek a folytatdsa kell legyen a
ma muvészete, amely a holnap lehetdségeit is kutatja.”

Ezeket a mozgalmakat, akdrcsak Magyarorszdgon, til-
tottdk, a miivészeket megfigyelték, zaklattdk, emiatt na-
gyon sokan emigraltak Nyugatra, majd az évtized végén
az anyaorszdgba. Badsz Imre, akdrcsak Kos Kéroly, az itt-
honi értékteremtés mellett tort landzsat: ,minél inkdbb
6nmagét boncol6 a mivészi tevékenység, anndl inkdbb
sziiksége van a sajat, kozvetlen szellemi, kulturélis és
torténelmileg is determindlt kérnyezetére” — mondja ezt
egy izig-vérig avantgird mitivész, a rendszervéltds utin
egy évvel, a Medium 2. kiallitds megnyit6jan. Badsz rop-
pentette fel els6ként egy 6nall6 kortars erdélyi magyar
miivészeti mizeum otletét, amelyet mi, szerencsésebb
csillagzat alatt sziiletett utédok 2012-ben létre is hoz-
tunk, Erdélyi Mivészeti Kézpont néven.

A romaniai véres fordulat 4jabb kivandorlasi hullémot
idézett el6, amely a miivésztirsadalmat sem kimélte.
Mint utblag kideriilt, az ugynevezett ,forradalom” egy
megrendezett ,mega reality show” volt, amely a szocia-
lizmusban meggazdagodott oligarchia hatalmi torekvé-
seit legitimalta, és amely egyben Romadnia addigi zsakut-
cds elszigetel6dését is feloldotta.

A gazdasdgi-politikai valtozdsok és nehézségek ellené-
re a szocialista talalmény, az orszdgos érdekvédelmi, mi-
vészeti sz6vetség a mai napig fennmaradt, mikodik, bar
a szakmai szempontok érzékelhetSen héttérbe keriiltek,
vagyis az informdcié alig dramlik le a févarosbol vidék-
re. Viszont megtarté er6ként megmaradt és er6s6dott a
szocidlis funkcio: a tagsdgi konyv eléjogot ad miiterem-
bérléshez, és egy fél nyugdijat biztosit. Ismertem olyan
biiszke muivészt, aki idés kordra mégis kérte a felvételét
ebbe a szervezetbe, kénytelen volt tallépni kordbbi elve-
in, ahhoz, hogy jovedelemhez jusson.

Arendszervaltas utdn, 1994-ben tjjdalakult a Barabds
Miklés Céh, Kolozsvar székhellyel. Kezdetben meg-



lehet6ésen ,konzervativ” szervezetnek bizonyult, ahol
féleg a megszakadt hagyomanyokat mechanikusan
folytatni akard, idénként vaskalapos, id6sebb mtivészek
irdnyitottak az ifjabb generdci6 tiintet$ tédvolmaraddsa
mellett. Javuldst a szép emlékezetii Jakobovits Miklos
elnoksége jelentett, aki szabadabb vezetési stilust ho-
zott, és akit méltin nevezhetiink az erdélyi muvészet
nagykovetének. Neki sikeriilt néhdny komoly sereg-
szemlét szerveznie Marosvasdrhelyen, Kolozsvaron,
és az utdbbi években tjabb jelentds fiatalitasi kisérletek
zajlottak a Céh keretében. Maginvéleményként meg-
jegyzem, hogy a Céh mint ernyészervezet a masodik
vilaghdbort idején életmentének bizonyult a miivészek
szdmdra, de ma madr, a hihetetlen stilusbeli véltozatos-
sag és a megszdmldlhatatlanul sok irdnyzat burjdnzasa
miatt eredeti célkitizését — az erdélyi magyarsig mivé-
szetének osszefogdsat — egyediil nem tudja elldtni, ezért
nem képes mindenki szamadra hiteles lenni. A legutébbi
seregszemlén dobbentem rd, hogy hasonlitunk egy szo-
cialista elveken alapul6 egyesiilethez, ahol az etnikai
hovatartozds a dontd, és amely inkdbb statisztikai kor-
dokumentumként, semmint igazi értékteremtd férum-
ként értékelhetd.

1991-ben nyilt meg Sepsiszentgyorgyon a Medium
2. cimt nemzetkoézi kidllitds, ami akkor igazi szenza-
ci6 volt, nemcsak magyar, romdn és erdélyi viszonylat-
ban, hanem valédi nemzetkozi mércével mérve is. Eb-
bél fejlodott ki a majd tiz ,kiaddst” megért AnnART
performanszfesztival, amely a Sepsiszentgyorgyhoz ko-
zeli, festdi szépségii Szent Anna-té partjan, Uté Gusztav
vezetésével zajlott. Az alternativeseménysorozat a varost
fontos képzémivészeti centrumma avatta.

Az erdélyi koztéri szobraszat

Az erdélyi koztéri szobraszatnak véltozatos torténete
van. A hdborukban és az utina kovetkezé idészakban
mas elcsatolt teriiletekhez hasonldéan a koztéri szobrok,
emlékmivek tucatjait rombolta le a berendezked6 gy6z-
tes hatalom. (Ezt a veszteséget felmérni és pétolni nehéz,
bir magyar allami finanszirozas mellett mar vannak ra
biztaté kisérletek.) A helyben maradé magyar etnikum
gyakorlatilag kozosségi jelképei nélkiil maradt. A szoci-
alizmusban az Gj rendszer még rd tudott tenni egy lapat-
tal a magyar szobrok eltdvolitddra azzal, hogy az dbrdzolt
személy egy lettint kornak, a burzsodzidnak a muve...
Magyar nevii szobrot ekkor csak itt-ott, elvétve éllitot-
tak, ha az illetd ,hés” a szocialista rendszerért harcolt —
pl. Jézsa Béla, Lazar Mihdly -, vagy koze volt a romdn
torténelemhez — példdul a székely vitéz Mihdly vajda

a varosunk féterén 4ll6 szoborcsoportban... Késébb,
az 1970-es években lehetett magyar szobrot avatni, de
csak parban egy romén torténelmi személyiséggel, lasd
a XIX. szézadi forradalmdrt, Nicolae Bailcescut, aki va-
rosunkban Gabor Aronnal, Csikszeredaban pedig Petdfi
Sandorral szerepel — Marosvésarhelyen mar felsorolni
sem lehet a ,parosokat”. A {6 cél az volt, hogy az egyéb-
ként is agyonhallgatott kisebbségi identitdst valamilyen
hamis tirtiggyel lefojtva tartsdk, ne engedjék fejlédni.

Az erdélyi varosokban felallitott szobrok alkotéi csak
elvétve voltak magyarok, azt hiszem, nem tdlzok, ha az
1:20 ardnyt mondom. (Erdekes, dramai torténet a sepsi-
szentgyorgyi roman katona, a nép altal Bronz Béldnak el-
keresztelt szobor hattértorténete. A palydzatot anno egy
magyar nemzetiségii szobrdsz, Domokos Lehel nyerte
meg egy igen korszer(i hangvételi miivel, amely egy harc-
kocsi hernyétalpaibol kompondlt hatdsos, absztrakt kom-
pozicié volt. A nyertest ,baritilag” megkereste a zstri
elnoke — magas rangu belugyi tiszt —, és kérte, hogy felez-
zék meg a tiszteletdfjat. Domokos ezt megtagadta. (Nem
sokkal késébb Nyugatra emigralt.) Igy a masodik helye-
zett, az egyiittmikodobb mivész készithette el a ,mi Bé-
linkat” hamisitatlan szocredl stilusban... A torténetet az
igazi nyertes szobrasz kortarsatol, volt kollégajatdl hallot-
tam, és beszédes bizonyitéka egy velejéig korrupt rend-
szer természetrajzénak.)

Aszocializmus éveiben iidité kivétel Gabor Aron egész-
alakos szobra Kézdivasarhelyen, amelyet a Nagyvarjasi
Oléh Séndor készitett, és amelyet a kommunista part
hdromszéki magyar nemzetiségti megbizottja Nagyva-
radrol, a szemétdombrol mentett meg és hozott ,haza”.
Sylvester Lajos koziré ér-
deme, hogy a székely kis-
varos f6terére keriilhetett
az alkotds, és az is, hogy
nem sorakozott fel mellé
roman tdrs.

Ilyen koérilmények
kozott  virradt rink a
rendszervaltds, amely az
illaziéinkat a marosvé-
sérhelyi véres mérciusban
gyorsan megsemmisitet-
te. De az tény, hogy 1990
6ta a kétnyelvii helység-
névtablak
mellett az erdélyi ma-

legalizdldsa

gyarsagnak kivivott joga,
hogy koztéri emlékjelet,
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szobrot 4llithat. Annak a szerencsés szobrasznemzedék-
nek a tagja vagyok, aki ennek az erdélyi magyar szobor-
reneszansznak aktiv résztvevdje, szereplGje lehet. Bar
adomaként él, de igazsigtartama okdn nyugodtan ide
idézhetem azt a torténetet, amikor nyugati segélyben fel-
ajanlottédk, hogy egy kis erdélyi vérosban a tavfutés be-
vezetésében segitenek, vagy nagy sziilottjének ontetnek
szobrot — a székelyek az utdbbit vélasztottak...

A szoborallitasnak a kozosség szemében mindenek-
elétt (majdnem kizérélagosan) identitdst megdrzé sze-
repe van — legaldbbis ndlunk Erdélyben —, az esztétikai
szempontok szinte masodlagosak. A megrendel6k, le-
gyen az polgdrmester vagy alapitvanyi elnok, legtobbszor
egyszerl emberek, akik valésight, a konyvekbdl ismert
historizdl6 stilust részesitik eldnyben a korszertibbek-
kel szemben. Nagyon ritka eset, amikor a szobrdsz sza-
bad kezet kap elképzelése megvaldsitaséban. Eléfordult,
hogy 6vatosabb eloljarék szakmai zstiri 6sszehivdsaval
probaltak legitimalni a modernebb felfogdsu miveket,
de a szakmai szempontok nagyon ritkdn taldlkoztak a
ynép” izlésével, felfogdsdval. Személyes tapasztalatom,
hogy minél kisebb egy telepiilés, a szobornak annal ,kéz-
érthetébbnek”, azaz kevésbé elvontnak szabad lennie...

Egy masik érdekes vetiilete a mai erdélyi emlékjelal-
litdsnak a kivitelezés minésége. Mig a rendszervaltds
kezdetén a bronzontést kizdrdlag gyarban, gyenge mi-
ndségl, alkatrészgydrtisra berendezett homokontéssel
lehetett végezni, ma mar jol felszerelt viaszveszejtéses
muhelyek mitkddnek Szovétén, Aradon, Kolozsvaron, de
a homokontésnek is van a kordbbindl lényegesen korsze-
riibb mihelye Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen.
A megrendel6k részérél az igényesség inkabb az dbrazolds
hogyanjdra korldtozddik, vagyis legyen vildgos értelmd,

formailag kifejez6é a szobor. Sajnos nemegyszer regiszt-
rélunk lelkes ,anyaorszdgi ajaindék”-ként amatér, gyenge
szinvonald munkdkat, amelyek felallitisat legtobb eset-
ben senkinek nincs médjaban megakadélyozni. Megtor-
tént, hogy egy ilyen ,ajdndék I6nak nem nézziik a fogat”
esetben sz6va tettem a szobor mindségét, és sajnos ugy
festett, mintha egyéni becsvagytdl fiitve, az elszalasztott
pénzszerzési lehet6ség miatt reklamdlnék. A szobor fel-
allitdsdrol a végsé szét — jellemz6 médon — Bukarestben
mondjék ki, ott vannak a legfelsébb birak, akik rendsze-
rint megkésve, a szobor elkésziilte utin kiildik el szakmai
véleményiiket a feldllitandé mardl...

Az Erdélyi Miivészeti Kozpont

A rendszervéltds utdni évek legnagyobb intézményi
megvaldsuldsanak kétségkivil az Erdélyi Muvészeti
Kozpont létrejotte tekinthetd. Az erdélyi mitivészeti élet
meghatdrozo egyénisége, néhai Badsz Imre roppentette
fel a gondolatot, amelyet a Barabds Miklés Céh felka-
rolt, hiszen az erdélyi miivészi korokben buvépatakként
ott élt egy erdélyi magyar képzémiivészeti muzeum
létrehozdsanak 6tlete, szandéka. Tobbszori nekirugasz-
kodas volt Kolozsvéron, Nagyvéradon, de végs6 format
Sepsiszentgyorgyon 6ltott 2012-ben, a Székely Nemzeti
Muzeumban. Osszehivtuk Erdély fontosabb tajegysé-
geinek legismertebb muvészeit, ismertettiik terveinket
egy sepsiszentgyorgyi kozpontd, de erdélyi gytijtokort
magyar miivészeti kozgyjtemény létrehozdsanak lehe-
téségérél. A megkérdezett mintegy 6tven alkoto vélasza
egyértelmi ,igen” volt!

A helyszin kivélasztasa, a kezdeményezés szarba szok-
kenése nem véletlen, hiszen Székelyféldon magyar t6bb-
ség él,anagyobb virosok vezetése magyar, itt van politikai
akarat arra, hogy kozpénzzel timogassanak (bdvitsenek)
kozgytijteményeket. Kolozsvaron, Nagyvaradon, Maros-
vésdrhelyen megtaldlhat6 ugyan a magyar értelmiségi ré-
teg, de a varosvezetésben — és politikailag — sajnos nincs
olyan sulya a magyarsignak, amely érvényt tudna szerez-
ni a kreativ 6tleteknek, a magyar érdekeknek. Szomoru
ezt mondani, de ez a valésig. Ezért tudott megalakulni
Székelyfoldon az Erdélyi Muvészeti Kozpont, amely ép-
pen idén tnnepli fennallisanak 6todik évfordulojat. Az
intézmény egyik legfontosabb célja megmenteni, feldol-
gozni, majd bemutatni a kall6do, veszélyeztetett életmi-
veket az els6é vilaghdboru utdni idészaktol kezd6déen
maig Erdélyben, a Partiumot is beleértve. Az induldskor
tehdt muzeumunkban jott létre mint kiils6 egység, de ma
Sepsiszentgyorgy varosdhoz tartozva az 6néllésodds ttjat
jérja, kiilon székhdza, személyzete van. Fele-fele részben



onkormdnyzati és magyarorszagi tdmogatdsbdl él, nem-
rég nyitotta meg a 60. kiallitasat.

Az Erdélyi Miivészeti Kozpont olyan bazisintézménnyé
kivan valni, amely hasonl6 arcélii magyarorszdgi intézmé-
nyekkel partnerségben a regionilis erdélyi képzomiivésze-
ti értékeket az sszmagyar értékrendbe szeretné illeszteni.
Ezért tovabbi feladatdul ttzte ki a bevett kinonok bévité-
sét, hiszen szdmos olyan lezdrt életm{i van, amely mind
eredetiségében, mind pedig mindségében megallja helyét
az 6sszmagyar Panteonban. Az erdélyi képzémiivészek
életutjat tanulmdanyozva viligosan kimutathato, hogy sem
aromdn, sem pedig a nyugati értékrendbe nem igazan tud-
tak beilleszkedni. Kivétel természetesen itt is akad, példaul
Etienne Hajdu (Istvin) Francois Gall (Ferenc) vagy Ro-
mén Viktor, de ezek a kivételek mind a szabélyt erésitik.
Nagyjaink életérzése, lényeglatisa, hangvétele az orszdg-
hatdrok megviltozasa dacdra is az anyaorszagi miivésze-
kével szoros rokonsdgban maradt. Azok a szakemberek,
akik otthonosan mozognak mindkét kézegben, litjak az
érdekes analogidkat, és pontosan érzékelik a kapcsolodasi
pontokat. T6bb olyan Nyugaton é16 erdélyi miivésszel va-
gyunk kapcsolatban, akik ingyen is szivesen adndk egész
életmiviiket, mert valasztott hazdjukban nem érdekesek:
Szolnay Sandor utéda jelentkezett nemrég Svdjcbdl, Pallos
Sch. Jutta Németorszdgbol, a Portugilidban alkot6 Balas-
ko Néndor utdédai stb. Csupén szét kell nézni az eurdpai
magyar diaszpérdban: megrenditd hireink vannak az Er-
délybél szarmazo, Portugélidba emigrélt magyar szobrész-
r6l, Balaské Nandorrol, akinek életmive gazditlan, az ot-
tani mizeumok nem tartanak rd igényt, nekiink meg nincs
pénziink, lehetéségiink, hogy hazahozzuk. Idés miivészek,
akik a szocialista rendszer miatt emigréltak Németorszag-
ba, Svdjcba, gytijteményiiket szivesen hazakiildenék, csak
legyen hova... Mindez nagyon nagy felel6sség, ezért ren-
geteg munka vér rank, de jé szervezéssel és magyar-ma-
gyar egytttmiikodéssel talin nem lehetetlen ezt a helyze-
tet orvosolni.

Hogyan tovabb?

Kdnyadi Sandor nagy kolténk mondta taldléan a nyolc-
vanas években irott versében, hogy mi, erdélyi magya-
rok olyan ,sem inde, sem unde” létben vagyunk, ahové
de iure tartozunk, oda lelkileg nem kotddiink, és for-
ditva, a magyar életbdl kiszakitva is csak az anyanem-
zethez huz a sziviink mindorokké. Ebbél a furcsa, de-
termindlt léthelyzetbdl kellene kitorniink, megalkotva
egy olyan 6néll6, erdélyi mindéséget, amely barmikor
kompatibilis tud lenni a magyarorszdgi, vagy akédr az
6sszmagyar értékrenddel is.

Sajnalatos dolognak tartom, hogy a Szépmiivészeti
Miuzeum—Magyar Nemzeti Galéria dllandé kidllitdsdn
a nagybanyai festdiskola képviseldivel és Mattis Teutsch
Janossal befejez6dik az erdélyi Panteon. Szivesen lat-
ndm itt Nagy Albertet, Fiilop Antal Andort, Nagy Imrét,
Dési Incze Jdnost, Kés Andrast, Szervatiusz Jendt, Badsz
Imrét, Plugor Sindort is, hiszen ezek a miivészek soha
nem lesznek fontosak Bukarestben. Egy mésik fijdalmas
pont, amelyet intézményvezetdként, pedagoégusként
érzékelek, ennek a helyzetnek az inverze: elszomoritd,
hogy fiatal erdélyi mivészek, miivészhallgatok nem hal-
lottak Kondor Bélardl, Schaar Erzsébetrd], Erdély Mik-
16srdl, Vilt Tiborrdl vagy Borsos Miklosrdl!

A Csiki Székely Mu-
zeum a Magyar Nem-
zeti Galéridval kozosen
szervezi nalunk a magyar
klasszikus mivészek élet-
mi-kidllitdsait, amelyek
sok, a magyarorszagi mu-
zeumokkal vetekedd szé-
mu litogatét vonzanak.
Mindez azt

hogy Erdélyben igen nagy

bizonyitja,

igény van az ilyen tipusu
bemutatékra. Székelyfold
szomjazza az anyaorszagi
magyar kulturit, de egy
helyszin és egy intézmény
kevés az értékek tuda-
tositdsdra. Ezért kellene
egy erdélyi halézatot ki-
alakitani: a Budapestrél
Erdélybe hozott kialli-
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tasoknak ne egy, hanem legaldbb 6t helyszine legyen,
és ne csak a tdmbmagyar Székelyf6ldon, hanem a na-
gyobb kozpontokban, mint Marosvésérhely, Kolozsvar,
Nagyvdrad, s6t a szérvanyokban is. Ahogyan az erdélyi
képzémiivészeti gytjtemény dlom volt 6t éve, ma pedig
val6sag, ugy almodjuk az erdélyi kiallitoterek (galériak)
hélézatat, amely, fontos kulturalis és stratégiai pontok-
ban joénne létre, és mindségi bemutatasi lehetségeket
teremtene utaztathatd, idészakos kiallitdsok szdmadra.
Ebben a hdlézatban Székelyfoldnek Erdély belsé anyaor-
szdgaként kellene mtikodnie!

Kolozsvér mint egyetemi véros tovébbra is fontos tu-
ddskozpont, hiszen itt van az erdélyi magyarsig kultu-
réjanak megannyi patinds épiilete, szobra, koztere, nagy-
szer(i szinhdza, operdja. Egyetemi tandrok, didkok ezrei
tanulnak itt, de a magyar jellegi kezdeményezéseket
adminisztrative nem igazin lehet véghezvinni. Példa-
ként emlitem: 2013-ban elvittik az Erdélyi Muvészeti
Kézpont vélogatott anyagat Kolozsvarra, és a kidllitas
teljes koltségét, széllitdst, biztositast, beleértve a teremér
bérét is a ,vidéki” Székely Nemzeti Muizeumnak kellett
fizetnie, hiszen még erre sincs keret a magdra hagyott,
szorvanyosodé Kozép-Erdélyben, amely néhdny évti-
zede még hajtéomotorként
miikodott.

Egy miésik kihagyha-
tatlanul lényeges aspek-
tus: még intenzivebben
kellene aktivdlni a romdn
tobbséguvé valt, egykor
szinmagyar vérosok gyuj-
teményeit: Arad, Temes-
var, Nagybdnya, Marosva-
sérhely, Kolozsvér. Kivél6
mindéségli magyar vonat-
kozdsu vizudlis anyag van
raktdron ezen vdrosok mu-
zeumaiban, bér az alapki-
allitasokon djabban 6rom-
mel fedezziik fel a magyar
alkotokat is. Kolozsvaron
az elmult két évben po-
zitiv valtozas allt be, friss
szemléletti, européer gon-
dolkodasu igazgato kerilt
a Banffy-palotéba, és szé-
mos magyar vonatkozdsu
kiallitds sziiletett, tobbek

kozott a Barabas Miklos Céh gyujteményes kiallitdsa, a
KOGART Alapitvény két vélogatasa (id. Marké Kéroly,
Szalay Lajos). Fontos kooperativ 1épéseket tett az utébbi
idében a Maros Megyei Muzeum is.

Eddig csak az intézményi keretek nonprofit részérél
esett sz6, de szitkség van arra, hogy az erdélyi tékeerés,
mivelt réteget megszdlitsuk és vasdrldsra buzditsuk,
ahogy egykor Kos Karolyék, gréf Banffy Miklosék, baro
Kemény Janosék tették. Erdekeltté kellene tenni a ma-
gyarorszagi gyujtoket is az erdélyi értékek irant. Ami-
kor ezt a tanulmdnyt irom, Erdélyben egyetlen magyar
kézben 1év6 profi magangaléria miikodik, Kolozsviron a
Quadro, ami a t6bb mint egymilliés 1élekszamu magyar-
saghoz viszonyitva nagyon kevés. A bukaresti Artmarkt
Erdélyben is szervez bemutatdkat, aukcidkat, és magyar
miiveket is forgalmaz. Legutébb Marosvisarhelyen a
Kulturpalotdban Ziffer Séndor, Aba-Novak Vilmos, K4-
dar Tibor stb. mtveire lehetett licitdlni, de a f6 érdekeltsé-
gikore nyilvdn a romdn klasszikusok maradnak. A galéria
romdn igazgatdja nemzeti elfogultsig nélkiil beszél arrdl,
hogy fontos budapesti aukcidéshdzakkal tart kapcsolatot,
mint a Kieselbach, a Nemes vagy a MissionArt Galéria.
Felvet6dik a gondolat, hogy budapesti galéridknak miért
nem fontos az erdélyi miivészet, miért nem nyitnak filia-
lékat Kolozsviron, Marosvésdrhelyen, Sepsiszentgyor-
gyon, hiszen a téke képes dtdramolni orszdghatdrokon.

Szdmunkra Budapest sokdig megkozelithetetlennek,
zdrtnak tlint, ezt megerdsitették a vidéken él6 anyaor-
szagi muvészek is. Egy Erdélyben alkot6 szdmadra szin-
te elérhetetlen volt a magyar févirosban kiallitani. Az
1988-ban alakult Erdély Muvészetéért Alapitviny volt
az, amely elsé hisz esztendejében t6bb mint mésfél szdz
tarlatot rendezett, koztitk 1994-ben a sepsiszentgyorgyi
miivészek bemutatkozasit. Mara szerencsére a Magyar
Muvészeti Akadémia majdnem minden szaktestiileté-
nek van erdélyi tagja, és a Karpat Haza Galéria a hata-
ron tuli magyar mivészek rendszeres bemutatdsat tiizte
ki célul. 2018 6szén pedig a Székely Nemzeti Mizeum
képzémiivészeti gylijteményének vilogatott anyaga volt
lathaté a Vigadé Galéridban.



e e
+...¢.—- —_
b e

e ————




12

Jané Mihaly
Parhuzamos torténetek

Jegyzetek Kézdi-Kovdcs Zsolt (1936-2014) Erdély leirasa
a XX. szazad végén cimii dokumentumfilm-sorozatdihoz

m Idézet Kézdi-Kovécs Zsolt vallomdsébol: ,1989 decem-
berében sokkhatdsként érintett valamennyiiinket a rom4-
niai forradalom hire... Akkor mar jé ideje nem jartam Er-
délyben: nem volt kedvem megtapasztalni a legszornytibb
elnyomadst, megvolt nekiink a sajatunk. Néhany hénapra
rd elindultam — egyel6re csak turistaként —, hogy megta-
pasztaljam egy orszdg magdhoz térésének drimai utjit.
Sok ezer magyar csaldddal egyiitt kerestem tédvoli rokona-
im, de tagabb értelemben 6seim foldjét, amely annyi tit-
kot, annyi nosztalgiat, annyi k6t6dést jelentett szamomra.
Turistaut volt ez mindaddig, amig valahol a Sévidéken,
Hérmasfalun dthaladva meg nem élltunk az dt szélén, egy
fatorndcos, magyar hdz el6tt. Elsétaltam a kocsitol, és egy-
szerre megszallt a megmagyarazhatatlan érzés: ezek a ha-
zak, ezek az utcék, ezek a hétkoznapi parasztemberek be-
szippantanak maguk k6zé, akir egy 6rvény ereje. Hirtelen
megnyilt ez a tudat alatt, nagyon mélyen ismerds vildg, és
abban a pillanatban éreztem: nekem vissza kell jonném
ide, mert dolgom van még itt.”

Kézdi-Kovacs Zsolt emlékezéseit olvasva fel6tlik bennem
egy régi, a kilencvenes évek elején tortént hosszi beszélge-
tésiink a magat magyarul akkor még kissé docogve kifejezo,
német anyanyelvii Kdlnoky Tiborral. Arrél faggattam, ho-
gyan keriilt vissza a csaldd sepsik6rospataki birtokara, Er-
délybe, ahonnan a nagyapjit 1939-ben a romédn hatésigok
csalddjaval egyiitt eluldozték.

A nyolcvanas évek végén hatdrozték el az édesapjaval, aki
kisfi kora 6ta nem jart és talan nem is kivinkozott mér erre
a vidékre, hogy felkeresik a Kdlnokyak 6si otthonat. ,Any-
nyit tudtam Erdélyrél — mesélte —, hogy itt él még szabadon
farkas, medve, hiuz. Mindazok a dolgok, amikre én vigytam
— folytatta a beszélgetétirsam —, az eredeti természet. Per-
sze kultara is, hogy ott vannak a kastélyok és minden. De
azt mondta az édesapam, hogy ott ne keressél semmit. Mar
nem 4ll egy kd sem. Es én ezzel az elvardssal mentem oda,
hogy ott nagyon szép a természet, de biztosan nagy nyomo-
risag és nagyon gonosz emberek. Szerettem volna tudni,

hogy mégis ezek a kévek hol alltak 6ssze, amelyek kozott
még élt édesapdm is. Azutdn beiltiink abba a kis Suzukiba,
elindultunk. Ennekem az egész utazds olyan volt, mintha
hazatértem volna. Mert nekem nem volt haza. Meséltem,
hogy éltem, egyik orszdgbol a masikba.

— Mivel telt meg ez a haza? — kérdeztem. —,Ez jott va-
lahova. Es az az érzésed, hogy te innen nemrég mentél el,
visszajottél valamihez, ahol mér voltdl, és ahol te jol érzed
magad. Ennyi az egész, és ez az, ami hidnyzott az én életem-
bél, végig. Es ez most mindenfajta nosztalgia nélkiil felme-
riil bennem, és az is, hogy hogyan viszonyultak hozzdnk az
emberek.”

Joleso érzés szamomra Kézdi-Kovacs Zsolt és Kalnoky Ti-
bor Erdély élményének rokon vondsait felidézni. A ,vissza-
térés” mds és mds motivacidja mogott ugyanaz az alig rejtett
szandék és életérzés fogalmazodott meg mindkettdjikben: ...
dolgom van még itt” — mondja Kézdi-Kovics, ... visszajottél
valamihez, ahol mér voltl, és ahol te jol érzed magad” - vissz-
hangzanak Kalnoky Tiborban az értelmiiket keresé szavak.

Azéta az ifji grof és erdélyi magyar felesége felnevelt hd-
rom szép szl fiagyermeket. A Kélnokyak régi otthonainak
mitemléki helyreallitdsa napjainkban zajlik. A miklosvéri kis
késd reneszansz, kora barokk kastélyban nemrég nyitottak
meg az Erdélyi Elet Muzeumét. A csaldd ltal fenntartott
vendéghazakban tébbnyire nyugat-eurépai orszdgokbol ér-
kez§ turistikat latnak vendégiil, akik kozil tobben még so-
hasem hallottak Erdélyrdl, benne a Székelyféldrol.

Kézdi-Kovacs Zsolt erdélyi ,érzelmes utazasai” folyaméan
tobb, szdz ordt is meghaladé dokumentumfilmet készitett.
Tervei szerint Orbdn Baldzsnak a Székelyfold leirdsa...
cimi kényve nyoman, amelyet egyébként ,a legcsodalato-
sabb magyar kényv”-nek tartott, televizids sorozat késziilt
volna Erdély leirdsa a XX. szdzad végén cimmel, azonban a
nagyszer( terv a filmrendez6 2014-ben bekovetkezett hala-
la miatt csak részben val6sult meg. A paratlan értékd, 157
6rényi filmhagyatékbdl 6sszesen négy film késziilt el, ezek
sorrendben Kolozsvdr — vdros a XX. szdzad elején, Cs. Sza-



b6 Laszlo Hiild drnyékban cimi memodrjai alapjén, aztén a
Kopjafdktol a fatemplomokig, majd a Kezdet — kardcsonyi és
Ujévi népszokdsok és végil a Siratd, Passié — hiisvéti és tava-
szi népszokdsok cimi, amelyet legutobb 2018 mérciusiban
mutattak be a Duna Televizi6 csatorndjin. A mérhetetleniil
gazdag hagyaték egy része az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Torténeti Interjuk Téraban kutathatd, a teljes anyag feldol-
gozésa, szerkesztése és kozkinccsé tétele remélhetSleg nem
késik sokdig.

A sors kiilonos kegyeltjének tarthatom magam, hogy Elek
Judit egy alkalommal nyolc DVD-vel ajéndékozott meg,
ezek egy részéhez fiiztem az alibbi jegyzeteket, amelyekben
Erdélyben él6 emberként kivantam reflektélni az ide ,visz-
szatéré” miivész személyes tapasztalataira.

A Kopjafdktél a fatemplomokig cimt film felkért szakérto-
je és szovegirdja Szilagyi Istvan Kossuth- dijas iré volt. O irt
bevezet6 tanulméanyt Nézd az elméjoket az dcs embereknek
cimmel Szabdky Zsolt 1987-ben megjelent azonos cimii fo-
toskonyvében. A kettéjiik altal jegyzett szép konyv alcime
Fatornyok, fatemplomok Erdélyben, és tobb idézet olvas-
haté benne Szentmdrtoni Bodé Janosnak (15902-1648) az
1644-ben irt Az malom- és dcsmesterségnek dicséretirdl valo
ének cimt versébdl. A ,praktikus életszemléletli unitarius
mesteremberek, viroslaké polgérok koltéje” egy alkalom-
mal, mikozben vérakoznia kellett, hogy a megrongélédott
kompot megjavitsak az dcsok, hogy ne teljék feleslegesen,
tétleniil az id6, éneket szerzett az dcsmesterség haszndrol és
kockazatdrol:

Torony gombjdra mikor fel kezd menni,
Es az tetején ldtszatik mozgani,
Szornyii dolog azt innen aldl nézni,

Az felnézbknek szivok kezd dobogni.

Es mivel a gyomra is korgott a koltének, hozzacsapta a
molndrmesterség dicséretét is:

Sok szép miveket az faragé rendnek,
Nézd elméjeket az dcs embereknek,
Csuddld erejét az malommesternek,
Mert Isten utdn parancsol az viznek.

Ez utdbbi versszakasz a mottdja Kézdi-Kovécs Zsolt film-
jének, amelyben a ,f6lddel, féval, vizzel egyiitt é16” embe-
rekrél dokumentumértéki felvételek peregnek szénége-
tés, kerékgyartas, fafaragas, fagereblye-készités kozben.
Kilonosen megragado kozelképeket, idds, faradt arcokat
latunk egy liszt6rl6 malomban, amelynek a XX. szdzad
elején késziilt, ontottvas épitési feliratdn ez olvashato:

Az elarasztott falu, Bozddujfalu
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sLervezte és berendezte az Elsé Magyar Gazdasigi Gép-
gyar Részvény Térsulat Malomépité Osztilya — Budapest
VI. Vici dt 18 szam.”

A film bevezetd szovegében sz6 van arrdl, hogy a felvé-
teleken lathat6 életforma mér csak nyomokban létezik.
Egy ilyen vigaszkelté, ma is m{ikodd vizimalom van még
Benedek Elek falujéban, Kisbaconban, amelyrél igy irnak
a Kovaszna Megyei Ertéktarban: ,A Keresztes csalad tulaj-
dondban 1év6 Fiilop-malom molndrnéja, Keresztes Etelka
néni tiineményes nyelvjarast beszélé, jé kedélyt, vendég-
szeretd asszony, aki két fidval egyiitt miikodteti ezen ipari
emléket. Az 1714-ben épitett, csendesen duruzsold oreg
malomban még ma is 6rlik a buzét, kukoricit.”

A filmben szinte néprajzi leirds pontossagaval hangzik el
a Gaspar Sindor szinmiivész dltal mondott kiséré szoveg
a vizimalomrol, vanyoldkrdl, ... az erdélyi paraszt zseni-
alitds maig létezé6 nyomai”-rol. Hasonlban szakszert az
erdélyi temetSkben lathaté kopjafik eredetérdl és jelkép-
rendszerérdl sz6l6 leirds. A reformdtus és unitdrius teme-
tékben készitett felvételeken olykor monumentdlis hatdsu,
keményfa sirjelek magasodnak az égnek, vagy délnek mély
bardzdis emberarcra emlékeztetSen, korhadtan, a foldre.
Nézem a filmet, a kopjafafaragd mestereket, és eszemben
jarnak a cserndtoni Hasszmann testvérek, akik a sziileim
sirjara faragtak fejfat, egyet magasabbat, majd melléje ké-
s6bb a mésikat, csucsdn tulipdnnal.

Az erdélyi magyarsig megmaraddsinak szimboéluma-
ként emlegetett székelykapuk mellett a maramarosi romén,
diszesen faragott kapuk sorjaznak a filmkockdkon, mez6sé-
gi magyar muzsika, illetve Bartok Béla Romdn tdncok cimii
kompozici6ja Pe loc (Topogs) tételének kiséretében. Talén
egy unnepnapon filmeztek a romdn faluban a budapesti-
ek. Fehér inges, fekete szoknyds, id6s asszonyok nézik el-
merengve a parosan, vagy négyesével biiszkén és viddman
sétalo lanyokat, mikézben egy huncut tekintett legény néz
szembe a kameraval.

Visszatérve a Székelyfoldre, litjuk, amint egy idds acs-
mester Osszerakja a kapu kiilon megfaragott elemeit, majd
részletesen megmutatja és elmagyardzza azok megnevezé-
sét: a kapuzabét, a kaputiikorben ékeskedd életfat, kisebb-
nagyobb kotéseket, a festett galambducot.

Es Gjra a hegyvidéki t4j fatemplomokkal és dcsolt ha-
rangldbakkal, a narrator hangjaval kisérve: ,T4j és lélek,
anyag és szellem aligha taldlt egymadsra oly szerencsésen
emberi alkotdsban, mint a monumentalis faépitészetben
Erdély kilonboz6 vidékein. Dombhajlatokban, volgyek-
ben meghtz6dé falvakban fatemplom szokik a magasba.
Méshol harangléb strézsil a cinteremben, még mais.” A ha-
ranglabakrol Szilagyi Istvan beszél, szakszertien, akar egy

tanult dcsmester, csdszarfat, drbocgerendat, haranghdzat
vagy galéridt emleget, amit hirtelen meg tudok jegyezni.
De tovdbbmenve mdr a regényiré fogalmaz igy: ,Kiilsé for-
méjukat tekintve és kiilonosen az ezt meghatirozo belsé
szerkezet valamilyen sulyos epikdrdl regél.” A harangléb-
nak a szakralis szerepe mellett védelmi funkcidja is volt, az-
altal, hogy a harangszé jelezhette az ellenséget. Epitéséhez
leginkabb tolgyfat hasznaltak, amelyet ha jol vélasztanak
ki és tz vagy viz nem kdrositja, akdr 6rok életd is lehet.

»A teremté kedvii erdélyi magyar ember, mikézben a ha-
rangjai fészkét a magasba dcsolta, 6nnén lényegéb6l adott
maradandét” - mondja Szildgyi Istvan fent, egy nagyszerd-
en dcsolt haranglab galéridjabol széttekintve. Fatemplomot
ma madr csak a gorogkeleti és a gorog katolikus falvakban
lathatunk Erdélyben. Ezeknek a gétikus székesegyhazak-
nak a hatalmas tornyait félénken idéz6, messze latszé épii-
letrésze ,,a templom haj6jébol kiugro, elkeskenyedé torony,
amely minden foldi graviticiét meghazudtolva mint hatal-
mas orsdszdr szokik a magasba, mintha a szelek guzsalyan
tancold felhéket vallatnd a menny és a tulvilag titkairdl.”

Az erdélyifaépitészet méasik nagy szerelmese, Kos Karoly,
az erdélyi tornyokat ,az égboltozatba fur6do landzséknak”
nevezte. Nem szerepel Kézdi-Kovacs Zsolt filmjében, mert
mér a XX. szdzad elején elttint Erdélybdl az a gyonyori
fatemplom, amely a vegyes lakossagu, kalotaszegi Tiirje
falu disze volt. Ezt a tipikusan erdélyi épiiletet Kos - lat-
va, hogy a gorog katolikusok mar nem hasznaljék, és 4j ké-
templomot fognak épiteni — meg akarta vésédrolni, és ebben
egyezségre is jutott a helyi pappal. Azonban az épiiletet
vératlanul eladték a bukaresti Nemzeti Néprajzi és Miivé-
szeti Muzeumnak. Kds, ,a transzilvanizmus apostola” ezt
mér nem hagyhatta szé nélkil, és levélben panaszolta be
a Mutemlékek Orszdgos Bizottsigdnak a méltatlan esetet.
Végiil a templomot 1926 koriil Bukarestbe szallitottk, az
1950-es években ujraépitették, 2016-ban ortodox szertatds
szerint Ujraszentelték.

Jol ismert tény az erdélyi szdsz népesség drimai exodu-
sa: mintegy fél évszazad alatt szinte a teljes 6shonos lakos-
sag elhagyta az évszdzados varosokat és falvakat, tdvozdsa
utan gazdatlanul maradtak vagy hamar gazdat cseréltek a
gondos csalddi hazak, a mindig megmivelt terméfoldek.
Ugyanakkor teljesen kildtastalan helyzetbe keriiltek a nagy
szakértelemmel, pénzzel és izléssel felépitett monumentalis
templomok.

A romdén muvel$dési minisztérium adatai szerint az or-
szagban tobb mint hatszdz mdemlék épiilet all az 6sszeom-
las hatdrdn, és a legnagyobb veszély a szdsz épitett 6roksé-
get fenyegeti. A kozelmiltban tobb harangtorony és varfal
omlott Gssze.



Viszont amiatt, hogy a szdsz evangélikus templomok a tu-
rizmus szdmdra a legldtvanyosabb és legvonzébb miemlék
épiiletek Erdélyben, az evangélikus egyhdz felujitasi prog-
ramjaban az utébbi évtizedekben, tébbnyire németorszagi
tdmogatdssal sikeriilt szdmtalan jelent6s kozépkori szakra-
lis épiiletet — épitészeti és miivészettorténeti kutatdsukat is
beleértve — restauralni.

Kézdi-Kovécs Zsoltnak az 1990-es évek elején készitett
felvételein lathat6 szdsz miemlék templomok tobbsége — ha
nincs is teljesen romos allapotban még ma is — mindenkép-
pen atfogd helyreallitdsra szorul. Ilyen a darlaci templom,
azijesztéen megrepedt falaival, és a szdszok dltal épitett, ma
reformatus homordddaréci istenhéza. A darlaci felvételek
idején még az oltdr a helyén allt, szépen himzett oltdr- és
szoszékteritSt lehetett latni. Ma mér mindennek nyoma
sincs. A magas miivészi szinten megfaragott kéelemek,
szobrok és dombormiivek viszont tovabbra is dacolnak az
id6vel, és nemrég olyan minéségiti kozépkori falfestmények
keriiltek 6jbol a szentélyben napvildgra a mészréteg alol,
amelyek az eurdpai értékiik dltal ezt az 6don épiiletet még-
iscsak megmenthetik.

Erdekes, hogy a templom mivészeti értékeire mar a XIX.
szdzad els felében, amikor még eleven szdsz élet zajlott a
faluban, egy fiatal, muvelt francia fiatalember is felfigyelt.
De Gerando Agost, az erdélyi Teleki csalidba behéza-
sodott és magyarrd lett esszéir6, az 1845-ben kiadott La
Transylvanie et ses habitants cimii konyvében hosszan ecse-
telte a templomban latottakat. A ,megfakult virdgszal utol-
s6 szirmainak” nevezett falképeket nézve elgondolkozott
azon, hogyan is sziilethettek ezek a festmények: ,Ki lehe-
tett a miivész, akit talin fegyveresek iildoztek, aki 6romét
lelhette a kolostori élet efféle dics6itésében? Litva a még
mindig nagyon élénk szineket, az alakok ardnyait és elren-
dezését, egyszoval mindazon részletet, amely egy festmény
sajatossdgat biztositjdk, megkisértett a gondolat, hogy
ezek a képek taldn a bizdnci miivészet egy utolsé probal-
kozasai, egy szerencsétlen konstantinapolyi menekiilt, egy
barbarok altal eliizott ismeretlen festé6 munkai. A gérogok
minden idékben nagy szdmban kerestek hazit Nyugaton,
ahol a miivészi izlés és a tudomanyok jraéledtek. A szam-
kivetettek koziil néhdnyan emlékeztek rd, hogy Bizdnctol
északra az a nép él, mely a birodalom utolsé védSbastydja
volt, és ezek kerestek és talaltak menedéket Magyarorszé-
gon.” A j6 szemti De Gerando Agost leirdsahoz (amelynek
még mindig nem késziilt magyar forditdsa) hozza kell ten-
nem, hogy a templomban mostandban feltaras alatt 4116 fal-
képeken egymds kozelében lathat6 a késé bizdnci mivészet
egyik gyakori képi toposza, Nagy Konstantin csdszar allo
alakja, amint Szent Ilondval egyiitt tartjak a keresztet, és a

magyarorszagi kozépkori festészetben jol ismert Szent Ist-
vén és Szent Lészl6 kettés dbrdzoldsa, mintegy jo példija
Kelet és Nyugat taldlkozdsanak Erdélyben.

Csikmenasdg temploma, a szentély boltozatfestményei, a
gotikus festett faszobrok, a kardcsonyi templomi iinnepség,
a subds betlehemesek, a potyondi rozzant kis harangldb,
megannyi jo, megorokiteni valé téma volt Kézdi-Kovacs
Zsolt szamara. Bolcsességére és alapossdgdra vall, hogy
mar a helyszinekre torténé utazds el6tt alaposan felkészilt,
majd a felvételek készitésekor minden esetben az illet6
téma szakértjéhez fordult.

Ilyen korilmények kozott keriilhetett sor a csikmena-
sagi kiszallasra is, ahol egy jelentés mdemlék templom
van, és a templomnak hajdan egy szép szdrnyas oltdra volt.
Az 1543-ban készilt oltdr ma a budapesti Magyar Nem-
zeti Galéridban talalhato, Kézdi-Kovacs Zsolt és csapa-
ta ennek megfeleléen mind a két helyszint felkereste, és
ott hosszan forgatott. Az oltdr Krisztus passiojat abrazold
tablaképeit részletesen végigfotdztik. Nagyszerti kozelké-
pek késziiltek a Diirer metszetei (Az irodalomban: Kleine
Holzschnittpassion um 1509-1511) alapjén festett Angyali
udvozlet, vizitdcid, a kirdlyok imdaddasa, Krisztus elfogatasa,
Krisztus Kajafés elétt, Krisztus ostorozasa, Krisztus tovis-
sel korondzasa, a keresztvitel, keresztre feszités jeleneteit
abrazold képekrdl. Erdekes, hogy a sorostélyi evangélikus
templom szérnyas oltarardl is késziilt filmfelvétel, amely-
nek a tédblaképei a csikmenasdgi oltarhoz hasonléan ugyan-
azoknak a Diirer-metszeteknek a mdsolatai, 4m kevésbé
sikeriiltek. A sorostélyi oltért sem az eredeti helyén, hanem
amedgyesi fétemplom sekrestyéjében sikeriilt megtaldlni.

Visszatérve a menasdgi oltar sorsdra, ismeretes, hogy azt
a Magyar Nemzeti Muzeum 1915-ben megvisirolta az
egyhdztol. Arrdl viszont, hogy miként tortént a vésarlds,
keveset tudtunk. Néhdny erre vonatkozé dokumentum
keriilt a kezembe, amikor a templom falképeinek feltara-
sa irdnt kutatva dtnéztem a helyi plébania és a Milemlékek
Orszdgos Bizottsaga budapesti irattdrt. Az 1914-191S évi
iratokbdl azt lehet megtudni, hogy ekkor a menasagiak a
templomépiilet javitdsdhoz fogtak, és a pénzhidny miatt
felmeriilt a hires mitdrgy eladdsa. Azonban a hivek tobbsé-
ge ,cs6konyosséggel ragaszkodott” az oltarhoz, mindaddig,
amig az 1914. évi piispoki vizitdcidkor Majlat Gusztav piis-
pok ,felvetette a régi értékes szarnyas oltdr kérdését. Piis-
pok Atyank - irta az akkori plébanos — jonak l4tnd, ha a hit-
kozség beleegyezne abba, hogy a kozkincst oltdrt, egyrészt
azért, hogy a nemzet kincse legyen, mdsrészt meg azért,
hogy a teljes megsemmisiilést6l megdvija, atadjak a nemze-
ti mizeumnak. [...] Kegyelmes piispok Atydnk megigérte,
hogy fent eljir ebben az tigyben.” A késébbiekrol még csak
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annyit, hogy miutdn a vasarlds megtortént, Eber Lészlo, a
MOB el6addja ezt nehezményezve, méltatlankodo levelet
irt a gyulafehérvéri piispoknek, aki elismerte, hogy az el-
addst 6 maga engedélyezte.

A t4j és falukép, a hagyomdanyos népviselet, a tinc és a vi-
dédm vagy gydszol¢, siratéénekek vonzottak a budapesti for-
gatécsoportot a Gyimesi-szoros falvaiba. Szakérté kiséréjik
dr. Tédnczos Vilmos, kolozsvari egyetemi tanar volt, aki a
Keletnek megnyilt kapuja cimi (Kolozsvar 1996) kit(ind nép-
rajzi esszéiben pontos képet nyujt pl. a gyimesi dokumen-
tumfilm készitésének koriilményeirdl is. A szerzé egyik, sok
hely- és emberismeretrél drulkodo irdsdbol idézek:

,Par évvel ezel6tt, 1991-1992-ben az Erdély leirdsa cima
monumentélis tévéfilmsorozat forgatdsa kozben a Magyar
Filmstudio Villalat egyik stdbjaval Csikban, Kdszonban és
Gyimesben dolgoztam. [...] a film, az erdélyi tdjegységek
kulturdjat Orbdn Baldzshoz hasonléan valamiféle mono-
grafikus szandékkal probélja bemutatni — vajon lehetsé-
ges-e még efféle korunkban?” - teszi fel a kérdést a neves
etnografus. Ezutdn pedig a gyimesi zenészekr6l ir:

»A vilig akdrmelyik rendezéje meg lehetett volna velitk
elégedve. A viseletdarabok kétségkiviil autentikusak vol-
tak, minépiességrol legfeljebb a vakitéan fehér gyolcsingek
anyaga és egyikiik lakkcip6je drulkodott, amelynél fénye-
sebb tdrgyat keresve sem taldltam volna az egész Gyimes-
ben. Ezeket a ruhadarabokat, melyek két-harom évtizeddel
ezel6tt még hétkoznapokon munka kozben is dltaldnosak
voltak, ma mdr innepnapokon sem veszik fel. Legfoljebb
a helyi plébdnos parancsol rd olykor a csing6sagra, hogy
a templombucsikon, a csiksomly6i nagy piinkosdi zardn-
doklaton, bérmaélaskor, els64ldozaskor, a kortars taldlkozok
alkalmdval stb., az 6si csdngé viseletben jelenjenek meg.

A gyimesi zenészek a kiilonféle felvételek, turnék, els-
addsok stb. sordn hozziedzédtek a reprezenticiohoz...
A vilag fejlédik ugyebdr, s téliik is alkalmazkoddst kovetel.
A régi parasztmuzsika irdnti igény szemlatomast megcsap-
pant a Gyimesekben, a hagyomanyos helyi zene muvel6it a
kozosséglehet, hogy ma médr nem tartand el. A lakodalmak-
ban, keresztel6kon a hegediik és gardonok helyét el6bb kla-
rinétos-szaxofonos malacbanddk, majd a hangerésit6khoz
kotott szintetizdtorok veszik at. A régi zene irdnt inkabb
csak a »muveltebbek« fel6l mutatkozik valédi... érdekls-
dés. Nekik kell tehat jatszani.

A gyimesi primdsokat a magyar nyelvteriilet legjobb pa-
rasztzenészei kozott jegyzik, muzsikdjukat felvételek soka-
sdga 6rzi. Valodi profik a mai magyar miivel6dési életben.
Tudni kell azt is, hogy a muzsika specialistainak ill6 statu-
suk volt a falu hagyomanyos tarsadalmaban is. Egy-egy gyi-
mesi zenész hdzaspdr régen is muzsikabdl élt, a haz korili

gazdalkodais, dllattartds mindig csak a legsziikségesebbek-
re szoritkozott, s mindig csak kiegészitd, mellékes jovede-
lem volt. A zenészt ugyanugy a falu tartotta el, mint a papot.
Nagyjabdligy van ezmais...”

AKézdi-Kovacs Zsolt éltal rendezett forgatds a fenti gon-
dolatok szellemében és figyelembevételével, sok-sok jé és
emlékezetes tanc, ének és zene rogzitésével zajlott.

Kézdi-Kovécs Zsolt hatalmas munkéjabdl természetesen
csupan néhdny témahoz flizhettem reflexiét. Azt remélem,
hogy a felbecsiilhetetlen filmes anyag tudomdnyos, vagy
akdr a népszerusités szandékaval torténd feldolgozdsa és
publikaldsa beldthat6 idén belil megtorténik.

Szasz asszonyok a templomban,
freskorészletek
Szészhermdny




Erdély leirdsa
a XX. szdzad végén'
Kézdi-Kovdcs Zsolt jegyzetei

az Erdély leirasa keletkezésérdl
2012-2013-bdl

m 1989 decemberében sokkhatdsként érintett valameny-
nyitinket a romdniai forradalom hire, a televiziés nyilva-
nossag elott zajlo véres események. Akkor mér j6 ideje nem
jartam Erdélyben: nem volt kedvem megtapasztalni a leg-
szornytibb elnyomdst, megvolt nekiink a sajatunk. Néhdny
hoénapra ré elindultam — egyeldre csak turistaként —, hogy
megtapasztaljam egy orszdg magihoz térésének dramai ut-
jat. Sok ezer magyar csaldddal egyiitt kerestem tévoli roko-
naim, de tigabb értelemben 8seim foldjét, amely annyi tit-
kot, annyi nosztalgiat, annyi kotédést jelentett szamomra.
Turistaut volt ez mindaddig, amig valahol a Sévidéken,
Héromfalun dthaladva meg nem élltunk az Gt szélén, egy
fatorndcos, magyar héz elétt. Elsétdltam a kocsitl, és egy-
szerre megszallt a megmagyarazhatatlan érzés: ezek a ha-
zak, ezek az utcdk, ezek a hétkdznapi parasztemberek be-
szippantanak maguk ko6zé, akdr egy 6rvény ereje. Hirtelen
megnyilt ez a tudat alatt, nagyon mélyen ismer6s vildg, és
abban a pillanatban éreztem: nekem vissza kell jonném ide,
mert dolgom van még itt.

Ez volt az a pillanat, amikor eldéntottem: akarcsak Or-
ban Baldzs — akinek a konyve akkoriban keriilt a kezembe
- kameraval végigjarom egész Erdélyt, megorokitem ezt a
kivételes allapotot, egy, a tizenkilencedik szézadban meg-
merevedett orszdg képét.

Nem tudtam, mire vallalkozom, hiszen a példa-mt, a
Székelyfold leirdsa a mi vallalasunknak csak kis részét fed-
te le. Munkatdrsaimmal, bardtaimmal, a népes szakértd-
csapattal feltérképeztiik egész Erdélyt — nélkiilik semmire
sem mentiink volna kinn a terepen. Volt, amikor tbb csa-
pattal dolgoztunk parhuzamosan. Igy is hirom év kemény
munkaval sikeriilt - ha csak nagy vonalakban is — elérniink
a kitizott célt: Erdély leirasat.

Aldott 4llapot volt ez: az elfojtasok, a félelem, a bizony-
talansdg utdn a hirtelen szabadsdg boldogité érzése fogott
el mindenkit. Az emberek megnyiltak, segit6készen vettek
részt a munkdban, nemzetiségtél, vallastol, politikai meg-
gy6z6déstél fiiggetlenil. Ma mér ennek egy jo része elil-

lant: ma médr nem lehetne egy ilyen véllalkozasba fogni. Ta-
lén értelme sem lenne: az akkor megérokitett vilag jelent6s
része nem létezik tobbé.

Az Erdély leirdsa a XX. szdzad végén cimd televizios film-
sorozat anyagit 1990-ben, kozvetleniil a romdniai ,forra-
dalom” utdn kezdtiik el forgatni.

Erdély akkori — XX. szdzad végi — allapotit igyekeztiink
rogziteni: kulturdjat, épitészetét, népszokdsait, zenéjét,
képzémiivészetét... falurdl falura, utcdrdl utcara végigjarva
a teljes Erdélyt, a magyar ,szorvany-vidékeket” is.

Erdélyt 14 , Tjegységre” bontottuk.

Kozel 6tven helyi néprajzos, torténész, zenetudds, kép-
z8miivész, ir segitségével vaskos szakanyagok késziiltek,
és az igy Osszedllt informdcidk birtokdban, egy-egy, a téj-
egységet jol ismeré magyar, romdn, szdsz stb. szakérto se-
gitségével részenként leforgattuk.”

Igyekeztiink szdmitogépes nyilvantartdsunk segitségé-
vel minden olyan helyet, jelenséget, személyt rendszeresen
megorokiteni, amely, aki arra a helységre jellemz6 volt, fug-
getleniil nemzetiségi, vallasi vagy egyéb hovatartozdsatol.

Ezzel a modszeres feltdrdssal, amellyel nemcsak a legis-
mertebb tdjak, események — Kolozsvar vagy a Székelyfold
gyakran latott tdjai, a csiksomlyoi buicst és a marosvasarhe-
lyi f6tér, a kalotaszegi viselet vagy a gyimesi csdngdk zenéje
- szerepelnek, hanem az eldugott magyar falvak az Aranyos
volgyében, a Hétszeg vagy Gorgény szinte érintetlen moc
kultdrdja, a szasz falvak utolsé lakoi, éppen elhagyott temp-
lomai, a Visé vélgye...

Ugyanugy feldolgoztuk a nagy tombokben él6 Székely-
fold vagy Kalotaszeg magyarsdgét, mint a szorvinyok — Ma-
ramaros, Beszterce, Hunyad, Kirdlyfold téjait. A kozépkori
Szent Laszl6-mitoszkér freskoit és a felséboldogfalvai, Ar-
pad-kori templom Anjou festményeit, a csikszentdomokosi
Bathory-ének lamentélasat...

Az aranyosgerendi kastélyt és tulajdonosit, Banffy Ist-
vén grofot és a boncidai ,magyar Versailles” romjait; Ko-
lozsvér féterén a gorogkatolikus misét.
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A széki éjszakai korzot.

Almakerék és Alséporumbidk, Kerel6szentpdl és Kolto, a
Nyerges-tet6 és Ojtoz torténelmi emlékeit, Kiskapus kor-
mos nyarfait és a Békds-szoros sziklait.

Lefilmeztiik az apdcai ,kakaslovés” szertartdsat, az utol-
s6 szdsz nemzeti innepet, a ,Cronenfest™et. A kovetkez
évben mdr nem tudtik megrendezni: a szdszok nagy része
kivandorolt...

A csikmenasagi kardcsonyi szentmisét. A banffyhunyadi
Urvacsoriét.

Inaktelkén egy kétnapos magyar lakodalmat.

A bézodujfalusi templomot és falut félig vizben (azéta a
hézak j6 része sszeddlt).

A sziligysomlyoi sziiretet — a sziiretel6k jo része halott
mdr azota...

Akolozsvéri nagy tudos és irodalmdr nemzedék sétdjat a
régi utcdkon, Cs. Szabé Lészl6 sziil6hdza el6tt, és a kolozs-
véari Hazsongdrdi temeté sirjait akkor, amikor nagy résziik
még magyar volt...

Hézak, utcék, telepiilések tiintek el az6ta, mara taldn nem
lehetne szapul6 asszonyokat taldlni a I6d partjin, hagyoma-
nyos cséplogépeket és sarléval aratokata Gorgény volgyében,
alibanfalvivasirnapon a templombdl kijévék kozos téncdt, a
Kaszon volgyében vagy Kézdiszentkereszten a kiirtéskaldcs
készitését, a Brasso feletti hegyekben a puliszkafézést.

Erdély akkor, a kilencvenes évek elején még csak élede-
zett a diktatdra szoritdsa utdn,

Illyefalvan Katé Béla tiszteletes akkortdjt nyitotta
kulturkozpontjit,

Sz6cs Géza kolozsvéri otthondban a tovabblépés esélyeit
fejtegette,

Jakubini érsek Gr Marton Aron szobdjit mutatta meg
Gyulafehérvaron, és ugyancsak lathattuk a cellat, amely-
ben az érsek Mdramarosszigeten raboskodott.

Szilagyi Istvin — késébbiekben Kossuth-dijas ir6 — ked-
venc horgdsztanydjan a kétfajta kultara kilonbozéségérsl
és egybeesésérdl beszélt, és Apor bard frissen hazahivott
fidval a gazdasdgot probalta elinditani Torjdn...

Osszesen 558 helységben forgattunk. A leforgatott nyers-
anyag mennyisége 157 6ra. A korilmények, nem tették le-
het6évé, hogy az anyag egészét befejezhessiik.

Az azéta eltelt 16 év soran sokszor és sokféleképpen pré-
baltunk pénzt szerezni az anyag megmentésére, befejezésé-
re — sikerteleniil.

Ez a hatalmas anyag persze elsésorban az én fejemben 4ll
ossze filmekké. Eletem nagy kudarcaként éltem 4t annak
lehet6ségét, hogy az eltelt id6vel egyre fogyott a remény,
hogy valaha be tudom még fejezni.

Erdélynek ez az arca, amely még elevenen 6rzi a ma-
gyarsdg ezeréves torténetének nyomait, az ott honos tobbi
népcsoport — a romdn, a szdsz, az ormény, a zsidd, a rutén
- nyelvét, szokasait, kulturélis, néprajzi, zenei, képzému-
vészeti és torténelmi emlékeit, mdra mar a XXI. szdzad
globalizélt, ,moderniziciés” folyamatai kovetkeztében,
akar csak a felvételek ota eltelt két évtized alatt, nagy részé-
ben emlékké valt, és csak ezeken a filmkockdkon létezik.

Nemcsak a mtivészi ambicié hajt, hanem a tanusagtétel
és az, hogy a Karpat-medence e jelent6s részében jelenlé-
tinknek: ennek a tdjnak, kultardjinak, népeinek, valldsai-
nak, tdrsadalmanak és mivészetének egy adott pillanatban
- a XX. szdzad végén - leirt allapotit a nemzeti Onismeret
részévé tegyem, és a lehet legszélesebb kozonséggel meg-
ismertethessem.

JEGYZETEK

1 Kézdi-Kovécs Zsolt 2014. szeptember 6-4n hunyt el. (Elek
Judit kézlése, 2018.)

2 Szakért8k: Almdsi Istvan, Alvas Ion, Badea Anton, Ba-
rabési Laszl6, dr. Binder Palt, Bura Liszl6, Daczé Arpad,
David Lészl6, Egyed Akost, Gl Gyérgy, Garda Dezsd, Inc-
ze Laszlo, Gydrfy Dénes, Incze Laszld, Janosi Pal, Keszeg
Vilmos, Kisgyorgy Zoltan, Laszlofty Gyula, Marosi Bar-
na, Mazalik Alfréd, Molnar Jend, Muckenhaupt Erzsébet,
Orbén Baldzs+, Popa Radu, Pozsony Ferenc, Retegeanu
Simion, Séska Jend, Cs. Kovacs Katalin, Spielmann Mihaly,

SzildgyiIstvan, Szécs Istvan, Ténczos Vilmos.

Székelykapu, fatemplom, Falusugatag







20

Gazda Jozsef
Megtarto muvészet

Trianon drnyékdban

»Egy titokzatos sz6t mondtam akkor: Erdély.”
Aprily Lajos

Erdély...

m Gyokereibdl kibontva a sz6t: Erdé elve, erd6n, hegyen
tali f6ld, dimbes-dombos t4j hullimhorizonttal, szél, pe-
remvidék hajdan nehezen jarhat6 utakkal. A nyugati civi-
lizaci6 biiszke hegyektdl 6vezett és hosszu id6n keresztiil
védett keleti pereme, végteriilete. Kevésbé dus, kevésbé
pazar, szikdrabb, mértéktartobb volt mindig az élet és az
itteni vilag, vilaglatds és gondolkodds, mint odébb, nyu-
gatabbra. Mindig, midta 6seink megtelepedtek itt a Kar-
patok véddszdrnyai alatt. Igazi rokokd ndlunk nem is volt,
annak a pazar gazdagsdgai idegenek lettek volna tdjain-
kon. Itt, a legendak foldjén. Itt voltak az egykori Nyugat-
romai Birodalomnak is a legészakibb és legkeletibb szélei,
ahol majd a kézépkorban, a romdn, a gétikus és a barokk
korban szerényen épiilnek be a téjba puritin, nem hival-
kodd, sarokbdstyds varfalaktdl védett templomaink és
kastélyaink, az 6rok védekezés — mert dllanddan védekez-
ni kellett — szinhelyei, szimbolumai. S ha — mint tkoz6-
teriileten — lassan helyet keresett itt magdnak Bizdnc s, itt
diszessége annak is eltiint, az is szerényebb arcot 6ltétt,
puritinabb lett. A tdj lelke, szellemisége kérte, kivinta
ezt. Hirom nemzet élt itt a belathat6 torténelem évsziza-
daiban, hdrom - a magyar, a szdsz és a romdn — kultura
bontogatta a szarnyait, egymas mellett fejlédtek, alakul-
tak, s ugy hatottak egymasra, hogy kilonbozdségeiket is
megtartottak. El6deink és mi, akik e foldet magunkénak
éreztiik és érezzitk még ma, az elveszettségben is, hissziik,
hogy Erdélynek sajat lelke van, s ez a lélek teremtette és
teremti folyamatosan sajatos arct mitivészetét is.

Tovabb tarto folyamat

Amikor 1918 vége utdn szétesett a torténelmi Magyaror-
szdg, akor magyar miivészete még fél1abbal a mi elcsatolt
kelet-magyarorszdgi talajunkra, az ide k6t6d6 hagyoma-

nyokra tdimaszkodott. Még élt Nagybanya, annak szel-
lemisége — melyben benne gyGkerezett az egész sajtos
arcat megtalalt, 6nmaga ldbara 4llt modern magyar mu-
vészet —, s ez a szellemiség nemcsakitt voltirdnytado erd,
hanem az egész, mondjuk igy: 6sszmagyar mivészetben.
Akkor — ama szorny pillanatban — szétszakadt, dara-
bokra torott az Egész, az Egy, az addig Egységes. Nagy-
bénya szellemi atyjai, Thorma Jdnos, Ferenczy Kdroly,
Réti Istvan és Hollosi Simon hirom orszdg miivészeivé
lesznek, de egy ideig még ,haza- hazajirnak” az elsza-
kadtak is, tovdbb él a mtivésztelep, és annak vonzereje
is tovabb hat, roman fiatalok is felkeresik, s ez a miivé-
szi szellem étivel az els6 évtizedeken, 6sszefog itt és ott,
egyszerre lesz az erdélyiség, s azon belill kiilonosen a ma-
gyarsdg, a magyar muvészet lelkiségét sugarzo ers, mely
az erdélyi romdn és szdsz mivészetre is hatni tud, annak
is sajdtos Osszetevé-szinévé vélt és folyamatosan fog is
vélni. Amikor azt mondjuk: Erdély — vagy pontosabban
és leir6bban: a Roménidhoz csatolt részek — miivészete,
s annak szellemiségét, lelkiségét, sajatossdgait keressiik,
els6sorban Nagybanyara gondolunk.

Hadd tegyiik fel a kérdést: mik ezek a sajatossdgok?
A csak fest6i plein air mellett, vagy annak a kontosében
jelentkezd plaszticitds, expresszivitas (a korai expresszi-
onizmus hatédsa), temperamentumossig, rejt6zksds, de
finoman épité szerkezetiség, a természet szineinek at-
fogalmazdsa, napfénybe olddsa, ami lehet izz6 is, lehet
finoman visszafogott, de mindenképpen energiat su-
garzo. Ezek jellemz6i nemcsak a Nagybdnyahoz kots-
d6 miivészeinknek innen és mér a szétszabdaltsdgunk-
ban odaatrdl is, a Ferenczyeknek, Krizsin Janosnak,
Ziffer Sindornak, Réti Istvannak, Thorma Jdnosnak,
Mund Hugénak, Mikola Andrdsnak (1884-1970),
Papp Aurélnak, Maticska Jenének, Bortsok Samunak,
Thormdné Kiss Margitnak, de még Szolnay Sdndornak
is — akikben tovébb él Bianya. Thorma Jdnos féleg Réti
Istvan és Bortsok Samu segitségével tovabb is vallan vi-



szi az iskola, a miivésztelep gondjat, s gazdag alkotopd-
lydja, melynek egyik jellemzdje a népéhez, nemzetéhez
val6 htiség, annak a sajatos arca, utja bemutatdsa, példat
ad tdrsainak, tanitvanyainak, s kisugdrzo, a helytalldst
tovibbsugarzo példat itt, az elszakitottsigban is. Igy ez
a miivészeti latdismdd egy ideig még kozponti szerepet
tolt be, s egyik alapjit adja az erdélyi szellemiségnek, s
egyben a ,sajit labunkra kell dllnunk!” parancsolatra
itt kialakulé mivészetnek. S az itt é16, vagy ide kapcso-
16d6 muvészek ebben az 6rokségben is benne kapjék a
nemzeti szellemiink, karakteriink kifejez6dését. Lelki
érzékenységiinket, a magyar temperamentumot, épité
hajlamot, s azt a fajta dinamikat, mely tdncainkat is jel-
lemzi. Enyhe konzervativizmusunkat, mely sorsunkbol
is fakad, hiszen az mindig periférikus volt. S igy, ezek
révén Nagybdnya szelleme — mely egyszerre gyokerezik
a multban és mutat a j6v6 felé is — sugdrzik tovabb, az
él és izmosodik erévé. Mert maga a varos is ugy marad
meg az erdélyi mavészet egyik kozpontjinak, hogy sajat
hagyomadnyait folyamatosan 6rzi, azutdn is, miutdn az
alapité nagyok eltdvoztak. Ezt a hagyomdanyt vette 4t és
vitte tovabb — posztimpresszionista elemekkel is feltol-
tédve — Szolnay Sandor (1893-1950), aki az erdélyi md-
vészet egyik vezéregyénisége lesz. Szolnay hti marad a
természethez, annak elvonatkoztatott szineit festi vala-
hogy tgy, hogy szikar kapaszkod¢ fiival lelket is jelenit
meg, nem a vérbd, hanem a kiszikkadt, élet utan kapo,
lihegé tajat. Egy-egy parkrészlete, melyet élettere leszi-
kiilése utdn festett, 6nmaga és népe — akik az akkor még
kozeli vildgégés emlékét egyardnt sorsukban hordjik
— levegd utdn vigyd-kapaszkods lelki képe is lett. On-
arcképei, portréi is kilépnek 6nmagukbol, tobbek, mint
abrazolasok, kifejezések is. Ugy testesiil meg benniik a
figuralitas, hogy el is vonatkoztatnak. Ott, a tovabb é16
Nagybdnydn taldlja majd meg végleges otthonit és ott
fejleszti ki sajatos expressziv fest6i vildgat Balla Jozsef
(1910-1991), aki ugy szenteli meg dlomszeriivé, lélek-
b6l fakaddvd vardzsolt tdjait, hogy azokba épiti-dlmod-
ja bele, vagy azoktol fiiggetleniil alkotja meg enyhén
torzitdsos megfogalmazasti emberfigurdit felvonultato
kompozicioit. Majd a 60-as *70-es években ott bonta-
kozik ki — a tovabbélés jeleként — Madarassy Gyorgy
(1947-) az id8 csendjét megfogalmazé stlyos figuralis
kompozicidkat teremtd, és Vincze Edit (1948-) meta-
fizikus elemekkel t6lt6dott ugyancsak emberkézponta
miivészete. Es ott kapja meg sajit hangjat, miivészete
sajatos arculatat Bitay Zoltdn (1931-). S. Vésd Agoston
(1931-), aki ugy 1ép ki a sajatos helyi téjvilagbdl, hogy

dtfogalmaz, mindent valésdggal apr6 sikokbol épitdn-

rezditén op-artosit, de meg is 6riz. Nagybanya ismerds
arcu tdjit ,villogtatja” meg, s élteti is tovabb.

Misik kotédés — mely kozvetve ugyan, de visszautal
Nagybénya szellemiségére is — Nagy Imre (1893-1976)
miivészete. Nagy Imre, aki 1924-ben telepedett haza

Csikzsogodre, miutdn egy ideig a kecskeméti muivész-
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telep tagja volt, megjarta a vilaghaborut, s fajva élte 4t
sziil6hazdja elveszését. Hazatérte utan idehozta a nagy-
vildgot, s személye &sszekotd kapcsolatot is jelentett a
magyar mitvészettel és mivészekkel (Sz8nyi, Aba Novék
Vilmos), azok szellemiségével. De szorosan kétédik né-
péhez, sziilléfoldjéhez is. Magdba stiriti, magdban hordja
a székely temperamentumossigot, vérbéséget is. Valo-
sdggal megszenteli a csiki tdjat, annak monumentalita-
sara épiti sokszor fiiggdleges, vagy afelé tartd tagoldsu
képeit. Sulypontozott festéi stilusa kialakitasdban szere-
pet jatszott a grafika, a fametszet, a fekete és fehér nagy
expressziv foltellentéteire épitett tomorité dramaisdg,
mely szintén népe lelkének kifejezdje is. Es a megorokitd
hajlam. Amikor a torténelem célpontjiba veszi a székely-
séget is mint népet, nemzetrészt, arcaval, lelkével, élet-

formajaval, Nagy Imre ment és megorokit, monumenta-

lis emléket 4llit a székely falunak, az ugyancsak elttinésre
itélt hagyomdnyos életfenntarté kiizdelemnek, mun-
kanak, igy lesz a kor eurdpai festészetének kései nagy, a
mult értékeit, szépségeit megorokité és megdrzs, azokat
szakralitasba emel6 epikusa. Drdmai fesziiltségekre épi-
t6, a drdmai fesziiltségeket kiemel$ expressziv mivésze-
te egyben leiré is, megorokité is, valosagelemeket strit
és mutat fel tomoritve megjelenité erdvel. Feltevédik a
kérdés: Van helye ennek az Ssfajta epikdnak a XX. szé-
zadban? Ha elfogadjuk, hogy a miivészet a valésighoz
kotddik, ,annak égi mésa”, akkor igenis van. Nagy Imre
harci eszkdznek is tekinti az ecsetet, szembefordul a kor
nemzetiinket, hagyomdnyos életformankat és életteriin-
ket eltiprani akar¢6 szandékéval. Miivészi-emberi nagysa-
gét jelzi az egész életmd, vagy azon belil a Vihar és Ma-
ddrijesztdk cimi képei, melyekben a rossz elleni harc és
kizdés ,égi” szépségét is megfogalmazza.

Nagy Imre tartdsossagaval, a szill6foldjét, annak sorsét
telvéllal6-megorokits szellemiségével valosaggal iskolat
teremtett. A csiki fest6k szinte mindenikére jellemz6 a
kiallds, a sajat hagyomdnyaink tisztelete, az azokhoz valé
ragaszkodds, megérzésitkre valé buzditds. S bizonyos
mértékig egész Erdély muvészetére is jellemzé ez. Ily
modon tradiciondlisabb az, s ha azt mondjuk: periférikus
is, ezt nem lehet csak negativ értelmitinek latnunk, ebben
is benne van sorsunk, helyzetiink, annak a kévetkezmé-
nyei, kifejez6i ezek is. Amikor az egyetemes miivészet
hulldmzani kezd, Picassék, Braque-ok, Mondrianok,
Kandinszkijek, Léger-k, Kleek és Henry Moore-ok kez-
dik szétfesziteni a hagyomdnyos abrazolds kereteit, mi
— és muvészetiink — sorsunk kiizdelmét kell hogy viv-
juk, mavészeinknek nem lehetett kdzponti céljuk az épp
sziiletében levé avantgirdhoz valé felzdrkdzds, a meg-
maradasért valo harc kellett, hogy alkoté munkajuk f6
értelmévé viljon. Foleg itt, Erdélyben, itteni célpontba-
vettségiinkben. Es majd a kommunizmus despotizmusa-
nak koraban ugyanitt és ugyanugy.

Szorodas

Trianon egyik természetes és sorsszert kovetkezménye
a sz6rodds, a szétterjedés, az Gj kézpontok, mozgatd- és
védekez6-helyek szinte kényszert létrejotte. Addig az el-
csatolt teriileten tulajdonképpen Bénya volt az egyetlen
er6kozpont, s Kelet-Magyarorszigon, a tdgabb értelem-
ben vett Erdélyben csend volt. A vidékiség ,alig torténik
valami” csendje. Az erék az orszdg szellemi kézpontja-
ban, Budapesten 6sszpontosultak. Ha éltek is szétszérva
alkoté emberek, miivészek, de miivészeti élet alig volt, s
a ,vidék”, vidékiség elzart, akaddlyozta a kibontakozast,



s kovetkezésképp rombolta is a tehetséget. Ez tortént pl.
Sepsiszentgyorgyon Gydrfds Jendvel, aki 1882—83-ban
mint a magyar festészet egy frissen felragyogé csillaga
kereste ott — otthon — a letelepedést, de ,a dudva, a mu-
har, a gaz lehtz(ta), altat(ta), befed(te)”, s csodalatos te-
hetsége a sz6 szoros értelmében lehanyatlott, s késébbiek
soran legfeljebb csak felvillandsai voltak.

Most, Trianon kényszere ébresztéleg, 6ntudatositélag
hat a nemzetre, annak itteni szellemiségére. Nemcsak
NagyImre, deaziré Benedek Elek, az épitész-grafikus-ir6
Kés Karoly is érezték a sziil6fold vonzasat, az azt feladni
nem szabad kényszerét, ezért jottek haza, és a vidék élta-
luk s a hozzdjuk hasonl6k éltal rendre elveszitette vidék
jellegét. Szinte kényszere volt ez az alkoté létnek, mun-
kanak. A tovabbélni akards 6sztone 1épett miikodésbe. S
még azzal is, hogy tudatosodott az emberekben, hogy itt
a helytink, vagy még inkdbb, hogy itt van kiildetésiink,
bizonyosfajta pezsgés, erjedésindult be. S ez dltalinos, az
egész kultardra kisugarzo jelenség volt, nemcsak a kép-
z6muvészetben — de mindenképpen abban is — megnyil-
vénuld. Vagy a viszonyt tekintve: az irékban, kolt6kben,
vagy az életiik rejtekében 6nmagukat 6rz6 egyszerti em-
berekben is tudatosul — vagy sztondsen nyilvinul meg
-, hogy a nemzet egy, az te is vagy, s a megmaraddshoz a
te ésaz egész kulturank harcban alldsa s szitkséges. Ezért
van az, hogy a gomba médra létrejové uj lapok — Pdsztor-
tiiz, Zord 1dé, Periszkop, Helikon, Brasséi Lapok, Géniusz,
Uj géniusz, Ellenzék, Keleti Ujsdg, Székely Nép stb. — az
eddiginél sokkal nagyobb teret szentelnek az irodalom
és a mtivészetek, igy a képzémiivészet értékeinek a nép-
szerlisitésére, a tudatokba val6 beépitésére, s kozvetve
is — vagy ezaltal is — azok nemzetmegtart6 szerepének
tudatositdsdra. Ezért fogja a frissen hazatelepedett Kos
Kiroly is szitkségesnek tartani, hogy bejirja Erdélyt,
s remekbe szabott képekbe metssze, majd, 1923-ban, sa-
jat hdzi nyomdajaban — akkor ennyire volt lehetésége —
kinyomtassa Erdély kovei cim@ konyvét, kisalbumét. S ez
az ébredési folyamat orszagos jelenséggé valt.

Nagybdnya szelleme atsugdrzik Szatmdrra is, ott élt és
alkotott Litteczky Endre (1880-1953), aki t4j- és életké-
peivel teremtett mar addig is értékeket. Ugyantgy Papp
Aurél (1879-1960) is, akinek miivészetében megférnek
az alfoldi festészetre és Nagybdnydra, az idillikusan meg-
hittre és a drdmaian fesziilére utalé dinamikus jegyek.
Nemcsak alkotésaival, szervez6munkajaval is — merterre
is szitkség ,volt”, szitkség ,lett” — hatott kordra, hiszen
alakitania ,kellett” azt is. S azt is tudatosan tette, hogy
beférjen muvészetébe a kor szérnytségeinek, a hdbord
borzalmanak — mely személyes gyotré élménye is volt —

a bemutatdsa. Késébb is kozponti szerepet tolt be a ha-
tarszéli varos, él ott a miivészet, az alkoto szellem. Elég,
ha csak Paulovics Lészl6 sokdgu, szinte mindenre, még
a belépitészetre és a diszlettervezésre is kiterjedé miivé-
szetére, vagy Domokos Lehel szobrdszatdra gondolunk.

Aradot Szénté Gyorgy (1893-1961) teszi vagy tenné
miivészeti-irodalmi kézponttd, 6 inditja ott el miivésze-
ti lapjat, a Periszkopot is, s csak egyéni tragédidja, litasa
elvesztése miatt kell felhagynia a festészettel, a késébbi-
ekben irdsaival fejezi ki sorsat, sorsunkat.

Kolozsvart, Erdély szive-varosat nem a korunk kezde-
tén ott é16 Acs Ferenc (1876-1949) és Szopos Sandor
(1881-1954) teszik a mtivészet zaszl6vivéjévé, szelle-
mi ébrentart6javd, hanem Koés Karoly, aki sztkszav,
szecesszios stilusaval alkot, 6rokit meg, s létrehozza
— mert létre kell hozni — az Erdélyi Szépmives Céhet,
mert ,akarunk élni, akarunk dolgozni, akarunk kultu-
rat. Akarunk muvészetet; é16t, szervest, nélkiilozhe-
tetlent, olyant, ami a miénk.” Es ami megtart. Majd a
Barabds Miklos Céhnek — az erdélyi képzémuvészeket
osszefogo testiiletnek is — 6 lesz egyik kezdeményezbje-
létrehozéja (1929). Ugyancsak hat a varos — s egyben
egész Erdély — miivészete fellendiilésére az 1925-ben
alapitott Szépmiivészeti Iskola, melynek fiatal tandrai
elsésorban Périzst jart, onnan hazatért — tobbnyire
erdélyi sziiletésli — roman miivészek, Aurel Ciupe, Ro-
mulus Ladea, Catul Bogdan. S igy adatott meg a helyi
mivészképzés lehetésége. A vilaighdboruval sodrodik
ide a Belgradban sziiletett, de sziileit elvesztett Tasso
Marchini (1907-1936), akinek itt bontakozik ki tehet-
sége, itt végzi iskoldit, majd Nagybdnyan szerzi mtvészi
ismereteit, s lesz egy sajatos posztimpresszionizmusban
gyokerez6 nyelven megszdlald, Kolozsvaron egyre iz-
mosodé miivészet egyik vezéregyénisége. Szoros barat-
sag fizi Marchinit Filop Antal Andorhoz, aki a helyi
»Belle Arté”-n szerzi alapképzését, majd Olaszorszag-
ban is megfordul, s magdval hozza, s miivészetiinkbe
is beépiti az ott akkor, a hdbord romjain izmosodé 1j
klasszicizmus szellemét, felfogasat is. Hogy elég volt a
pusztuldsbdl, épitsiik magunkban tjra a szépet! S ebben
a légkorben érik be, ,izmosodik”, tarulkozik ki sajatos,
osszmagyar viszonylatban is jelentds eredményeket
hozé ,szépfestészete”. Ugyancsak Tasso Marchini ba-
rati koréhez tartozott Szervétiusz Jend (1903-1983),
aki Ladea tanitvanyaként él a helyi lehetéségekkel is,
de 1925-27 koz6tt Pédrizsba is elldtogat, ahol a Szépmi-
vészeti Szabadiskola esti tanfolyamain képezi magat.
Hazatérve masik forrdsnak, a népi faragdsnak az éltetd,
megtermékenyité vizébol is jocskan merit, s teszi ezt
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tudatosan (amiként a szobrasztars, Vida Géza [1913-
1980] tette Nagybanyan), ezzel is erét és megtartdst
akarvan kapni, tovibbadni, kisugdrozni. A ’30-as évek
masodik felében egész miivészraj bontogatja Kolozsva-
ron szdrnyait. Ide jon s itt lesz a magyar grafika egyik
kimagasl6 egyénisége Gy. Szabd Béla, Ferenczy Julia
(1909-1990), Andréssy Zoltén (1910-1996), Kovécs
Zoltan (1913-1999), Brész Irma, vagy az 6tvosmiivész
Fuhrmann Kéroly. Ide érkezik majd ,haza” a hiboru
emlékét is sorsaban hordo, s az erdélyi latas- és kifeje-
zésmodot szinesité Szolnay Sédndor is.

Temesvaron sziiletett, és 1922-ben — az oroszorsza-
gi hadifogsdgbol hazaérkezése utin — oda tért vissza
Gallasz Nandor (1893-1949), aki sokat tett varosa, sot:
egész Erdély magyar mivészetéért. Varga Alberttel sza-
badiskolat inditanak. Erételjes belsé dinamikatdl feszii-
16, tobbnyire egészalakos, csupa mozgds szobrai kivalé
értéket jelentenek. Podlipny Gyula (1898-1991) is ott
telepedett le, hozva magdval azt a tuddst, melyet Réti Ist-
van tanitvanyaként a budapesti Képzémiivészeti Féisko-
ldn alapozott meg, majd Nagybanydn fejlesztett tovébb.
O is — amellett, hogy megalkotja latomasos, erételjesen
expressziv festészetét — festdi maganiskoldt alapit és mi-
kodtet, majd amikor 1934-ben Kolozsvarrél Temesvérra
koltozott a Szépmuvészeti Iskola, tandri 4llast vallal, és
az 4j generacidk nevelésében tolt be jelentds szerepet.
Olyan kivalésagok vannak az iskola névendékei kozott,
mint Kés Andras, Vetr6 Artar és Késa Huba Ferenc. S az
6 szellemiségiik él majd tovédbb Kazinczy Gabor grafika-
jaban és plasztikdjdban, Jecza Péter tombszert, belsé di-
namikétdl fesziil, az elére gyartott elemek felhasznala-
sat is megkisérel mavészetében, Szakdcs Béla sokszind,
nem kevésbé dinamikus szobrdszatdban, Molnar Zoltin
op-artossd formalédott festményeiben.

Brassé mitivészetét els6sorban Mattis Teutsch Janos
(1884-1960) - az avantgard legnagyobb erdélyi egyéni-
sége, aki a magyar koztudatba Kassak lapjanak, a Mdnak
az 1917-es kiéllitaséval keriil be — emeli ,kozpontiva”.
Berlinben, Roméban, Parizsban és Chicagéban is bemu-
tatkozott, a der Sturm és a Bleue Reiter expresszionizmu-
sanak, majd a konstruktivizmus képviseléjeként a nagy-
vildgot jarva egyttt allitott ki a kor nagyjaival, Chagallal,
Archipenkéval és Paul Kleevel is. Brasséban iparisko-
lai 4ll4st vallal, s évente rendez miitermi kiéllitisokat.
Szoros kapcsolatot teremt az ott él8 szisz (Friedrich
Bomchess, Hans Eder, Meschendorfer) mtivészekkel, az
ottani — f6leg szdsz — polgdrsdggal, akik révén Nagy Imre
is bekeriil mtivészetével a viros vonzaskorébe. Mattis
Teutsch a késébbi brassoi miivészetre is hatott, szellemi-

sége leginkdbb a késébb Németorszdgba disszidalt Boros
Lajosra volt hatdssal, aki egy teljesen 6ntorvényti mi-
vészetet teremtett-alkotott. Sajtos ,6skompozicié-mo-
dell”-je megteremtésétdl ('70-es évek) arra épiti az egész
magyar, s6t eurépai miivészetben magényosan, egyediil
4llo, a tudatossagra és a mindenkori pillanatnyi inspiralt-
sadgra egyarant épit6 koltéi szinvilaga absztrakt festésze-
tét. Es kozvetve vagy kozvetleniil az egész brasséi miivé-
szeti szellemiségre hatott, az onnan Sepsiszentgyorgyre
tavozo fidra, a kivélo szinkultdrdja festomitivészre, Mattis
Jénosra, unokdjira, Mattis Teutsch Waldemadrra, aki a
ténymiivészet egyik erdélyi képviseldje-megteremtdje
lett, a dinamikus erejii vonalgrafikt teremté Abrahdm
Jakabra és Imoldra, s6t még a kozeli Négyfaluban é16,
a mai fiatalok egyik kivalé tehetségére, Tomos Tiindé-
re, vagy a Kézdivasarhelyrdl odakeriilt keramikusra,
Olsefszky Jakabos Imoléra is.

Marosvésarhely — mely korai virdgkordt a magyar sze-
cesszio egyik legnagyobb alkotdsdnak, a Kultarpalota-
nak az épitésekor, Kérosféi Krisch Aladdr hires moza-
ikjainak, vitréinak a kordban élte (1911 és 1913 kozott)
- 1918 utdn szinte pillanatok alatt ébred rd torténelmi
feladatara. Mér 1919 augusztusatol Zord Id6 cimen folyo-
iratot indit a Kemény Zsigmond Tarsasag, mely nemcsak
az irodalmi élet akkori nagyjait, Berde Mariat, Nyir6 Jo-
zsefet, Reményik Sédndort, Sipos Domokost gyujti maga
koré, de hangsulyozott gondot fordit a képzémuvészetre
is, kiallitasok szervezésével, vonatkozé cikkek, reproduk-
ciok folyamatos kozlésével. Volt itt mtvészet, mivészeti
élet eddig is, itt élt a régi jelesek koziil Dosa Géza (1846-
1871) és Vida Arpad (1885-1915), ekkor, a nagy sorsfor-
dul¢ pillanataiban itt is koncentrédlodhatott a szellem.

Dés is Erdély egyik jelentds varosa, itt é] egy id6ben
Szopos Sandor, aki szabad iskolat is mikaodtet, ott szerzi
alapmuveltségét a kés6bb féleg Magyarorszdgon jelentds
karriert befut6 grafikusmivész Dési Huber Istvan, majd
a harmincas években itt telepednek meg, s lesz miivésze-
tik, mavészi nyelvezetiik kialakuldsdban meghatdrozé
jelent8ségt a varos, Mohy Séndor (1902-2001) és Dési
Incze Jénos (1909-1999). Mert ilyen is van. Egy véros
arca meghatdrozé szerepet kaphat a miivészi stilus kiala-
kuldsaban. Erre mér ismert Nagybdnya példaja, s melléje
kapcsolhatjuk még Kolozsvart és Dést is. Az utébbi kis-
varos patinds épiiletei, hegyes-volgyes szlik utcdi szinte
meghatdrozé hatdssal voltak Mohy Sandor kubisztikus,
nagy, szinte metszett sikokbodl épitkez6 stilusara. S ugyan-
ugy Incze Janoséra is, aki ugyanannak a vdrosnak a lelkét
viszi vasznaira. Barhovd is ment, barhol is festett, minden-
utt 6nmaga sanyard, de vérb6 vilagat festette. A varosi ut-



cats az azt benépesits, ahhoz hozzanétt embert. Amiként
Mohy is, aki sulyos sik-szinfoltjaiba burkolja a keritése-
ket, épiilettetSket és falakat, s mint massziv, alig néhany
ecsetvondssal megalkotott balvanyokat helyezi, dlmodja
oda az embereket. A portréfestés egyik legnagyobb erdé-
lyi mestere is lesz, tomoritd, summdzé alkata, nagy, széles
ecsetvondsaival ugy fog 6ssze, hogy a megorokitett em-
ber szellemiségét, lelkiiletét is beleviszi, s indokoltta te-
szi, hogy a fénykép kordban is éljen és viragozzék a portré
mint miivészeti dg.

Madramarosszigeten Katz Marton (1912-1943) telep-
szik meg, aki posztimpresszionista csendéleteivel és tdj-
képeivel alkot jelentéset.

Nagyvérad, Ady Pocze-parti Périzsa is ott van a szel-
lemi 6rhelyek kozott. Itt €l Tibor Ernd (1885-1945),
Macalik Alfréd (1888-1979) és Balogh Istvan (1890-
1956), de mtivészetének egyéni jellegével, melyet atizzit
akor tragikus arcdnak, az ember kiszolgaltatottsagdnak a
megjelenitése is, Leon Alex (1907-1944) emelkedik ki.

Bukarestnek — bdr nem Erdély, mégis, els6sorban
féiskoldja révén — olyan nagy a vonzdsa, hogy ebbdl a
»526r6dasbol” kihagyni nem lehet. Vonz és magéhoz is
ragad. Ez torténik Fekete Jézsef (1903-1979), Szobotka
Andras (1916-1992), Balogh Péter szobraszmtivészek-
kel, Szényi Istvan (1913-1967) festémivésszel. Es kiil-
foldre tavozdsukig Pusztai Péter, Damo Istvén és Tamas
Kléra grafikusmiivészekkel. Innen indul meghdditani
Franciaorszagot — s kozvetve bekapcsolodni a modern
szobraszmiivészet vilagaba, lelkiségébe Romdn Viktor,
aki sajatosan egyedi formanyelv, kifejez6 erejii szobra-
szatot teremtett, mely révén Moore és Brancusi szellemi-
ségének egyarant éltet6-kovetdje.

Laitlelet

A maésodik Trianon - a parizsi békeszerz6dés — huszon-
hét év utdn mindent visszadllitott a régibe, sét az elnyo-
mds egy 0j formdjat, a kett6s elnyomdst valdsitotta meg.
Véget ért a négyéves fellendiilés, amikor nem szél ellené-
ben frissiilhetett fel, izmosodhatott, dntudatosodhatott
mivészetiink, s a visszatéré romdn elnyomds — megtor-
ldsok sorozata — mellett jelentkezett a szellem diktaturaja.
Ez ut6bbit mér a szovjet megszallas elinditja. Az 4j elv: te,
miivész, aktivista vagy, a kommunizmus eszméjének az
aktivistdja. A te feladatod: szolgélni, s6t: dicséiteni a di-
cs6itenddt, a magat legigazabbnak és legtokéletesebbnek
mondo, de val6jiban leghazugabb eszmét és talin min-
den idok legaljasabb tirsadalmat, rendszerét, az ott a ha-
talom birtokosdnak hazudott munkdsosztalyt, a dicsGsé-
ges kommunista partot és annak megteremtéit, kiilsé és
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belsé vezetdit, Marxot, Engelst, Lenint és Sztalint, itthon
Gheorghe Gheorghiu-Dejt, tehit azt hazudni szépnek és
jonak, ami nem is szép és nem is j6, mosolygdsnak mu-
tatni valdjiban tragikus arct viligunkat. Es — a hatalom
igénye szerint — olvashatéan, félreérthetetlen egyszind-
séggel. Hogy kozben pozitiv dolgok is térténnek? A hata-
lom - demokratizmusa bizonysdgdul — létrehozza 1945-

ben Kolozsviron a Bolyai Egyetemet, majd 1948-ban a
Magyar Miivészeti Intézetet. Az el6bbi ,atvészel” még
bé egy évtizedet, az utobbi mindossze egy évet, 1949-ben
mir fel is daraboljdk, s ennek egyik részébél lesz a Ion
Andreescu Képzémiuvészeti Féiskola, melynek kezdet-
ben még magyar tagozata is engedélyeztetik, mikodik,
még ha a szdndék ennek a magyar résznek a fokozatos
sorvasztdsa, masrészt a szocialista realizmus elvardsainak
akiszolgéldsa, mert kivalé mesterek tanitanak (a festésze-
ti és grafikai karon Mikléssy Gabor, Abody Nagy Béla,
Bene Jozsef, Kovécs Zoltan, Aurel Ciupe, Andréssy Zol-
tan, Kadar Tibor, Feszt Laszl6 — rovid ideig Nagy Imre is
—, a szobrdszati részen Kds Andrds, Romulus Ladea, Vet-
r6 Andrés, Szervatiusz Jeno és Lowith Egon — kevés ideig
Benczédi Sandor is —, a textilen Ciupéné Kirdly Sarolta
és Szentimrei Judit), igy a féiskola pozitiv szerepet tolt
be. Igen jelentés eredmény, hogy muivészeti kzépiskold-
kat is létrehoznak, s ezek kozott az orszdgos elsok egyike
lesz a marosvasérhelyi, melyben jeles pedagégus-meste-
rek nevelnek-tanitanak, akik egyéniségek is. Rendkiviili
formaérzékével teremt — s annak tuddsét alakitja ki tanit-
vényaiban — a szobrdsz Izsak Mérton. A grafikus Bordy
Andris elsésorban akvarellben alkot stlyosan egyedit,
Piskolti Gdbor, a jo tdj- és életkép-festd. Nagy Pal kiilon-
leges egyéniség, érzékenysége nagyfoku racionalitdssal
és sorskérdéseinkre vald érzékenységgel tirsul, s ezeket
adja 4t tanitvanyainak is. K6zben valamennyien jérjik
féleg a Székelyfoldet, hogy megtalaljik a tehetségeket,
s olyan felkészitést adnak nekik, hogy a féiskoldra valé
bejutdsuk szinte biztos lesz. Nekik is koszonhetd, hogy
a régiek mellett 1j generdciok sarjadnak, névekednek fel;
a tilalmak ellenére is, ha rejtzkodve is, de él a szellem;
béar a modern muvészet, annak korszer(i eurdpai stilusai
reakcidsoknak és az azokat miivészetitkbe beépité mi-
vészek osztilyidegeneknek pecsételtetnek, miveiket a
legagitativabb években kizstrizik a kiallitdsokrdl, a '60-
as évek kozepétél mégis torténik egy enyhe lazulas. Ek-
kor bontakozik ki Bukarest szinhdzi reneszénsza. S bar a
megujhodds szdndéka tovabb is él, az akkor uj diktator,
Nicolae Ceausescu is ziillesztene, irdnyitdsa alatt udvari
giccsé silanyul a ,hivatalos miivészet”, az értékek a kiiz-
delemben erésodnek, s a ,vasfiiggonyon” at-atfajnak a kor
friss szelei is. A hivatalos roman szellemiséggel is 6ssze-
egyeztethetd volt ez: befelé és kifelé mast és mdst mutat-
ni, a szocialista giccsek féleg belsé hasznalatra varattak
el, kifelé — a velencei Biennalékra, a Dokumentara és a
nagy nemzetkozi seregszemére — megengedtetett, hogy
értékek keriiljenek ki, s a hatalom ,elnézte”, hogy ezek az
értékek meg is sziilethessenek.



A festészetben kezdeti engedmények utdn — ezeket az
engedményeket: a pontos rajzos szerkezet megterem-
tése, a részletek pontos megmunkaldsa — a maga javéra
forditva ekkor jut miivészete csticsdra Nagy Imre. A ma-
sik ,nagy”, Nagy Albert egyénisége a tizéves olaszorszagi
léte sordn, az ottani trecento, quattrocento, meg az olasz
novecento és neoklasszicizmus miivészetének léleképi-
t6-gazdagitd hatdsa, s az ott tdvolban meger6s6dott nem-
zetéhez valé vonzoddsa is mind belestrit6dott egészében
stlyosan emberkézpontuy, a 1ét értelmén téprengs, filo-
zofikus kézpontd miivészetébe. 1941-ben valé hazatér-
te, majd a rendszervaltds utdn a megaldzottsdgok, hosz-
szu id6n keresztiil valo teljes mell6zés kozepette alkotja
meg suritett gondolatisdgu miivészetét, hogy az végiil
is a kor egyik legjelesebbjeként, legnagyobb értékeként
épiiljon be miivészetiinkbe. 1967-es bukaresti kiallitdsa
mint a majdnem ismeretlenségbdl el6bukkané ,nagyot”
viszi be az orszdgos tudatba is. Mohy Sdndor is 4tment
a tortardkon, de végiil 6 is ,gy6zott”. Miklossy Gébor is
a kor nagymesterei kozé tartozik. Mikozben megfestette
aromdniai szocredl egyetlen igazan jelentds, maradandé
alkotdsat, a Grivicdt, mint pedagdgus, rajokban képezte,
bérdolta a keze ald keriilt tehetségeket, s egy sajatos sziir-
realizmust alkotott, teremtett meg.

A grafikdnk nagyja ,lenne” Buday Gyorgy, aki, még ha
viszonylag kordn eltdvozott is Erdélybél, lelkileg mindvé-
gig ide tartozott. Aztdn Gy. Szabd Béla. Igazi nagymester
volt, aki a tiltakozas szlikszaviian summazd, ellentétektdl
fesziild mtvészetétdl (Liber miserorum) eljut a nagy, dsz-
szefoglal6, a mindenséget szdmba vevd, a lirdtol, annak az
elégikus és derfit, életbe vetett hitet sugallé valtozataitél
az értékeinket megjelenité miivekig. Melléjik né Feszt
Lészl6, az 6ket kovetd generdcid izmos tehetsége, Dedk
Ferenc, aki f6leg a kényvgrafikiban alkotott jelentdset.

Szobrészatunk Szervétiusz Jené és Vida Géza ré-
vén valdsitja meg a nemzeti és egyetemes kapcsolatit.
Szervatiusz tovdbbélteti a népi faragdé hagyomdnyokat
technikaban és szellemiségben egyarant, de kozben sor-
sot is jelenit meg. Epikus balladaisig és lirai koltéiség
sz6lal meg miivészetében. A kor mdsik legnagyobbja
K6s Andras, aki teljesen mds tton jut fel a legmagasabb-
ra, teljesitménye az eurdpai miivészet legnagyobbjaiéval
azonos. O a szellemiségének rendeli ald a formét, nem
enged meg semmi diszitGelemet, a mély lényegre szo-
ritkozoén teremt szinte hihetetlen formai tisztasagot,
de gy, hogy rendkiviili érzékenységét — s az ebbdl fa-
kadé fesziiltségeket — is kifejezésre juttatja. Osszetett
és viltozatos Fekete Jozsef mtivészete is. Semmiképpen
nem feledhetjiik, hogy Bukarest mindmdig legsulyo-

sabb és legmonumentalisabb koztéri szobrat — a Repii-
1656k emékmiivét — 6 valdsitotta meg, mint huszonéves
ifja. S ha késébb nem is adatott meg a hasonl6 feladat,
miivészete sokszinlisédésében, végletek egymads mellé
dllitaséban gazdagodva sajit szintjét meg tudta tarta-
ni. Szervatiusz Tibor muvészete édesapja drnyékdban
bontakozott ki, de annak hatdsatdl el is tudott szakad-
ni, nagy ,vasmiivei”, Krisztusa és Do6zsdja 6t is a magyar
szobrdszat nagyjai kozé emelik. Es hadd emlitsiik itt
meg ,f6ldkozelibben” bar, Benczédy Sindor nevét, aki
groteszk szobraival, kisplasztikdival szintén egyedien
nagyot alkotott. Es egész sora kovetkezhet a szobrészi ki-
valosagoknak — két-hdrom generdcion beliil is —, ha csak
Vetr6 Artarra, Léwith Egonra vagy Korondi Jenére és
Gergely Istvdnra gondolunk.

Mir sz6ltunk fonnebb az alkotdk, s veliitk a 1étrehozott
értékek szorédasarol.

Marosvasarhelyre szinte tomegesen térnek vissza
az onnan elindultak és hozzdjuk csatlakozottak. Jeles
miivészek vivjak ott teremté harcukat. Ott taldlja meg
helyét Baldzs Imre igen stritett emberkézpontu ma-
vészetével. Zolcsdk Sdndor arcképcsarnoka az erdélyi
kultdra s a magyar mult kivédl6sagait vonultatja fel, Por-
zsolt Borbdla finom szerkezetiségli képei f6 témadja a
stiritve dtfogalmazott falu, melyben ott rejt6zteti az éle-
tet is. Kékonyi Csilla expressziv realizmusa ldtomasos
is, minden képével korunk arcét festi sokszor tragikus
komorséggal, médskor groteszk irénidval. Metaforikus-
szimbolikus nyelvezete a kor ,kényszere” is. Elrejt, hogy
megszolaltathasson. Wilhelm Kdroly tajai stritett-ko-
lorittak, figurdit enyhén ironizdlja. Gyarmathy Jénos
mindig kolt erételjesen kifejezd szobraival, melyeken a
torzitdsoktol vagy tulzasoktdl sem riad vissza, Kulcsar
Béla tomoren erdteljes, az absztrakci6 ,kozelében” jar-
va teremti meg rovidre szabott élete miveit. Hunyadi
Lasz]6 formdra érzékeny szobrai a magyar mult szdmos
nagyjat orokitik meg. A Vésarhelyrél indult Benedek
J6zsef sajatos vildgot teremt térbe helyezett modulokra,
egymasba kapcsolédé absztrahdlt formakra épiilé saja-
tos arcu, 6ntorvényd vildgu miivészetével. Ott indult a
MAMU mozgalom, mely Elekes Kéroly, Nagy Arpad
Pika, Krizbai Sindor, Borgé Gyorgy Csaba két f6irdny-
ba — a magyar mult értékei, a kortdrs Eurépa mivészete
irdnyaba — akarnak nyitni és épitkezni, egyesitve ezzel a
nemzetit és az univerzalist. A’80-as évek végén a csoport
tagjainak nagy része ,kimenekiil” Magyarorszagra, Sza-
b6 Zoltan Juddka marad itthon, itt alkotva meg sokrétf,
a misztikdt sem keriil6, egészében laitomdsos mtivésze-

27



28

OloszElla:

tét. Szovatan alkotja ,gyokér-koltészetét” Kusztos End-
re, fotorealizmusaval is elvont, a realitdsba az irrealitdst
is bevivd, azt érzékeltetd tdjképeit Kuti Dénes, s ott alkot
a 2000-es évek egyik legsikeresebb szobrasza, Bocskay
Vince, aki egyarant ,bizonyit” a monumentalitds és az
intimitds sejtelmességeinek a kifejezésével.

A szétrajzas is folytatodik, részben felsé szandékbol
is. Kolozsvar mar biztos kézpont. A kor nagyjai rész-
ben ott élnek. Ott bontakozik ki T6th Laszlé stlyosan
egyedi arcu, a latvanyt és a toprengd, filozofiailag is
mérlegelé elvontsidgokat egyardnt magdba siirité mutivé-
szete. Kancsura Iatvan a nonfigurativ absztrakcié felé
nyit. Baldzs Péter Kalotaszeg ,izeit” is hozza, Gyorkos
Maényi Albert festészetbe zeneiséget surit, dlmod bele.
Pallos Jutta a Kolozsvar kornyéki parasztvilag arcainak
és a varos tomoritett képeinek a megkoltésével alkot
visszafogottan egyedit. Forré Ldszl6 a Nagy Istvan-i
dramai tdj- és emberldtést viszi, fejleszti tovabb. Cseh
Gusztav kettds, egyszerre konkrét, lejegyz6 jellegu, de
ugyanakkor metafizikdval is telitett vilagot 6rokit meg
mindig a témadra, a feladatra és a ,tovdbbaddsra” helyez-
ve a hangsulyt. Székely Géza szimbdlumok sokasdgat,
Forré Agnes meseszertiségekbdl fakadé grotszkséget
stirit miveibe, ad azoknak ezzel egyedi arculatot. Tul
is ,terhel6dhetne” ez a Kolozsvir-kézpontusag, ezért is
irdnyitja a hatalom az 4j végz6sok egy-egy rajat vidék-
re, hogy ott szolgaljék munkdassagukkal a ,szocializmus
épitését” segitd ,mivészi propagandit”. Igy, ebbdl a
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szandékbol jon létre 1955-ben a Petrozsényi miivészte-
lep, mely részben teljesiti is a neki szant szerepkort, de
tul is 1ép azon, féleg Matyas Jozsef (1930-2002) révén,
aki kés6bb Dévira tavozik, s ott alkotja sajitos arcuy,
balladisztikus grafikdit s intenziv szinviligd, mélysé-
geket kavar6 festményeit. Ottani tanitvanya, kovetdje
yballadas” stiluséval Siité Eva. Udvarhelyre is iranyit a
kor egy csoportot, melynek tagjai koziil tobben dldozatai
lesznek vagy maradnak a kornak, a féiskoldn tanultakon
— melyek a hangsulyt a leiréra fektetik — felilemelkedni
nem tudnak. A régi mestereknek ott volt sajat el6z6, nem
hasonl¢ irdnyitdssal kibontakozott énjiik, egyéniségiik,
ahhoz visszatérhettek, a fiataloknak egy adott dbrazolo
jellegti tudas birtokdban mar ,kialakitott mvészként”
kellene megtaldlniuk 6nmagukat, ami talin nehezebb.
Ott Maszelka Jozsef meg a kés6bb oda hazakerilt Bir6
Gabor és részben a szobrdsz Orbén Aron tudott az at-
lag folé emelkedni. Sipos Laszl6 — aki mind festészetét,
mind grafikdjat a szinekkel és vonalakkal val6 koltészet
szintjére emelte, Felvincen telepedett le.

Csikszereddba a Csikbdl és Gyergyobdl kidramlottak
nagy hullama tér vissza, részben Nagy Imre vonzdsara is.
Legnagyobb ivelésti miivészet Mdrton Arpadé (1940-)
lesz, mely tomoritd, summdazoé erejével mutat példat.
Sorsot jelenit meg, népe sorsat kidltja! Képei kozponti
témadja az ember, a kiizdelem, a kiizdelemben val6 helyt-
allas, kitartds, meg nem alkuvis, a szil6fold értékeihez
val6 gorcsos ragaszkodas. Gadl Andrds is summadz, nem
lokalszinekkel, enyhén elvonatkoztatva jeleniti meg a
mindig gazdag ritmusu tdjat. Pall Lajos — aki a kommu-
nizmus bortoneit is megjarta — ugyszintén sorsot fest.
Tomoritve mutatja be a székely falut, a benne stirtisodé
életet, az embert, amint kiizd az élettel, s ebben a kiiz-
delemben térsai az allatai — lovai, tehenei, kecskéi és bi-
valyai, a szinhely a dinamikus t4j, a letagadhatatlan arct
sztil6fold. A Pall Lajos-i szinvildg intenziv, altala is fel-
fokozédik a dinamika. Sem 6, sem Mérton Arpad vagy
So6vér Elek nem formdban, hanem szellemiségében kove-
t6i a zs6godi mesternek. A népiikhoz valé hiség festdi
mind. S anagybdnyai szellemet is éltetik a tdj lelkének ke-
resésével, kifejezésével. De hogy ,mds”, nemcsak a népi
lehetéségeiben gyokerezé utjai, lehetdségei is vannak a
mivészetnek, azt is érzik az ott é16k, Vinczefi Sindor és
Gyorgy Albert szobrasz, Turcza Laszl6 és Botar Laszlé
sajatos arcu festSk.

Nagyvdradot a hazai magyar muvészet élvonaliba
a hdboru utdn oda éttelepedett Fekete Jozsef — aki ott
alkotta meg nem monumentdlis miiveinek nagy tobb-
ségét —, Jakobovits Miklés és Mdrta miivészete fém-



jelzi. Miklés palydja széles ivelésti, egy torzitdsosan
rajzos, stilizaltan groteszk, a kort is ironizalé (Modellek
gyiilése) figuralitdstdl jut el a lefogottan elmélyiilt szi-
nekkel, azok kép-épitménybe beledlmodéasaval, a fe-
liletek megstrukturédldséval kialakitott fél- vagy teljes
nonfigurativitdsig, s lesz generdcidja — a ’30-as években
sziiletettek — taldn legmarkdnsabb eurépai sulyd egyé-
nisége. Kezdetben a megélt szinek keresésében lelki ro-
kona az ugyancsak Varadrol indult Jovidn Gyorgy és a
concept beallitottsdgy, a tdrgymuvészettel is foglalkozd
Ujvéarosy Laszl6. S a kerdmia legjelesebb mtihelye is ott
val6sul meg Jakobovits Marta az anyag lelkiiletét a tar-
gyakba is beledlmod6 miivészetében.

Ha Csikszereda nagyobbdra a népi-nemzeti toltett
miivészet fellegvdra, Sepsiszentgyorgy foleg a vilag felé
nyité modernizmus egyik f6 kézpontja. Ott Badsz Imre
irdnytis szabd vezéregyéniség. A grafika minden mifaja
stiritett dimenzidi mellett installdcidékkal, performance-
okkal, mail-artokkal, s a rendkiviil 4tgondolt kiallitds-
témdival is ,uizen”. Ilyenek: A Hdz a falurombolds be-
induldsinak a kordban, a Maddr a foldhozragadtsigra
kényszeritettségben, s az orszagos jelentéségti Médium
kiallitasok, melyek ideiglenesen Sepsiszentgyorgyre
hozzék az orszdgnak az ellenallds lehetéségére is ébre-
dé, a posztmodern egyetemes igényeihez igazod6é mi-
vészetének az erjeszt$ kozpontjat is. Ugyancsak perfor-
mance-okat szervez Ut Gusztdv, folytatva a Badsszal
inditott Anna-Artkozel évtizedig tarté mozgalmat, ren-
dezvénysorozatait. Itt é] Plugor Sandor (1940-1999), a
magyar grafika egyik XX. szdzadi nagyja, aki sajitos
inspirdltsagu, erdteljes expressziv toltetll, népe sorsat
kifejez8, annak karakterét is magédba stiritd rajzaival irta
be nevét a kor mtivészetébe. Bocz Borbdlat torékenyen
beteges Iénye, a tudottan kozelgd haldl sem akadélyozta
abban, hogy sejteté érzékenységgel fejezze ki grafikdi-
val az embertelen kor igazsagat. Koll6 Margit a concept
muvészet szovegekkel is ,beszé16” sajatosan halk szava
valtozatat alakitotta ki textiljeiben és grafikaiban, mint
aki a széthull¢ vildgot probélja 6sszefogni. Itt élt a ha-
zai konstruktivizmus két sajitos festalkata, Bortnyik
Eva, és Hervay Zoltdn, a keramikus Csutak Magda, az
embert mélyen izz6, kulturalt szinekkel megjelenité
Mikléssy Maria, és itt dolgozik a jelenkor kiilonleges
vildgu alkotdja, Vinczeffy Lészlo, akinek széles ivelésii
festéi pélydja a "70-es években széls6séges, élénk kolo-
rizmusdval is kidlté figurdlis expresszionizmussal in-
dult, aztdn sziirrealista litomdsokon at a sejtelmesen
finom feliilethatdsokra épit8, visszafogott szinvilaga

festéi meditdciokig szelidiilt, melyekkel szinte a kifejez-
hetetlent kolti, dlmodja.

Végére maradt Fels6-Haromszék kozpontja, Kézdi-
vasarhely, ahol a Kosztindi hdzaspdr, Jené és Katalin
muvészete két irdnyban teremtette meg az értéket. Jend
az elvonatkoztatéssal, a fest6i formak ritmusra bontdsa-
val s ennek a ritmusnak a kiteritésével, Katalin meg a t4j
és a régi falu lelkének a megorokitésével. Sarosi Csaba
a grafikdban, Vetré Andrds — s az innen indult, Sepsi-
szentgyorgyre atkertlt Varga Mihdly — a szobraszatban
alkottak atlagfelettit. Vetr6 6rok témdja az ember, Var-
ga szobrdszi vildga Osszetettebb, a térszobrok mellett
helyet kap benne a formak koltészetének egy elvonat-

koztatott valfaja is.

S zérjuk ezt a szemlélédé éttekintést a '60-as,’70-es
években nagykorusodott, a grand art egyik mufajévd
valt textillel. Marosvasirhelyen Tamés Anna alkotott
meg egy Ontorvényd, lehidegitett sziirrealista kdrpit-vi-
ligot, Temesvaron Vitilyos Magda egy anyagkézpontut,
Spesiszentgyorgyon Dedk M. Ria pop art torekvéseket
is megszdlaltatot, Kovasznan meg G. Olosz Ella valé-
sitotta meg a csend koltészetét halkra hangolt, a népi
sz6vészetre és a gobelinre, az archaikusra és a modernre
egyarant alapozé szényegmuvészetében.

Osszefoglaléul hadd mondjuk ki:

Trianon szdndéka csak Magyarorszag szétzlzdsdban,
s részben a nemzet szimbeli gyarapoddsinak megaka-
dalyozdséban valosult meg. A teremt6 szellem nemcsak
tovdbb él, sét: meg is izmosodik, s igy probal dacolni az
idével. Osszmagyar vonatkozésban is, de itt, Erdély fold-
jén mindenképpen.
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Buji Ferenc

Erdély: szimbolum és realitas

»Egy egyetemes torténettudomdny, amelynek a
puszta igazsdgkeresésen kiviil mds célja is van,
abszurdum. De egy nemzeti torténettudomdny,
amelynek a puszta igazsdgkeresésen kiviil mds
célja nincs, szintén az.”

Padanyi Viktor

m Attdl fogva, hogy Magyarorszig hdrom részre szakadt
(1541), vagy ami ugyanaz, megsziiletett Erdély mint 6nal-
16 politikai entitds, Erdélynek szinte mindvégig kiemelke-
dé, egyszerre konkrét és szimbolikus jelentsége volt Ma-
gyarorszag torténetében. Erdélynek ez az 06nélld, az
anyaorszagétol eltéré torténelmi pélydja azonban kordnt-
sem el6zmények nélkili, hanem logikus kévetkezménye
a megel6z6 évszdzadoknak. Erdélyben tulajdonképpen
mar a X. szazadtdl kezdve megvolt a hajlam az anyaor-
szdghoz képest divergens fejlédésre. Vezetdje, a gyula
nemcsak egyszer(ien az orszdg masodik embere volt, ha-
nem a maga teriiletén beliil olyan jogkoroket is gyakorolt,
amelyek specifikusan a nagyfejedelemhez tartoztak. Sét,
a X. szdzad mésodik felének gyuldi egyre inkabb 6ndllé
kiilpolitikat folytattak, mert geopolitikai érdekeik alapve-
téen kulonboztek a kozponti vezetés dontéen nyugati
megallitisa is szeme el6tt lebegett Taksonynak, amikor
fia, Géza szdmdra megkérte Zombor gyulatdl lednyédnak,
Saroltnak a kezét (970 k.). Ugy tiinik azonban, hogy e
frigy nem volt elégséges ahhoz, hogy mds iranyt szabjon
az erdélyi politikdnak. Taksony unokdja, Istvan a legy6-
z6tt Koppdny felnégyelt testének egyik darabjat — mint-
egy miheztartds végett — édesanyja testvérének erdélyi
udvardba is elkiildte (997). Lathatélag azonban még ez is
kevésnek bizonyult: Istvin néhdny év mulva mér erdvel
volt kénytelen jobb belatdsra birni a gyulat (1003). Ezzel
- mint ahogy egyes kiilfoldi kronikék nevezték — a ,feke-
te magyarok” foldjének 6nallosagi torekvéseit csirdjdban
fojtotta el, és Erdélyt a kozponti akarat uralma ald vonta.?

A XI. szézadtol fogva a gyula méltésagat a vajddé ko-
vette. Mivel a kirdlyok tisztédban voltak azzal, hogy az er-
délyi vajdak konnyen a fiiggetlenedés utjara léphetnek,
kinevezésiiket gyakran igen rovid idére — egy-két évre —
korlatoztak. Erdély foldje azonban tovébbra is veszélyes
gyuanyagnak bizonyult, kiillonosen ama kirdlyi hercegek
szamara, akik Erdélyen keresztiil gyakoroltdk bele ma-
gukat a kirdlyi mesterségbe (,,ifjabb kirdlysdg”). IV. Béla
elsészulott gyermekének, Istvinnak ajindékozta Er-
délyt, aki viszont fuggetlenitette magat apjatol, s6t hadat
viselt ellene, és hatalmat sikeresen terjesztette ki gyakor-
latilag a Kdrpat-medence egész keleti felére. Az Arpad-
héz kihaldsat megel6z6 és kovetd zavaros évtizedekben,
az oligarchikus anarchia kordban Kén Laszl6 épitett ki a
kozponti hatalomtol fiiggetlen vajdasagot, és nemcsak a
korondra tette rd a kezét, hanem a kiralyt, Bajor Ottét is
elfogta (1309). Hatalmat még Kéroly Rébertnek sem si-
keriilt megtornie, és csak haldla utdn, fiait legy6ézve tudta
visszaéllitani a kozponti hatalmat Erdélyben. 1467-ben
Erdély mindhdrom nemzete egyiittesen ldzadt fel Ma-
tyas kiraly ellen, de a gyors kirdlyi kozbelépés és a meg-
torlds hamar ,lecsendesitette” &ket.

Az utolsé vajdik egyike, Szapolyai Janos ugyszintén
fesziilt viszonyban volt a kdzponti vezetéssel (ldsd réko-
si végzés, 1505), és a mohécsi csatdndl a féseregtél vald
szandékos vagy szandéktalan tdvolmaraddsa révén meg-
nyilt elStte a kiralysdghoz vezetd ut. Szapolyai Jinos er-
délyi vajda volt, de Magyarorszag kirdlyaként halt meg
(L. Janos); fia, Janos Zsigmond Magyarorszag kirdlyaként
sziiletett (II. Janos), de Erdély fejedelmeként halt meg.
Bar a Szapolyai-dinasztia mindkét kirdlya egész Magyar-
orszagra tartott igényt, ennek az adott térténelmi helyzet-
ben nem volt realitisa: sem az oszmén birodalmi imperi-
alizmus, sem pedig a Habsburg-hdzi Ferdinand kirallya
korondzaséval 1étrejové kettds kirdlysdg nem tette ezt
lehetévé. A Szapolyai-hdz kirdlyi uralma a magyar fold
egésze folott rovid életi, fennallasa alatt pedig mindvégig
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instabil volt. Azzal, hogy az orszdg Szapolyai-pérti vezetdi
— pontosan a mohdcsi csata tizenotodik évforduléjdan — ugy
engedték 4t a budai vérat a toroknek, hogy azoknak még
csak cselhez sem kellett folyamodniuk,* a Szapolyai-di-
nasztia nagy ivii kisérlete megbukott, és hatalma Gjra arra
korlatozédott, ahonnan felemelkedése elindult: Erdélyre.
Minden késobbi kisérlet arra, hogy Erdélybél kiindulva
megprobaljak a hdrom részre szakadt orszag két részét
egyesiteni, csak kérészéletli sikereket eredményezett.’®
Ujra egybeforrasztani és egybefogni az orszagot Gyula-
fehérvérrdl nem, csak Budérdl lehetett. Ezért volt 1. Fer-
dindndtdl kezdve szdzotven éven keresztiil az 6sszes ma-

gyar kiraly leghébb végya Buda visszafoglalasa.

i
v d
Cal

W °

1. Erdély, az alternativa

Az Erdélyi Fejedelemség létrejovetelével sziiletett meg
Erdély mint egyszerre konkrét és szimbolikus alterna-
tiva mindazzal szemben, amit a Habsburg-h4zi kiralyok
alatt a Magyar Kiralysag képviselt. A kirdlysdggal szem-
ben a fejedelemség jelentette a szabadsdgot politikai és
valldsi értelemben egyardnt, azt a torténelmi utat, amely
az adott torténelmi helyzetben egyediil mélté a ma-
gyarsaghoz. A fejedelemség volt az idealitds a politikai
realitds vildgdn belil, a hdrom kozil az az orszagrész,
amely a torténelmi kényszerhelyzet kozepette megtaldl-
ta alegjobb utat, s amely a harom orszagrész koziil a még
egységes haza jogfolytonos képviseléjének tekintette
magdt. Erdélynek ez a szim-
bolikus jelentdsége és torté-
nelmiirdnymutatasa a torok
uralom elérehaladdséval a
kirdlyi Magyarorszigon is
egyre inkabb teret nyert, és
a kirdlysag elutasitdsdnak
ldngja kozvetleniil azt meg-
el6z6en csapott a legmaga-
sabbra, mielStt a torok iga
lerdzéséval a hirom orszég-
rész a kirdlysdg égisze alatt
Gjraegyesiilt volna (Wes-
selényi-Osszeeskiivés és a
bujdosémozgalom). A nyu-
godt fejlédést hozo XVIIL
szdzadban® a fejedelemség-
nek ez a szimbolizmusa
szinte feledésbe meriilt, de
a XIX. szdzadban kialakul6
nemzeti torténelemszemlé-
letinkben a fejedelem-
ség Ujra visszanyerte ere-
deti rangjat. S ahogy a
bujdosémozgalomra rave-
tilt a Rékoczi-szabadsdg-
harc kuruc mozgalmanak
fénye, melynek mdr nem
kellett szamolnia a torok
jelenlét zavar6 hatdséaval)’
még élesebbek lettek a he-
lyes és a helytelen politikai
dontés kozotti hatdrvona-
lak: a magyarsdg a reform-
kortol
homogén moédon a fejede-

kezdve csaknem



lemség torténelmi megolddsa mellett tette le a voksit.
Ettol fogva Erdély sok tekintetben dllampolitikai meg-
testesiilése volt annak, amit a kuruc mozgalom a maga
elszant harci szellemével minden stabil statudlis hattér
nélkil képviselt.

Ez a latdsmod természetesen kizarélagosan az egyik
oldal szempontjait tikrozi, és minden alkalommal,
amikor egy torténelmi polaritds fekete-fehérben jele-
nik meg, okkal gyanakodhatunk arra, hogy a valésagos
helyzet sokkal arnyaltabb. Ha eltekintiink ettdl az egy-
oldald szemléletmodtdl, akkor azt lathatjuk, hogy mind-
két oldal méds-mds médon és eszkozzel kisérelte meg
megoldani ugyanazt a problémit, és mindkét oldal hitt
sajat megolddsanak helyességében.® Kovetkezésképp az
Erdély-alternativa korantsem volt annyira egyértelm,
mint amennyire a XIX. szdzadi gyokerti nemzeti torté-
nelemtudatbdl visszatekintve latszik.

Bar Erdély viszonylagos belpolitikai szabadsdgot él-
vezhetett, ennek dra a htbéri fiiggés volt a Portatdl -
ama Portéatdl, amely vazallusdval ugyan kesztyts kéz-
zel bant (legalébbis amig engedelmesnek bizonyult),
dm amely a harmadik orszagrészt szinte a folddel tette
egyenl6vé, lakossdgat tizezerszdmra hurcolva el rab-
szolgdnak. Erdély torok jovahagyds nélkiil nem kezde-
ményezhetett habort, illetve a Porta hdboruibdl nem
vonhatta ki magit’ — bar az Oszmdan Birodalom és az
Erdélyi Fejedelemség célja egy nem éppen lényegtelen
vonatkozasban szinte azonos volt: a Magyar Kiralysdag
bekebelezése és a Habsburg Birodalom felszamoldsa.
Mig az erdélyi kiilpolitika 6sszhangban volt a Porta ér-
dekeivel, és hadjérataihoz megkapta nemcsak a passziv
hozzdjéruldst, hanem a tevékeny katonai segitséget is,
addig komoly sikerei voltak (Bocskai, Bethlen, és rész-
ben 1. Rékéczi Gydrgy), de amint kiilpolitikailag sajat
labdra kivant 4llni, Sztambul azonnal vildgossa tette
szdmdra szabadsdganak hatdrait. II. Rdkdczi Gyorgy
mdr nem tudta redlisan felmérni, mi az, amit megtehet,
és mi az, amit nem, és a hatdrok 4tlépésével — Lengyel-
orszdg torok jovahagyas nélkili megtimaddséval — egy
olyan négyéves (1657-1660) biinteté hadjératot provo-
kalt ki a Porta részérdl, amelyet a maga korédban ,,méso-
dik Mohacsként” tartottak szdmon."

A magyar torténelmi sors egyik legnagyobb tragédia-
ja, hogy a kirdlysig éppen abban a torténelmi pillanat-
ban lépett a politikai , transzilvanizmus” Gtjéra, és éppen
akkor kezdte el keresni a Portaval valé modus vivendi
lehetdségét (Wesselényi-6sszeeskiivés, 1665), amikor
Erdély csillaga mér ledldozoéban volt, s amikor masfél
évszazad sorozatos prébalkozdsai utdn el8szor bizo-

nyult legyézhetdnek a torok fél. Ennek eredményekép-
pen Budavir visszafoglaldsdnak és a torok fokozatos ki-
szoritdsanak mtvében — ezer év legnagyobb honi katonai
vdllalkozdsdban'' — a magyar haderdk csak igen szerény
meértékben vettek részt. Az a sajatsdgos helyzet, hogy a
torténelmi Magyarorszdg helyreallitdsa joszerivel ma-
gyar kozremitkodés nélkil, sé6t magyar kozremikodés
ellenére (Thokoly, Apafi) valésult meg, nemcsak azt
eredményezte, hogy Habsburg-magyar viszonylatban
a magyar pozicié rendkiviili mértékben meggyengiilt,
hanem azt is maga utdn vonta, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag legnagyobb horderejli eseménye mind a mai
napig gyakorlatilag hidnyzik a nemzet t6rténelmi emlé-
kezetébdl.'?

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk akkor, ha a politikai
szabadsig utdn egy pillantdst vetiink a valldsszabad-
sdg kérdésére is. Kozismert, hogy Eurépaban el6szor az
1568-as tordai orszaggytilés deklaralta a valldsszabadsd-
got, és a harom natio (magyar, székely, szdsz) mellé fel-
vette a négy recepta religiét, vagyis ,bevett valldst” (ka-
tolikus, reformatus, evangélikus és unitarius). Az erdélyi
vallasszabadsdg e deklardldsa ama Jdnos Zsigmond nevé-
hez fz6dik, aki katolikusként sziiletett és nevelkedett,
majd evangélikus, reformatus, végiil pedig unitdrius lett.
Jénos Zsigmond mar e dditumnadl egy-két évvel kordbban
elkotelezte magédt a Szenthdromsdg-tagadds mellett, de
az Unitdrius Egyhdz megalapitdsdra csak 1568-ban ke-
rilt sor, és a fejedelem egy évvel késébb hivatalosan is
unitdriusként deklardlta hitét. Az 1568-as tordai orszag-
gytlés vallasiigyi hatdrozatdt tehdt az unitdrius egyhdz
térvényesitésének, illetve a Szenthiromsdg-tagaddk
ellen irdnyul6 evangélikus és reformétus tdmadasok til-
tdsdnak célja vezérelte, s nem a valldsszabadsiagnak mint
olyannak az eszméje. A protestins egyhdzak térvényesi-
tése egyébként is megtortént mér kordbban: dgostai hit-
vallds — 1557; helvét hitvallds - 1564. Mindossze tehét
annyi tortént, hogy Janos Zsigmond Erdély lutheranus
és kalvinista tobbségével szemben elfogadtatta a maga
aktudlis unitdrius alldspontjat. A katolicizmus ebben az
Osszefliggésben semmi szerepet nem jitszott, mert az
ugyek alakuldsiaba nem volt beleszdlasa: ugyanez a tordai
orsziggytlés, amely megszavazta a valldsszabadsagot,
két évvel korabban (1566) ugyanis arrél hatdrozott, hogy
,kik az pdpai tudoménhoz és emberi szerzéshez [a katoli-
kus hit nem isteni eredet( elemeihez] ragaszkodtanak, és
abbol meg térni nem akarnak, az 6 felsége birodalmébol
[Erdély és a Részek] mindendnnen kiigazittassanak”.”®
Vagyis a fejedelemségben a katolikus klerikusokkal
szemben gyakorlatilag ugyanaz az elvards érvényesiilt,
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mint egy évszazaddal késébb, 1674-ben a Wesselényi-
osszeeskiivés kapcsdn a kirdlysdgban a perbe fogott pro-
testdns prédikdtorokkal szemben, akik csak emigracio-
val vagy lelkipasztori hivatasuk feladdsdval kertilhették
el az itéletet (galyarabsag).

Miutdn az utolsd, Vatikdn dltal is megerdsitett gyula-
fehérvéri pispokot, Gosztonyi Janost Szapolyai borton-
be vettette, és az ott elszenvedett kinzdsokba belehalt
(1527),** az erdélyi valldspolitika egyik f6 torekvése lett,
hogy ,az pépista papoknak pispekek ne légyen”, és nem-
csak ajezsuitdknak, hanem ,még egyébféle romaireligion
valé szerzeteseknek klastromok, collegiumok és kozon-
séges helyen templomok ne lehessen” (a szerzetesrendek
betiltasa), és ,az ki papas papot akar tartani, hdzdnal
tartsa” (a nyilvdnos katolikus liturgia tiltédsa).'> Az erdélyi
piispokség helyredllitisaval szemben olyan nagy volt a
helyi ellenéllds, hogy arra még a Diploma Leopoldinum
(1690), vagyis Erdély Habsburg-annexiéja utén is csak 26
évvel keriilhetett sor (1716, Martonffy Gyérgy).'®

A valldsszabadség tekintetében tehat legfeljebb de jure
volt kiilonbség a fejedelemség és a kiralysdg kozott, de
facto nem: a fejedelemség protestins vezetése alatt él6
katolikusok szabadsiga semmivel nem volt nagyobb,
mint a katolikus vezetés alatt él6 kiralysiagban a protes-
tansok szabadsaga.

A kor egyoldali megitélését taldn semmi sem fejezi
ki jobban, mint az elhiresiilt mondas: ,Két pogdny kozt
egy hazdért” Nemcsak azért, mert a megfogalmazais
egyenértékiinek tiinteti fel az oszmédn és a Habsburg-el-
nyomést, noha azokat kuruc oldalrél korantsem kezelték
egyenértékiként (fegyveres harcot csak az utébbi ellen
inditottak, gyakran az el8bbivel szévetségben); nemcsak
azért, mert az oszmén elnyomds és a Habsburg-elnyomds
objektive nem mérhetd 6ssze egymadssal, amit jol mutat
az, hogy mig a t6rokok — és a velitk szovetséges krimi ta-
tarok — legalabb félmillié embert hurcoltak el rabszolga-
nak Magyarorszagrol, addig az utobbiak egyetlenegyet
sem;'” hanem azért is, mert ha volt dinasztidja Eurdpa-
nak, amelyikre nem mondhaté az, hogy pogany volt, az
éppen a Habsburg, és ha volt dinasztia Eurépdban, amely
viszont pogdnynak volt tekinthetd, akkor az az oszman.

A fejedelemség és a kiralysdg, a ,kuruc” és a ,labanc”
megoldas kozotti valasztds tehdt nem a szabadsdg és a szol-
gasdg, hanem - ha gy tetszik — a szolgasdg két formdja
kozotti valasztas volt. A torténelem sordn azonban Erdély
mint politikai és vallasi alternativa ,zsakutcas fejlédés-
nek” bizonyult, és sikeressége, vagyis a kirdlyi Magyaror-
szdg ,transzilvanizaldsa” esetén beldthatatlan kovetkez-
ményei lettek volna (Magyarorszag ,balkanizalodédsa”).

2. Erdély, a nemzeti egység

A fejedelemség megsztinését és Erdély Habsburg-tar-
tomdnnyd valdsit kovetSen Erdély szimbolikus jelen-
téségében megjelent egy 4j elem. A torok kitizése utdn
a hdrom részre szakadt orszag két része, a Hodoltsdg és
a Kirélysag egyetlen egységgé olvadt; Erdély azonban
nem lett része ennek az egységnek, hanem megérizte vi-
szonylagos 6nallésagat — legaldbbis a kirdlyi Magyaror-
szdg vonatkozédsaban: egy fiiggetlen kormanyzaton (Er-
délyi Kiralyi Gubernium) keresztiil kdzvetleniil Bécsnek
volt aldrendelve. Ett6l fogva fokozatosan nyert teret az
a nézet, amely a magyar torténelmi integritds helyredl-
litdsanak legfobb kritériumat az Erdéllyel valé tjraegye-
stilésben l4tta. Kiilonosen a magyar nemzeti 6ntudat erd-
sodésével, vagyis a reformkorban kapott egyre nagyobb
hangsulyt ez a gondolat, és a Kossuth-szabadsagharc
egyik legfébb torekvése éppen ez volt. A szabadsigharc
bukdsa azonban e térekvés meghitsuldsat is maga utdn
vonta. Mivel a kiegyezés egyik feltétele magyar részrél
éppen az unid volt, 1867-t61 Magyarorszag és Erdély
egysége az elkiiloniiltség hossza évszdzadai utdn Gjra egy
viszonylag tartos térténelmi valésigga vélt. A dualizmus
kora, az 1867-t0l 1918-ig tart6 késé Habsburg-idészak —
az utolsé négy évet leszamitva a boldog békeid6k — két-
ségtelenil az ujkori magyar torténelem aranykora volt.'®
Trianont kovetéen pedig, amely Erdélyt nem egyszerii-
en elszakitotta Magyarorszdgtol, hanem - radikalis tor-
ténelmi névumként — egy mdsik orszdg részévé tette,”
Erdélynek mint a magyar egység jelképének szimboli-
kus funkciéja nemcsak djraéledt, hanem a korabbinal
még sokkal nagyobb hangsulyt is kapott. Ettél fogva
Erdély eszméje elvalaszthatatlanul egybeforrt a trianoni
orszagcsonkitdssal.

Bar a két vilaghdbora kozott a politika és a kozbeszéd
életben tartotta Erdély visszaszerzésének lehet8ségét, és a
II. vildghabord kindlt is egy toredékes és rovid élettd meg-
oldast, de ezt kovetSen ez a remény is elveszett. Erdély
visszaintegraléddsanak realitdsa olyan messzire keriilt,
hogy az méga szimbolumot is elhalvényitotta. A honibol-
sevizmus és a ,szocialista testvériség” évtizedei alatt Er-
dély kérdése fel sem meriilhetett, s ha Erdély szimboluma
mégsem halt el teljesen, akkor az csak a buvépatakként
tovabbél6 csalddi hagyomdnyoknak volt készénhet6.

E tanulmdny bevezetésében mar sz6 volt arrdl, hogy
Magyarorszag és Erdély divergens fejlédése mdr nagyon
kordn megindult, és ennek jelei mar akkor is tetten érhe-
ték voltak, amikor Erdély még Magyarorszdg integrans
része volt. Mindez abba az irdnyba mutatott, hogy Erdély
torténelmi palyaive nem fog megegyezni az anyaorszig



torténelmi palyaivével. Az orszdg hdrom részre szakada-
sat kovetden ez a divergens fejlédés felgyorsult. A demo-
grafiai ardnyok exponencialis véltozdsa is egyre jobban a
magyar érdekek ellen dolgozott, olyannyira, hogy azok
az erdélyi politikusok, akik 1848-ban még vonakodtak az
unio6tol, mert Erdély 6ndllosagat féltették téle, 1867-ben
mar egyértelmtien mellé dlltak, mert felismerték, hogy a
demografiai ardnyra hivatkozé romdn nacionalizmussal
szemben csak egyetlen esélyiik van: ha az erdélyi romdn
tobbséget magyarorszagi roman kisebbséggé valtoztatjik.
Ez a logika azonban csak az aktudlis erdélyi belpolitikai
helyzet megerdszakoldsa révén volt hatékony, és magaban
rejtette a visszatités lehetdségét. Az 1867-es unié mar ma-
géban hordozott bizonyos anakronizmust, mert azt im-
mér sem Erdély, sem Magyarorszdg inherens dllapota nem
tette lehet6vé. Erdély elveszitése a trianoni békeszerzédés
kovetkeztében tehdt csupdn végeredménye volt egy hosz-
sz, évszdzadokon keresztill tartd folyamatnak.

A torténelmi Magyarorszdg egysége 173 éves szétszab-
daltsiga utdn a Vatikan és a Habsburg Birodalom eréfeszi-
téseinek kovetkeztében, egy igazi keresztes hadjdrat révén
allt helyre,®® és Nagy-Magyarorszdg pontosan addig allt
fenn, amig ez a birodalom képes volt garantdlni egységét.”!
Hivatalosan 1918. november 1-én ért véget a Monarchia
(november 6-4val bomlott fel kézos hadserege), és novem-
ber 7-én kezd6dott el Magyarorszdgnak az a tobb irdnybol
végrehajtott megszilldsa és feldaraboldsa, amelynek vég-
eredményét Trianon az aktudlis eréhelyzetnek megfelel6-
en inkdbb csak konfirmalta, semmint megvaldsitotta.

Trianonban az veszett el, amit Buda visszafoglaldséval
és a Hodoltséag felszamoldsaval a Habsburg birodalmi ér-
dek 1étrehozott: a torténelmi Magyarorszdg. A magyar po-
litikai intelligencia még a halal torkdban sem ismerte fel,
hogy ha van torténelmi érdeke Magyarorszdgnak, akkor
az az integracidja a Habsburg makrobirodalomba. A tor-
ténelmi Magyarorszig — Nagy-Magyarorszdg — ugyanis
egy olyan mikrobirodalom volt, amely 6nnén egységét
1526 ota sajit erejébdél mar nem tudta fenntartani, csak
egy mésik, nagyobb birodalomba integralédva. Valami-
képpen felismerték ezt a Wesselényi-osszeeskiivés tagjai
is, akik a vasvéri béke (1664) utén gy gondolkoztak,
hogy ha Bécs nem hajlandé felszabaditani a Hédolt-
sdgot az oszmdn elnyomds aldl, akkor forditsuk meg:
Sztambul szabaditsa fel a Magyar Kirdlysiagot a Habs-
burg-elnyomads aldl — hogy az Oszmdn Birodalom égisze
alatt helyreéllhasson Magyarorszdg ,egysége”.”> Azzal,
hogy a magyarsdg (legalibbis a magyarsdg ,kurucos”
fele) 1526 utan, kiiléndsen pedig 1699 (a torok kitizése)
utdn sajat nemzeti érdekeit els6sorban és mindenekel6tt

a Habsburg-uralom ellenében fogalmazta meg, kataszt-
rofélis térténelmi vaksdga folytdn maga alatt firészelte a
fat.>* A Habsburg-ellenesség mdsik vetiilete a nemzeti elv
eréltetése volt, iamde ugyanazok a politikai torekvések,
amelyek a Habsburg Birodalom dezintegracidjat szeret-
ték volna elérni, a torténelmi Magyarorszdg dezintegrd-
ci6jdhoz vezettek. S e ketté egyazon torténelmi pillanat-
ban valésult meg: 1918-ban (hivatalosan Magyarorszag
vonatkozdsiban 1920-ban). Mig tehit a Habsburg-el-
lenesség a torténelmi Magyarorszag egységének kiilsé
kereteit asta ald, addig a nacionalizmus a torténelmi Ma-
gyarorszag belsd egységének szétfeszitd erdit szabaditot-
ta fel. Nagyon jol latszott ez 1848-49-ben, amikor Ma-
gyarorszag egyszerre vivta szabadsdgharcat a Habsburg
makrobirodalommal szemben, és 6nvédelmi harcit a
magyar mikrobirodalom népeinek szabadsdgharcdval
szemben. Széchenyi Istvdn jol ltta a vak Habsburg-elle-
nesség és az ugyszintén vak nacionalizmus végzetes haté-
sit, és 1841. februdr 1-jei keltezésti, Dedk Ferenchez irott
levelében igy fogalmazott: ,Kimondhatatlan b nyomja
lelkemet. [...] A Pesti Hirlapot [Kossuth lapjét] [...] egye-
nesen Pandora szelenczéjének tartom, melybiil [...] in
ultima analysi kirhozatot 1itok folyni nemzetiinkre. En
ezt nem fogom tiirni, [...] hogy otromb4ul elgizoljak
azon magot, mely mdr csirddzik és az egész hazai er6-
md talhév [...] altal minden irdnyon tul hajtva, végkép
annyira megakadjon, mikép azt ismét egyediil valami
dictatura [v6. Bach-korszak] hozhassa helyre. [...] Kész
vagyok és valtig elhatérozott [...] ily mindent felzavaré
terrorismusi irdnyok ellen szegiilni, melyek jéllehet csak
kezdetben még, mar is telvék sansculotti szellemmel.”**

Trianon egy hosszu torténelmi folyamat keretében
érlel6dott, melynek sordn a paroxizmus kitorését egy
rovid lucidum intervallum elzte meg: az unié (1867-
1918/1920). De mintha mindez csak azért lett volna,
hogy Erdély Roménidhoz csatoldsa anndl fdjdalmasabb
legyen a magyarsdg szdmdara. Trianon megismételte
Mohicsot, hiszen a kierdszakolt békekotés hatdsdra a
torténelmi Magyarorszag tobb mint kétharmadat veszi-
tette el a teriiletének, vagyis kisebbre zsugorodott 6ssze,
mint a hddoltsidg koranak Magyar Kirdlysdga.

Erdély a természetes torténelmi folyamatok, a magyar
politikai vaksag és 6nsorsrontds, illetve Trianon egyszer-
re irraciondlis és brutalis dontése révén veszett el nem-
csak Magyarorszdg szdmdra, hanem még magdnak Er-
délynek a szdmdra is. Hogy azonban ilyen kérilmények
kozott is megdrizte szimbolikus szerepét az 6sszmagyar-
sdg szdmdra, az mar Erdély szimbolikus jelent6ségének
egy masik oldaldhoz kapcsolodik.
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3. Erdély, a tiszta forras

Hogy Erdélyben még a XX. szdzad mdsodik felében, a
Ceausescu-diktatura alatt is milyen — addig ismeretlen —
vitdlis energiak rejtéztek, semmi sem mutatja jobban, mint
az, hogy a nemzeti-térténelmi Erdély-tudat mélypontjdn,
éppen akkor, amikor a bolsevik diktattra fogsigiba jut-
va az Erdély-tudat a legmélyebben siillyedt bele a magyar
kollektiv tudattalanba, az anyaorszdg képes volt olyasmit
meriteni Erdélybél - Erdély pedig képes volt olyasmit adni
az anyaorszagnak —, ami az el6bbi kulturajiba uj életet le-
helt. Mintha csak Erdélyben ott rejtéz6tt volna valamiféle
mindaddig felfedezetlen ,aranytartalék”, mely csak arra
vért, hogy elérkezzen felfedezésének pillanata.

Hamvas Béla az 1930-as években a magyarsdg sulyos
szimptomdjaként mutat rd a cigdnyzene/magyarnota jelen-
téségére az elmult egy-két évszdzad magyar kultdrdjanak
szempontjabol: ,Hogy a nemesség ezt a magyar nép zené-
jével nemcsak huzamosan, hanem véglegesen sszetévesz-
tette, és hogy azt a magdénak tartotta és erre hivatkozva a
hagyomdnyos zenét megtagadta, ennek jelentsége csak
akkor mérhet fel, ha valaki tudja, hogy a zenének egy nép
életében milyen szerepe van, és minden nép életében min-
den idében milyen szerepe volt. [...] A cigdnyzene édeskés
vinnyogasa és cifra érzelgése a nép és a nép valodi zenéje
kozé ékelédott, és az 1ijabb népdalkutatds érvei és tényei el-
lenére ezen a helyen maradt. [...] Generdcidk tonkretett
izlése mar kitart mellette.”” Bartok és Kodaly még gy
vélte, hogy a magyar népzene rendkiviil értéke csak ugy
menthetd 4t a népi kultdra utdni korba, ha elemeit a mtize-
ne felszivja magdba. Amiazonban ennek sorn elveszett, az
éppen az volt, ami a népzene ,lelkét” adta. A miizene legfel-
jebb a népzene ,testének” egyes elemeit képes integralni.
AXKodély-médszer, mely egy mitizenei metédus alkalmaza-
sat jelenti arra a népzenére, amely évszdzadokon keresztiil
a természetes hagyomdnyozddds mddszerével bontako-
zott ki és héditotta meg a falu vildgat, alapvetéen alkalmat-
lan volt arra, hogy a tomegekkel is megszerettesse a népze-
nét, s amit kevesekkel mégis meg tudott szerettetni, az is
csupdn a népzenének egy muzenésitett véltozata volt. Az
1970-es évek elején azonban néhdny fiatal zenész Bartok
és Kodaly inspirdcidjara, de mégis sajdt svényt taposva ki, a
tiszta forrast nemcsak arra hasznalta, hogy meritsen beldle,
hanem arra is, hogy vizét minél tobb emberhez elvezesse.
Amit 6k megmutattak nekiink, az immar az autentikus
népzene volt. Bir a népzenét gyakran 6k sem hagytik meg
eredeti forméjdban, és feldolgozdsaikban igyekeztek a kor
pakusztikai” kovetelményeinek megfelelni, ennek érdeké-
ben nem arra térekedtek, hogy a népzene egyes elemeit egy
t6le idegen zenei vilagba iltessék at, mint népzenekutatd

el6deik, hanem olyan eszkozoket alkalmaztak, amelyek
kompatibilisek voltak a népzene eredendd természetével.
Amit ekképpen lehetdvé tettek, az a népzene akklimatizd-
cidjdt jelentette egy olyan modern urbdnus kulturalis kor-
nyezetben, amely alapvetéen idegen volt téle. Ez azonban
éppen az identitdsdnak megorzését szolgalja. Ezrek és ezrek
tanultak bele ekképpen ontudatlanul a népzene szerete-
tén és a néptanc gyakorldsdn keresztiil a népi kultaréba.
Kideriilt, hogy az eredeti kornyezetében még él6 népzene
valéjaban csak a néptanccal alkot teljességet: 6nmagdban
csaknem éppoly ,féllabu 6rids”, mint a néptinc népzene
nélkil. A népzene jo része ugyanis mar joval ,tetten érését”
megelézéen tdnc ald valé muzsika volt (kivéve a szokdsok-
hoz kapcsol6dé zenék egyre sziikiil korét), s él6vé csak a
néptanccal egyiitt lehetett. Népzene és néptinc egyetlen
szimbiotikus egységet képezett, egyetlen érem két oldalat
alkotta, és a tdnchdzmozgalom régjott arra, hogy ezt a ket-
t6t, bar lehet, de nem szabad elvéalasztani.

S a tiszta forrds, ahonnan a tdnchdzmozgalom képvi-
sel6i, a ,nomdd nemzedék” tagjai Magyarorszigra és a
mi modern kulturdnkba vezették a népzene és a néptinc
tiszta vizét, nem mads volt, mint Erdély. Erdély a maga
nemzeti arca utdn vératlanul és minden el6zmény nélkil
megmutatta népi arcat.

A hetvenes évekt6l kezdve, a Kdd4ir/Ceausescu-éra kel-
16s kozepén népzenészek és néptincosok, kézmivesek és
amatér vagy hivatdsos folklérkutatok egész serege indult
meg Erdély irdnyédba, hogy ott megtalaljak a népmuvészet
és a népi kultira autentikus forrsait. A népzene és a nép-
tanc magdval hozta a népviselet, a népi sz6vés és himzés, a
fazekassdg, a népi vallasossdg stb. Gjrafelfedezését, de iga-
zi miizsai médon, nem gy, mint ahogy azt mizeumok, a
halott relikvidk tdrhazai teszik, hanem él6 tradicidként.
Erdély attol fogva a népi kulturdnak azz4 a tiszta forrdsava
valt, amely még mind a mai napig képes ujat adni azok-
nak, akik az igazi régit keresik. Ahol pedig mar kiapadt a
forras Erdélyben,** s mar-mar feledésbe meriilt a sajat kul-
tdra, ott gyakran a halds anyaorszagiak azok, akik vissza-
tanitjdk azt, amit az erdélyi népi kultarébdl — elsésorban
néptancbol — az elmult évtizedekben elsajatitottak.

A tdnchdzmozgalom jelentésége, bar az anyaorszagiak
elél tobbnyire rejtett, mégis tulbecsiilhetetlen. ,Vannak
mozgalmak, amelyek mélyén id6tlen gesztusok mun-
kalnak” — mint ahogy Zelnik J6zsef megfogalmazta a
tanchdzmozgalom szinte tidvtorténeti sulydt a magyar-
sag vonatkozdsiban.”” Szinte lehetetlen felbecsiilni a
tanchdzmozgalom valédi értékét. Egy néppel ismertette
meg 6ntudatlanul megélt, de soha meg nem ismert malt-
jat, vilagviszonylatban is kiemelkedé gazdagsagu és mi-



ndségli népi kulturajat és népmiivészetét, eleven forma-
ban drasztva bele azt a jelenbe. Ha van igazi hungarikum,
akkor az ez: a tdnchdzmozgalom - a tdnchdzmozgalom
a hozzd szorosan kapcsol6dé néprajztudoménnyal egye-
temben, mellyel folytonosan és kolcsondsen megter-
mékenyitették és megtermékenyitik egymast. Ha nincs
tanchdzmozgalom, ha ez az alapvetden ,népi” mozgalom
nem fejti ki a maga tudomdnyos hatdsat a honi és erdé-
lyi néprajztudoményra és kulturalis antropoldgidra, az
erdélyi népi kultira és népmivészet gyakorlatilag nyom-
talanul sillyed el. A ,kincses Erdély” felfedezéje nem
6nmaga volt, hanem a nincstelen trianoni Magyarorszag.
A tinchdzmozgalom volt az, amely hosszt évszdzadok
utdn a torténelem legsotétebb pillanatainak egyikében
képes volt kulturdlisan tijraegyesiteni Erdélyt az anyaor-
szaggal. Igazildzadds volt ez, akdrcsak a hippimozgalom,
csak éppen szelidebb - viszont ldzaddsa annal mélyebb-
rél fakadt! A tdnchdzmozgalom hallatlan és egyediilallo
erénye az volt, hogy a '68-as didkldzaddsokkal és a Hair-
nemzedékkel ellentétben ez alizad4s ,nem valami ellen,

28 indult el. Es ez minden valédi laza-

hanem valamiért
das igazi ismérve. Ugy gy6zte le Trianont, mint a keresz-
ténység a Romai Birodalmat: nem is harcolt ellene. Lénye
szerint allt folotte.

S mindennek forrasa volt: Erdély. Nem mintha a Fel-
vidéken, a Délvidéken vagy Karpataljan — vagy éppen
az anyaorszagban — ne lettek volna a népmuvészetnek és
dltaldban a népi kultirdnak még tobbé-kevésbé eleven
szigetei. Mégis éppen a népmiivészet erdélyi felfedezése
segitette hozzd a honi pionirokat ahhoz, hogy ha szeré-
nyebb mértékben is, de lényegileg ugyanezt felfedezzék
a Felvidéken, a Délvidéken és Kdrpataljan — és azutdn a
trianoni orszdghatdrokon beliil is.

4. Erdély, alelki kozéppont
Van egy pont, ahol nemzeti kultura, népi hagyomany,
vallasi tradici6 6sszeér: Csiksomlyd.

Csiksomlyo a magyar ésszetartozds szimbdluma.

Magyar foldon szdmos kiemelkedé bucstjarohely
van, a mai orszdghatdrokon belil és azokon kivil is:
Miétraverebély-Szentkut, Mdriapdcs, Sajépalfalva, Csat-
ka, Andocs, Bucsuszentldszls, Zélyom, Madriaradna,
Pétervirad-Tekia, Fiizesmikola. Mégis, ami az 6sszma-
gyarsdg nemzeti zardndokhelyévé vilt a rendszervéltds
6ta, az a Karpat-medence legkeletebbi bucstjarohelye lett.

Csiksomly6 eredendben voltaképpen nem is magyar,
hanem székely bucsushely — legalabbis ha figyelembe
vessziitk a hirom erdélyi nemzet (magyar, székely, sz4sz)
évszazados elkiiloniilését. Erdély magyarsaga szinte fel-

oldédott a roman tengerben, mig székelysége csaknem
érintetleniil megmaradt. Székelyfold magyar sziget az
elromdnosodott-elromdnositott Erdély koézepén. Talan
éppen azért is maradhatott meg, mert az anyaorszagtél
valo tévolsiga nem veszélyeztette az anyaorszdghoz valo
visszakapcsoloddsat. Székelyfold ilyen médon valami-
képpen a magyar megmaradds szimboluma lett — és azon
beliil is kiemelked hely illeti meg Csikszéket. Csiksomlyé
képviseli Csikszéket, Csikszék egész Székelyfoldet, Székely-
fold egész Erdélyt, Erdély pedig az egész torténelmi Magyar-
orszdgot. Csiksomlyé ekképp Trianon eleven tagaddsa.
Csiksomly6 gy tudott egy egész nemzet és Osszes egy-
hdza bucsthelyévé vélni, hogy kozben megérizte ereden-
dé csiki katolikus mivoltdt.? Csiksomlyéban egymadsra
talalt és ujra egybekapcsolddott az a két valdsag, amely
mdr régen eleresztette egymads kezét: a nemzet és a vallds.
Csiksomly6 tjra képes volt arra, hogy a nemzeti eszmé-
nek valldsi dignitdst kolesonozzon. Csiksomlyé az, ahol
a keresztények Istene és a magyarok Istene Gjra eggyé valt.
Csiksomly¢ legendéjat az utébbi id6kben valldsi és tu-
doményos oldalrdl is sok kritika érte. A legenda szerint,
miutdn az unitarius Jinos Zsigmond a katolikus székely-
séget sikertelenill probalta valldsa feladdsdra és az unita-
rius hit felvételére kényszeriteni, haddal vonult ellene,
dm a székelyek 1567 piinkosdjén csoddlatosképpen meg-
futamitottdk a fejedelem seregét. A csata azonban csak a
székelység emlékezetében létezett, a torténeti valdsagban
nem. A csiksomlyéi bucsu eredetlegendija ilyen médon
hijéval van a konkrét torténeti realitdsnak — de hogy a ka-
tolikus székelységnek sokat kellett szenvednie az unitérius
Janos Zsigmondtol, az vitathatatlan tény. A székelyek ha-
gyomadnyos jogainak folyamatos megnyirbélasa vezetett a
székelység 1562-es felkeléséhez, melyet Janos Zsigmond
nemcsak egyszertien vérbe fojtott (a két févezért karéba
huizatta, a tobbi vezetdnek orrat, fiilét és kezét vigatta le),
hanem az addig szabad székelyeket is jobbagysorba taszi-
totta, és mindezen felill a székelység megaldzdsara 6rok
mementoként — és sakkban tartasuk érdekében — két varat
épittetett veliik: ,Székelytdmad” és ,Székelybdnja” vérat.
Mikozben az 1566 méjusdban tartott tordai orsziggyu-
lést kovetben a kozszékelyeket ,szdzdval adomanyozzak
el [...] kdzdnséges jobbagynak”,*® az ugyanezen év dec-
emberében zaruld ,szebeni orszaggyilés elrendelte a bal-
vanyimddodnak tartott felekezetek kitiltdsat az orszagbdl,
ami a katolikus papsag és a katolikus egyhaz teljes ellehe-
tetlenitését jelentette”.*' A hatédrozat mindenekel6tt a ka-
tolikus székelységet sujtotta, akik igy egyhdzszervezeti és
lelkipasztori vezetés nélkiil maradtak. Mivel a hatdrozat
egészen az 1566-os évnek a végén sziiletett, a székelység
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bizonyéra csak 1567-ben értesiilt réla, abban az évben,
amely az unitarizmus nagy térténeti diadaldnak (1568)
vigilidja®* — és mdris ott vagyunk annadl a térténelmi pilla-
natnal, amely a katolikus székelység és a valldsit fenyegetd
tejedelmi csapatok csatdjanak legenddjaban manifesztals-
dott: a katolikus székelység mindenféle vallasi - és politi-
kai - ildoztetés ellenére is megorizte valldsat.

Mohay Tamads att6rd tanulmdanya szerint Csiksomlyd
eredetlegenddjinak forrdsa az utolso elétti tatardulds le-
hetett (1694), amely elsésorban a székelységet stjtotta, s
amely Mohay kutatdsai szerint gyakorlatilag egybeesett
a legenda sziiletésével.>* A csiki székelyek tatarbetorés
elleni sikeres védekezésének tobb eleme is feltind ha-
sonldsdgot mutat a csiksomlydi eredetlegenda elemeivel,

és mindkettdben kulcsszerepet jatszott egy-egy pap: a

legenddban a gyergyofalvi Istvan pap, mig a torténelem-
ben Nizet Ferenc (Frangois Nizet), németalfsldi francis-
kédnus szerzetes volt az, aki az ellendllds lelki hajtderejé-
nek bizonyult. E sikeres hadi vallalkozds szerencsésen
egybeesett azzal a torténeti pillanattal, amelyben Erdély
megsziint torok vazallusnak lenni, és a Habsburg Biro-
dalom részévé vilt, s igy véget ért az erdélyi katolicizmus
évszazados elnyomdsa — mely a bicsujérast éppugy lehe-
tetlenné tette, mint a Ceaugescu-éra vallaspolitikaja.

Igy valt Csiksomly¢ katolikus, de mégis skumenikus
zarandokhellyé, messze megel6zve az egyhdzak XX. sza-
zadi kozeledését. A csiki katolikusok valldsi sérelmeik
ellenére is felil tudtak emelkedni a felekezeti kiilonb-
ségeken, mint ahogy a protestins egyhazak hivei is meg
tudték latni Csiksomlydban azt az értéket, ami f6lotte 4ll
a felekezeti elkiiloniiltségnek. Igy valhatott Csiksomly
nemzeti zarandokhelyiinkké, a Karpit-medencei ma-
gyarsdg lelki kozpontjava.

E tanulmdnyt Paddnyi Viktor mély igazsigot képvise-
16 gondolataval nyitottuk: A nemzeti torténettudomdny,
amelynek a puszta igazsdgkeresésen kiviil mds célja nincs,
abszurdum. Erdélynek az anyaorszagtol valé elszakadd-
sat kovetéen mindvégig jelentds szimbolikus szerepe
volt, és az Erdély-eszmében rejlé szinte kimerithetetlen
potencialitds még a rendszerviéltas pillanatéban is képes
volt arra, hogy megtermékenyitse a magyar nemzettu-
datot. Lathattuk azonban azt is, hogy szinte kivételes
az, amikor a torténetiség és szimbolum egybeesik. To-
kéletes egybeesést nem is lehet elvérni. De azt sem lehet
elfogadni, ha ennek az egybeesésnek a helyét egy végle-
tes kettdsség, egy igazi dichotémia foglalja el. A nemzet
egyik fele nem zarhatja ki a nemzet masik felét csak azért,
mert nem oszmdn, hanem Habsburg-égisz alatt kereste
nemzete megmaraddsat és boldoguldsit — rdaddsul egy
olyan alternativiaban, amely végil is tényleg a nemzet
hosszt tiva megmaradasahoz és boldoguldsédhoz, a Kar-
pat-medence politikai egységéhez: a Szent Istvan-i Ma-
gyarorszag vjjasziiletéséhez vezetett. Mindaddig, amig
a magyarsig a nemzeti Erdély-eszme mogott hizodo
kuruc-labanc ellentétet a jé és a rossz, a hazafi és a ha-
zadrulé ellentétének latja, s nem képes gy ratekinteni,
mint egy tragikus — els6sorban torok érdeket szolgalo
— testvérhdboriira, sajat torténetének csak az egyik felét
fogja tudni integrélni, és puszta esetlegességet fog latni
abban, hogy a magyarsig a Habsburg-kotelékbdl valo
megszabadulds 6rommdmordnak éjszakédja utdn Tria-
non gydsznapjira ébredt. A Habsburg-hdz égisze alatt
tjraegyesitett (1699), majd Erdély unisjival (1867) wjja-



sztletett torténelmi Magyarorszidg ugyan mar nem tiin-
dokolt régi torténelmi fényében (mert hiszen a nemzet
nem sajt erejébdl valdsitotta meg sajat nemzettesteinek
integréciéjat), de hogy ilyen médon is mekkora értékkel
rendelkezett a magyarsdg szdmdra, azt éppen elveszitése:
Trianon tudta csak igazdn megmutatni.
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ebben az idészakban jott létre, vagy az ujkori magyar torté-
nelem eziistkordban: a reformkorban.

Ennek jelentéségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
az elszakitott erdélyi orszagrész tobb mint tizezer négyzet-
kilométerrel nagyobb volt, mint a trianoni Magyarorszig
teriilete.

Voltaképpen ez volt az utolsé — s egyuttal a legsikeresebb
— keresztes hadjarat. XI. Ince papa nemcsak pénziigyileg
tamogatta ezt az utolsé keresztes hadjdratot, hanem azt is
sikertilt elérnie, hogy a térékellenes haboru sordn Francia-
orszdg ne tdmadja hatba a Habsburg Birodalmat — enélkiil
ugyanis Oriiltség lett volna belefogni egy ilyen volumenti
hadi vallalkozasba.

A Magyar Kiralysdg teriileti integritdsa a Habsburg-érdban
csupdn egyszer csorbult: a napéleoni haboruk kévetkezté-
ben Horvatorszdg 1809 és 1813 kozott ,Illir tartomédnyok”
néven a Francia Birodalom részévé vélt (kormanyzéja egy
ideig a hirhedt rendérminiszter, Joseph Fouché volt), de a
Szent Szovetséget létrehivé bécsi kongresszus (1814-1815)
révén a teriilet ujra a Habsburg Birodalom, illetve azon be-
lill a Magyar Kirdlysag része lett — Trianonig.

A sors fintora, hogy a térok fél visszautasitotta ezt a tervet
(noha az eréviszonyok ekkor inkdbb még felé billentették
a mérleg nyelvét), és csak kdzvetleniil azt megeléz8en volt
hajland6 szembefordulni Béccsel, amikor mar meg voltak
szdmldlva a napjai, magdval rdntva a kudarcba Thokolyt
(Felsd-Magyarorszag) és Apafit (Erdély) is. Masfel8l azon-
ban éppen Thokoly latvanyos, de kérészélet(i Fels6-magyar-
orszdgi Fejedelemsége volt az, amely IV. Mehmed szultint e
végzetes [épésre inditotta.

Bar a szatmari békét kovetden a XVIII. szdzadban ez a
Habsburg-ellenesség — nem utolsésorban a Rékoéczi-sza-
badsdgharc minden megtorlds nélkiili lezdrasdnak k6szon-
hetéen — csak lappangott, Gjraélesztésében kétszeresen is
donté szerepe volt I1. Jézsefnek: egyrészt ugyanis felvild-
gosodott centralizacids torekvései — sok egyéb nem speci-
fikusan magyar érdek mellett — mélyen sértették a magyar
nemzeti érdekeket is; masrészt masodutédja, I1. Ferenc (ur.
1792-1835) a maga konzervativ politikai fordulataval radi-
kilisan szembefordult azzal a magyar — de nem csak magyar
- nemesi felvildgosoddssal, amely éppen a ,kalapos kiraly”

uralkoddsa alatt indulhatott utjara.
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Paradox mdédon Ceausescu kulturpolitikdja inkabb konzer-
vélta a népi kultrat, mig az azt kovets demokratikus-libe-
ralis kultarpolitika hatdsira meglepé gyorsasiggal tint el
az, ami addig megmaradt.
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Az Erdély-
mitologéma
Terényi életmd-
vében

Windhager Akos

Terényi Ede Erdély-képe zenekari miivei alapjan

»A természet zenévé szervezédik / figyeljetek /
hangjaira™
Szilagyi Domokos

Eléhang

m Terényi Ede (1935) életmiivében az Erdély-kép a barté-
ki modellt kévetve harom kiilonb6z6 médon jelenik meg:
konkrét idézet, stilizélds és eszmei hivatkozds.” A jelen ta-
nulmany csupdn ez utdbbival foglalkozik harom mtcso-
port (Erdély-triptichon, 1988-1993; Ikerszimfénia, 1998;
Bartok Amerikdban, 2017) tematikus elemzésében. Ha a
hagyomanyos Erdély-mondékat vessziik (pl. Firtos), vagy
a klasszikus eszmetorténeti hivészavakat (pl. tran-
szilvanizmus), akkor azt mondhatjuk,

Ezen ars poeticdnak is tekintheté muvekben teljesedik ki
Terényi 6nmeghatdrozdsa: ,Bartok az apim!™ Az atpoliti-
zalt identitasok 1étharca idején a zeneszerzé szébeli és ze-
nei 6nmegmutatdsa mindennél nyilvinvalobba teszi ho-
vatartozdsat. Az Erdélyi vdrak legenddja cimi@ ottételes
szimfénia ugyanis nem jol ismert, turisztikai legendakat
mutat be (pl. Vajdahunyadvér), hanem egyetemes 8smin-
tdkat emel fel (pl. Az 6r6k vdr). Az egyes tételek tehat esz-
mei (pl. III: Oridsok vdrat raknak) vagy miivel6déstorté-
neti allegoridkat (pl. IV: Tiindérkert) tartalmaznak. Az
mar a zeneszerzdi életm bolcsessége, hogy az emberiség
koz6s mitoldgiakincsébdl ugy valogatott, hogy azok egy-
egy erdélyi elemre (is) utaljanak.

hogy Terényi Ede érett korszakdban

Palyakezdés évei

nem taldlunk ezekre val6 nyilt utaldst.
Ha azonban azt keressiik, hogy mtivé-
szetében miképpen nyilvinul meg a je-
len, amelynek egyszerre van idébel,
térbeli és mitivel6dési jellege, akkor an-
nél nyilvénvalébbak az , Erdélyben-1ét”
jelei. A bartoki modell szerinti olvasat-
ban a fiatalkori darabokban (pl. Erdélyi
lakodalom, 1959/1969) a székely és
csangd népdalkincs alkalmazdsa az el-
sédleges, 4m ezek szerepét késébb at-
veszi a jelentGs erdélyi szerzdkre torté-
né utalds (pl. III. szimfénia - In
memoriam Bakfark, 1978)% mig 1988-
tol kezdve (pl. Tér és a Fény-szimfénia,
1988) a hagyomanykdzdsséghez vald
viszonyulds adhat tdmpontot az ,Er-

Kisérletezés ideje

Osszegzés kora

Zenekari ma

Brancusiana
szimfénia (1965)

Erdély-triptichon
(1988, 1993)

Kamarazenekari
mi

Tinédi vildga
(1984), Bakfark-
szimfénia (1978)

Cantus
hungaricus,
Erdélyi kédex
(1998)

Szakralis ma

Miseparafrdzisok
a XVIL
szdzadbdl (1992),
Csiksomlydi
Stabat mater
(1990)

Vilagi kérusmii

Csdngd sirato
(1956)

Erdélyi dalok I-I1.
(1981)

Vilagi kantata

Erdélyi lakodalom
(1959)

Barték
Amerikdban
(2017)

délyben-lét” kiolvasasahoz. Az életm, két megrenditéen
mély, himnikus krédéja (Erdélyi vdrak legenddja, 1994;
ikerszimfénia: Erdélyi kédex — Cantus hungaricus, 1998)
osszegzése az el6z6 elemeknek, igy egyidejiileg sz6lnak a
magyar miivel6désrél, a sziikebb hazardl és a szerzé6rél.

Dundnak, Oltnak egy a hangja?

Az ,Erdélyiség a zenében” tétel doktori értekezésekre
és konferencidkra elégséges targyat vet fel, a Terényi-
szimfénidk elemzéséhez mégis sziikséges néhiny pon-
ton érinteni az igen kiterjedt kérdéskort. A targy mi-



vel6dési hagyomdanykorként is értelmezhet, illetve a
szarmazést befolydsol6 identitisként. Az elsé szempont
lexikonszocikkek alapjdn gyorsan felfejthet6, mert az er-
délyi mitologémit feldolgoz6 zenemtivek szép szimban
taldlhaték meg a jelenlegi zenei gyakorlatban, és még in-
kabb a zenetorténeti feltarasokban. A legismertebb példa
a Kémives Kelemen-torténetet feldolgozo6 A vajda tornya
cimd Dohnényi-opera, vagy a székely népdalkincsre té-
maszkodd Székelyfoné cimli Kodaly-daljaték.* Barték
legismertebb erdélyi megnyilatkozasa a szarvassa valt
fiak meséje, a Cantata profana volt, de emlithetbek te-
matikus szvitjei: a Magyar képek, az Erdélyi tdncok, vagy
a Romdn tdncok. Kevéssé ismert, de hasonléan egyér-
telmti az erdélyi toposz megjelenése Orszégh Tivadar —
P.Janossy Bélaversére irt — Erdélyi szimfénidjéban (1931).

A fentebb felvetett masodik szempont (ti. sziilshelyen
valé szocializacio) vizsgilatdhoz szintén a lexikonok ad-
hatnak kiindulépontot, 4m a kérdés minden mi esetén
onall6 elemzést igényel. Igy az gyorsan kideriil, hogy a
romén allambél Budapestre kolt6z6 zeneszerzok sorét
Viski Imre nyitotta, akit tobbek kozott a ,Gyurik” kovet-
tek: Ligeti Gyorgy, Kurtag Gyorgy, Selmeczi Gyorgy és
Orban Gyorgy.® Napjaink egyik legjatszottabb kompo-
nistdja, Gyongyosi Levente is erdélyi szarmazast, ahogy
az volt Szab6 Csaba és Vermesy Péter is. A szil6{6ldjii-
kon é16 mesterek koziil a budapesti kézonség leginkabb
Bihari Sindort, Zoltin Aladart, Csiky Boldizsart és a
cikk fészereplojét, Terényi Edét ismeri. Ha azonban a
miiveik erdélyi jellegét firtatjuk, nehezen fedeziink fel
kozos stiluselemet. Ha csak az el6bb emlitett néhany
életmiivet nézziik, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
rendkiviil gazdag, és irdnyaiban jelentésen eltéré zenei
vildgokat teremtettek. Sem egy széval, sem egy stilussal
nem foglalhaté 6ssze munkdssdguk, s ebben az esetben a
hozzajuk illesztett erdélyi jelz6 nem esztétikai jelleggel,
hanem a sziil6helyet jel516 tartalommal bir.

Aki Osszekototte az Osszes erdélyi szerzét, Bartdk,
az OsszekOtotte az Osszes magyarorszagit is, s6t, mas
nemzetek fiait is. Németh G. Istvin zenetorténész fel
is sorolja a romdniai szerzéknél megfigyelhet6 Bartok-
hatds elemeit, igy kitér az idézetekre és rajatszdsokra
(alltzi6), valamint a Barték-miivekkel valé més jellegii
intertextualitdsra, tovdbb a Barték-analitikdra, s a népze-
nével val6 kotddésre is.” Ugy litja, hogy a legnyilvanva-
16bb Bartok-hatds a roméniai magyar zeneszerzék koziil
leginkébb Csiky esetében mutathato ki, aki a Zene hiiros,
iit6hangszerekre és cselesztdra cim( kompozicié egyik
témdjat sorsmotivumként alkalmazta tébb miivében
is. Az, hogy a romdniai magyar zeneszerz6k esetében a

bartoki nyelvhez kot6désben a korszertiség igényén és az
anyanyelvi népzenei alapokon tul szerepet jétszott-e mas
szempont, tovabbi vizsgalat targydt képezheti. Terényi
szdmdra is Barték (és Kodaly) mivészete jelentette a ze-
nei anyanyelvet. Tudatos médon emelte a maga szdmara
a bartoki recepcidt eszmei modellé. A bartdki stilusesz-
mény folytathat6 — és jo baratja, Laszlofty Aladar kolts
szavaival: ujrakolthetd — a ,tiszta forrds” egyéni felfede-
zése révén. Terényi nyilatkozataiban elegdnsan kitér az
elél, hogy a genius loci és a couleur locale esztétikai tro-
pusok barmiféle aktualitdsardl nyilatkozzék. A bartoki
hatdst ugyan ma is véllalja, de azt egy folyamat részeként
élte meg: ,Rajongtam Bartokért, és ezt a rajongdsomat
mind a mai napig megériztem. A zenében Bartdék az
apam. Mint harmoénia-centrikus alkoténak Debussy volt
és maradt a példaképem. Debussy a zenei nagyapam. Ze-
ném drdmaisdga, idénkénti nyersessége, 6si elemekbdl
valé sarjadzasa Muszorgszkijra utal. O a zenei dédapdm.
A legkedveltebb zenei 6s6m azonban Vivaldi. Ez a kiilo-
nos, minden konvencié aldl kibuvé, minden szempont-
bdl rendhagyé barokk zeneszerzd, a bachi nemzedék
korelnoke.” Ahogy a zenetorténeti el6képek alapjin
is kiolvashat6: erdélyi identitdsit az egyetemes kozos-
ség tagjaként vallja meg. Az egyetemes mivelddéshez
kotédés egy kitiintetett helyen megjelené dimenzi6jat
ugyanakkor 6 is vallja: , A zene korhoz és kérhoz kotott
jelenség. Nem szdjaték, sz6 szerint értendé. Minden kor
emberének, embertomegének megvan a maga kialakitot-
ta élményanyaga. Ezt nagyon sok minden hatdrozza meg
az életszinvonaltdl kezdve a politikai, tédrsadalmi esemé-
nyeken at a tdrsadalmi tudat, lelkiség, szellemiség adott
intelligenciahdnyadosdig. Ez az élményanyag csak egy
foldrajzilag jol behatérolt, ardnylag kis teriileten belil ér-
vényes. Példaul itt és most Erdélyben. Ezzel egy idében a
vildg szdmos pontjin teljesen mds és mds élményanyag
érvényes (parhuzamos élményanyagok héléjara teritjitk
ki Bach vagy Schénberg alkotdsat).” Ugyanezt a kérdést
torténeti szempontbol egy magédnbeszélgetésben mégigy
egészitette ki: ,Erdélyi zeneszerzéként mindig is azért
dolgoztam, hogy meghaladjam s meghaladjuk a sors-
problémadinkat.”® Terényi tobb izben is elutasitotta azt,
hogy hatiron tuli zeneszerzésr6l kérdezzék, mondvan,
hogy a magyar mtvel6dés nem politikai hatdrok mentén
sziiletik és létezik." Jellemz6 ez ut6bbi dllasfoglalasara,
hogy eléadast is csak abban a sorozatban engedett ma-
garol, amely elvetette a hatdrontuli fogalmat és az Illyés
Gyulat idéz6: ,Haza a magasban” cimet viselte.'> E gon-
dolatnak a logikai kovetkezménye azonban az is, hogy
a bevezetében felvetett ,Erdélyben-1ét” identitdsa ,Vi-
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lagban-1ét” révén teljesedik ki. A ,valahol otthon lenni”
gondolata — ttl a Tamdsi Aron-i etikai imperativuszon
- amivész szimdra az egyetemes muivel6dés teljes jogu
tagjaként értelmezhetd. A kolozsviri illetéségu alkoto, a
magyar mtvel6dés munkdsa zenei vilagpolgarként tevé-

kenykedik sztikebb és nagyobb patridjaért.

,Evezredes, 6s szimfoniaban / Elvész ilyenkor
halk dalom™?

Terényi az '5S0-es években valt zeneszerzévé, de belsé
megujuldsi igénye miatt az 1980-as évtizedig szakadat-
lanul kisérletezett. Minden kisérlet soran jabb stilus-
elemet sajatitott el és épitett be rendszerébe. A fiatalon
megjelend, s mar emlitett Bartdk-recepciot a hatvanas
évtizedben a szerializmus, a hetvenes években a zenei
grafika, az nyolcvanas évtizedben pedig a régi zene, a
dzsessz és a neo-irdnyzatok kovették.'* Stilusosszegzését
az 1987 utdn lejegyzett mivekben lathatjuk. A fiatalon
mar megismert eurdpai nagyzenekari hagyomanyhoz
tért vissza, amelyet 6tvozott lecsiszolt stilusdval. A nagy-
zenekari partiturdinak vizszintes (sz6lamszert) olvasata
sordn egy Liszt-kortdrs mtive bontakozik ki, motivika,
dallamvezetés vagy hangszerelés terén.!® Am, a vezér-
konyvek fiiggbleges (harméniai) olvasata egy egészen j
vildgot, a XX. szdzadi zenei folyamatokra aktiv médon
épitkezd zeneiséget fedez fel. Igy, noha elsd halldsra tgy
tinik, mintha a dallamok dramaturgidja hozn4 létre a
zenei cselekményt, valdjaban a mélységben zajlé harmo-
niai folyamatok vezérlik azt. Lendvai Erné harmoéniai és
dramaturgiai tanulmdnyai, az aleatéria elvei vagy éppen
a népdalelemzések igy rétegez6dtek egymadsra az alko-
toi fennsik gazdag nyelvén irt zenekari darabokban.'®

A targyunkat képezd nagyzenekari Erdély-triptichon is
ebben az id8szakban, 1988 és 1993 kozott sziiletett meg.
A triptichon hdrom eltéré karakter(i szimfoniat foglal
magaban: a Tér és a fényt, a Hegyek, erddk, dimokat és az
Erdélyi vdrak legenddjdt.'” A hdrom zenei tablot 6sszekoti
a metaforikus Erdély-program, a cimekben megbuvé ko-
z0s szimbolika, az 6ttételes szerkezet és idébeli kozelség.
Az els6ként megsziiletett, 1988-as keltezést Tér és fény
szimfénia valéjiban zenekari csendes mise (missa brevis),
ennek megfeleléen szerkezete az ordindrium-misetételek
rendjét (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei) koveti.
AhogyKodaly csendes miséjében, igy Terényi esetében is
azAgnusDeialegterjedelmesebb tétel: bevezetésre, téma-
bemutatésra és hat varidciora, valamint két interlddiumra
tagolédik." Az belemagyarazas nélkil is érthetd, hogy
miért valt a békét hozo ,Isten baranya, ki elveszi a vilag
buneit” oly fontossd. A zeneszerzd a szerkezettel mér jel-
zett programot a hangszerelésben pontositja tovabb: a
m{ az erdélyi harangokat siratja. A zenekarban ugyanis
nemcsak gazdag titéappardtus foglal helyet, de kozponti
szerepet kap a harangjdték és a harang az els6 iitemtdl az
utolso6ig. A keletkezés idépontjalehet6vé tesziazt az értel-
mezést, hogy egyiittesen lassuk benne a romdniai dikta-
tara sordn lerombolt erédtemplomokért érzett fajdalmat
és az egyetemes magyar sorstorténetért valé konyorgést.
A harangok eltinése — gondolhatunk az ismert heming-
wayi cimre is — egyéni és egyetemes tragédidt vetit eldre.
A komponélas idészakaban nemcsak a templomok, ha-
nem a kereszténység eltdrlése is zajlott (huzamosabb ide-
je), ahogy az azzal metonimikusan &sszefonédott magyar
torténelem szellemi és targyi romboldsa. A darab sorsa
jelképes: a jelen tanulmdny megirdsdig nem hangzott
még el sem Romdnidban, sem Magyar-

Az Erdély-triptichon ismérvei

Tér és a fény Hegyek, erdik, Erdélyivirak orszagon.

dlmok legenddja A rejtélyes cimf, és hasonléan dra-
Keletkezés 1988 1988 1993 mai Hegyek, erddk, dlmok szimfénia
Miifaj Szimfénia Szimfénia Szimfénia hérom tétele és két kozjitéka, vala-
Almiifaj Missa brevis Zenekari Programszimfénia mint a hangszercsoportok hangstlyos

concerto concertdldsa kovetkeztében szimfénia
Tételszam 5 342 5 alakban leirt zenekari concerténak
Zenetorténeti Kodély: Missa Smetana: Blanik | Bartok: Concerto tekintheté. A hangza‘sa tobb esetl?en
parhuzam brevis (1942) (1879) (1943) éles, kemény és harcias, s ezzel visz-
Alap- F-modalitas E-modalitas C-modalitds szautal a nemzeti romantika hagyo-
Hangnem manyaira. Ki nem mondott programja
Kulcs-motivam | Harangok Alom Epitkezés és az altaldnos jellege kovetkeztében
Ajanlis Balassa Sandor a hallgatot Bedrich Smetana Hazdm

ciklusdra emlékezteti — kiillondsen az
utolsd, Blanik darabra. A szimfdnia
cimével utal Beethoven Hatodikjara,



Richard Strauss Alpesi szimfénidjara és a palyatars Csiky
Boldizsér A hegy cimt miivére, noha karakterében eltér
azoktol. A triptichon tobbi cimével Osszeolvasva egy
egyre szikiil6 latoszogre talalunk: elészor a teljes uni-
verzum (a tér és fény) latszik, majd egy behatdrolt f&ld-
rajzi kornyezet élesedik ki: Erdély hegyei s az azokon
fekvé erddségek. A harmadik darabban (ti. Erdélyi vdrak
legenddja) pedig az erddk aljan 4116 varak rajzolédnak ki.
E 1atoszogvaltds sordn az elemzé azonban fennakad két
cimelemen: az dlmokon és a legendédkon. Ahogy a haran-
gok jelzésértékkel birtak az els6 mi esetén, ugy feslik fel
a rejtély szovedéke az dlom (és a legenda) sz6 kapcsén.
A hegyek és erdék mellé egy harmadik természeti jelen-
ség, példdul a folydk illenének. Az dlom hangsulyozédsa
kovetkeztében — a jungi szimbolumértelmezés behivisa
révén — érzékelhetd a térgyi valésigtol valé (f)elemelke-
dés gesztusa. Ha az dlom a dont6 értelmezési szempont,
akkor sem a hegyek, sem az erd6k nem e vilagbdl valdk.
Az erdélyi tdj ismert latvdnya az dlomban teljesedik ki,
az dlomban 6rzédik meg, az dlom révén valik Gnmagaval
azonossa. A triptichon masodik tabléja tehdt a megmara-
das etikai imperativuszit a rézfivésok kemény hangzi-
saval kikiabal6 credo. Beszédes, hogy parjihoz hasonlé-
an ez sem hangzott el.

tasztikus vagy a Reformdcid szimfonidt is jellemzi, magyar
szerzGk esetén Bartok Concertdjara utal. Ez utébbi hid-
szerkezetének mintdjéra a pératlan szamu tételek sulyos
dramaturgiai feladatkorrel birnak, mig a paros szdmuaak
scherzo (vagy intermezzo) szereptiek. A bartéki modell
kis eltéréssel érvényesiil a teljes triptichonban is (Id. 3.
tdblazat). Az Erdélyi vdrak legenddjdban a harom parat-
lan szdmu tétel mitikus tartalmat és drdmai zeneiséget
hordoz: I. Erdék: zold vdrak, 111. Oridsok vdrat raknak és
V. Az 6rok vdr. A két paros szamu (I1. Labirintus és IV.
Tiindérkert) pedig ellenpontozza a varak komor vilagét.
Az 1. tétel (Erdék: zold vdrak) forditott teremtéstorténet-
ként irhat6 le. Amig a klasszika és a romantika a termé-
szetet a harmonidk felépiilésébdl bontotta ki, addig Te-
rényi megforditja ezt a sort és a kezdé C-tistdobiitések
utdn erds disszonancidk hangzanak fel: triténuszok és
kisszekundok toltik meg a teret. A disszondns hangza-
varbdl lassan kiemelkedik egy kis dmbitusu siraté-dal-
lam, amely clusterfiizérben mozog az egész zenekaron.
Roévid dtvezetés utdn a muzsikusok szabad improvizacio-
ja maddrdalldsra emlékeztet. A tétel zenei cselekménye
ugy irhato tehét le, hogy a disszonancia rendszerébél a
siratédallam szabaditja ki a természetet. [gy valik az erdd
erés és szabad vdrunkka. A rékovetkezdé Labirintus vi-

szont a csaloka tiinemények vildgdba

vezet at. A tétel kozponti magja egy

Tételek | Tér és a fény Hegyek, erdék, | Erdélyivdrak Karakter elhangolt keringddallamra emlékez-
dlmok legenddja tet ¥-es luktetésével és soha be nem
I Kyrie eleison Andante Erdék: Zold vdrak | Tragikus fejez6d6 tém4javal. Az ABA forméju
Lento ala Pavane | maestoso Adagio molto nyitany B . , B Yo .
tétel kozepén felsir az el6z6 tétel si-
II. Gloria Intermezzo I Labirintus Scherzo gz , M .
, ratétémadjara emlékeztetd szekvencia,
Allegretto Lento Adagio molto : | o f bb L
grazioso amely utan meg fanyarabban ter visz-
1I1. Credo Vivace Oridsok vdrat Hésies S?a, a keringé. E val.se‘ triste hallatdn
Grave Triés forma raknak siraté? vildgos, hogy a Labirintus nem egy
Allegretto hagyomdnyos virhoz, hanem egy jel-
martellato képes legenddhoz kothetd. Illuziok,
IV. Sanctus Intermezzo I1 Tiindérkert Felemelt képzetek és drnyak jatszanak veliink,
Presto feroce Adagio Andante scherzo ahogy a dallam is folyton-folyvast el-
misterioso tunik, s ahogy az elsd tétel teremtést
V. Agnus Dei Allegro vivace | Az 6rok vdr Apoteozis kovetd siratééneke is csak ,mintha” és
The.mz‘a con Allegro toredékesen jut esziinkbe.
variazioni . . L i
A TII. Oridsok vdrat épitenek tétel

A triptichon harmadik darabja, az Erdélyi virak legen-
ddja azonban megszolalt 1994. janudr 11-én a Zeneaka-
démidn a Magyar Rddiézenekar el6addsiban, Ligeti
Andras vezényletével. Az el6z6 két szimfénidhoz hason-
16an ez is 6ttételes. Az 6ttételesség, bar a Pastorale, a Fan-

drdmai expozicidja visszautal az elsd

és el6reutal az utolso tételre. A repeti-
tivminiméleszk6zok alatt azonban egész gyorsan megin-
dul az ,6ridsok épitkezése”, ahogy azt a basszusregiszter
jellegzetes, tizenkét fokii sorra épil6 dallama jelzi. Ebbél
n6 ki — bar metamorfézisa csak részben zajlik a hallga-
t6 el6tt — az épitkezés hésies dala, amely 6sszhangzatos
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Az Erdélyi vdrak
legenddja,
témak

g-moll skalat hasznal. A dallam kibontdsa idején a fafu-
vosok és a vondsok olyan akkordmozgaté szélamanyagot
szolaltatnak meg, amely a zaro6tétel témajiban nyeri el
végs6 alakjat. A I1I. tétel szerkezetével, témdival, harmo-
nidival betdlti a hid szerepét. Az éridsok pedig (Fafner és
Fasolt testvérei) — ha hihetiink a zenekari tuttiknak és a
hangszerek fdjdalmas témdinak — hatalmas eréfeszitéssel
épitik a varat (értsd: a hidat). Az éridsok tjabb és tjabb
megtorpandsa ellenére elkésziil az épitmény, amelynek
jelképes jellegét az utols6 utemek Kékszakdlli-eldjdtékra
valé utalasa bontja ki. A IV. Tiindérkert tétel tjfent ABA
forméju, elhangolt scherzo, amelyben a fenséges esztéti-
kéja érvényesiil. Az 6ridsok erdfeszitéséhez felhasznalt
motivum egy kis dmbitusu siratédallamba dgyazodik, s
igy meg is szelidiil a zene. A tri6-részben a fuvésok X VIIL
szdzadi erdélyi f6uri rezidencidkat idéz6 viddm dallamot
jatszanak. A visszatérésben az elsé téma jéval sotétebb
hangszinen sz6lal meg az el6bb poli-, majd egyre inkébb
homofén vonds szélamokban. Nem tévediink sokat, ha
azt allapitjuk meg, hogy az egykori Tiindérkert elenyé-
szett, legfeljebb dlmainkban, vagyainkban fedezhetjiik
tel, ahogy a zdrététel alanyét, a hatalmas kiralyi felleg-
vérat is. Az V. tétel kezdetén B-hang firtokbél gyorsan
kibontakozik a rézfavésok haromhangu, dinamikus fan-
farja. A szimfonikus 6sszegzés utdn felharsan az épitke-
zés mar el6legezett dala, amely polifonikusan 6sszefond-
dik a fanférral. F4jdalmas és hossza angolkiirtszol6 utin
tér vissza a harmadik tétel kozponti témdja. A findlé a var
orok dicséségét zengd hdromhangt fanférral zarul.
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V. Az orok var, hbsi téma

A szimfénia hermeneutikai elemzésében az elsd tétel
erdd-képe adja a kiindulépontot, amely az egész alkotds
alaptrépusa. Magyarazhaté miiveldéstorténetileg ez
azzal, hogy Erdély neve az Erddelve (erdén tul) kifejezés-
béljott létre. Igy Erdély maga lenne a zold vérak pétridja.
Ha az erd6k a vérak, akkor érthetd, hogy a Tindérkert
(s annak muvelddési, olykor még politikai olvasatai is)
miként keriil szerkezeti és tematikaildncolatok keresztiil

egy nevezdre a Labirintussal. Amig az 6ridsok, a hésok,
az épiték nem raknak varat, eltévedhet a vindor az ecsedi
ldp labirintusaban. Amint azonban 4ll a biiszke eréd, a
t4j Tundérkertté valtozik. A labirintusbdl megteremtett
tindérorszag képe viszont az 6rok var legenddjavd ne-
mesedhetett a hagyomdnyban. A teremtd, épité munka
monddja 6rzi a megmaradas titkdt."” A tételek cimben je-
161t programjat és kottakban testet 61t6 valdsdgit olvasva
tehat az erdélyi varak regéi nem (kizérélag) néphagyo-
manyokban megérz6dott torténetek. A legenddk az esz-
mei fennsik elemeit, elsésorban a kategorikus imperati-
vuszokat rogzitik. Igy a szimfénia hallgatdsa soran egy
erkolcsi-eszmei Erdély-kép bontakozik ki. Terényi miive
ezért barhol és barmely k6z6sség szdmadra a helytéllds, a
vértan 6rkodés és a mélto tulélés legenddit meséli el. Az
pedig, hogy a szimfénia megidézi-e Kémives Kelement,
Apafi Mihalyt vagy Marton Aront, mér a befogadé értel-
mezési horizontjéra tartozik.

Csengery Kristdf is hallotta az egykori 6sbemutatot,
és igy értelmezte a mivet: ,Terényi Ede Ottételes szim-
féniaja, az Erdélyi vdrak legenddi (sic!) zérta a koncertet.
Terényi muve formatervét, terjedelmét tekintve min-
denképpen az est legnagyobb szabdsu darabja. Téte-
lei programatikusak, koltéi tartalom dolgédban nyiltan
vallaljak a romantikus hagyomanyt, amelyet a zenei ki-
fejezés sajitos XX. szdzadi eklektikdval szolgal. Kovet-
kezetesen érezhetd a patosz, a nagyszabdsu imdzs szor-
galmazdsa. Bartok-hatds itt is megnyilvanul: az Erdék,
zold vdrak tételben a Kékszakdllii némely részletének
szineit-harmonidit véljik visszhangozni”>® A mi hazai
elismerését jol mutatja, hogy a szerz6 a bemutatét ko-
vetéen, ugyanazon év marcius 15-én vehette at a Bartok
Béla-Pasztory Ditta dijat.>!

»Vibralé fénybdl kottazok szimfoniat”*

Az ,Erdélyben-lét” 6ltott testet a Kéjoni Janos dallama-
it felhasznald, 1992-es kamarazenekari Miseparafrdzisok
XVII. szdzadi dallamokra. Az ott és a Hegediiversenyben
kitaposott 1wt vezetett el a szintén vondsokra hangsze-
relt, 1998-as keltezést, és a Budapesti Vondsok felké-
résére sziiletett ikerszimfonidhoz. A kifejezés a Cantus
hungaricus és az Erdélyi kédex szimfonidk esetében arra
utal, hogy noha mindketté teljes értéki alkotds, mégis
kiegészitik egymast. A Cantus hungaricusban nem ne-
héz felfedezni a Cantata profana és a Psalmus hungaricus
cimekre vald rdjatszast. Terényi fiatalkoraban ugyanis
meglatogatta Kodalyt, aki szigoru kritikdval, de bolcs ta-
néccsal latta el.”® Terényi elmondésa szerint a kompona-
las el6tt nem készitett vazlatokat, hanem egy sugallat ha-



tasdra irta le mindkét miivet egyvégtében. Az izz6 zenei
anyag lavaként zuhogott benne ald, a tudatnak csupén fel-
fognia és alakba rendeznie kellett. A réviiléshez hasonl6
ihletett dallas Hervay Gizella cimben idézett soraira em-
lékeztet. A zene természetességét a Budapesti Vondsok is
visszaigazoltdk, akik bar jartasak a kortdrs zenei idiomak-
ban, a szokottnal konnyebben és szivesebben tanultdk
meg a miveket. A szimfénidk témakezelése emlékeztet
Bartdkéra, ahogy a tételkezdetek konkrét dallamanyaga
akidolgozés teriiletén az asszocidciok (varidciok) mentén
telbomlik, 4tlényegiil, elvonatkoztatott alakot 6lt. A tétel-
zarlatokban (a szabadon kezelt szonataforma codaiban)
a szublimalt téma visszavaltozik a konkrét dallamm4, de
meg0rzi a sok dtmenet kozvetlen hatasait.
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1. Andante solenne
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I1. Allegro vivace, A

e

G

I. Allegro vivace, B

tételeit. Szenvedélyes, népzenét idéz6 figura koveti,
amely szdmtalan formaban jelenik meg a késdbbiek-
ben. A tétel néhdny pillanatnyi megtorpands, illetve
lassabb, concertante epiz6d ellenére egyetlen hatalmas
futam, ahogy azt a tobbszor alkalmazott fugatok is
jelzik. A liraibb mésodik tétel tempéel8jegyzése (An-

dante solenne) is sugallja: iinnepélyes

Tételek Tempéjelzés Karakter Alaphangnem jellegti tinc kovetkezik. Kozponti
L. Allegro ruvido Futam D modalitas helyzete, finom VonéShangZésa és
1I. Andante solenne | Sirato G modalités féként dallamlejtése kovetkeztében
1I1. Allegro vivace Hajduténc C modalitas a bartoki siratokkal 4llithaté rokon-

A Cantus hungaricust, a ,magyar éneket” az Erdély-
triptichonnal nemcsak a kiils6dleges program kéti 6sz-
sze, hanem az alcime is: a Zold erdék liturgidja. A Tér és
fény szimfonidval ellentétben a Cantus hungaricus csak
viligi tételfejezetekre tagolhatd, de a természetben
megbuvo istenit igy is felmutatja misztikus belsé dra-
maturgidjaval. Ahogy a cimben idézett Szildgyi-verssor
isleképezi: , A természet zenévé szervezddik / figyeljetek /
hangjaira”. Ahogy Bartok madarfiittyokbdl épitett meg-
indit6 ereji korélt a I11. zongoraversenyben, Terényi ugy
kottdzza le az erdék zenéjét képzelt

sdgba. A harmadik, tobb szakaszra
tagolodo findlé ismét nagy energidju
hangvildgot, egy szilaj hajdutancot allit elénk. Itt tér
vissza a miivet nyitd tremold is, s ezaltal sz6védik meg
a Cantus hungaricus teljes szimfonikus szovedéke is. Jol
hallhaté, amint a valédi és képzelt népdalidézetek, -to-
redékek rendszert alkotva illeszkednek a folyamatba.
A zene ereje, felszabadultsdga és tancos jellege ellenére
a mibdl kihallhaté az igazdn mély, elfojtott fajdalom és
rettenet hangja is. J6 példa erre, hogy a harmadik tétel
mélyvonos figurdi hol szilaj tdncot lejtenek, hol viszont
fenyegetettségérzetet keltenek a befogadoéban.

népzeneként a Cantus hungaricusban. Tételek Tempdjelzések Karakterek Alaphangnem
A hdromtételes mé mifajit a korai 1. Allegro non Barokk féuri tdnc | F

bécsi  klasszicista szimféniamodell troppo (Pavane?)

irja le a leginkabb, 4m szdmos epiz6d Appassionato

miatt sinfonia concertanteként is jelle- IL Andante — Lélektianc — G-D
mezhetd. Kozvetlen el6képei koziil Allegro dzsessz (polka?)

igy nem a Tdncszvit emlithetd, hanem III. Allegretto Valse triste A

Bartok Divertimentdja, amelyet Teré- IV. Vivace — Sarkantyts G

nyi hommage-ként idéz meg, illetve az Allegretto (Gavotte?)

emlitett technika aktualizdldsdval. A

témadk az ismétlés, sorolds és fokozdas
eszkoze révén teljesednek ki, ezzel pedig eszmei pér-
huzamra lépnek az alcimben jelzett természeti jelensé-
gekkel.

A szimfénia Allegro ruvido indul egy nagyon hang-
stlyos tremoldval, amely érvényteleniti kordbbi hang-
zdsélményeinket, és megteremti az Gj hallds tiszta fel-

Az Erdélyi kédex az el626 mi szerves folytatsa, ahogy
a természet és a miivel6dés is egységet képez Terényi
értelmezésében. A bécsi klasszicista négytételes forma-
modellt kovetéd kompozicié ismét vondsokat alkalmaz.
Az Erdélyi kédex cim ezuttal zenei lejegyzésekre utal (pl.
Hoftgreft-énekkonyv, illetve még annal is régibb kote-
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tekre), 4m a zeneszerzd ezuttal is képzelt, stilizalt dalla-
mokat alkalmaz, és csak olykor idéz eredetieket. (Id. 3.
kottapélda) Az 1. (Allegro) tételben figyelheté meg Teré-
nyi technikdja: a kézzelfoghat6, nemes és derfis tincdal-
lam (pavane-ra emlékeztetd ritmussal) a fiiliink hallatdra
esik szét darabjaira. A lélek legmélyebb hurjait megrezdi-
t6 banat sir fel a maganyos hegedithangokon, vagy a kese-
r{i csellészoloban. Minden szempontbdl ellenpolust ké-
pez aIl. (Andante — Allegro) tétel, amelyben egy finom,
havasi pasztortancot hallhatunk. Ez nem a csikdsok vad
botoléja, sem vaddszok hallgatdja, hanem a magényos
pasztor lélektinca. Az érzékeny hangulatot azonban
fanyar irénidval tori meg a kozéprészt képezd dzsessz-
imit4cié. A konnytilépté (leginkabb polkdra emlékezte-
t8 ritmust), afonyaizti muzsikt azonban a még sokkal
sotétebb hangszinen visszatéré pdsztortinc valtja fel.
ATIL (Allegretto) tételismét csaloka, mert a tempdkiiras-
bdél valami szilaj tincot varnank, ehelyett epekeserti valse
tristét kapunk. A kisérészolamok végig pizzicato jatsz-
szdk témajukat, olykor mar-mdr félelmetes passacaglidva
novesztve funkcidjukat. A felold4st a negyedik (Vivace
— Allegretto) tétel hozza el, 4m a derds sarkantyusra (a
boureéra és gavotte-re emlékeztetd ritmussal) azért itt is
egy lassabb, nemes tanc felel. S bar az elemzésben végig a
tancelemek kaptak hangsulyt, alapvetéen erételjes, me-
tafizikai szimfonizmus mozgatja a zenét.

Mivel az ikerszimfénia nem hasznalt fel erdélyi ma-
gyar népdalokat vagy Kdjoni Janos konkrét tdncait, az
»Erdélyben-lét” egyértelmtien a ,Vildgban-lét™ként
valosul meg benne. Az atmoszféra ennek ellenére olyan
érzetet biztosit, amely valamilyen médon a természet-
hez és egy (adott) sziikebb kozdsséghez tartozdst jelzi.
Terényi ,Vildgban-1ét” attitidjét igazolja vissza az is,
hogy a két mti nemcsak a budapesti Vigad6 kozonségét
szolitotta meg, hanem szdmos mds nemzetiségu hallga-
totis. A zeneszerz6t nemrégiben felhivta egy kolozsvari
romdan csaldd, hogy mdr szdmos alkalommal meghall-
gattdk az ikerszimfénidt, mert annyira a magukénak ér-
zik, ahogy ko6z6s erdélyi szasz bardtaik is.**
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3. Az Erdélyikidextimdi

»AKi alkot, visszafelé nem tud menni”* - Osszegzés

Az eddig elmondottak 6sszegzéseként essék par sz6 Te-
rényi létosszegz8 Bartok Amerikdban cim@ kantdtdjarol,
amelyben a ,Vildgban-létet” nyiltan titkozteti az , Erdély-
ben-léttel”. A prelddiumra, hdrom kozjatékra és ot tétel-
re tagolt hangkéltemény a Szildgyi Domokos-triptichon
elsd tabléja (2017).2° A kantata az ismert hidszerkezet
mellett beethoveni szimfonikus dramaturgiat alkalmaz,
amennyiben az 6t tétel mindegyikében 6j sz6lamcsoport
tarsul az el6z6 karhoz. Amig a motték, kozjatékok meg-
megakasztjak a hangkolteményt, addig az elsé tétel, mely
Bartok amerikai maganyét énekli meg, szinte 6ntudatlan
dll meg szakaszrol szakaszra. Ahogy azonban felerésodik
a koltemény sodra, ugy bontakozik ki a hatalmas zenei
épitmény is. A Szildgyi-vers Lirai daléhoz érve pedig
himnikus magaslatokba tér a hangkéltemény. A himnusz
azonban, amely Kéjoni egyik canzonéjat idézi, fajdalom-
mal teli, Aveverum jelleggel bir.

Szildgyi ,hatalmas kiizdelemverse” alapdramaturgia-
ként él a szovegkoziség eszkozével, ami tobbek kozott a
népkoltészetet ésaJozsef Attila-i erkolesi esztétikat hozza
jatékba. Szildgyi népballada-beékelései szitkségképpen
felvetik a kérdést, hogy miért (kizarélag) a zeneszerzd
erdélyi élményeit idézi fel a kolts.”” Szildgyi ilyen (helyet
megijel5l6) médon 6nmagéra is vonatkoztatja koltemé-
nyét, ahogy sok mds elem révén is azonosul Bartokkal.
Szildgyi, jellemz&en, a maganyt hangsulyozta Bartok tra-
gédidjdban, s nem azokat a kozosségi imperativuszokat,
amelyeket a korszak magyar zenetorténete vagy Illyés
Gyula Barték-verse. Eppen ezért emelt be idegenben valo,
maganyos halélrél sz6l6 balladakat (Basa Pista, Raduj
Péter), de keriilte a nemzetiségi konfliktusok targyit.’* E
témak, tulajdonképp a helyben maradis, a miivészi ma-
gany, valamint a bartéki 6rokség korszert tovabbvitele
ihlethette meg Terényit az 4j triptichon megfestéséhez.”
A zeneszerzd, a kolt6hoz hasonldan, a Forrds-nemzedék-
hez tartozik. Noha személyesen csak egyszer taldlkoztak
- a Forrds mtihelye révén -, a kélteményeken keresztiil
egy életre 52616 Szildgyi-élménnyel gazdagodott. A zene-
szerz0 jo baratja volt annak a Laszlofty Aladarnak, aki a
kolt6vel is joban volt, igy Terényi Szildgyi-élménye erds
lehet. Kozel érezhette magat hozza azért is, amit Pécsi
Gyorgyi fogalmazott meg a koltével kapcsolatban: ,,Szil-
dgyi Domokos folfiiggeszti a kisebbségi, a nemzetiségi,
vagy a késébb hasznélt fogalom, a hatdron tuli magyar
miivészet, koltészet, szellem fogalmat, egyetlen médon
leirhat6 fogalmat vallal: modern magyart, amely éppugy
sajat jogu része a magyar nemzeti, mint az egyetemes
(vilag)koltészetnek.” Ez sz6 szerint azonos azzal a cél-



lal, amelyet a komponista is magdénak vall. A hangkél-
temény az idézetek, a harméniavaltasok (pl. gamma-ak-
kordok) és a dramaturgiai csticspontok révén vall arrél,
hogy a bartdki etikus és szildgyis kiizdelemmiivészet
volt az, ami a komponistanak oly fontos irdnytd maradt
a nehéz és még nehezebb iddszakokban. A példaképek
keresztatja szakralis magaslatokra emelkedik Terényi
értelmezésében.”

Mindennek ellenére mégsem csak az identitdselemek és
az ,egyértelmd” szamizott balladdk adjak az , Erdélyben-
léttel” megkiizdé mu legszemélyesebb olvasatit, mert-
hogy Terényi, bar tervezett kivindorldst, mégis otthon
maradt. Bartok (az apa), Szildgyi (az ifjabb fitt) és Terényi
(azid8sebb fit)) — a kolteményben és a bartdki életmtiben
sem szerepld, de a zenész szdmdra oly fontos — Ha folyéviz
volnék kezdetti népdalban vélik retorikailag eggyé. A dala
kantéta els6 szdma, el6sz6r Kodalylejegyzése alapjan sz6-
lal meg, majd Terényi dtirataban. Ez az dtirat viszont nem
mas, mint életmuvének sarokkove, az 1953-ban opus 1-es
jelzésti, néi kari ma. Tobb nyilatkozatbél tudhato, hogy a
zeneszerz6 a darabot mai napig zenei mottédjanak tekin-
ti.*> A népdal adta metonimia révén a kantdta dramatur-
gidja egy Ady-sor parafrazisira épiil: az értél az 6cednig
tart a ,cselekmény” ive. Az opus 1-es folyoviz-jelképpel
kifejtett elvigy6das daldtél jut el a , Milyen széles az Oce-
dn” zdrésorig. Terényi magdny-koncepcidjat fedezhetjitk
fel abban, hogy a kéltemény valédi zdrdsora helyett, a vers
nyitésorat keretként helyezte kompozicija zarlatéba. Igy
érkezhet el a hatalmas életdton, a mtivészi alkotds ontolo-
gidjan és az 6nazonossdg keresztutjan a legvégsé kérdé-
sig: Hol legytink otthon a viligban? A helyben-maradas
Bartok és Szilagyi ellenkezéképp megélt, de mindkette-
jiik dltal egyetemes muvészi szinvonalon kikidltott impe-
rativuszat a korus tort akkordok sikolyaval kialtja vildggd.
A miivet zar6 C-alapu alfaakkord éteri kicsengését élesen
ellenpontozza azonban a népdalbejtszis szovege: ,Ide-
gen orszdgban csak bujdosé vagyok.”
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Lengyel Réka

Anyanyelv vagy ,konyhadedksag™?

A latin nyelv szerepérdl a XVIII-XIX. szdzadi erdélyi

és magyarorszdgi miivelddésben

m A latin nyelv XVIII. szdzadi magyarorszagi oktatdsd-
nak egyik alapvet$ kézikonyvét, tobb mint tizenot esz-
tend6 aldozatos munkajival osszeallitott latin—magyar
szoOtarat Pdpai Périz Ferenc 1708-ban bocsétotta utjara.!
Konyve kés6bbi sorsardl, tartds és széles korti hasznila-
tardl akkor még nem lehetett tudomasa, de nagyenyedi
professzorként megtapasztalta, milyen nagy sziiksége
van elsésorban a didksignak egy effajta segédletre,
Szenci Molnar Albert 1604-ben napvildgot latott sz6tdra
frissitett, bOvitett valtozatanak elkészitésére. A Dictiona-
rium Latino—Hungaricum példényai olyan kelendének
bizonyultak, hogy a XVIII. szdzad kézepén ,még driilten
magas dron sem lehetett hozzdjuk jutni”.? Ez volt az oka
annak, hogy a szétart 1762-ben Nagyszombatban valto-
zatlan formdban kiadték, az erdélyi iskoldk szdméra pe-
dig a jeles tudods, Bod Péter éllitott 6ssze egy 1j, javitott,
dtdolgozott kiaddst, amely 1767-ben, 1772-ben és 1801-
ben is megjelent. Bod az uj kiadds elészaviban igy ir:

»Annak, aki megszerzi ezt a konyvet, nem csak a latin
nyelvforrdsa, hanem egyben azismeretek b6 térhdza élla
rendelkezésére. El kell sajatitani a romaiak nyelvét, még-
pedig — ha valaki szeretne majd jél boldogulni a tarsadal-
mi élet berkeiben — szinte a legkisebb gyermekkort kell
ennek szentelni. Ertelmiik fejletlensége ekkor még nem
teszi lehetévé, hogy tokéletesen megértsék az emberek
torvényeit, szabdlyait, szokdsait. A tuddsok e célbol irjak
az ékes szotarakat, hogy mintegy hidként szolgaljanak a
miiveltség kapujin belépni igyekvok szdmdra. A sz6jegy-
zékek, szotarak 6sszedllitdsa igen hasznos dolog, mert jol
felszerelt tarhdzakként magukban foglaljdk mindazon is-
mereteket, amelyek a nyelvek révén elérhet8k, amelyek-
kel a szabad tudomdnyok kecsegtetnek, amikor az élet
ugy hozza, hogy sziikséges elévenni 6ket.”

Bod Péter nem tulzott, a Dictionarium Latino—Hunga-
ricum olvasdja valdban igen kimerité tdjékoztatast kap
egy-egy sz6 jelentésérédl vagy jelentéseirdl, a jelentések
drnyalatairdl. Egy példit emlitve: mig Szenci Molndr

szotardban a ’bibo’ sz6ndl minddssze egyetlen magyar
megfelel6t talalunk ("iszom’), addig Pépai P4riz munkaé-
jiban egy hosszabb sz6cikkre bukkanunk.

»Bibo, bibi, itum, ere: Iszom. Bibere aquam, ex aqua:
Vizet innya. Lana bibit colorem: Meg-festédik a’ gyapjii.
Bibere amorem: Szeretgetni valakit. Bibere aure: Hal-
lani. Bibere mandata: El-felejteni a’ mit parantséltak.
Bibor, pass. Bibitur: Isznak. Bibe, si bibis: (Plaut.) Igyd,
ha iszol. Bibere pro summo: Erdsen innya, hogy sem-
mi ne maradjon. Bibere in auro, gemma: Aranyas kives
pohdrbél innya. Bibere more Graeco: Nagy pohdrokkal
innya. Bibere quincuncem: Otszdr innya. Bibere bessem:
Nyéltszor innya. (Martial.)”

A kalfoldi latin szétarak 6sszeallitéinak példdjat kove-
t6 Papai Périz munkdja tehdt valédi miivel6déstorténeti
lexikon, melyben egyardnt megtaldlhatok az antik gorog
és romai kulturdra vonatkozé ismeretek, de egyben a ko-
rabeli magyarsdg életvitelével, szokasaival, az 8ket koriil-
vevl targyi és természeti kornyezet elemeivel kapcsolatos
informéciok is. Ezek a lexikai adatok 6nmagukon tulmu-
tatva a mai, nem elsGsorban a latin nyelv székészletére ki-
vancsi olvasonak is sok érdekességet tartogatnak. A szoté-
rat bongészve szdmos ismerds vagy sosem hallott magyar
szora, kifejezésre bukkanhatunk, melyek ehelyitt val6
el6forduldsa tovabbi nyelvtorténeti, illetve kulturtorté-
neti kutatdsok kiindulépontja lehet. Ismét csupan egyet-
len esetre hivom fel a figyelmet: a ‘cupedo’ sz6 magyar
megfelel6iként Pdpai Pdriz a 'kévinsdg, tsemege’ szava-
kat adja meg, hozzitéve, hogy a’forum cupedinis’ magya-
rul tsemege-, fris étek-aruld piatz’, avagy "Latzi konyhdja’.
Alacikonyhdnak egy romai ,csemegepulttal” val6 azono-
sitdsa jol mutatja, milyen nehézségekkel szembesiilt a rég
letint kor elemeit sajat kora jelenségeinek megfeleltetni
kivdné szotarird, s hogy olykor — sajat szdja ize szerint —
meglehetésen egyéni megoldédsokhoz folyamodott.

Pépai Périz szétdra 1708-t6l egészen a XIX. szdzad elsé
feléig fontos segédeszkoze volt a magyarorszagi didkok-



nak. Fentebb idézett el6szaviban Bod Péter joggal érvelt
amellett, hogy elengedhetetlen megtanulni ,a rémaiak
nyelvét”, ,ha valaki szeretne jél boldogulni a tarsadalmi
élet berkeiben”. Erdemes felidézniink Tarnai Andor ide
vonatkozo, lényegre toré 6sszegzését:

»A latinsag kozép- és ujkori szakaszardl altaldban azt
kell megjegyezni, hogy a nyelv e két utobbi valtozataban
lett Istvan kirdlytol fogva hivatalosan egészen 1844-ig
az igazgatds és az oktatds nyelve. Latinul fogalmaztdk a
torvényeket és a birdsdgi iratokat, a didk nyolc szdzadon
4t el6bb tanulta meg a latin szavakleirdsit, mint a magya-
rokét, s még a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdn is szdmos
témakorrdl konnyebben és szabatosabban beszéltek az
iskoldzottak latinul, mint anyanyelviikkn.”

Tarnai megallapitadsdbdl kiindulva gy is fogalmazhat-
ndank, hogy a X VIII. szdzadi magyarorszagi férfi lakossag
iskoldzott rétegének a latin masodik anyanyelvévé vilt.
Igen kivaloan elsajatitotta példdul a latin nyelvet II. Ré4-
koczi Ferenc, akir6l kevéssé koztudott, hogy ifjakoranak
egy idészakdban szinte teljesen elfelejtette az anyanyel-
vét. A gyermek Rakéczit tizenkét évesen szakitottak
el édesanyjatol és névérétdl, és ezt kovetSen négy éven
keresztiil a csehorszagi Jindfichtiv Hradecben, majd Pré-
gdban végezte tanulmdnyait. A jezsuita iskoldkban ma-
gas szinten megtanult latinul, de magyarul senkivel nem
beszélgethetett. Csak 1692-ben, Bécsben taldlkozott Gjra
testvérével, Julianndval, s személyesen tdrgyalhattdk
meg folyamatban 1év4 peres tigyeiket. A fejedelem igy
emlékezett vissza beszélgetésitkre Confessio peccatoris
(Egy biinds vallomdsa) cimd, latin nyelvi énéletrajzdban:
»Novéremmel folytatott beszédem nem volt ékesszolo,
mert teljesen elfelejtettem a hazainyelvet, a németet nem
ismertem, és csak a latinban voltam jartas.” Kés6bb ujra
megtanult ugyan magyarul, de tagadhatatlan, hogya tar-
sas érintkezésben, hivatalos és politikai tigyei intézésé-
ben els6sorban mésodik anyanyelve és a késbb elsajati-
tott francia volt nagyobb hasznira.

A latin a Habsburg Birodalom hivatalos dllamnyelve-
ként az egymads mellett é16 nemzetiségek kozotti kozveti-
t6 nyelv, k6z6s nyelv szerepkorét toltotte be. Primatuséat
a XVIIL szézad utolsé negyedéig semmi sem veszélyez-
tette, noha akadtak olyanok, akik mér a szdzad els6 évti-
zedeiben megprobélkoztak a magyar nyelvbevezetésével
akozoktatasban. Szelestei N. LaszI6 a pietizmus magyar-
orszagi hatdsat targyalva kitér Barany Gyorgy tevékeny-
ségének bemutatdsira. Bardny ,Hallébol valé hazatérte
(1711) utdn a magyar nyelvt pietizmus legjelentésebb
gyiilekezetének gyéri iskoldjaban lett konrektor. [...] ‘a
németek szokdsa szerinti’ magyar anyanyelvii oktatdssal

probalkozott. A sziil6k dobbenete érthetd: gyermekiik-
bél igy sem pap, sem tigyvéd nem lesz, a latin alapos is-
merete nélkiill Magyarorszdgon sem egyhdzi, sem vilagi
teriileten nem lehetséges az eldmenetel.”

Az adidk, aki magas szinten elsajatitotta a latin nyelvet,
valéban beléphetett — ahogyan Bod Péter irta — a miivelt-
ség kapujan, s megtapasztalhatta, hogy kinyilt szdmara
a vildg. Vélaszthatott az egyhdzi vagy a vildgi palya ko-
z6tt, egyardnt vélhatott beléle allami hivatalnok, jogdsz,
orvos, illetve valamely humdn vagy természettudomény
képvisel6je. Konnyedén kapcsolatba léphetett nemcsak a
Habsburg Birodalom mds nemzetiségti, magyarul nem
beszél6 polgaraival, hanem egész Eurdpa, s6t a tévolabbi
kontinensek lakoéival is. Kiilf6ldi tanulmanyutra mehe-
tett, bekapcsolodhatott a német, svéjci, holland, angliai
egyetemek, tudds tdrsasagok munkdjéba. A latin nyelvii
levelezés révén tudodsok kiterjedt hélozata allt rendsze-
res kapcsolatban egymadssal, és a magyarorszagi tudo-
manyos élet legkivalobbjai sikerrel kapcsolédtak be az
eurdpai tudomdanyos élet vérkeringésébe. Kivald latintu-
dasuk szdmos esetben hozzasegitette ket ahhoz, hogy
részt vegyenek a legkorszeriibb kutatdsokban, osztozza-
nak az 4j felfedezésekben, és részt vallaljanak a modern
tudoményos eredmények ismertetésében.

Igy példaul az orvos, torténész Weszprémi Istvan, aki
svéjci és hollandiai egyetemi tanulmanyok utdn Anglia-
ban, Oxfordban, Cambridge-ben és Londonban képez-
te magat. Londoni tartézkoddsa alatt ismerkedett meg
James Burges doktorral, és az 6 révén a feketehiml6 gyo-
gyitdsdban sikerrel alkalmazott 4j eljirdssal, a védéoltds-
sal. A keleti gydgydszatban kordbban mar alkalmazott
modszerrel ekkortdjt kezdtek kisérletezni az eurdpai or-
voslésban, és Weszprémi az elsék kozott vehetett részt a
kutatdsokban.® 1779. méjus 20-an kelt, Benké Jozsefnek
irott levele tanusédga szerint, amikor doktor Burges 1754-
ben répiratot jelentett meg a véddoltas alkalmazdsardl,
azt Weszprémi rogton leforditotta latinra, hogy igy ango-
lul nem érté kollégaikat is tdjékoztassa az 1j eredmények-
r6l.” Ez a munkdja nem keriilt kiaddsra, de a rakévetkezd
évben 06ndllo értekezést adott kozre, ezuttal mir nem a
feketehiml6, hanem a pestis gydgyitasirél. ALondonban
kiadott Tentamen de inoculanda peste (A pestisoltds sziiksé-
gének vizsgdlata) az eurdpai orvosok széles kéréhez elju-
tott, és a szerz6 természetesen Magyarorszdgon is probal-
kozott az abban leirt médszer alkalmazaséaval.®

Weszprémi Istvanon kiviil tobbeknek is sikeriilt latin
nyelvi munkdiknak készonhetéen az eurdpai tudoms-
nyossdg élvonaldba emelkedni. Az erdélyi polihisztor
tudosok koziil kiemelkedik példdul Fogarasi Pap Jozsef,
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aki latin nyelv{ filozofiai, metafizikai és teologiai targyu
értekezéseivel tobb kilfoldi akadémia és tudds tdrsasig
(a seelandi Flessing tudés tarsasag, a leydeni akadémia,
a berlini kirdlyi akadémia, a harlemi tudds tarsasig és a
leydeni Stolpianum legatum) pélyazatén is dijat nyert,
a hagai tudés tdrsasig pedig tagjava vélasztotta. Foga-
rasi Pap életrajzirdja, a lelkész, torténész, botanikus ko-
zépajtai Benkd Jozsef az Imago specuum M. Principatus
Transsilvaniae admirandorum hucusque plurima ex parte
incognitorum (Az Erdélyi Fejedelemség csoddlatos, mind-
eddig jérészt ismeretlen barlangjainak leirdsa, 1771) cimd,
madra elveszett dolgozatdval érdemelte ki, hogy a harle-
mi tudés tarsasdg tagjai kozé vélassza. Legterjedelme-
sebb s legnagyobb hatdst munkdja azonban a kétkotetes
Transsilvania (1777-1778; a harmadik kétetbsl 1788-ban
csak egy rész keriilt kinyomtatdsra), Erdély torténetének,
természetfoldrajzanak, mivel6déstorténetének dtfogo
ismertetése. A kolozsvari sziiletésti tudds nyelvész, orvos
Gyarmathi Sémuelnek az Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata
(A magyar és a finn nyelv eredetbeli rokonsdgdnak nyelvta-
ni alapii bizonyitdsa, 1799) cim@ munkdja hozta meg az
eurdpai hirnevet, és a gottingai tudoés tdrsasag tagjainak
soraba valo folvételt. Az értekezésben els6ként targyalta
részletesen, szdmos adattal igazolva a finnugor nyelvro-
konsag tézisét, s ezzel maig hatéan megalapozta a finn-
ugor sszehasonlité nyelvtudoményt.”

E rovid és csupdn néhdny konkrét adat felsorakoztata-
saval szolgalo attekintés alapjan arra kovetkeztethetnénk,
hogy a magyarorszagi értelmiség korében még a XVIIIL
szdzad végén is megingathatatlan volt a latin nyelv tekin-
télye. Valojaban azonban az 1780-as, 1790-es években
egyre tobben adtak hangot abbéli véleményiiknek, hogy
sziikséges és eloddzhatatlan a holt nyelv szerepének, jelen-
téségének atértékelése a magyar kozoktatisban és a koz-
élet férumain. Noha a latin nyelvtudas, szébeli és irasbeli
nyelvhasznédlat megteremtette és fenntartotta a magyaror-
szdgi nemzetiségek értelmiségijeinek kozosségét, és Gsz-
szekapcsolta ket mds orszdgok iskolazott, tudds koreivel,
mind nagyobb figyelmet kapott a tény, hogy a latinnak az
élet bizonyos teriiletein valé kizdrolagos hasznalata kire-
kesztd a magyar anyanyelvii polgirok nagyszdmau, az is-
koldztatasban nem részt vevé csoportjai, a szegényebb pa-
rasztsdg és a nok tekintetében is. Ez az érvelés egyrészrél
osszekapcsolddott a magyar nyelv elhanyagoldsa, kevéssé
kimtvelt volta miatt érzett aggodalommal, s az e helyzet
megvéltoztatdsira irdnyulé Osztonzéssel, mdsrészrél a
modern eurdpai nyelvek elsajatitasa szitkségszertiségének
egyre erdteljesebb hangoztatdsaval.

A magyar nyelvvédelmez6i egyben mas idegen nyelve-
ket is a védelmiikbe vettek, és kidolgozott érvrendszerrel
telvértezve szalltak sikra a ,dedk” nyelv ellen. Gondolat-
menetiikben egyardnt helyet kapott a latin nyelvtudds ér-
tékének, haszndnak megkérddjelezése, és a magyar nyelv
elsédleges fontossaganak hangstlyozésa. Decsy Sdmuel
ir6, ujségir6d a Pannéniai féniksz avagy a hamvdbdl fel-td-
madott magyar nyelv (1790) cimt értekezésében a kovet-
kezGket irja:

»Ne csudéld, hogy a francidk, anglusok s németek ko-
z6tt tobb tudomdnnyal bir egy 18 s 20 esztendés ifju,
mint nalunk sok iskoldkban megvéniilt ember, és vala-
mit tud, mind fundamentomosan tudja azt. — A nevezett
nemzetek kozott nem kinoztatik az ifjuség a holt nyelvek-
nek tanuldsdval, hanem mihelyt olvasni tud, mindjért a
hasznos tudomanyoknak gyakorldsdhoz kezd. Mi pedig
10 s 12 esztendét toltottiink el az iskolakban, mégis hirét
sem hallottuk a tudomanyoknak, sziintelen egy nyelvet
tanultunk, mégis meg nem tanulhattuk azt jol, és amit
tanultunk is, iskoldinkbdl valé kikelésiink utdn egy s két
esztend@vel elfelejtettiik. Lehetetlen a dedk nyelvnek
minden titkédt kitanulni, és azokat csak Cicero s mds ré-
mai tudésok értették; mi pedig, akdrmint magyarazzuk
Sket, s akdrmint tekerjiik s facsarjuk értelmeket, soha
Cicerokkd, Néposokka, Tacitusokka, Virgilusokkd s Ho-
ratiusokkd nem lehetiink.” (86-87.)

Decsy véleménye szerint csak azoknak volna szitkségiik
arra, hogy tanulmanyaik soran elsajatitsdk Cicero nyel-
vét, akik munkéjuk sordn annak valéban hasznat vehetik,
de azokban a munkakorokben is valtoztatisokat javasol,
amelyeknek hagyomanyosan feltétele a latintudas:

»A papnak nincsen dedk megyéje, nem is prédikal soha
dedkul. Sokkal jobb volna, ha a prékitor magyar és nem
dedk nyelven folytatna pereseinek tigyét, hamarabb vége
szakadna a perpatvarnak, nem szegényiilne el annyi sok
jO nemes familia a prékétoroknak és velek cimborazé bi-
réknak csaldrdsiga miatt. — A belsé orvos nem hivattatik
dedk betegekhez, és ha szintén dedkul irja is a formuldkat
[...], de nem orvosol dedkul, és dedk orvos kényveknek
olvasasa nélkil is tudds orvossd lehetne. — A f6ldméré-
nek ritkdn van dedk urakkal és parasztokkal dolga, és igy
mind egyiknek, mind mésiknak kdros annyi szép idét a
dedk nyelvnek tanuldsdra vesztegetni.”

1790-ben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimi
folyoirat szerkesztéi, Gorog Demeter és Kerekes Sdmu-
el pélydzatot hirdettek. Olyan pédlyamunkdkat vértak,
melyek bemutatjdk, mi okbdl kell csokkenteni a latin
nyelv szerepét a magyarorszagi oktatisban, kozéletben
és kultirdban, és mi modon érheté el, hogy a holt nyelv



helyét a magyar vehesse dt. A dijazottak koz6tt volt a ma-
ramarosi, szatmadri lelkész, Gati Istvan A magyar nyelvnek
a magyar hazdban vald sziikséges voltdt tdrgyazd hazafiii
elmélkedések cimli munkdja, melynek 25. §-dban a szerzé
érzékletes hasonlatokkal érvel alatin nyelvhasznalat kor-
latozdsanak szitkségessége mellett:

»Kivélt a szomszéd népeknek, azok kozt is, akikkel szo-
rosabb egyezségiink van, nemcsak nem art, de szitkséges
is nyelveket érteniink és tudnunk; de azért az anyait sem-
mibe hajtani és megvetni annyi, mint elnyirni a maga
hajat, hogy a mas sz6ribél késziilt pardkaval takarja bé a
fejét; vagy a maga vastag labat elvagni a kengyelfuténak,
hogy vékonyabb ldbot vagy fit toldhasson hozza, ame-
lyen osztdn gyse szaladhat.”

A masik dijnyertes palyamunka szerzdje, a szegedi f6-
mérnok és régiséggyijtd Vedres Istvan szintén a latin
nyelvhasznélat tulzott elterjedtségével magyardzza a ma-
gyarsdg kulturalis dllapotdnak elmaradottsagat:

»Ha gondolatinkat azon tiindér allapotunkra figgeszt-
jiuk, melyre jutottunk volna, ha nemzetiink kezdetben
mindjért az eurdpai keresztény szokdsoknak felvételével
maga tulajdon anyanyelvét, nem pedig a dedkot vette
volna hazénk el6kel6 dolgainak folytatdsdra, bizonyd-
ra azon dics6ségnek tiindoklé polcdn, melyre mar tobb
eurdpai nemzetek feljutottak, a magyarok is hatalmasan
fényeskednének.” (39.)

Masutt pedig igy fakad ki:

»De kedves Hazdmfiai! Soha ugyan a dedk nyelv még
annyira nem ment orszdgunkban, mint e kézelebb mult
otven esztendok alatt, de soha sem is késziilgetett alat-
tomban édes Hazank oly irtdztaté romldsira, mint ez
id6 alatt.” (54.)

Alatin nyelv elleni, XVIIIL. szdzad végi vaidbeszédekben
mar kiteljesedett a magyar nyelv dpoldsat a latin hattérbe
szoritdsa drdn zdszlajara tizd, ujfajta gondolkoddsmod
érvrendszere. J6 néhény évtizednek kellett azonban eltel-
nie, mire a programado elgondoldsokat sikerilt tettekre
véaltani. Noha a magyar nyelv hasznélata egyre inkdbb te-
ret nyert a kultara kilonféle férumain és médiumaiban, a
latin nyelvtudds tovébbra is alapeleme volt a didkok 4ltal
az iskoldban elsajatitand6 készséghalmaznak.

E lassu atalakuldsi folyamatban csak az 1840-es évekre
billent 4t a mérleg nyelve a latintél a magyar felé. A XXI.
szdzad tavlatdbdl visszatekintve a leginkabb eléremutato-
nak nevezhetd dllispontot oszt6 gondolkodok igyekeztek
egyfajta arany kzéputat taldlni a két nyelv értékelésének,
alkalmazasi koreinek viszonyrendszerében. E gondolko-
dok egyike Ponori Thewrewk Jézsef dévai sziiletésti tigy-
véd, ird, régiséggyijté, a magyar és a székely nyelv tor-

ténetének kutatdja volt, aki Alapmonddsok (1830-1831)
cimd, az élet minden teriletét érint§ bolcsességeket,
megszivlelendd tanacsokat, elgondolkodtato okfejtéseket
tartalmazé munkajiban tobbszor is érinti a magyar és a
latin nyelv szerepének kérdéskorét. Hatdrozottan érvel
tobbek kozott amellett, hogy a magyarorszagi szerzék al-
kotdsai a tokéletes latin nyelvtudds hidnydban nem emel-
kedhetnek az antik irok, kolték miiveinek magaslataira.
Mindemellett azonban nagyon is hasznos a klasszikus
latin szévegek tanulmanyozdsa mind eredeteiben, mind
pedig szinvonalas magyar tolmdcsoldsban, hiszen ez is
eszkoze lehet a magas szint(i magyar nyelvhasznélat, sti-
lusérzék fejlesztésének.

»Mér nyolc szézadon felill tanittatnak a nemzet fijai, s
folynak dolgaink dedk nyelven, és mégsem mutathatunk
anagyido eltelése alatt egy irot is, ki a kiilféldek oly klasz-
szikusaihoz, mint Bentley, Ernesti, Hayne, Mitscherlich,
Murét, Scaliger csak tavolrdl is hasonlitana. S miért?
Mert mi az helyett, hogy Cicer6nak és mas 6 szerzéknek
valogatott szavaikat és csinos gorgésu kifejezéseiket hosz-
szas és alapos studium altal kiszemelni s hasznalni igye-
keztiink volna, a dedk nyelv rontéséba keveredtiink. [...]

Hagyjunk fel csak a konyhadedksdg haszndldsaval, és
helyette anyanyelviink mivelését és terjesztését tizzitk
teljes szivvel és lélekkel; meg fogjuk valéban latni, hogy
azhajdanirémai classicitas nalunk oly polcra emeltetend,
mint amilyen magosodédson a kiilfoldi pallérozott nem-
zetek tudésainal ragyog.” (I11. fiizetke, 44-45.)

Abban az idészakban, amikor Ponori Thewrewk pa-
pirra vetette buzditdsit, végbement a klasszika-filolo-
gia tudomdnydgdnak elkiiloniilése és megerésodése az
e targynak szentelt tanszék megalapitdsa utdn a pesti
egyetemen. ,[A]z Skori klasszikusokkal foglalkozé uj
tipusi tudomdnyossdg, immar Magyarorszagon is, el-
kezdte feltérni az antik irodalom torténeti kontextusait
[...] megkezd8détt a »mi antikvitasunktdl« valé elide-
genedés”."” Miutdn a ,feudalis horatianizmus” egy rovid
idére ,4j életre kelt a passziv ellendllds keretében”, egyre
kevesebben jutottak el a latin nyelvtuddsnak arra a szint-
jére, hogy az antik szerz6k miveit kedvtelésbél erede-
tiben olvashatték volna. Ennek kovetkezményeként az
antik szerz6k munkdinak muforditdsai a magyarorszagi
recepcidnak a latin eredetivel egyre inkibb egyenérté-
ki, s a legtobb esetben feltehet6en elsédleges forrdsava
véltak. Ezzel pirhuzamosan a magas szinvonald, magyar
nyelviiirodalom térnyerése a XIX. szdzad mésodik felére
azt eredményezte, hogy csokkent a vildgirodalom klasz-
szikus szerzéinek kultusza.'" Egyrészt a magyar kolt6k
és irok mivei egyre béségesebb példatarral szolgaltak a

55



56

magyar nyelv és irodalom oktatdséhoz, igy a kiillonféle is-
kolatipusok tananyagaiban egyre kevesebb szerep jutott
az 6kori kolt6knek. Mdsrészt az antik szerzéknek egyre
tobb magyar nyelven elérheté kozép- és tjkori, illetve
kortars vilagirodalmi mt szerzéjével kellett osztoznia
az olvasok polcain. Uj fejezet kezd6dott a magyarorszagi
kultura torténetében, és ezt a fejezetet mar nem latinul,
hanem magyarul irtdk.

A XIX. szézad mésodik felére a latin nyelvismeret el-
nyerte Uj szerepkorét a magyarorszagi miivel6désben, és
indokoltan maradt mdig kotelezd eleme a bolcsész, jogi
és az orvosi studiumoknak. Elengedhetetlen alapfeltéte-
le ugyanis a magyarsdg 6storténete, a kozépkori és kora
ujkori torténelem, miivel6dés-, irodalom-, eszme- és
tudomdnytorténet tanulmanyozdsanak, ismert és isme-
retlen torténeti forrdsok, dokumentumok feltadrdsianak,
kiaddsdnak, értelmezésének. Csak a latintudds adhat
kulcsot, képezhet hidat a XVIII-XIX. szdzadi magyaror-
szagi és erdélyi miivel6dés, irodalom és tudomdnyossig
megkozelitéséhez, mélységeiben valé megértéséhez.
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Keszeg Vilmos

Egy fénykép kontextusa.

Gondolatok a hagyomanyrél

m Egész életemen 4t fel-felvillant egy gyermekkori em-
1ék, az 1960-as évek elejérél. Fényképész érkezett a falu-
ba, taldn valamelyik Gjsdg fotosa. Az erdé ald irdnyitot-
tak, ahol a szértin asszonyok dolgoztak. 25-30 asszony
futott 6ssze a Baltacim oldaldban, hogy bedlljanak a kép-
re. Fiatalok, kozépkoruak, viddmak mindannyian. A kép
a kollektiv gazdasdgban foly6 kéz6s munka hangulatat
hivatott szemléltetni. Nincs tudomdsom arrdl, hogy a
kép valamelyik csaladhoz visszajutott volna, hiszen nem
az 6 kérésitkre és nem nekik késziilt. Arra sem emlék-
szem, hogy én rékeriiltem-e a képre, sem arra, hogy mit
kerestem ott. Csupdn az Osszesereglés izgatott hangulata
él bennem.

A faluban azonban taldltam egy mésik képet, amelyet
hasonlénak érzek.

De az is lehet, hogy a fényképész kezében elmozdult a
kamera, vagy nem jél allitotta be a fénysziirét, s emiatt az
alakok eltorzultak, a kép elégett. Vagy a film megsériilt,
vagy el6 sem hivtak. S minthogy a kép csupdn az én em-
lékezetemben él, kénytelen vagyok leirni. Az asszonyok
valojaban nem a lencsébe, hanem izgalomtél remegve
a jovébe néznek. Azt érzik, hogy a mult, amit eddig fo-
lyamatosan, megallds nélkil folytatni kellett, mogottitk
van. Taldn tudjik, hogy most méar nem kell t6bbé kendert
dztatni, nem kell sz6ni, tehenet fejni, sem szappant f6z-
ni, belet hurolni. Es még sok minden dtsuhant a fejiikon,
amig a fényképész a késziilékkel bibel6dott. Azt érezték,
hogy most valami kezd6détt, megkezd6dott, a jov6 in-
dult el. Hogy mostantdl akdr télen, akdr nydron, akdr ara-
tas idején is fiird6helyre mehetnek, kezelésre fekhetnek
be, kedvezd korulmények kozott. Ezt az érzést, amit va-
lami elkezdése valt ki, Marc Augé a mindennapok egyik
oromének nevezi. Amikor valami kezd6dik, amikor még
bérmi lehet bel6le. Hogy mi, azt az asszonyok még nem
tudtak volna megnevezni. Ha megnevezték volna, akkor
mar besztikitették, megcsorbitottik volna a jovét. Nem
hiszem, hogy koziilik valakinek is dtsuhant volna a fe-

jén, hogy a kezdés enyhe merénylet azzal szemben, ami
volt és ami van, s ezért felel6sséget kell vallalni érette. Ez
tehette euforikussa a pillanatot.

Ugy vagyok, mint Augustin Meaulnes: erre az isme-
retlen, titokzatos birtokra sosem sikeriilt visszataldlnom.
Keresgéléseim, kérdéseim egészen mas vildgba vezettek
vissza. A néprajzkutatok a rendszer rovésara irtdk a vélto-
zasokat, s emiatt nincsenek felgytjtve a hagyoméanybdl
valo kilépés motivécioi, vallomdsai. Leginkdbb a korabe-
li szépirodalom és zsurnalisztika 6rokitette meg az opti-
mizmusdit. Ezek azonban nem a korszak, hanem a kora-
beli nyilvdnosség dokumentumai.

Amikor megsziilettem, a falumban is a kuldkprés
miikodott. Az 1950-es években kivetették a kvotat, az
6t hektdrndl nagyobb folddel rendelkezd csaladféket
kulaklistara irtdk. Emiatt Szab6 Sanyi érettségi nélkiil
tért haza a nagyenyedi tanitoképzobdl, Nyitrai Pisti fidt
pedig Martini tanit6 vette a nevére, hogy szabaduljon
az atkos csalddi 6rokségtdl, s egyetemre iratkozhassék.
Az 14j rendszer agitdtorai vették be magukat a faluba,
meglemurdini' a gazddkat. Lukdcs Ferit a méhesi erdé
sarkatol kiildték a falura. Kocsis Anna néni rdismert: —
Ferika drdga, te mit akarsz az én gyermekemmel? Meny-
nyit hordtalak téged a kis cseptiingedben. — Nu inteleg,
ce spuneti. Nu sunt Lukdcs, cd sunt Mircea.> - Jaj, te
Ferika drdga, te nem félsz, hogy megnémulsz, fiam? Te
nem akarsz Anna nénivel magyarul beszélni? — piritott rd
Anna néni. Csufolkodtak anyai nagybatydmmal, Keszeg
Vilmossal, apai nagynénémmel, Albert Rézséval, tovab-
ba Nyitrai Jéskoval, Keszeg Ferivel, Sos Janossal, sinta
Kis bacsival, Kézel Lajival, Szasz Ferivel, kinek a foldjét
és gabondjat, kinek a hdzat, kinek a butorait foglaltak le,
az allatait. Az akadékoskoddkat fekete autdba iiltették,
elvitték, megpaskoltik, kinek a talpat, kinek a fejét. Ejjel
megverték az ablakot, s a gazddnak mennie kellett. Aki
nem akart aldirni, annak a kezére iitottek, a sarokba alli-
tottdk. Sokan megbusultak magukat, valaki felakasztotta



magat. Aztin megtort a jég. 1952-ben néhdny csaldd 1é-
pett be a kozosbe, majd a szomszéd falubdl evégett dtte-
lepitett szegény csalddok. 1962-ben a kollektiv gazdasag
Dézsa Gyorgy nevét vette fel. A moédos, gondozott falu
gazdasdgat hamarosan 6sszevontdk a népes, kevés foldd,
romén szomszéd faluéval. S ez mésutt is ugyanigy zajlott:
— A kollektivbe akkor iratkoztunk be, amikor Arpit ki-
dobtdk az iskoldbol. Hazajott. Hat mér jottél? Azt mond-
ta az igazgatd, hogy csak akkor menjek vissza, ha a sziile-
im beiratkoznak a kollektivbe. A linyom két évet jart az
iskoldba, 6tet kidobtdk, mer kuldk vot az apja. Erzsikét bé
se vették, mer kuldk vét az apja. Arpit hazakiidték, hogy
a sziileje nem kollektives. S akkor egy egész éjjel gondol-
koztunk. Azt mondta szegény uram, te Piri, igy is, Ggy is
muszdj lesz. Itt mér kitt nincs. S a gyermek is elmarad az
iskoldbol. Iratkozzunk bé. Menj s iratkozzd bé — mesélte
egy felvinci asszony.

Mi kivill maradtunk. Apam, a batyja és a keresztapja
nem lépett be a kozosbe. Foldjeiket kisajatitottdk, hdz-
helynek parcellaztik fel a bekolt6zé csaladok szamai-
ra. Egyenként 75 dr hdztdjibdl tartottdk el csalddjukat.
Apdm ezermester volt, telente egyes-egyediil egy-egy

szekeret vagy csézat faragott ki, allitott 6ssze, eladésra.
Habaér fujtatd is volt a miihelyében, a vasrafot a kollek-
tiv gazdasag kovacsaval kalapalta 6ssze. Tavasztol 6szig a
kertben és a gytimolcsosben dolgozott, a szerény bevétel,
amibél a csalddjat eltartotta, a gytimolcsbél és az allatok-
bdl szérmazott.

A falu megbomlott. A rend, a kulturdlis 6kondémia,
amivel a néprajzi leirdsok a régi falut szoktik jellemez-
ni, észrevétlenil sziint meg. Bizonydra minden korszak
ugyanilyen médon ambivalens. Visszatekintve a fesziilt-
ségek olyan mértékiinek tiinnek, hogy nehéz megérteni,
hogyanssikeriilt kinek-kinek legytirni 6ket. Gyermekként
nem érzékeltem, hogy a felnéttek suttogéra fogtik a sza-
vukat. Bizonyéra indulatosabban beszéltek, de annyira
suttogva, hogy én vagy nem hallottam, vagy nem emlék-
szem rd. Nemrég elolvastam a f6ldek egybeszantasdnak
szant erdélyi kieseposzt, Horvéth Istvan Torik a parlagot
cimi regényét. Felttint, mennyire fesziilt mindenik sze-
repld, mikozben beszélget, vitatkozik: el6refesziil, testén
rangatéznak az izmok, 6kélbe szorul a keze, nyakén lik-
tetnek az erek, szikrdzik a szeme, reszket a nyelve, nagyot
nyel, fojtottan sziszeg, kormét tenyerébe vagja, dongeti
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az asztalt, fesziilten 4ll, fehéredni kezd. Ilyenek lehettek
az én sziileim is abban az idében, amikor az a fénykép
késziilt. Ha valoban elkésziilt, 6k ezért hidnyoztak rola.

Az emlitett regényben az egyik szerepl6 felvet egy kér-
dést, amelyet azonban maga a szerz6 enged el a fiile mel-
lett: milesz azzal az 6rokséggel, amijogos tulajdonosként
6t illette volna meg, s most masok taposnak rajta. A kor-
szakrol sokat irtunk, de nem vagyok meggy6zédve arrol,
hogy kimeritSen.

Lehet, hogy akkor a helyzet valoban meg volt érve a
valtozdsra. A XX. szdzad kozepén a parasztifjakon kiviil
tulajdonképpen nagyon sokan a sziilékkel k6zosen vagy
a sziil6kkel ellentétben hozték meg a jovéjitkkel kapcso-
latos dontést, amely olykor a sziilék pélydjatol, maskor a
szl6i haztdlis tavolra vezetett. Gondolom, amikor a kol-
lektivizdlas zajlott, tulajdonképpen mér a parasztfiuk és
-lanyok kozil is sokan szivesen hdzasodtak volna szere-
lembd], szerettek volna tanulni, mesterséget valasztani,
varosra menni, aratds idején nyaralni. Bourdieu gondo-
latait Agy olvastam, hogy azon gondolkoztam, kimon-
dottan és kizdrolagosan a paraszti vilagrol szélnak-e. Az
orokség a szil6k életmodjinak folytatdsara kényszeriti
a fiatalokat. Minél jobban tiszteli valaki a sziileit, annal
inkdbb lemond sajat céljairol. Minél jobban magara ta-
14l, anndl inkdbb megtagadja 6ket, vagy kortarsként egy
masik univerzumban él. Egy mdsik esszéjében a tdlzott
hagyomdnytiszteletet és -kovetést igy jellemzi: a csalad
elalmodja a gyermekek dlmdt, a sziil6k jéindulatbél meg-
fosztjak gyermekiiket a vélasztds lehet8ségétdl, a sziilok
példajuk, életvitelitk altal akaratlanul kényszerpalydra
terelik gyermekeiket. A paraszti tdrsadalomban a gene-
récié nem szakité tényezd, hanem a tdrsadalom folyto-
nossagat biztositd lincszem a nagysziilék és az unokdk
kozott. Szabd Dezs6 regényében, Az elsodort faluban er-
rél a vilagrol mondja feleségének az 6reg Bojthe: ,Engem
értett mindigaz apdm, én is apdmat, s az apadmat is értette
az apja. Mert jozanok voltunk, becsiiletesek, s nem fica-
modott ki a lelkiink. Ertettiik egymast, mint ahogy egyik
egészséges ember érti a masik egészséges embert.”

Miel6tt azonban a gyermekek péraznak kezdték volna
érezni a hagyomdnyokat, az apdk viliga hirtelen meg-
sziint. Nem a gyermekek, hanem a sziil6k kényszeril-
tek rd a valtdsra, amikor kényszertien bejelentkeztek a
kollektiv gazdasigba. Amikor az apik médr nem voltak
gazdai a foldeknek, csupdn napszdmra, norméban, pon-
tokért végrehajtottik az eléirdsokat, 6k is, hagyomdnyaik
is elveszitették a tekintélyiiket. Olyan vildg kovetkezett,
amelyben a sziil6k sem szivesen lattdk maguk mellett a
gyermekeiket. Elkiildték Sket. Ervényesiilni, iskoléba,

egyetemre, varosra, barhova, bér csak a szomszéd faluba.
Es azért is, hogy ne lassak sziileik megalaztatasat, akiket
az 4j rendszer lassan dtformélt. A biztonsag, az 6nmegva-
16sitas uj fokmérdje a sziil6i haztol vald eltdvolodds lett:
akdr a térben, akar a hierarchidban sikeresen megtett 1t.
Siité Andrés irta, hogy 6ccse ezekben az években rend-
szeresen kijart a falu hatdrdba, tiirelmetleniil véarta a hi-
rom irdnybdl kozeled$ aszfaltut megérkezését. A csalad
igyekezett minél messzebb tudni a hdztol a gyermekét.
Bogar Zsuzsikdt, Pusztakamaras félirva gyermekét te-
hetségkutatok vitték el az interndtusba. Kovics Antal, a
falu pérttitkdra irt az érdekében. Elmész, miivésznd leszel
- bucsuztak téle az asszonyok. Faluhelyen mostantol valt
relevanssd a gyermekek megkérdezése: mileszel, hanagy
leszel? Mind a hazaldtogaté gyermekek, mind a sziileik
4j beszédtémat honositottak meg a mindennapi beszél-
getésekben: a masik, a tdvoli vildg el6nyeirdl, a massagrol
val6 beszélést. Ennek két oka is volt: aki tévolrol jott, bar-
mit allithatott, mert nem lehetett ellenérizni. Meg aztin
az idegenbdl hozott példik egy-egy kicsit mindig a helyi
vildgot kezdték ki, csipkedték meg. Habar az igaz, hogy
ezek a ,jottmentek” (menekiil8k, elcsabitottak) alltak be
leghamarabb a helyi hatalom jatékaba. Akdrcsak a kordb-
ban emlitett Lukdcs Ferika. A hatalom gondoskodott is
réluk, szolgélatilakast és egyéb elonyoket juttatott nekik.

A hagyomany? Aki a foldeket, az éllatokat, az tizemve-
zetést dtvette, annak nem volt szitksége a hagyomanyra.
Sem a munkavégzés, sem a tdrsadalomszervezés hagyo-
manyaira, sem a tuddsra, sem a hiedelmekre, sem a tar-
gyi kulturdra, sem a diszitémuvészetre. A paraszti kéz-
bél atvett foldmivelés irdnyitasat el6bb az ideoldgidval
cimboralé csatlésok, bosszuszomjas szegényparasztok,
sarlos-kalapacsos munkdsemberek kezébe adtik, majd
az egyetemeken, technikumokban képzett szakemberek
vették 4t a vezetést. Igaz, a parttitkarok erészakos tdmo-
gatasat élvezve. Egyszoval, a foldmiives elveszitette a ha-
gyomdnyait, a foldmuvesek életformat valtottak. A fold-
miivelés osztalyharc volt és gyézelem a foldtulajdonos
folott, az Gj hatalom, az uj ideoldgia kompetitiv voltat és
tels6bbrendiiségét hivatott szemléltetni. A hagyomanyok
ellen is fel kellett venni a harcot.

A népi kultura tulajdonképpen nem el6szor keriilt
kereszttlizbe. Az évszizadok sordn sokszor érintették
meg reformal6 szdndékok, a térvényhozdk, az oktatok,
az egyhdz, a média részérdl. Mindig azzal a szdndékkal,
amit az illet6 intézmény a maga perspektivdjibdl indo-
koltnak tartott. Az egyhaz befogadta a templomokba a
diszitémuvészetet, a textilidt, a faragdst, a butorfestést.
Ellenben kiutasitotta a legendakat; az erdélyi reformétus



falinaptér éveken keresztiil évrdl évre helytelenitette a
vonul6 nasznép hangoskoddsit, a templom koézeli ritud-
lis tdncot, a halottbicsuztatast, a tort. A lelkészek tdmo-
gattak a kantaldst, az imddkozast, de szivesen javasoltak
zsoltart, liturgikus imat. Idegenkedtek a hiedelmektdl,
s ezért vehemensen léptek fel ellenitk. Az orvosok és
az éllatorvosok helytelenitették a népi gyogymodokat.
A pedagégusok dltalaban jo véleménnyel voltak a hagyo-
ményokrol, az irodalomtandrok kedvelték a klasszikus
balladdkat, a ponyvaballadékat és a helyi balladdkat vi-
szont nem. Olyan preciz definiciékban irtak le egy-egy
mifajt és olyan mintapéldival szemléltették, hogy az
mér-mér megfojtotta az €él6 folklort. A foldrajztandr a
helyi keletkezésmonddk ellen hadakozott, a fizikatanar
a magia ellen. Testnevelés 6rdn a gyerekek a tanclépések
helyett 0j tornagyakorlatokat tanultak be. Amikor Vasas
Samu kozzétette a kalotaszegi népgyogydszati kutatdsit,
az elészoba a kovetkezé mondatot volt kénytelen beil-
leszteni: ,Ma, amikor a tudomdnyosan kikisérletezett és
kiprobalt gydgyszerek roppant bé vélasztékdval rendel-
keziink, s amikor a tudomdnyos kezelési médok is ha-
talmasat fejlédtek, a népi gydgydszatot egészében idejét
multnak kell tekinteniink, elismerve ugyanakkor, hogy
a hajdani orvostalan és gyogyszertelen id6kben pozitiv
szerepet toltott be. E konyvnek tehat nem célja valami-
lyen kezeléshez 6tleteket adni. S6t! Felhivjuk a figyelmet
rd, hogy barmely orvosi tandcs nélkiil végzett kezelési
eljards szigoruan tilos, mert vele a beteg rosszabbithatja
vagy végzetessé teheti egészségi dllapotit.” A média is
ambivalensen viszonyult hozzd. Gydujtési felhivasokat
tett kozzé, szivesen kongatta a vészharangot a hagyoma-
nyokért, el-elméldzott a magukra hagyott hagyomanyok
lattan, s ugyanakkor nem szlint meg ironizalni, elmarasz-
talni tradicionalis, tehat anakronisztikus voltukat.® Akik
falun megfordultak az 1950-1960-as években, azok vala-
mennyien meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a falu meg-
torpands azon az uton, amely a viroshoz vezet, s6t azon
tal valahova. Jél emlékszem, a faluba érkezett tettre kész
tandrok milyen lelkesen énekeltették velink azt, hogy
»Draga hazdm, nyil6 virdg, Buszkén ragyogtasd a szirma-
id”. Ahazdardl akérnyezetemben addig senki nem beszélt.
Pedig mindkét nagyapamat — és mésokat is a falubol -
megviselte a hdbory, de arrdl sosem esett sz6, hogy a ha-
zdért éltek vagy haltak; amikor nap mint nap vetni, aratni
mentek a hatdrra, allatot gondozni az istdlléba, nem a ha-
zdért dolgoztak. Ahogy most eltoprengek, ugy érzem, fel-
vet6dott bennem, hogy ezért talan el kellene marasztalni
6ket. A gondolat azonban, ha felmeriiltis bennem, szerte-
foszlott, nem hagyott nyomot. Vilagitaskor mindkettejiitk

sirjaira minden alkalommal tisztelettudéan kihordtuk a
virdgoskert diszeit. Jutott belélitk azoknak is, akik 1944
szeptemberében a tordai csatdban vesztették életiiket, s
holttestiik falum temetéjébe keriilt. R6luk sem mondtuk
sosem, hogy 6k a hazdért haltak meg. Az dtrendezédést
kifejez6 nyelvi fordulatot az intézmények honositottak
meg. Igaz, csupdn a nyilvinos kommunikaciéban. Inga-
z6 6tédikes gimnazista lehettem, amikor egy szomszéd
falusi irdstudatlan romdn férfi arra kért, hogy varakozas
kozben kérelmét vessem papirra, mert hivatalnok isme-
rése masként nem segithet rajta. Arra 6 figyelmeztetett,
mert felhivtak rd a figyelmét, hogy ezzel a formuléval kell
lezdrni: ,Harcolunk a békéért.” Nem hiszem, hogy a fér-
fi nagyot nétt volna a szememben. Csendes, napsiitéses
délelétt volt, a békét igen, de a harci helyzetet nem tud-
tam érzékelni a padon ildogélve. Csupan azt reméltem,
hogy akinek a kezébe keriil a fogalmazvany, az elhiszi,
amit diktdlds nyomdn papirra vetettem, s kozbenjir az
esedékes nyugdijért. A haldldig mindig csendes, de beliil
mindig forrong¢, indulatos nagyanydm irdshaszndlé volt.
Hagyatékdban bukkantam rd arra a kérvényre, amelyet
a kollektivizdlas évében nyujtott be a kozos gazdasig
vezetségének, s amelyben rakos beteg férjének egy ki-
logramm cseresznyét kér abbol a 24 ar gytimolcsosbdl,
amelyet tolik vettek el, és amelynek termését a termel§-
szovetkezet tagjai lopkodtak szét. A levélzar6 formulat
nagyanydm is hasznélta, és meg is toldotta: ,Maradunk
tiszteletel és harcolva abékéért, jogunkat keresve”. Egész-
ségi édllapotukrol, anyagi helyzetiikrdl irva a zsoltdrt is
idézte: ,italunk konny, kenyeriink a keserti s6haj”. Az
4j vezet8séget azonban sem az 1j korszak, sem a hagyo-
many nyelve nem birta konyoriiletességre: ,rdm orditott
kétszer nem szabad holnap holnap utdn szediink és akor
vegyen a magazinbdl”. Nem tudom, azért-e, mert haldlos
betegen aligha lehet harcolni.

Egyébként nemcsak a hazdrdl nem beszéltiink a csaldd-
ban, a szil6f6ldrél sem. Gyermek- és ifjakorom idejéb6l
egyetlenegy alkalomra sem emlékszem, amikor nagyszii-
leim, édesapdm vagy édesanydm, de sem tanit6im és tana-
raim kozil valaki is felhivta volna rd a figyelmemet, s mint
morélis 6rokséget iinnepélyesen ram bizta volna. Es mégis
nekik vagyok hélds azért, hogy van sziilé6foldem: litom és
hallom a madarakat, ismerem a felhék véltozé formdjat,
érzékelem a szelek irdnyat, a virdgok és a levelek illatat és
szinét, a tavasz, a nyar, az 6sz és a tél szineit, illatait, hang-
jait, hémérsékletét, otven éve hidnyzik a firjek rémilt
felszallasa, otthon érzem magam temetékben, utcékon, a
vonatokban, a buszokban és a reptil6kben, ha Sepsiszent-
gyorgytél Nagyszalontdig, Trunkig, és azon tul, valahol
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vagyok. Késébb itthon én sem kezdeményeztem beszélge-
tést a szul6f6ldrél. Azt viszont tudom, hogy gyermekeim
is szivesen jonnek haza, valahdnyszor tehetik.

A kollektivizalas azt a vilagot valtoztatta meg, amelyet
ez a kultdra hozott létre, s amely a kultdrdnak értelmet
és szerepet adott. Igy tortént meg az, hogy az emberek
magukra maradtak a hagyomannyal.

Kocsis Janos Mezdzdhon sziiletett, tizedik gyermek-
ként a csaladban. S mert tanyan laktak, irni-olvasni so-
sem tanult meg. Apjatol és anyjatol viszont megtanulta
mindazt, amire egy életen keresztiil az embernek sziik-
sége van: az imadsdgokat, a kdntdléénekeket, allatot
gondozni. Ismerte a madarakat, az dllatokat, a hangokat,
az illatokat, az utakat és az Gsvényeket, a forrdsokat, a
szakadékokat, az id6jérds torvényeit és kovetkezménye-
it. Megtanult félni a fazféban rejtézkodé tisztatalantdl,
a prikulicstdl, a lidérctél. Tudott vizet vetni. Es ismert
sok-sok esetet, torténetet, amelyek azt szemléltették,
hogyan és miért lesz beteg valaki, hogyan lehet meg-
gyogyulni, ismerte az dlmok jelentését, a szerencse és
a balszerencse el6jeleit. Otthon és biztonsigban érezte
magat kornyezetében. A kollektivizdlast kovet6en nem
a termeldszovetkezetbe iratkozott be, hanem az inga-
z0k kozé allt, gydrban dolgozott. Mar nem gyalogolt,
nem legeltetett allatokat, zdrt utastérben iilve suhant
it a tdjon, nem érzékelte az évszakok természetét, nem
volt miért kimennie a hatérra. Es egyébként is, a hatar
megviéltozott: egybeszdntottik, a bozétot kiirtottak, a
foldcsuszamlast, ahol a lidérc szokott tanyézni, eltiintet-
ték, a foldeket szdntottak és gyomirtdval, vegyszerekkel
kezelték. Novények tiintek el, elttnt a tarajos géte, igaz,
valamivel kés6bb a patak is kiszdradt, a furjek, a rokak,
a nyulak, a foldikutydk elt(intek vagy elrejtéztek. Kocsis
Jédnos magdra maradt a f6loslegessé valt tudaséval. Vilag-
latdsa nem valtozott meg, de tuddsanak mindéssze kis
részét alkalmazhatta. Kérnyezete pedig egydltaldin nem
tartott igényt rd. Gyermekkoromban szomszédom volt,
téli estéken 6 kérezett be hozzank, hogy egy-egy mesét
elmondjon. Késébb, mikor felnéttem, el6bb ceruzaval,
késdbb magnoval, rendszeresen kezdtem megorokiteni a
tudasat. Halds volt, hogy érdekelt, mit tanult apjétol, mit
az édesanyjatdl, mit tapasztalt, mit élt meg, miben hitt,
hogyan kiiszkodtek betegen sziiletett legkisebb gyer-
mekéért. ,Télen mindig ezekke foglalkozatt — mondta
édesapjarol. — Miik szerettiik, me az oreg gyenge vot,
télen nem tudatt kimenni, beteges vot. Aztin mi mindig
azt mondtuk, hogy na édesapdm, mondja, mit tud, mit
tud. S aztdn én észbe tudtam tartani ezeket. Nekem is-
koldm nincs, megmondam &szintén. En nem jirtom

iskoldbo. Hataron laktam, iskoldm nincs. En jegyeztem
meg a legjobban az egész kozt.” Gyermekei mar nem vol-
tak kivdncsiak, nem csiingtek a szavan. Ldnya a kollektiv
gazdasdgban maradt, unokdja egyetemet végzett, vrosra
koltozott. A Kocsis Janossal folytatott beszélgetésekbdl
értettem meg a hagyomdny mitkodését, amely a sziiloket
haldlukig felel6ssé tette utodaikért, a gyermekeket pedig
szintén a haldlukig — haldssd. A hagyomdany az emléke-
zés, a korok szolidaritdsanak kulturaja volt: nemcsak a
targyakat, a mentalitdsokat, a tudast jelentette, hanem
azoknak az emlékét is, akik a hagyomanyt gyakoroltdk és
dtadtdk, reprodukalta azokat a helyzeteket, amelyekben
haszndlni lehetett.

Egy-mdsfél-két évtized alatt kiépiilt és mikodni kez-
dett az 4j vilag. Kialakult az oktatdsi rendszer, a maga
rekrutdciés formdival, 4j tananyaggal, motivacids érvek-
kel, és a végzettek elhelyezésének burkoltan érvényesitett
gyakorlataval, kialakult a foglalkoztatasi rendszer, a maga
véltozatos teriileteivel, 4j hierarchijdval, a nyilvanossig
uj szerkezete. Utélag nyilvanval6, hogy 4j élet kezd6dott.
A generdcids viszonyok gyakorldsat kivonta a primér ko-
z0sségek korébdl, a fiatalokat az iskola és a munkahely-
osztas segitségével tévol vetette sziileiktdl, rajuk bizta az
orszag 0j arculatdnak kialakitdsét, s egyuttal elvarta télik,
hogy - a forradalmi hagyomdnyok kivételével — minden
hagyomdnyt elvessenek. Tomegesen telepitette éket kol-
légiumokba, épitételepek barakkjaiba, panelnegyedekbe.
Uj tomegkulttrat kezdeményezett, amelyben a nemzeti
torténelem, a hési multat és az orszagépités lazat megje-
lenit6 film, a sétras-miccses orszdgjaras és a felvonuls je-
lentds szerephez jutott. A romén diktatira mindezt meg-
fiszerezte a népi kultura szineivel.

A paraszti, falusi életforma hagyoményainak kiszoru-
ldsa és hidnya ekkor tudatosult. Elmaradozasuk okanak
két értelmezése sziiletett meg és érvényesiilt. Az egyik
az Uj hatalom akkulturdcids szdndékdra és — a nemzeti
hagyomdnyoknak a Megéneklink, Romdnia* mozga-
lomban valé promovedldsit 1atva — a kisebbségi kultura,
identitds elleni merényletre vezette vissza. A mdsik a ha-
gyomanyok ismerdit vonta felelésségre és hibaztatta az
»0rzésrél” valé lemondas, a fiatalokat pedig az ,atvétel”
elutasitdsa miatt.

A hidnyérzetbdl az 1970-es években ujabb, a XX.
szdzadban nem el6szor indult mozgalom sziiletett.
A magukat elészeretettel ,nomdd nemzedéknek” neve-
z6 fiatalok falvakat latogattak, a paraszti kultarit még
hagyomdnybdl ismeré idés személyekkel beszélgettek;
népdalokat, népmeséket, népi hangszerek készitését és
megszolaltatdsat, tanclépéseket tanultak tolik. Ugyan-



ilyen figyelemmel fordultak a kézmiives foglalkozdsok
felé (sz6vés, fafaragds). Természetesen a mozgalom a ha-
gyomanyokbol kirekesztett generacié nagyon kis részét
szolitotta meg, vonta be. Felejthetetlen emlék maradt
az els6 gytjtéutam egyik mozzanata. 1976-ban a Ka-
kas Zoltan éltal szervezett Bad-bad expedicién vettem
részt, a haromszéki Torjan gyujtottiink. Egy esés-saros
vasarnapon a kultdrotthon el6tt mentiink el, a diszkdba
gytlekezé fiatalok furcsallva, értetleniil kovettek a te-
kintetiikkel. Amikor ugyanebben az idében Péter Eva-
val sziil6falumban jartunk hazrél hdzra, nagyon vigydz-
tuk, hogy ne menjen hire annak, hogy mit is keresiink.
Nehezen tudtuk volna megértetni a szindékunkat. Hi-
szen szdmunkra sem volt teljesen vilagos. Ugyanilyen
emlékezetes maradt egy szorvinybéli, mezotohati ki-
szallasunk az 1990-es évek elején, Foszt6 Lacival. Hé-
ziasszonyunk 6rommel fogadta az ismeretlenek vératlan
ldtogatasat, a nyari konyhdba iiltetett be, ugyanide rej-
tettitk hatizsakjainkat, 6 pedig az ajto elétt tlt az udva-
ron, hogy szomszédjai szdmdra szem elStt maradjon.
Valéban nehéz lett volna megmagyardzni, hogy mir6l
beszélgetiink és miért.

Ezt a helyzetet évekkel ezel6tt, két XIX. szdzadi to-
rockoi, kolozsvéri kollégista esetét felhaszndlva irtam le.
Bartha Miklds és Vernes Jozsef akkor kezdtek folklort
gyujteni, amikor mar tekintélyes tdvolsigra keriiltek a to-
rockéi embertdl és kulturdjétol. A narrativumok kidolgo-
zottsdga arra meggy6z6 bizonyiték, hogy a mesélés rész-
letezd, aprolékos volt. Ha a lejegyzének nem is sikeriilt
minden nyelvi fordulatot, megjegyzést megorokitenie,
a sz6vegek még mindig magukon viselik a helyzethez,
a mesél6hoz és a hallgatésdghoz vald igazodds nyomait.
A hiedelemnarrativumok a szdzadfordulé Torockdjanak
narrativrepertériumdban allandé jelleggel lehettek jelen.

Ami mégis kiemelni latszik a két fiatalembert a sziiléfa-
lu otthonos viligébol, az épp véllalkozdsuk szokatlansaga.
Lejegyezni, megorokiteni, 6sszegytjteni akarjak azt, ami
a maga természetes kozegében oralitisban él. A faluban
ugyan kozkézen forognak lakodalmi és temetési verseket,
énekeket tartalmaz fiizetek. Am 8k azt jegyzik fel, amit
nem kell, nem szokds megorokiteni. Azt mentik a feledés-
t6l, amit a kozosség szemében nem érdemes megorokiteni.

Akollégiumbol ugy térnek haza sziinidére, hogy argus
szemekkel figyelik, mi hagyomany, mit mesélnek és mit
nem mesélnek az iddsek, azaz mi él, mi halédik az em-
lékezetben. Csalddi beszélgetések soran hirtelen ceruzat
ragadnak, és megorokitenek egy-egy mondatot. Felke-
resnek egy-egy szomszédot, id8s személyt, és emléke-
zésre Osztonzik. A hidnyos, toredékes valtozatokat tobb

személy segitségével rekonstrudljék. Lelkesednek az
eredményeken, nosztalgikus hangulatba hullanak egy-
egy hagyomadny tlinését tapasztalva. Esténként ujonnan
vasarolt fiizetbe tisztazzdk a napi eredményt. S bar kor-
nyezetiitkben senki sem érti, mi értelme van papirra vetni
azt, amire mar senki sem tud, vagy nem akar emlékezni,
sem azt, hogy miért kell sajndlni az elfelejtett torténete-
ket, verseket.

A két fiatal mdr nem tud bent lenni. Tudjék ugyan,
hol a helyiik, mi a szerepiik a ritusokban, de dllandéan
résen vannak, valaki mds szemével is lesik a korulottitk
zajlo eseményeket. Ezért az esemény, amelyben benne
vannak, mindig mdst is jelent szimukra, mint tdrsaik-
nak. Mést is felfedezni akarnak benne, mint amit eddig
lattak. Ha végigmennek a falu utcdin, agy tekintenek az
épiiletekre, mintha valami mdst is meglatni akarnanak.
Ugy jarkalnak a falu utcdin, mintha valami céljuk lenne.
Pedig sem megldtogatni nem akarnak senkit, nem visz-
nek, nem kérnek semmit. Ha megszolitanak is valakit,
semmit nem akarnak mondani. A pincében, a padldson,
aszinben az vonja magdra a figyelmiiket, amivel mar nem
tudnak mit kezdeni.

A falu bizonyédra enyhe furcsélldssal figyelte a két fi-
atalembert. A kollégium csendes ldzad6vd tette Bartha
Miklést és Vernes Jozsefet. Eltavolitotta 6ket zsenge gyer-
mekkoruk otthonos vilagatol, kiemelte Sket a falu kultura-
janak természetes kozegébdl. Megtanitotta éket Kolozs-
véarrdl, akonyvek kozil nézni Torockét. A beszélgetéseket
érthetetlen mdédon djra és djra elterelték olyan teriiletek
felé, ahol az emlékezet bizonytalankodni kezdett, ahol a
magyardzatokat csak taldlgatni lehetett. Mindegyre meg-
szegték a kérdezés, a beszélgetés megéllapodott normdit.
Fiatal létiikre beszélgetéseket kezdeményeztek idésekkel,
noékkel, akiknek csak koszonniik illett volna, s a megszo-
litdst nekik kellett volna varniuk. Kérdéseikben legtobb-
szor a felel6sségre vonds, a szemrehdnyds enyhe drnyalata
is benne lappangott. Ismételten felzavartik a hagyomany
héztartdsat. Ironikus megjegyzéseket tettek az idegenb6l
beszivirgé modernizmusokra. Nehezményezték a szocia-
lizci6 szelekeioit, a kommunikécids halébol folytonosan
kihull6 hagyoményt. Valami olyat éreztettek, hogy a falu
ellensége, mostohdja sajit hagyomanyainak, mert hasz-
nalja, maskor meg kiiktatja 6ket.

AKkét fiatal vakdcids szorgoskoddsat latva elbizonytala-
nodott a falu. Tulzés lenne a levetett hagyoményok miat-
ti blintudatrol beszélni. Aki egy kultdra hasznél6jaként
naponta és évente jradjitja azt a hagyomdnyt, amelyre
sziiksége van, ilyet nem érezhet. Ez inkdbb olyan retori-
kai fordulat, amelyet iinnepi alkalmakkor mashol szokas
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elmondani. Es akkor még az sem volt egészen vildgos,
hogy miért érdemes lerajzolni a legrégibb, legrozogdbb
malmot, miért érdemes a legrégibb sirfeliratot kikeresni,
miért érdemes az dllatok nevét feljegyezni, a parasztos
szavakat. Taldn még elképzelhetetlen és érthetetlen volt,
hogy az ember félni fog a felejtéstdl, félni fog elszakadnia
multtél. A minden visszakereshetdségének, felidézhet6-
ségének réme és csabitdsa még szunnyadva aludt.

Talan furcsdnak is lehetne taldlni azt, hogy a modern
nagyvarost nevezziik fogyasztéi tarsadalomnak. Igazédn
6konomikus, fogyasztd a paraszti tdrsadalom tudott len-
ni. Csak azt termelt, amire sziiksége volt, s ha mdr nem
kellett, nem tette félre megérzésre. Gyermekjatékka lett
a torott szerszdm, kapatakaritéva az elkopott kanal, ci-
potakaritéva a vaskovd keskenyedett kés. A hdzbol a ki-
selejtez6dott eszkozok elébb az udvarra keriiltek Gjabb
felhaszndldsra, majd még hatrébb, tlizre vagy trigya-
dombra, hogy egy-két év miulva tépldlé tragyaként ke-
ritljenek a foldbe. Szdmtalan példa a bizonysag réd, hogy
a vardzsmonddkdk gyermeki szdjra keriiltek, s ritmusuk,
titokzatos szavaik révén még évszdzadokon keresztiil
hasznosséd tették magukat. Amire pedig mar nem volt
sziikség, az nyomtalanul tiint el az utolsé hasznéléval.

Az azonban homdlyosan felderengett a torockéiak tu-
datdban, hogy a két fiatal annak a tévoli vildgnak a kil-
dotte, amely nem tudni, miért, kivéncsi lett Torockéra.
Ez az er6s érdeklédés egyre jobban a tivoli vilighoz
koti a két fiatalt. Annyira gyokeret vertek benne, hogy
ykincseiket” tarsolyukba téve tiirelmetlenil igyekeztek
vissza a hires kollégyomba, szdmaddst tenni profesz-
szoraiknak. Illetve végsé formaba onteni a szovegeket,
el6késziteni a palydzatra, az elvardsoknak megfelel6vé,
torockoéiva tenni 6ket, eltolni a torockoéisig kinona felé.
S ami ebben a laboratériumban tortént, szdmunkra az
sem kevésbé érdekes.

A folklorkutaté munkdjéban ez az a mozzanat, amelyet
tobb-kevesebb, szindékos vagy elharithatatlan homély bo-
rit. S6t, e mozzanat hatéra korabbra is tolhato. Val6jéban
a kutaténak a terepre val6 kiérkezésével kezd6dik, amely
megbontja a hagyomdny természetes miikodését. Az ér-
dekl8désnek, a figyelemnek a hagyomanyra val6 rdirdnyu-
lasa inditja el az életvilag tereppé, szinpadda valo atalaku-
lasat. Amig a felgy(ijtott anyag konyv formdjéban az olvas6
asztaldra keriil, a szovegek lathatatlan mihelyben vannak
aldvetve egy elkeriilhetetlen transzformdciénak.

Egy, a néprajzi kiadvinyok helyi recepcidjat vizsgilo
kutatdsunkbol térult fel ez a helyzet. A kutato, a gytijté
j6 gazda, aki a kép implicit logikdja szerint firadsigos
munkdval begyijti, biztonsagba helyezi és vigydzza a ter-

mést. Vele ellentétben, a kozosség a sajat értékeivel szem-
ben k6z6mbos, pazarld, feleldtlen. A terepmunka soran
gyakran épp azok a személyek szolaltak meg és itélkez-
tek, akik az akkulturdciés folyamatokat, a hagyomany
kiiktatdsdt, elhagydsat maguk kezdeményezték, szemé-
lyes életvildgukban hajtottak végre. A véltozdsok helyi és
személyi indokainak felfejtése, az akkulturdcié folyama-
tanak vazolasa helyett azonban a kutatéi magatartdsnak,
a mentésnek a maguk vélasztisaval ellentétes gesztusat
hangstlyozzdk és értékelik. Az akkulturdcios folyamatot
végérvényesen és végzetesen képvisel6 fiatalok e narra-
tiva negativ szerepléi. Civilizdcios dllapotuk érzékelte-
tésére szolgdlo, visszatéré motivum a diszko, a tékozlas,
a felel6tlen, erkolcstelen szérakozds helyszine. A varosra
koltozés, a hagyomdnyoktdl val6 elfordulds a kozosség
elleni megmagyardzhatatlan merényletnek mindsiil. Ve-
lik szemben a kutaté a feledésbe meriil§, veszélyeztetett
hagyoményok ismerdje, felkutatéja és megorokitdje. Al-
dozatos munkét végez, hogy biztonségba helyezze a felej-
tésre itélt 6rokséget. A hagyomdny irdsban valé megoro-
kitése a kozosségi emlékezet kihelyezése, targyiasuldsa,
lathatd, materidlis formdja. Mint ilyen, a megmaradas,
a jovendd, a kultdra garancidja. Ha valaki a hagyomény
teldl érdeklddik, a konyvespolcrdl leemelhetd a konyy,
kinyithat6 a t4jmuzeum, megnevezhetd a helyi hagyo-
manyokat ismerd specialista. Ha pedig a hagyomdny
megmentésére irdnyulé kutatdsi gyakorlat irritdlo, ak-
kor egy mdsik értelmezés 1ép életbe. A kutat6 az érdek-
16désével felkavarja a mindennapok allévizét, a multra
valé emlékezésre kényszerit, elfelejtett, felejtésre szant
kultarelemek fel6l érdeklédik, ,kacatokat” gydjt, ,sza-
marsigokat” kérdez. A kétetben megjelent kozlést ,né-
vileg veszik, karorommel konyvelik el” a kompromittalé
kozléseket, ,kacagja egyik a masikat” a kiadvinyban val6
el6forduldsa miatt. A kotet megjelenését, olvasasat kove-
téen szébeszéd, s egyuttal a megitélés targyava valik (a)
a szegénység, a pazarlds, a kozosségi és moralis normdk
megsértése, akdrcsak (b) a normasértés, a normasértdk
felismerhetd, azonosithaté mddon valé nominalizaldsa,
(c) a lokalpatriotizmust megsértd kijelentés, a kdzosség
érdekeinek figyelmen kiviil hagyédsa a gytjtéshelyzetben.
A vehemens reakci6 kozlésekbdl kiolvashaté motivacioi
akovetkezdk: (a) a gytjtéshelyzetben a gyjtd és az adat-
kozI16 atlépte a nyilvdnossdg alatti és a nyilvanos szféra
hatarat; (b) a kozdsség és a kozdsség tagjainak életére
vonatkoz6 tudds a kozosség szférajabol dtkeril a nyilva-
nos szféraba, barki szdmdara hozzaférhetévé és értelmez-
hetévé valik; (c) az intimitas és az oralitds szférajabdl e
tudds irott formaban megorokitésre keriil, s ezaltal kito-



rilhetetlenné, elfelejthetetlenné vélik. A helyi vélekedés
szerint a halottakrol csak jot vagy semmit; nem minden
mélto arra, hogy konyvbe keriljon; nem mindenki mél-
to/alkalmas arra, hogy a kozosségre, a hagyomanyra
vonatkozo6 kozlést tegyen. Ebbél a lokdlis perspektiva-
bdl a hagyomdany megorokitése elkeriilhetetlenil ,dru-
lasnak”, indokolatlan vaddaskoddsnak, az intimitdsok
divulgaldsinak, a hagyomdany profanizaldsinak, magin-
személyek és a kozosség marginalizdlasanak mindsil.®
Fél évszazadon at 6riztem magamban a Baltacim olda-
ldban késziilt képet. Most sok-sok 4j kép keriilt az aszta-
lomra. Rajtuk ugyanolyan, jovébe tekintd, izgatott arcok:
fesztivalok, tdborok, vasarok, tanfolyamok, mihelyek
szervezdi és résztvevéi. A hagyomdnyokhoz val6 visz-
szatérés, az orokségjegyzékek, az archivumok szerkesz-
tése nem kevesebb és nem kevésbé fontos kérdést hozott
magdval, mint a felidézett helyzet. Mi és milyen a hagyo-
mény? Ki donti el, ki irja le, ki, kitél, hogyan és mi végett
veszi 4t? Kié a hagyomdny? A népi hagyomdanybdl valé ki-
1épés Eurdpéban a XVI-XVII. szdzadtol folyamatos volt.
Ahagyomanyba val6 visszatérés pedig a XIX. szdzadtol.®
Az ut6bbi években véltozatos kezdeményezések sziilet-
tek meg. En magam is szerény javaslatot tettem. 2014-ben
regiondlis honismereti konyvet irtam. Sok-sok kérdéssel,
amelyek alapjdn a konyvet haszndlé fiatal a maga csalad-
janak, kozosségének, vildginak hagyomanyaihoz térhet
vissza, megszolitva csalddja tagjait, szomszédsagat, be-
jirva a telepiilést és hatdrat, dtforgatva a csalddiirattdrat,
fotéalbumokat. Meggy6éz6désem, hogy a hagyomdnyt
nem idegenektél, nem tdborokban kell megtanulni, és
nem szinpadon kell eléadni, hanem a kapcsolattartds-
ban, a kommunikdciéban, nap mint nap hasznalni kell.
A hagyomdny nem csupan tartalom, hanem genealdgiai
emlékezet, egy tarsadalmi, természeti kozegben valé élés
nélkiilozhetetlen eszkoze és kontextusa.

A SZERZO MUVEL:

KESZEG Vilmos: Az etnogrdfiai leirds mint olvas-
mdny a helyi tdrsadalomban = Folklér és irodalom. Szerk.
SZEMERKENYIAgnes, Bp., Akadémiai, 2005, 315-340.

KESZEG Vilmos: Kereszttiizben a népi kultiira: interp-
retdcids és kontextualizdcids kisérletek = A néprajzi orok-
ség Uj kontextusai. Funkcid, haszndlat, értelmezés. Szerk.
JAKAB Albert Zsolt, VAJDA Andras, Kolozsvar, Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 2018, 29-78.

A qui appartient la tradition? / Who owns the Tradition?
(Actes du colloque / The Acts of the Symposium). Szerk.
KESZEG Vilmos, Cluj-Napoca, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2014

JEGYZETEK

1 Romdn sz6, jelentése: meggy6zni, felvilagositani.

2 ,Nem értem, mit mond. Nem vagyok Lukécs, én Mircea va-
gyok.”

3 A népi kultarat az évszdzadokon 4t ért hatdsokat a kozel-
multban tekintettem 4t. KESZEG Vilmos: Kereszttiizben a
népi kultira: interpretdciés és kontextualizdcids kisérletek = A
néprajzi orokség iij kontextusai. Funkcid, haszndlat, értelme-
zés. Szerk. JAKAB Albert Zsolt, VAJDA Andrés, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018, 29-78.

4 A Megénekliink Romdnia mozgalmat a politikai hatésdg
inditotta utnak 1976-ban. A fesztivdl hamarosan tomeg-
mozgalomma szélesedett, és kisérletet tett a nemzeti ha-
gyomanyok ujraértékesitésére.

S A kutatis részletes bemutatisa KESZEG Vilmos: Az etno-
grdfiai leirds mint olvasmdny a helyi tdrsadalomban = Folklér
és irodalom. Szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémi-
ai, 2005, 315-340.

6 Részletesen A qui appartient la tradition? / Who owns the
Tradition? (Actes du colloque / The Acts of the Symposium).
Szerk. KESZEG Vilmos, Cluj-Napoca, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2014
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Temesvar mint a multi- és interkulturalis
ypolgarisodas” szimboluma

Borsi-Kdlmdn Béla interjiija Victor Neumann-nal'

m Borsi-Kalman Béla: Légy szives, mutatkozz be néhdny
mondatban a magyar olvasékozonségnek!*

Victor Neumann: Lugoson sziilettem, a Bansdg fold-
rajzi kozpontjdban. Olyan csalddbdl szarmazom, amelyik
talélte a mésodik vilaghdborut, s amely mindkét rendszer-
t6l, a fasisztdtol és a kommunistatol egyarant sokat szen-
vedett. Az anyagijavak — hdz, foldbirtok, raktdrak, izemek
- mindkét esetben veszend6be mentek: elkoboztik 6ket.
Szellemi fejlédésemre a Romanidban, Eurépaban és Ame-
rikdban végzett tanulmdnyok nyomtak ra bélyegiiket, de
leginkabb sajat csalidom intellektualis kornyezete. Edes-
anyam, lednykori nevén Ana-Ecaterina Gherban Andrei
Neumannhoz ment férjhez, akit kornyezete Endrének
ismert. Ok voltak a sziileim, akiknek rengeteget koszon-
hetek, hihetetleniil sokat tanultam télikk: a kozép-eurd-
pai polgdrias viselkedésformakat, a tobb kultarkorbél és
az enyémtdl kiilonb6z6 nyelvek ismeretébdl 6sszetevodsd
sajatos bansagi allampolgdri érziiletet; a konyvimadatot,
a tarsadalmi és politikai jelenségekrél valé gondolkodas
készségszintii elsajatitdsat, a miivészetek és a huméntudo-
ményok irdnti vonzdédést. Sziileim ahhoz a nemzedékhez
tartoztak, amely a szdz évvel ezel6tti Bansag tobbnyelvi
iskolaiban szocializélédott, hdrom nyelven — németiil,
magyarul és romdnul - beszéltek kitéinden, ami pedig
6nazonossagukat illeti, az ahhoz a honpolgirsidghoz iga-
zodott, amelyben élniitk megadatott: kezdetben az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban, majd Nagy-Romanidban.
Tajékozodasuk eredendéen kozmopolita jellegli volt,
mindketten idegenkedtek az etnokulturélis beidegzodé-
sektél, az etnikai alapu nyelvhasznalat eréltetésétol, egy-
dltaldn az etnonacionalista torekvésekt6l.

A tények szintjén: sem a médsodik vilighdboru el6tt, sem
azutdn nem kivéntak valamelyik kultdrnemzet részeivé
vélni, nem is lettek volna ra képesek. Nagyon hamar fel-
fogtak a nyelvre és a torténelemre (s nem a kozigazgatdsra
és a torvénykezésre) alapozott, rajuk erdltetetett ideologi-
dk kommunitdris-torzsi jelentését, kozelebbrol a XIX. sza-

zadi német romantikus irodalom altal ihletett képlékeny
etnokulturalis identitdsok kockdzatossdgit. Személyesen
élték meg mindazon tragédidkat, amelyeknek Kozép- és
Délkelet-Eurdpa térségében épp az imént széba hozott
ideologidk agyaztak meg, hiszen tandi voltak a kettés mo-
narchia széthulldsinak, s mindazon hdbortuknak, amelyek
etnonacionalista és dllamnemzeti, nemzetdllami alapon
régidkat daraboltak fel, identitdsokat fogalmaztak ujra, s
feltaldltik a XX. szézadi ,Uj Eurépét”. Ebben a jelenség-
halmazban, akdrcsak anyam esetében apam, Andrei Neu-
mann volt a koronatand, akit, mint fontebb mar utaltam
rd, még Neumann Endre néven anyakonyveztek a k.u.k.
hatésdgok, s akit csaladtagjai és bardtai Bandinak szoli-
tottak. O Neumann Armin és Kugel Johanna egyik gyer-
meke volt a hat koziil, a csaladban uralkodé szellemiség
ragyogé képességli orokose, akit mélyen megérintettek
Armin nagypapa eszméi és tehetsége. Nagyatyam ugyanis
a chicagéi egyetem épitészeti kardnak el6addsait litogatta,
svallalkozdként komoly hirnévre tett szert, tevékeny része
volt Lugos vdros fejlédésében és korszertsitésében: héza-
kat, villdkat és palotdkat épitett és épittetett Temesvaron,
Budapesten és Bécsben. Fia, Andrei / Endre Neumann
kémidt tanult a két vildghabora kozott a pragai kétnyelva
(cseh-német) egyetemen. Ezért mondhatom, minden tal-
zas nélkil, hogy egyéniségem, miiveltségeszményeim ala-
kuldsdra o6ridsi hatdssal volt a csalddom: értelmiségiként
és torténészként egyardnt ez az indittatds hatdrozta meg
palyamat. Ez persze nem jelenti azt, hogy iskolai tanulma-
nyaim, kolozsvari, bukaresti, budapesti, bécsi és parizsi
egyetemi tandraim ne toltottek volna be fontos szerepet
szakmai késziil6désemben és életutam alakuldsiban.

Mi a véleményed, oly sok kutatdssal és gondolkoddssal el-
toltott év utdn a Bdnsdgrdl, mint olyan régiordl, amely egy-
ardnt kiilonbozik a torténelmi Erdélytél, a Partiumtol és
Mdramarostdl? Mds széval: mit jelent, miben ragadhaté meg
a ,bdnsdgi sajdtossdg (specifikum)”, amely nemigen mérhetd
dssze mds térségekével?
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Azt hiszem, hogy az eurédpai térségben — Eurépaban -,
ahol éliink, semmi se hatalmaz fel benniinket arra, hogy a
hasonlésagokat sutba dobva hangsulyozott sajatossagok-
1ol vagy kiilonbségekrél beszéljink. Mégis, mindegyik
emlitett régioban felfedezhet6k 4arnyalatok, amelyek a
foldrajzbol, a valldsi hiedelmekbdl, a térsadalom- és koz-
igazgatdsi szerkezetbSl szdrmaztathaték. Innen ered
egy bizonyos iz, az itteni emberek, individuumok és ko-
z0sségek viselkedési sajdtossdgai is ezzel hozhaték 6sz-
szefiiggésbe. Mert miben is kilonil el a Binsag, mitél is
valt sajatossd Erdéllyel 6sszehasonlitva? Bibé Istvan ugy
tekintett a Bansdgra, mint a dualista monarchia egyetlen
sikeres kisérletére. Az én és néhany mas romdniai, szerbiai
és magyarorszagi kollégdm ujabb keletti kutatdsai erre
a térségre vonatkoznak. E tekintetben tanulmanyozds-
ra ajanlom az dltalam szerkesztett és kiadott Identitate si
Culturd. Studii privind istoria Banatului (Identitds és kulti-
ra. Tanulmdnyok a Bdnsdg torténetérdl), valamint az Istoria
Banatului. Studii privind particularitdtile unei regiuni
transfrontaliere (A Bdnsdg torténete. Tanulmdnyok egy hatd-
rokon dtnyild régié sajdtossdgairdl) cimd, 2009-ben, illetve
2016-ban a Romdn Tudomdnyos Akadémia égisze alatt
megjelentetett koteteket, amelyek igazat latszanak adni
a neves politolégusnak. Magam is, jollehet nem hiszek a
sajatossagokban, tobb tucat érvet tudnék felsorakoztatni
az imént emlitett, a Habsburg-hdz éltal 1718-1779 kézott
nyélbe utott kisérlet sikerességére, amelyhez a Bansdg to-
rokoktdl vald visszahdditdsa utdn azonnal hozzakezdtek,
és kozvetlenill Bécsbél irdnyitottak. Olyan kisérlet volt
ez, amely az egész XIX. szdzad folyaman tartott. Errdl
kevés kutatds folyt, s még kevésbé értették. A térség tor-
ténetirdsai sokdig valamelyik kozosségépitési-nyelvészeti
perspektiva, egyik vagy masik egyhdzi kor, illetve vala-
melyik etnonacionalista &llamisdg foglyai voltak (mdig
azok is maradtak.) Igaz ugyan, hogy jelentek meg doku-
mentumgytjtemények, szotirak és enciklopédidk, st
cikkeket, tanulményokat és vaskos monografidkat is irtak
réla. Sajnos azonban ezek a legtobb esetben a pillanatnyi
ideoldgiak szolgalatéban élltak, s nem a tudds elmélyité-
se, a mult megismerése vagy a torténelmi 6rokség dpoldsa
és hasznositésa volt a céljuk. Am minthogy olyan kérdést
tettél fel nekem, amely tisztézdsra szorul, az aldbbiakban
telvazolom, hogy szerintem miben 4ll a régié sajatossdga.

A Bansdg az a teriilet, ahol az egyik legtermékenyebb
kolesonhatdsra keriilt sor a helyi és kornyékbeli nyelvek
és kulturdk, az ortodox és a romai katolikus vallas kozott.
Ez az a régi6, amelyik nem csupén elfogadta a zsidé—ke-
resztény és a keresztény-muzulman kapcsolatokat, ha-
nem még biiszkélkedett is veliik. Bizdnc és Kozép-Eurépa

taldlkozdsa teljesen otthonossa valt itt, s egy utanozhatat-
lan f6ldrajzi térség létezését bizonyitja, amely valtozatos,
nyitott a vildgra s adand¢ alkalommal elb(ivol6 torténel-
mi teljesitmények szinterévé vilhat — tarsadalmilag, gaz-
dasdgi téren és politikai tekintetben egyardnt. A Bénséig
volt az a kozép-eurdpai régio, ahol a kulturalis keveredés
kedvezé tiptalajévé vélt a tudomanyos felfedezéseknek és
technikai taldlmanyoknak, szabadelvii tirsadalmi kezde-
ményezéseknek, tovibbd a humanista torekvéseknek és
az anyagi jolét elérésének — ezt az egész Eurdpabol ide-
dramlo XVIII. szdzadi katolikus telepités, gyarmatositds
tovabb osztonozte. Ezek a helyek néha olyan személyek-
nek és kozosségeknek adtak otthont, akik és amelyek el-
utasitottdk a tekintélyelvi vagy totalitarius rezsimek szol-
gasagat. A Bansdg mai képét elnézve természetes médon
tehetd fel a kérdés, miszerint a Temes, a Cserna, az Almas,
a Szemenik, valamint a Maros és a Tisza altal szabdalt
tartomdny vajon tényleg olyan virdgzoé volt-e egykoron,
s Ujra azzd tehetd-e. Ez a dolog nagymértékben a térség
mai és holnapi lakéitol, az 6ket lelkesité szellemtdl fiigg:
attol, hogy képesek-e szolidaritast vallalni régiojuk fel- és
Ujjaépitésére a szubszidiaritds és a ,Régiok Eurdpdja” je-
gyében. Ezt ,Dunai Régi¢”-nak nevezném, a Bega—Duna
csatorna létezésére, s arra a lehetéségre utalva, hogy ismét
hidként hasznaltassék a régi6 és Eurépa masodik legna-
gyobb folyama kozott.

Egy madsik gondolatmenetben: ha elfogadjuk, hogy a
Bansig gazdag torténelemmel, kovetkezésképpen a mult-
bél 6rokolt tobbszoros identitdssal rendelkezik, akkor jo-
got formalhatunk arra, hogy jovéjére is a mult prizméjin
at tekintsiink. Tovébbra is hiszek benne, hogy az oktato-
nevel6 munka s a nyugati értelemben vett civilizatorikus
értékek elsajatitdsa ismét a csalddok, az iskola és a kozvéle-
mény figyelmének homlokterébe keriilhet.

Miként tudndd meghatdrozni azt a betagozdddsi, asszi-
mildciés folyamatot, amely — mondjuk 1825 és 1920 kozott
— ezeken a vidékeken lezajlott? Leginkdbb a Bdnsdgban, s
még anndl is jelentdsebb mértékben: Temesvdrott? Szerinted
mi volna e folyamat ,belsé magva”? Mi az a kulcsfogalom,
amelynek segitségével mi, a ,torténész céh” tagjai ,nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil” (tehdt nem az eredeti ceausescui érte-
lemben, hanem ,dsszeurdpai” dsszefiiggésben) dssze tudndnk
foglalni az itteni gazdasdgi-tdrsadalmi-ideoldgiai folyama-
tok leglényegesebb jegyeit?

A Habsburgokat mar a XVIII. szdzadtdl foglalkoztat-
ta a régidkra alapozott integrdcio. A bansagi identitdst a
csaszdri udvar hatdrozta meg, amely 6sszhangban volt az
elészor Savoyai Eugén altal elgondolt és tovibbfejlesztett
katonai-stratégiai koncepcidval, amelyet kés6bb a csaszir



altal (Savoyai sugalmazésara) kinevezett elsd tartomanyi
kormanyzé, gréf Claudiu Florimond Mercy folytatott.

A Bénsag olyan tartomdny volt, ahol a birodalomba val6
betagozdd4sa utdn &t évtizeden at (1718-1779) - eredeti,
6shonos nemesség és helyi politikai-kozigazgatdsi struk-
tdra hidnydban — massziv betelepitések torténtek, varak és
falvak épiiltek ujj4, és Temeswarer Banat (Temesi Bansag)
néven megszerveztek, majd tovibbfejlesztettek egy koz-
vetleniil Bécsnek alarendelt adminisztraciot. A katonai és
civil korményzok Bajororszagbol és Ausztridbol, az észak-
olaszorszdgi vérosillamokbdl, az Ibériai-félszigetrdl és
Franciaorszagbol érkeztek. Ilyen korilmények kozott
indult utjira a tartomdnyban a nyelvi, kulturalis, demo-
grafiai, kozigazgatdsi kisérlet. Amikor a Temesi Bénsédg
magyar adminisztricié ald keriilt (korabeli kifejezéssel:
,visszakebeleztetett”), ugyanazon allami entitds, vagyis a
Habsburg Birodalom része maradt — akdrcsak K6zép-Eu-
ropa Osszes régidja. Csaszdri-kiralyi statuszt kapott, szék-
helye, Temesvér pedig szabad kiralyi varosi rangot nyert.
A birodalom keleti fertalydban a magyar nemesség fontos
tarsadalmi-politikai szerepre tett szert, hol a Habsburg-di-
nasztia partnereként, hol annak ellenfeleként. Ami pedig
az 1800 el6tti és utdni Bansdg egészét illeti, ez az osztrak
(ausztriai) felvilagosodds eszméinek elsajititasaként, egy-
fajta ,kisérleti laboratériumként” jellemezhets, amely a
helyi lakossag iskoldztatdsa és a szerb, romdn, német, ma-
gyar, bolgér, szlovak (stb.) nyelvi népesség jelentds szeg-
menseinek egyenjoguisitésa, tovabbé az (immar kérvénye-
zésre torténd) betelepitések folytatdddsa és a felekezeti
sokféleség gyakorlata révén valosult meg. Mihelyst kide-
riilt, hogy a tartomany talaja nagyon alkalmas a gabona-
télék termesztésére, és a f6ld alatt rengeteg dsvanyi kincs
rejtdzik, a Bansdg a birodalmi befektetések vonzo terepé-
vé valt, amelyek egy része mar a X VIII. szdzad kozepe té-
jan elkezd6dott. Az 1848-as forradalomig a nyelvkilonb-
ség nem jelentett 6nazonossigi problémdt — legalabbis a
Bansdg esetében nem —, mert a csoporttudatot a valldsi,
felekezeti hovatartozds szabta meg: a romai katolikus, az
ortodox, a lutheri-evangélikus, és a kdlvinista-protestans,
a gorog katolikus (unitus) és a mézeshitd (zsid6). A rémai
katolikus egyhaz 1800-1840 kozotti statisztikdibol az de-
riil ki, hogy — egy és ugyanazon felekezet kebelén belil - a
misézés s a prédikdcié tobb nyelven tortént. A német és a
magyar nyelv volt az uralkodd, de olyan templomok is vol-
tak, amelyekben a papok roménul csehiil, bolgarul vagy
szlovakul hirdették Isten igéit. Ami pedig a gorogkeleti
(ortodox) templomokat illeti, ezek hivatalos elismerés-
ben részesiiltek, és a karlovéci (Karolyvaros, Karlowitz,
Sremski-Karlovci) metropolita joghatésaga al4 keriiltek,

a szertartds nyelve a szerb és a romdn lett. A nyelvi és kul-
turdlis alapu szegregacié nem volt elfogadhato, egyetlen
csoport sem gyakorolta, a regiondlis multikulturalitds meg-
duplazodott: az interkulturalitds is polgdrjogot nyert. Ko-
20s kulturélis torekvésekrol és értékekrdl van tehat szd,
amelyek felilirjak a koz6sségi-nyelvi hovatartozast. Az én
felfogasomban ez egy eurdpai olvasztotégelyt jelent, vala-
miféle Kleine-Eurépat, Kis-Eur6pat, amely az egytittélé-
sen, a tarsadalmi és kulturélis megkiilonboztetés hidnyan,
az emancipdcion s az egymdsnak tett kolcsonos szolgéla-
tokon, szolgaltatisokon alapul. Ezzel magyardzhato, hogy
a jozefinista reformokat itt, mas kozép-eurdpai régiokkal
osszehasonlitva, rekordidé alatt tették magukévd, hasoni-
tottak, a harmonikus egyiittélést serkentve. Osszefoglal-
va: a tartomdny identitdsit megszabo két kulcsfogalom:
az interkulturalitds (a kultirdk kozotti szabad 4tjérds) és
a melting pot (az Snkéntesen torténd egymdsba olvadas,
harmonikus keveredés.) A Bénsigtdl eltérd moédon a
XVIIL szdzadi Erdély olyan régié volt, amely meg6rokolte
akozépkori kozigazgatdsi szerkezetet, a régi autonom feje-
delemség feudalis alkotmdanyat, vagyis olyan intézménye-
ket, amelyek meggatoljak majd Maéria Terézia és IL. Jozsef
felvilagosodott reformjainak alkalmazasat.

Erdély, egy konzervativ nemesség vezetésével, amely
ellene szegilt az j kozigazgatisnak és a tdrsadalmi-
gazdasigi emancipicionak, néhdny egyhazi, felekezeti
kongregaci6 révén féltékenyen Orizte régi kivéltsagait, a
felvilagosodas idedljait csupan az elitek szintjén, s nem a
tomegek javdra fogadta el s iiltette 4t a gyakorlatba. A Ban-
saggal Osszevetve Erdélyre a térsadalmi polarizélodas lett
jellemzd, amely nagy elégedetlenséget keltett, és a kozis-
mert felkelésekbe torkollott a XVIIL. szdzad folyamdn, s
ez valt a XIX. szézadi identitdsi-politikai ellentmonddsok
kiindul6pontjava.

Mivel magyardzod a magyar nemzeti torekvések viszony-
lagos sikerét e korszakban, kiilonds tekintettel egy nehezen
tagadhato tényre, nevezetesen, hogy Temesvdr vdrosa — leg-
aldbbis kiviilrél nézvést — enyhe magyar jellegre tett szert.
(Legaldbbis ami az dltaldnosan elterjedt, f6ként magyar
nyelvhaszndlatot illeti.) Miként vdlt lehetségessé ez a dolog,
tekintve, hogy a helyi lakosok etnikai dsszetétele egydltaldn
nem kedvezett ilyesféle tendencidknak? (A vdros lakéinak
tobbsége német, svdb lévén, de sok romdn, szerb, macedo-
romdn, bolgdr és zsid etc. is élt itt.)

Val6 igaz, hogy a magyar egyike volt a Binsagban hasz-
nalatos nyelveknek, s persze az is, hogy - a Partiumnal,
Miramarosndl és Erdélynél kordbban - a tartomdnynak
volt polgéri érdekt kézéposztilya. Ez a magyar neme-
si modellt utdnozta: szivesen beszélt és irt magyarul. Az
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eliteket illetSen, fiiggetleniil attol, hogy tagjai melyik tar-
sadalmi rétegbél és kulturélis kozosségbdl szarmaztak,
mindnydjan tokéletesen elsajatitottdk a magyar nyelvet.
A szinhdz, a sajtd, az iskoldk, a kulturalis és akadémiai
egyesiiletek ugyancsak erre 6sztonéztek: a magyar nyelv
megtanuldsira és terjesztésére. Am a német mindezek
ellenére a Bansdg szdmos lakoéjdnak tovabbra is mésodik
nyelve maradt, kivalt a temesvariak esetében. Azt is el kell
mondani, hogy a Bansig autondm stétusszal rendelkezett
a XIX. szazad kozepén, és a XVIII. szazadi éllapotokkal
csaknem teljesen megegyez6en Bécsbdl igazgattak. Ko-
vetkezésképpen a német nyelv jelenléte dllandosult, s ez
megkonnyitette egy tobbszords (tobbrétd) kulturdlis kéd
(Cséky Méric) 1étrejttét, amelyet a Habsburg-haz kedve-
z6en fogadott, lényegében az 1918-as osszeomldsig. Az is
megfelel a valésiagnak, hogy 1867 utdn, az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia idészakdban a magyar nyelv terjesztése
az iskoldkban és a kézintézményekben a budapesti po-
litika részét képezte, hiszen a Bansagot visszahelyezték
a magyar kozigazgatds keretei kozé. A helyi tdrsadalom
tovébbra is két- vagy hdromnyelvid volt, a magyar lévén
az érintkezés legfontosabb eszkoze. S itt kell megemlite-
ni, hogy abban a korszakban Temesvérott tobb nyelven
jelentek meg wjsdgok és folyoiratok, tobbnyelviiek vol-
tak a szinhazak, s az iskoldkban is sok nyelven oktattak.
A XVIIL és a XIX. szdzadban, de még a romdn kozigaz-
gatds bevezetése utdn is sok évtizeden dt, lényegében a
mult szdzad kozepéig Temesvér olyan varosnak tiént fel,
amelynek lakossdga soknyelvii, kozmopolita és 6kumeni-
kus. Ez persze nagymértékben zavarta mindazokat, akik
a helyi 6nazonossdgot megprobalték egyetlen nyelvi-ko-
z0sségi, nemzetiségi és etnonacionalista identitdssal tar-
sitani, pontosabban helyettesiteni. A tartomdany, de féként
a vdros sajatossaga — s te joggal emeled ki, hogy leginkébb
mégiscsak Temesvarrol van sz6 — épp az, hogy identitdsa
multikulturdlis, az egyes kulturdk koézotti akadalytalan
tjarason alapul: interkulturdlis. K6zép-Eurdpaban mas
varosok is léteztek, amelyeknek hasonlé volt az arculatuk,
dm Temesvar valamiféle tobblettel rendelkezett ezek-
hez viszonyitva is: ez a nyelvek és kulturdk keveredésé-
nek, a tobbfelekezetliségnek, a vegyes hdzassdgoknak, a
tobbkulturdjisdgnak, vagyis a tobbszords identitdsnak
és civilizaltsignak egyediildllé jelensége. Ausztria—Ma-
gyarorszdg soknemzetiségli édllam, kétfeji monarchia
volt, olyan entitds, amely foderalizdlasra torekedett.
A birodalmi eszme meghiusult a XIX. szdzad vége felé,
a Volk (etnikum, népiség, kulturdlis-nyelvi kozosség) és
Volksgeist (népszellem) kritériumai szerinti szegregaciok
valtottak fel — a multi- és interkulturdlis allampolgdri ér-

ziilet rovasdra és karara. Ez kulturalis nemzetek és sokkal
kevésbé a nyugati értelemben felfogott politikai nemze-
tek sziiletését eredményezi. Az els6 vilaghdboru kitorése
okozza a romdn-szerb-magyar egyiittmtikodés elsé nagy
kudarcét, 4m ez a formdaldddban 1évd etnonacionalis 4lla-
mok fiaskdja, s nem a Bansdgé, s még kevésbé annak szék-
helyéé. Romdnia, a szerbek, horvatok és szlovének dllama
és az 4j (maradék) Magyarorszdg, mindegyik maganak
igényelte a torténelmi Bansagot. Végiil is a nagyhatalmak
segitségével osztottdk fel a Volkischekultur, Kulturnation
eszméje jegyében, amely addigra egyardnt jocskdn atitatta
az értelmiség és a tomegek tudatit. Az a tény, hogy 1918
oktoberében Temesvarott kikidltottak a négy honapig
fennallé Banati Koztdrsasigot, élén Roth Otté igyvéd-
del, azt bizonyitja, hogy a Bansig és Temesvdr a nemzeti
gondolat és az egyik vagy masik csoport tulhatalma ellen
szegilt. Az emlitett entitds széles kort autonémidval birt,
skivivta a magyar dllam elismerését, jollehet 6vatossagbdl
idélegesen tarsult vele. Ez is olyan tény, amely a Bansagot
jellemzi, s azt sugallja, hogy mésképp is fel lehet vetni egy
hatdrokon 4tnyulé tartomény problematikéjat.

Ennél a témdndl maradva: nem csupdn a torténelem,
hanem a f6ldrajz is megmutatja, milyen kiilonbségek van-
nak Erdéllyel 6sszehasonlitva. Mindenesetre a két régi6
felilletes egybevetése tévedésekhez vezet a kutatas, a mult
és a regiondlis 6nazonossigok megértése szempontjibol.
Amikor arrél beszéliink, hogy a nemzet milyen szerepet
tolt be a kozép-eurdpai kulturdkban, akkor egy maésik
téméhoz érkeziink. Napjainkban éppen a nemzeti tuda-
tok ujradefinidldsdnak sziikségessége keriilt napirendre
az Eurépa-fogalom kikovicsoldsa s az EU-dllamok és
nemzetek feletti politikdinak, adminisztracidjanak 6sz-
szefiiggésében. Egy épp egy évtizeddel ezeldtt kiadott
konyvemben — Conceptually Mystified: East-Central Eu-
rope Torn Between Ethnicism and Recognition of Multiple
Identities (kb. Fogalmi misztifikdcié: Kelet-Kozép-Eurdpa
az etnicizmus és tobbszords identitds satujdban, Bucuresti,
2004) — a nép (popor, peuple), a nemzet (natiune, nation),
a magyar és a romdn nyelvekben a XIX. szdzadban hasz-
ndlatos fogalmdnak kritikai vizsgalatit javasoltam, a
francia, az angol és a német fogalmakkal 6sszehasonlitva
(Vé. Victor Neumann: Peculiarities of the Translation and
Adaptation of the Concept of Nation in East-Central Euro-
pe. The Hungarian and Romanian Cases in the Nineteenth
Century = Contributions to the History of Concepts, New
York-Oxford, Volume 7, IssueI,2002,72-102.) Erre azért
véllalkoztam, mert a kozép- és kelet-eurdpai torténészek
véltozatlanul elavult fogalmakkal dolgoznak, s e terminus
technicusok nemcsak igen kevéssé épité jellegtiek, hanem



rdaddsul meg is gatoljdk a tdrsadalmi, k6z0sségi-varosia-
soddsi problémék megértését mind a régi (XVIII-XIX.
szdzadi) Eurépa kontextusiban, mind napjaink Eurépai
Unidja reménybeli tovéibbfejlesztésének tdvlatiban.

Milyen szerepet jdtszott ebben a folyamatban a temesvdri
zsidésdg, mit gondoltak a zsidé kizdsség tagjai a (k.u.k,)
osztrak-magyar dllam dltal nyijtott betagozéddsi lehetd-
ségekrdl? Meddig tartott az emlitett folyamat, mds szdéval:
melyik torténelmi pillanattél kezdve beszélhetiink e rend-
kiviil dsszetett tdrsadalmi-politikai és kulturdlis folyamat
megrekedésérdl, utébb visszaforduldsdrdl, visszaforditdsd-
r6l. Beszélhetiink-e Temesvdr esetében valamiféle kulcsmoz-
zanatrdl, dontd pillanatrél, s amennyiben vdlaszunk igenld,
akkor meghatdrozhatjuk-e, hogy ez az esemény koriilbeliil
mikor kdvetkezett be? Milyen szerepe volt ebben a (foltétele-
zem: meglehetdsen energikus, hogy ne mondjam: drasztikus)
vdltozdsban — amelyet a bdnsdgi emberek ,,impériumvdltds-
nak” neveztek — annak a ténynek, hogy a Bdnsdg 1920 utdn
Nagy-Romdnia fennhatésdga ald keriilt, ami természetesen
azt jelenti, hogy a politikai kontextus is jocskdn megvdltozott.
Mennyire volt vdratlan, s f6ként mélyrehaté ez a vdltozds?
Vagy azt mondhatjuk inkdbb, hogy a dolgok némileg lassab-
ban, fokozatosabban torténtek meg?

Abansigizsidok részvétele a dualista monarchia kozéle-
tében néhany kiemelked6 személyiség révén valdsult meg.
A mozeshitli egyetemi tandrok, iparlovagok, orvosok,
bankarok jelen voltak a gyarak és tizemek griindolasaban,
avarosfejlesztésben, a bankrendszer megszervezésében és
miikodtetésében, amodern Gjsdgirds megteremtésében, az
informaciok, eszmék és druk szabad dramldsa biztositdsa-
ban. Csak néhdny nevet sorolnék itt fel: Deutsch Ignatzét,
ahires sorgyarosét; az 6 babaskoddsa eredménye volt a te-
mesvari Fabrikshof-Bierbraueri-Aktiengesellschaft nevi
muintézmény, amelynek az egész Monarchidban komoly
presztizse volt. Singer Sdmuel, az elsé temesvidéki textil-
gyar megteremtdje volt, amelybdl utébb a temesvari gya-
potfeldolgozé tizem nétt ki; emlithetem még Eisenstadter
S.Ignatzot, a helyi zsidé hitfelekezet és kozosség elnokét,
akinek fészerepe volt a temesvari neolég zsidétemplom
1865-6s felépitésben a virnegyedben; dr. Hirsch Ignatzot,
az tigyvédi kamara vezetdjét; dr. Schossberg Sandort, a te-
mesvari gyermekklinika féorvosat; dr. Lengyel Laszlot,
aki késébb a Pester Lloyd Gjsigiréjaként szerzett nevet
maganak; tovdbba Lengyel Ernét, Az Est hires szerkesz-
t6jét; dr. Oppenheimer Dévidot, bansagi f6rabbit, vala-
mint Hartmann L. lugosi rabbit. Valamennyien a hires
Chorin Aron életmiivének folytatéi voltak. A szefird és
az askendzi zsidok egyiittélése nem csupdn zavartalan
volt itt — és semmiféle belsd vitdhoz nem vezetett a zsidd

hitfelekezeten belil —, hanem a surléddsmentes egyiitt-
miikodés felemeld példdjat is jelentette. A rabbindtus in-
tézménye a XIX-XX. szdzad forduldjan valt erételjessé.
Temesvér nagy nyugati ritust (neolég) kozosségnek adott
otthont, amelynek székhelye a varnegyedben volt, mig a
hdrom ortodox hitfelekezet a Gyirnegyedben, a Mehala
varosrészben és a Jézsefvarosban mitkodott. Ezenkivil
még egy-egy kisebb status quo ante és spanyol zsidé (sze-
fard) kozosség is létezett, mindketts a Gydrvarosban. Az
1868-as emancipdciés torvény kihirdetése utdn a bansagi
zsidosdg a helyi tarsadalmi, gazdasédgi és kulturélis élet va-
16di kovaszava nétte ki magit, s a polgari dtalakuldsban, a
polgdri életviszonyok-, stilus és magatartdsmod terjeszté-
sében, egyszoval a ,polgirisoddsban”, tovdbbd a fontebb
emlitett tobbrétd kulturdlis kéd kimunkaldséban kiemel-
ked§ szerepet toltott be. A XIX. szdzad utolsé két évtize-
dében szdmos bécsi, krakkoi, pragai, pozsonyi, szegedi
és belgradi zsidé familia koltozott Temesvarra (a részle-
teket illetéen ldsd Evreii Banatului O mdrturie a multi- si
interculturalitatii Europei Est-Centrale — A bdnsdgi zsiddk.
Vallomds egy kelet-kozép-eurépai multi- és interkulturdlis
jelenségrdl, 2. javitott és kieg. kiad4s, Temesvér, 2016.)
cimt konyvemet. A dolgok az els6 vilaghdbora utén val-
toztak meg, amikor a zsidok kisebbségi statuszt kaptak
Nagy-Romédnia keretében. Még ilyen koriilmények kozott
is a temesvari, lugosi, aradi és resicai zsidok tovabb dzték
szakmdikat, tovébbra is jelentésen hozzéjérulva a tarto-
mény gazdasdgi és kulturalis-tudomdnyos életének fejlé-
déséhez. Ez a korszak némiképp a kett6s monarchia idején
megszokott allapotokra emlékeztetett, s véltozatlanul a
bansagi varosok tobbszoros identitdsanak volt koszonhe-
t6. Temesvér, multi- és interkulturdlis helyként, a két vi-
laghdboru kozott tovabbra is kittint a tobbi romdniai véros
koziil, a birodalmi 6rokség nagyon is szembe6tlé maradt.
Ezzel magyardzhato az a tény is, hogy a zsidosdg megériz-
hette a vérosi életben betoltott 6sztonzs, serkentd erejét
és kozvetité szerepét. Romdnul is gyorsan megtanultak.
A nagyardnyu véltozés a IL. vilighdboru idején és a vész-
korszakban kovetkezett be, amikor az Antonescu-rezsim
a faji torvényeket alkalmazni kezdte: kényszermunka-osz-
tagokat szervezett, és sok zsidot megfosztott allampolgdr-
sagatol. Igy a bansagi zsidokat is az a veszély fenyegette,
hogy a lublini munkatdborba deportiljik 6ket, s 6k is a
holokauszt dldozataiva valnak.

Mikor veszitette el Temesvdr multikulturdlis, kozmopolita
izl jellegét? Mdsképpen fogalmazva: midta beszélhetiink
Temesvdr esetében par excellence romdn vdrosrdl? Vagy a
multikulturalizmus valamilyen formdban mégis tovdbb él(t)?
S amennyiben igy dllnak a dolgok, miben dll, hogyan irhatd le
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ez a jelenség? Vajon ezeknek a multikulturdlis maradvdnyok-
nak, beidegzddéseknek volt-e, lehetett-e kiemelkedd szerepiik
abban a tényben, hogy épp Temesvdrott robbant ki 1989 de-
cemberében a Ceausescu-totalitarizmus elleni forradalom?
Gyakorlatilag és szemmel ldthatéan mi maradt a legendds
bdnsdgi, f6ként temesvdri multikulturalizmusbdl és tobbnyel-
viiségbdl?

Temesvar sohasem veszitette el teljesen multikultu-
ralis és interkulturélis jellegét. Mind a fasizmus, mind a
kommunizmus idészakdban ez az 6nazonossigi vonds
nemcsak hogy nem enyészett el, hanem épp ellenkezéleg,
hozzéjarult ahhoz, hogy a varos dtvészelje a nehéz idéket.
Igaz, hogy a demografiai helyzet nagyon megvaltozott a
Ceausescu-rendszerben, s még inkabb annak megsz{iné-
se utén. A Ceausescu-rezsim elleni lazadas T6kés Lészlo
reformatus lelkész temploma el6tt kezdédott. A legki-
16nb6z6bb felekezetti temesvari polgarok szolidaritdsa
a kalvinista pap irdnt olyan kivételt képezett, amelynek
megismétléddését nehéz elképzelni mds romdniai véros-
ban, vagy K6zép- és Délkelet-Eurépa mds régidiban. Ez a
szolidaritds ismét a multi- és interkulturélis dllampolgari
magatartds és érziilet fontossagit igazolta. Ceausescu na-
cionalista kommunizmusa utdn a viros nyelve és kultura-
ja domindnsan romdn lett. A figyelmes tekintet azonban
itt-ott észreveheti Temesvarnak az el6z6 évszdzadok so-
ran kialakult soknyelv(i és multikulturalis 6rokségét, ami
nem vélt teljesen az enyészet martalékéva. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a virosnak ne lenne esélye, hogy ujrafo-
galmazza, mondhatnank, gjra kitaldlja 6nmagat, amely-
nek egyik f6 érve éppen az lehet, hogy az Eurépa kulturdlis
f6vdrosa cim elnyerésért kiirt nagyszabdsa és autentikus
versenyben, amelybe tizennégy romdniai vdros nevezett
be, Temesvar vitte el a pdlmat.

Szerinted eme helyi szokdsok, kulturdlis reflexek, sajdtos
polgdri magatartdsmddok elsiillyedése, mondjuk ki: a ,homo
temesvariensis” (temesvdri embertipus) csaknem teljes elme-
riilése a feledés tengerében nem jelent-e mégis veszteséget a
XXI. szdzad értékrendszerében?

Hét az biztos, hogy sok valtozds tortént, némelyikiik
felett nem lehet konnyedén atsiklani. Uj torténelmi id-
sikba keriltiink, 6j kulturélis értékekkel. Ami az iden-
titdsokat illeti, azok, akdrcsak a multban, véaltozatlanul
képlékenyek maradnak. Az élet nem all meg, a jo irdnyt
véltozasok személyfiiggéek, az emberek kozotti kapcso-
latok jatékterében délnek el, sok minden fiigg az oktatdsi
rendszert6], s attdl, hogy az egyes ember miként vivhatja
ki egyenrangtisagat a miiveltség és a tudomdny révén. Azt
hiszem, ha a dicsé multat vélasztjuk kiindulépontnak, a
jovotis elképzelhetjiik. Ha pedig magaméva teszem a kor-

tars torténetirds egyik termékeny gondolatat, azt mond-
hatom, hogy a torténelem akkor vélik fontossd, ha ahhoz
nyujt szimunkra segédkezet, hogy felismerjiik: mi kot
ossze benniinket, ahelyett, hogy elvalasztana. Mdrpedig
az utdbbi évszdzadok Eurdpéjiban béven van erre példa.
Rénk, torténészekre az a feladat vér, hogy feltarjuk, ref-
lektorfénybe éllitsuk 6ket, és ezéltal meghaladjuk az el6z6
értelmiségi nemzedékek avitt nézeteit s poros ideolégidit.

Tekintetbe véve, hogy semmi se tiinik el nyomtalanul (vagy-
is a ,dicsé mult” foszldnyai, csoppjei sem enyészhetnek el
teljesen), miként ldtod, elméletileg legaldbb, a bdnsdgi, temes-
vdri reneszdnsz esélyeit? Féként, ha kihaszndlja azt a nagy
lehetdséget, hogy Eurdpa kulturdlis févdrosa legyen?

Ha Eurépa kulturdlis f6vérosa kivansz lenni, arra is gon-
dolnod kell, mit akarsz megvaltoztatni, jobbitani a varos
és a bansagi tartomdny lakosainak mindennapi életko-
rilményeiben. Nem csupédn a kulturateremtés aktusdra
kell figyelned, hanem a gazdasagra és a kozigazgatdsra is,
amelyek ezt, a kulturateremtést, lehetévé teszik. Temes-
var vezetése azt a tervet helyezte el6térbe, hogy a vérost
és kornyékét jobban megismertesse Eurépaban és a nagy-
vildgban, s a kovetkez6 évtizedre azt az elképzelést thizte
ki céljaul, hogy tudomdnyos felismerések és technikai ta-
ldlményok, tovébbd zenei, irodalmi és épitészeti alkotdsok
révén miként lehetne tjra kitalalni a varos 6nazonossagit,
a sajatos temesvdri identitds vjjésziiletését. Temesvar jo-
v6je szempontjabol nagyon fontos volt, hogy elnyerhette
az Eurdpa kulturalis f6virosa kitiintet cimet. Ennek az
elsérendten jelentds tervnek a megvalésitdsa révén lehet-
ségessé valik maganak Temesvarnak a felébresztése és ;-
rafogalmazdsa. Az a tény, hogy az Eurdpa Kulturélis Féva-
rosa Térsasdg munkatdrsa lehettem, s azok k6zé tartozom,
akik hisznek ebben a tervben, arra inditott, hogy minde-
nekel6tt a mualtbol 6rokolt értékek gazdagsagat dombo-
ritsam ki. Szeretném hinni, hogy Temesvarnak nemcsak
a multja tartalmaz emlékezetes kisérleteket, hanem van
jovéje is.

JEGYZETEK

1 Az interju, 2018. szeptember 28. és oktdber 8. kozott ké-
sziilt Budapesten.

2 Az interju készitéje bukaresti kulturdlis tandcsos kordbdl
(1990-1995) ismeri Victor Neumannt, aki 1990 és 1992
kozott a romdn muavel6désiigyi minisztérium tudoményos
tandcsadodja volt. A hivatalos kapcsolat az id6k sordn barat-

sdggd mélyiilt, ez az indoka a tegez$ formuldnak.
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Farkas Adam

Gazdalkodéi vilaglatas a XXI. szazadban

Fenntarthato életforma, vagy illizio?

I

m Erdélyorszdg — ha lenne — Eurdpa keleti Svéjca lehetne
— szoktdk mondogatni az erdélyi 6rokséget elemz6 em-
berek. Bar tudjuk, a torténelmet visszaforgatni, hibait
kijavitani, djrajitszani nem lehet, de gondolati mikrosz-
kop ald vonni a még é16 hagyomanyokat, épitett és szelle-
mi 6rokségeket, feltdrni az évezredes gazdalkoddi létfor-
mabol kiboml6 kultarat, talan tobb mint multrogzités.

Erdély karakterét, ugyantgy, mint Svdjcét, a hdrom
nyelvhez (és eredethez) kapcsolhaté népesség egymds
mellett élése, valamint a topogréfia és az ebbdl szarmaz-
tathato klimatikus hasonldsag segithet megérteni.

Az elmélkedésiinkben tdmpontot adhatnak a kiilon-
bozbségek is. Svéjc népessége Eurdpa hdrom nagy torté-
nelemformél6 nemzetéhez kotédik. Nemcsak nyelve, de
kulturélis beallitottsdga révén is. Ennek ellenére a volgy-
orszag polgdrai példas és egységes dllami adminisztrici-
ot, erés nemzeti identitdst ,alkottak meg” maguknak.

Svéjc sikereinek mindkét kulcsa a foldrajzi elhelyezke-
désébdl adédik. Az elsd ok kiilsé tényez: a kontinens
nyugati felének hdrom legbefolydsosabb nemzete érint-
kezik itt egymadssal. Ebbél kialakulhatott volna dllandé
viszalykoddsi terrénum is, de a germdn, francia és latin
hatalmi bolcsesség a nemzetiségek helyi egytittmtkodé-
sén alapulé semleges statuszt vélasztotta.

A siker masodik kulcsa talin onnan indul, hogy nem
volt olyan ércvagyona, foldvagyona, vagy mas konnyen
valorizdlhaté természeti adottsdga, ami kalfoldi kato-
nai beavatkozdsokat, vagy belsé vagyonkoncentracidkat
hozott volna létre. A nemzet bazisa, talin ma maér csak
szimbolikusan, a gazdalkodé csalad. Ok termelték meg,
a szigoru hegyi kortilmények kozott sajit ellitasukat, és
egy szerény felesleget is, amit piacra tudtak vinni. A be-
vételiik egy részét eszkozokre, gyermekeik tanittatdsara
koltotték, s ami megmaradt, bankba tették.

A magas hegyek védgytirtije, a nemzetkozi status quo, a
hdbor és a kiils6 beavatkozds aldli mentesség, az 6nerd-

bél elért lassu, de biztos gyarapodas organikus kévetkez-
ménye az 6ntudatos, gazddlkodoé polgdri réteg kifejlédése.

Ennek a szervesen épiil6, generdcidkon ativeld, lokalitds-
hoz, tulajdonhoz kot6d6é modellnek a szerkezete egyszert:
a klasszikus demokraciamodell. Az els6é ,bazikus” kor a
csaldd, a masodik a telepiilések vélasztott dnkorményzata.
A harmadik a kantonalis szervezés és dontéshozatal, és vé-
giil az egész orszdgot mint 6nallé nemzetet képvisel§ dlla-
mi apparatus. A svijci demokrdcia sajatossdga a kantonok
erés dontési joga és a népszavazdsok lehetdsége.

A hdrom nemzetiség egy nemzetté valdsinak a valo-
szintsithetd f6 okai koziil mér érintettiik a ,ténemze-
tek” kulturdlis és torténelmi egyenértékiiségét, a lokalis
tejlédési ivek hasonlosdgat, de nem bontottuk még ki a
gazdilkododi életmod természetkozeliségébol eredd al-
kalmazkodasi és egyiittmikodési készségét.

A paraszti gazddlkodds, az allattenyésztés, novényter-
mesztés id6jarasfiiggd tevékenységek. Ennek magashe-
gyi véltozata fokozottan az. A fennmaradds a kérnyezet
folyamatos megfigyelésén, megértésén mulik, és mind-
egy, hogy Suisse, Schweiz, vagy Svizzera a hegyi gazda
hazdja. Maga a kultdra nem 4ll meg a bels6 hatdroknal,
de még a kiils6knél sem, hiszen taldn ez az egyetlen or-
szdg, ahol koros-korbe az csak egy mesterséges vonal: az
életmdd, a tapasztalat és a nyelv azonos.

Az alpesi gazdalkodds ugyanazt a fejlodési ivet jarta be
Ausztridban is, hiszen ugyanabba a féldrajzi egységbe tar-
tozik, migaz Alpok és a Karpdtok nem tartoznak ugyanoda,
mégis erds hasonlatossdgokat taldlhatunk a kett6 kozott.

Az elsé a relativ kozelség: a két hegység ,labai” szin-
te Osszeérnek. A ketté floraja és faundja kozel azonos,
az eltérések a topogrifidbdl erednek. A Karpatokban
kevesebb a sziklds, ho és jég pusztitotta csics, meredek
fenyveserdd, viszont tobb a lankds lomberdével boritott
hegyoldal és a legeltetésre alkalmas havasi fennsik. Fon-
tos kiilonbség az el6bbi tomb-szertisége, osszezdrddasa,
szemben az utdbbival, amelynek a lancolata nyitott, fek-



v6 U alakot ir le. Val6jdban a Karpat-medence nyugati
karéja maga az Alpok, déliirdnyban viszont nyitott, afféle
torténelmi atjarohely.

Taldn a torok nyomds csokkenésével a XVIII-XIX.
szdzadban indult el egy, az alpesi orszdgok fejlédéséhez
hasonlé folyamat Erdély zartabb medencéiben, ahol a
székelység 6si kozosség-tradicioival, a szdszsdg germdn
kultarajaval és szervezettségével, a romédnsdg havasi tra-
diciéival megjelent egy kelet-k6zép-eurdpai demokra-
tikus hegyi életmodell. Nos, alakulhatott volna Erdély
torténelme mésképp is.

Feltehetd, elég lett volna még mésfél évszdzad habora
és konfliktus nélkili egyiittélés, de a XX. szdzad épp az
ellenkezbje lett: a ,joléti tarsadalom” viziéjanak az ar-
nyékdban, az emberi torténelem legidddzabb, legpuszti-
tobb, id6szakét produkalta.

De térjiink vissza az azonossigokra. A hegyi falvak
életmddja ugyanazokra az alapokra épil. Erdély népei
kozil a székelyek évezredes életvitele dllt legkdzelebb a
belsé Alpok lakéihoz.

Itt most muszdj megmartdzzunk egy kicsit a székely-
ség torténelmében. Annak ellenére, hogy szinte minden
magyar csaldd torténetében vannak erdélyi felmendk, a
koéztudatban csak néhdny sztereotipia él: hogy katona-
nép, akik a hadba hivhatésagukért cserébe kivaltsdgokat
kaptak, hogy furfangos, a jég hitin is megélé emberek,
hogy magukat a hunok leszdrmazottjainak tekintik, és
hogy a rovésirdst egész az ujkorig fenntartottdk.

Minden ,kézhelynek” van valésdgalapja, de a benniink
meglevé ,Siculi” genomok igazan megérdemlik, hogy a
tudatunkban stabil torténeti kornyezetbe keriiljenek.

Ebben a gondolatsorban Gyorffy Gyérgy, az Arpad-kor
vildgszerte elismert torténészének a Gondolat kiadasa-
ban 1990-ben megjelent, A magyarsdg keleti elemei cimu
konyvének A székelyek eredete, és telepiilésiik torténete
fejezetére tdimaszkodom. Gyorffy mér az elsé fejezetében
kijelenti, ,a székelyek eredetére vonatkozolag biztos ada-
taink nincsenek”.

Kiindulé informéciénak Anonymus 1200 korul irt
Gesta Hungarorum krénikajit, mésodik forrasként a
XIII. szdzad mésodik felében, tehdt Anonymus utdn iré-
dott, és utdlag a magyar krénika elé helyezett ,hun tor-
ténetet” veszi gorcs$ ald. Megéllapitja, hogy egyik mu
sem adatokra tdmaszkodé ténykozlés, hanem a korabeli
keresztény lovagok ,regényszert” visszaemlékezéseihez
hasonlit. Jelen lehetnek évszazados elcstiszasok, félrefor-
ditasok, hely- vagy személynevek elirdsai, mégis érdemes
lehetséges tényként kezelni a leirtakat, mert minden koz-
1és moégott hagyomanyok szélalnak meg.

Az elsé lényeges emlités a Gestabol emelheté ki: , Ar-
pad vezér kapitdnyai [...] a Kérdgy vize mellett titottek
tabort. Ott a székelyek, akik el6bb Attila kirdly népei vol-
tak, Osbének hirét hallva, békés szdndékkal elébe jottek,
s onként kezesiil adték fiaikat...”

Mésodik forrdsként a ,hun-torténetet” kezeli, mely-
nek vezérfonala a hun és a hungarus értelmezés, azaz a
magyar és a hun nép azonossdga, és az elsé honfoglalés.
A hun-torténet leirja, hogy Attila halédldval a hunok két
pértra szakadtak, a fejedelem két fidt, Aladdrt és Csabat
kovetve. A testvérhdboru elsé titkozetét Csaba, a méso-
dikat Aladér nyeri, Csaba pedig nagyapjahoz, Honorius
gorog csaszarhoz menekiil.

»Maradtak még a hunokbdl hdromezren, kiket a futds
mentett meg a krimhildi csatdbol, ezek [...] egész Arpad
idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott tobbé nem hu-
noknak, hanem székelyeknek hivtak magukat.”

Gyorfly megallapitja, ,Amig a hun-t6rténet” forrdsait
dltalaban ismerjiik, a székelyeket illet6 részr6l nem tud-
juk, hogy szerz6je honnan meritette. A torténész konk-
luziéja: ,E forrdsok alapjian csak annyit éllithatunk,
hogy a XIII. szdzadban az a nézet uralkodott, hogy a
székelység a magyarsdgtol eltérdé eredetd nép volt, és
ugyantigy, mint Arpid nemzetsége, Attila és a hunok
leszdrmazottja: tovabbd, hogy a honfoglalé magyarok
madr itt taldltdk éket, ugyanakkor a honfoglaldsban is
részt vettek.”

A krénikéban taldlhatd, kiilfoldi forrasokkal ossze-
vethetd elsé fontos, székelyekkel kapcsolatos adat az
1116-os Olsava melletti csata leirdsa. A magyar kronikas
szerint az els6 Osszecsapds utdn ,a hitvany besenyok és
székelyek egy seb nélkill futottak a kirdly tdbordig”. Ha-
sonlé adat az 1146-os Lajta menti csata leirdsa: ,a gaz
beseny6k és hitvany székelyek, kik szokdsuk szerint a
magyarok danddrjai el6tt jartak, mind egyarant futottak,
mint juhok a farkasok el61”.

Elleben Cosmas cseh krénikaird, aki szintén az 1116-
os csatét irta le, ugy emlékezett meg a székelyekrdl és
beseny6krdl, mint akik vitéziil harcoltak a csehek ellen.
A kétféle megitélés érdekes megfejtésre segiti a torté-
nészt. Igazolja, hogy a székely és beseny6 harcosok a
f6sereg éle voltak, tovabba azt is, hogy a nomad torok
harcmodort, a latszélagos megfutamodast, és az ellen-
tél csapdiba csaldsdt alkalmaztdk, valamint még azt
is, hogy a magyar torténetirok a XII. szdzadban nem,
vagy csak részben ismerték ezt a harcmodort. Gyorfly
Gyorgy tobb konkrét, irott adatot az eredetkérdésrol
nem taldlva, a telepiiléstorténetben kezdi kutatni a fel-
lelhet6 nyomokat.
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»A székelyek nem csak mai lakohelyiikon, Erdélyben
laktak. Szdmos oklevél, és helynév tantskodik arrdl, hogy
szerte az orszag legkiilonb6zébb pontjain voltak telepeik.
Legtobb emlités a nyugati hatdrszélen, Pozsony és Moson
megyében lakokrol esik.” Térképre rajzolva megallapitja:
»a székelységnek a korai magyar birodalomban hatarvédo
szerepe volt”. A kovetkez6 kutatdsi irdnynak ,a székelység
kozépkor végi berendezkedését” vilasztja. Tarsadalmi és
birtokjogi adatok nemigen talalhatdk, feltehetéen alkal-
mazkodniuk kellett a magyarorszdgi viszonyokhoz. Ratér-
ve az erdélyi kutatdsokra: ,A székely birtokjog £6 jellemz6
vondsa, hogy a fold kozos nemzetségi vagyon. Eredetileg
nem volt tehat maganbirtok. Ez a nemzetségi birtoklasmod
lényegében azonos azzal, amit a magyar nemzetségeknél és
a tatdrjaras utdn betelepiilt kunoknél is talalunk.”

Az eddigi kutatdsok még mindig nem vittek kozelebb
az eredethez, igy a torténész azt javasolja: ,kiséreljiik
meg id6ben visszafelé haladva a székelyek régi telepiilési
tertileteinek megdllapitasat™.

Mar az induldsnal kijelenti, a székelység nem volt ma-
gyar eredeti nép, de az dltala adott helynevek mind ma-
gyar eredettiek. Ennek aldtimasztdsdra egyetlen példat
idéznék: ,A magyar Telegdi és a latin de Telegd név val-
lomédsa szerint az itteni székelység Telegd vidékérol szar-
mazott. Telegd nevii helységet viszont csak Bihar megyé-
ben ismeriink. A telegdi székelyek ezek szerint eredetileg
Bihar teriiletérdl szirmaztak ide.”

A kovetkezd kutatdsi teriilet a nemzetségi szervezet
vizsgalata, melynek emlékei XV-XVI. szdzadi oklevelek-
ben maradtak fenn. Feltehetd, hogy minden szék 24-24
dgra boml6 szerkezetben szervez6dott, és ugyanazok a
nem- és taldn dgnevek fordultak el6. Hogy mibdl szér-
mazhat ez a formdci6?

»Amikor a székelység 4j teriilet birtokdba jutott, a
megszdllandé teriiletet dganként felosztottdk. Minden
dg kapott egy vagy tobb egyforma folddarabot kozos agi
birtokldssal. A foldekre az eredeti anyaszék minden f6-
16s népességgel rendelkez6 dga bocsétott ki rajokat, s igy
természetes, hogy az 4j teriileten a régi szervezet pontos
madsa allott el6.

A nemeknek akiilonb6z6 székekben eléfordulé azonos
nevei egy kozos szervezetbdl valo kivaldsnak az emlékét
6rzik. A leg6sibb szervezet, amelybdl végeredményben
az Osszes tobbi kivélt, a bihari székely torzs lehetett.”

»Mindezekbdl azt a donté fontossdgu kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a székelység nem egységes eredet,
hanem a magyarsag kiilonb6z6 torzseib6l és a magyar-
saghoz késébb csatlakozott keleti népelemekbdl tevo-
dott 6ssze.”

Felmeriil a kérdés: lehetséges, hogy ilyen kiilonb6z6
elemekbdl olyan nép j6jjon létre, mint a székelység?

»A nomad torzs nem lassd, organikus fejlédés ered-
ménye, nem szilard tarsadalmi alakulat, hanem 6néll6
aulok, nemzetségek véltozo csoportosuldsa.” Egy nomad
nemzetséget, torzset vagy az egymds mellett é16 aulok,
vagy feliilrél hat6 szervezber$ hozhat létre.

Most térjiink rd a korai székelyek letelepedésének a fo-
lyamatéra.

,Lakéhelyiil elsésorban az Alfold(ek) allattenyésztésre al-
kalmas sik, fiives, rétes teriileteit vilasztottdk... Az egymas
mellett é16, legtobbszor egymadssal rokon aulok a telet egy
kozos téli szallason toltotték. Ez az dllandé jellegti téli szdl-
las volt a magyarsag keleti elemeinek kezdetleges faluja...

955 utdn fejedelmi dontés lehetett a hatdrvidéki vé-
dekezés megszervezése. ,Az orszag kiilonb6z6 vidékein
laké nomad aulokat, nemzetségi alcsoportokat kérnye-
zetiikbdl kiemelve egyesitették, az oguz torzsszervezet
mintdjra megszervezték, és a gyepik, »csiglik« men-
tén letelepitették.” (,Az oguzok hat térzsbdl allottak,
és minden térzsben négy nemzetség foglalt helyet.”) Az
els6, kisebb telepités a nyugati végek védelmére, a mdr
ott é16 besenydk lancolatat megerdsitends, Pozsony, Mo-
son, és Nyitra megyékre irdnyult.

»A megszallo székelyek ugyan mindeniitt a medencék-
ben, foly6volgyekben utotték fel telepeiket, de hatalmas
marhaédllomanyuk arra kényszeritette 6ket, hogy az er-
dbségeket és a havasi legeléket is kihasznaljak.”

A szarvasmarhatartds az évezredes nomdd hagyoma-
nyok és tapasztalat alapjan szilaj tartds volt, vagyis folya-
matosan kinn tartottdk az dllatokat a legel6n. De emellett
attértek a foldmiivelésre, és a letelepedéssel valtozott a fold
birtokjogi intézménye is. ,Az agi f6ldkozosség helyébe a
falvak kozotti foldkozosség lépett”, az erd6 és alegeld a falu
kozos tulajdona volt, a szantofoldet egy- vagy tobbévente
egymas kozott kisorsoltak. A szdntdkon termelték meg a
gazddk a buzat, zabot, esetleg az drpat, rozst és a lent. A
székely falvak telkei szélesebbek, mint az alf6ldiek, és ma-
gasan felhizédnak a domboldalba. A kertet az udvartol
gyakran egy nagy cstr vélasztja el, ezen feliil van a konyha-
kert, af6lott a gyiimolcsos. Az udvar inkdbb zdrt. A cstr be-
felé néz6, egyik oldaldban van az istdll6, mellette sorjaznak
a diszn6- és baromfiolak. A galambduc kiil6n oszlopon 4ll,
de gyakrabban a kiskapu, vagy a székelykapu fels6 részé-
ben van a galambszallas. A hdz régen egyterd volt, magas,
meredek tetdvel, zsupfedéllel vagy zsindellyel fedve. Az
épiiletet nem alapoztdk, csak a sarkok ald dstak nagyobb
koveket a szintezés miatt, és erre keriiltek a talpgerendak.



A falak boronabdl késziiltek, sarokkeresztes kotéssel,
tapasztassal. Korai hagyomany a kicsi, eresznek nevezett
veranda, mellette kamréval és a nagyszoba bejdrataval.
A hiaz szerkezetéhez hozzatartozott a keresztgerendds
fafodém, a fézésnél, flitésnél keletkez6 fustot a hijuba
(padléstér) vezették, itt fistolték a husféléket, és igy kon-
zervalodott a tetSzet teljes anyaga is. Az épiiletek felujit-
hatdk, bonthatok, atépitheték voltak a csaldd valtozésai,
lehet6ségei szerint.

Mindezek alapjin lithatjuk, hogy egy keleti eredetd,
harcos nomdd nép miként szervez6dott at telepes hatar-
védo, majd véglegesen letelepiils, gazdalkodo, szervezett
hegykozlako népcsoporttd. Ha mindez igy van, komoly
parhuzamokat feltételezhetiink a felvezetett Svajc és Er-
dély kozott, de a valosdg mdst mutat. Nem foglalkoztunk
eddig a csapdsokkal: szdrazsdg, arviz, jarvinyok egyfor-
ma veszélyt és vészt okoztak Eurépaban, de a héboruk,
kiils6 betorések még pusztitobbak voltak, és ebbdl a Kar-
pat-medence bévebben részesiilt.

Ha Magyarorszdg hdboruzott, a székelyeket min-
denképp veszteség érte, mert a szabadsdgukért cseré-
be kotelezettek voltak hadat dllitani a kirdly hivésdra.
Ezen tul gyakoriak voltak a vératlan keleti, déli beto-
rések, amik ellen a szétszort székely falvak védteleneb-
bek voltak, mint a varosok. Sajnos gyakori volt, hogy
az Uresen maradt falut az ott lakdk felégetve lattdk vi-
szont. A XV. szazadtdl egyre tobb elszegényedett szé-
kely mondott le rendi el6jogairdl, kotelezettségeirdl,
és az elszegényed6 szdszokkal, betelepiil6 romanokkal
jobbdggyd valtak. Mindez azonban a birtokok néveke-
désével jart egyiitt, mivel a kdzepes és nagybirtokokra
munkaerd kellett.

A szdszsag fejlédése stabilabb volt, mint a székely-
ségé, de a ,vildgpolitika”, a magyar—osztrak-torok vi-
szonylatok inkabb gatoltdk a székely—szasz politikai
egytttmiikodést, mint segitették volna. Az elsé és a
masodik vilaghdboru elvesztése amputacidészerti nem-
zetkozi beavatkozassal sujtotta Magyarorszégot. A tria-
noni paktum, egy évszdzad magyar—-roman tapasztala-
tai, a szdszok menekiilésszert, kollektiv eltelepiilése
egyre tavolitjék, szinte ellehetetlenitik a kelet-eurépai
Svéjc vizidjanak az esélyét. Akkor mirdl is irédik ez a
gondolatsor?

A még é16 székely falvakban fel-felbukkané gazdalko-
doi vilaglatasrol, az évezredes eurdpai, s6t eurdzsiai tu-
dasrol és hagyomdanyrol.

Hogy mikis ezek a figyelemre és meg6rzésre mélto ird-
nyultsagok?

1. Atermészettel egyttt él6 ember nem uralja és hasz-
nédlja el a kornyezetét, hanem gazdélkodik vele,
fenntartja.

2. A gazdalkod6 ember egyiittmiikodik a folddel, a no-
vényekkel, az allatokkal az id6jardssal, az eszkozei-
vel, és tarsas lény, akinek strukturdlt és szabalyozott
kapcsolatrendszere van.

3. Az egyiittm(ikddésben el tudja fogadni az EN és a
MI kozotti kiilonbségeket. Keresi, de elfogadja az
emberi értelem hatdrait, amin tulra csak a hit utjai
visznek.

4. Ismerve a természetet, 1atja, hogy a biolégiai nemek
kiilonbsége az élet forrdsa. Atéli a csalddalapitss, a
gyermekvallalds lét-értelmét, kiildetését.

S. A gazdilkodé alkoté is egyben, aki megtervezi
tennivaloit, feladatait, és aki képes fizikailag is ki-
vitelezni azokat. Szdmdra a munka nem kényszer,
hanem 6népités.

6. Ember, aki gazdédlkodik a sajat egészségével, fizikai
és szellemi erejével, de er6f6lényével nem él vissza.

7. A gazdilkodé ember szimdra a pénz egy eszkoz a sok
kozil — az eszkoz6k hasznalhato segitségek, de nem
uralkodhatnak el rajta.

8. Avaldban j6 gazda mértéktartd, és ha feleslegei gyul-
nek, azokat kiterjeszti kozosségei felé.

9. Aki gazdalkodik, idében él. Gyokerei a multbol
erednek, jelene életfogytig tart, jovéje nem szall el az
utolsé leheletével.

10. Erti az él6vildg kozmikus ritmusat, a napszakok, év-
szakok liiktetd rendjét, elfogadja az é16 egyed fajéhoz
kodolt létfazisait, személyfiiggd, egyedi, egyszeri ivét.

11. Megéli a ritmikus rend emberi (isteni) hierarchisjat,
a munkahét iinnepnappal olddsit, az elemelkedés, a
kozosségi, a transzcendens élmények befogadasaval,
gyakorldséval.

12. A teljesség megéléséhez az ut a gazdilkoddson ke-
resztill vezet.

Természetesen nincs haland6, aki a tizenkét pontot
hibétlanul és folyamatosan éIni tudja. Ez csak egy ird-
nyultsdg-kéteg, ami viszont teljesen masfelé mutat, mint
a jelenkor digitélisan irdnyitott, pazarl6, érdekalapu,
énkozpontu fogyasztdi tirsadalmdnak gravitdciodja.

A ,gazdalkodoi vildglatas” él6 hagyomanyai — talan épp a
12 pont szerinti bontdsban — 1étez6 példakkal, folyamat-
éshelyzetelemzésekkel, tudoményos értekezésekbdl vett
részletekkel aldtdmasztott tanulmanysorral, megirdsra
varnak. Igazdn csak akkor valhatnak ezek a sorok vita-
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anyaggd, egy szerényebb, de fenntarthat6bb jovét meg-
el6z26 kozgondolkodas és tarsadalom-vizié elinditasdnak
segitd eszkozévé.

II.

A magyar nép csatlakozott elemei koziil, feltehetSleg,
a székelység az a népcsoport, amely az évezredes, szer-
vezett és viszonylag zart kozosségeiben a legtobb 6si
elemet, hagyoménytoredéket Srizhetett meg. Es mivel
vildglatdsrdl értekeziink, nem hagyhatjuk ki a szellemi,
kultikus és kulturdlis alapokat. Ezek a mélyben lapuld
fundamentumok a régészet metodikajaval, a régi leletek
toredékeibdl, illetve a népmiivészetekben rejld jelrend-
szer — inkdbb intuitiv, mint tudoményos — 6sszevetésével
rajzolhaté koriil, vagy csupan vézolhato fel.

A térgyi leletek skaldja sziik, szinte csak a kisebb méreti
ékszerek, veretek, 6vcsatok, fegyverek maradtak fenn, él-
ték tul a fold ,id6-6rlésének” torvényét, az organikus anya-
gok lebomlését. A torténelem lokélis, nagy kulturdi ké- és
téglaépitményeik fizikai valésigaba stritették a szellemi
irdnyultsigukat, tudomanyukat, amelyek még romjaikban
is befedtek, megoriztek irdsos és képi dokumentumokat.

A nomdd életmdéd nem hagyott épitett emlékeket

maga mogott, mert a mozgas, a helyvéltoztatds a létfor-

madjihoz tartozott. Az ideiglenes szélldshelyeit — évsza-
kok és egyéb kiilsé behatdsok miatt — idészakosan, vagy
véglegesen elhagyta. Organikus és konnyd anyagokbol
késziilt ingdsagokat: jurtdkat, fa- vagy szarueszkozoket,
szényegeket, edényeket madlhdséllatokra, szekerekre
pakolva, a jészdg szamadra elviselhetébb téli-nydri szal-
lasra vonult. Ez a rendszerszertien mozgéd életforma
nem, vagy csak kevés nyomot hagyott maga utdn. A sok
évszazados — taldn tobb évezredes — természetkozeli
nomdd életmdd kifejlesztette a f6ldrajzi adottsdgokhoz
alkalmazkodd, speciélis tuddsrendszerét, kultardjat. Itt
is, ugyantgy, mint az Alpok hegylakéinal, a kozosség
legkisebb, és talan legfontosabb sejtje a tobbgenerdcids
csaldd volt. A vérségi csaladokat, a ,nemeket” és a nem-
zetségeket 6sszefogd kultura két rétegre bonthat6. Az al-
lattenyésztéshez, ,szilaj” tartishoz és a mindennapi élet-
hez szitkséges gyakorlati ismeretek és tuddsok, valamint
a fels6 hatalmakkal, az 6sokkel, a kozosséggel és a torzsi
identitdssal kapcsolatos regék, mondék, énekek, tancok,
viseletek, jelképek.

A két réteg — a civilizdcié és a kultura — egybefono-
ddsa a természettel egyiitt é16 népek szdmadra vilagos és
megkérdodjelezhetetlen volt, és maradt napjainkig. Ez a
torvényszertiség a nap mint nap tapasztalt tényben gyo-




keredzik: az €16 fajok és alfajok 6nall6 karaktere, meg-
killonboztethetésége a faj- és létfenntartds egyik eleme.
A foldi élet hatalmas és végteleniil sokszini rendszeré-
nek alaptétele a kiilonb6z6 életterekhez alkalmazkodd,
adoptédlodé fajok térfoglaldsa, kommunikécidja, egyiitt-
mitkodése a sajat kornyezetitkkel.

A székelység orokolt kulturkinesét talan hdrom elem-
bél lehet levezetni: leg8sibb az évezredes nomad, dllat-
tartd, vandorld 1ét, a masodik — az el6z6bdl sajatosan ki-
alakul6 — a férfinép harcos, hadviselést villal6 képessége
éshagyomdnya. A harmadik a torzssz6vetségekben a ha-
térteriileteket, (a gyeptiket) védd szerepvallalds. Feltehe-
téen a ,nemzetkozi” eréviszonyok révén kialakult haté-
rok, hatarteriiletek jol értelmezheté foldrajzi helyekhez,
egy-egy hegységhez, folyohoz, mocsérhoz, sivataghoz,
tengerparthoz kot6dtek.

Val6szint, hogy a székelyek a magyarsdg sztyeppei
vonuldsdban is mar 6nallé, hatdrvéds feladatokat lattak
el. Az is valészintsithetd, hogy inkdbb a hegyi-erdésiilt
végvidékeken véllaltak kozosségi szolgédlatokat, és a ko-
z0s hadviselésben a maguk tdmadé és szinlelten megfu-
tamodd, hatrafelé nyilazé harcmodorukkal, ,haddszati
kultdrajukkal” komoly veszteségeket okoztak a csapddba
berohamoz6 ellenfeleknek.

Az 6si kultardk talan legtovabb a monddkban, mesék-
ben, dalokban, tdncokban, keresztel6i, eskiivdi, temeté-
si szokdsokban maradnak fenn, de ezek 6sszehasonlitéd
tobb

elemzése életnyi
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olvasdst és kutatdst igé-
nyelne. Amire a jelen
dolgozatban meriink val-
lalkozni, az a csernitoni
Muze-

umban (Hiromszék) Or-

Haszmann Pél

z6tt néhdny kovdcsoltvas
targy, faragott, dcsolt,
illesztett festett butor for-
ma- és motivumvilaganak
amegkozelitése.

Az életmddhoz tartozd,
ép és egész hasznilati tdrgyak, butorok, eszk6zok csak
az 1600-as évektdl maradtak fenn muzeumokban, lap-
pang6 magangytjteményekben. A kordbbiakat szétette a
szu, vagy arozsda.

Kezdjik a Vargyasrdl szdrmazo, facseréppel fedett,
1690-ben épitett székely hdzzal. Az ardnyai — a teté magas-
saga a kilatszo6 oldalfalak kozel hiromszorosa — kozelebb
dllnak a tavol-keleti épitéshez, mint az eurépaihoz. A teljes

Acsszer-
szamok

Szobabelso
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Nyarsforgatok

haz fabol épiil, a falat képezd boronafék a kiilsé sarkokon
fekvd-keresztes merevitést képeznek. A facserép (zsindely)
fedés finom rajzolatot ad az elegins, hegyesszog sitorte-
tének. Tévolbdl, tdji kor-

Olajiits

nyezetben sdtornak vélné
az ember, ha nem vildgi-
tana alatta a fehérre me-
szelt, alacsony, tapasztott
falacska. A lakds egy nagy
helyiségb6l, egy-egy kis
konyhdbdl és kamrdbol
all. A szoba padldja don-
golt, ablakai nem kicsik, a
berendezés egyszert, de

a butorok igényesek, fino-
man diszitettek.

Az épiilet kiilseje és belsé terei is meglepSen kultural-
tak. Vajon milyen szerszdimokkal épiilt, éski épithette ezt
aminden részletében kidolgozott, magas esztétikai szin-

Léca

ten kivitelezett hazat? Fa-
luhelyen szinte biztosan
nem voltak specializdlo-
dott mesteremberek (ki-
véve molnart, mészarost
és téglavetdt), a favagist,
dcsmunkdt a gazda ira-
nyitdsdval a férfinép, a
tapasztast, meszelést az
asszonyok végezték, a
teté Osszedllitisandl a
testvérek, rokonok segi-

tettek. Az dcsmunka f6 szerszdma az dcsszekerce volt.
A r6vid nyeld, széles éld, gerenda- és deszkakészitésre
alkalmas, hihetetleniil kézhez 4ll6 (a vitrinben kiallitott,
XVII-XVIII. szazadi darabok kozt balkezes is taldlha-
t6), tokéletes eszkdz évszazadokon keresztiil szolgélha-
tott egy csalddot. A vasba kovécsolt motivumok nem-
csak a kovacsmester kézjegyét, de azonositasra alkalmas
jelsorokat, hasznalati utasitdsokat, és csillagra, szikréra,
ritmusra utald kultikus jeleket is hordoznak. A hdzépités
tudomdanya apardl fitira sz4llt, a zsindelykészités valami-
kor a férfiak téli mestersége volt, mert ehhez, a fogasok
ismeretén kiviil, csak néhdny zsenidlisan egyszerd, de
specidlis ,vond vésd”
kellenek.

Erdemes elidézni a pantok, sarokvasak, zarak, lakatok,

(sajét sz6hasznalat) és a faragdszék

kulcscimerek formai gazdagsdgaban, rajzi jatékossdga-
ban, kifinomultsidgiban. Az egyszert vaselemek korvo-
nalai a névények geometridjara, alevelek, virdgok kozmi-
kus iveire, dtmetszéseire utalnak.

Meglepé a nydrsforgatd landzsék méretbeli és formai
véiltozatossdga. A szerkezeti egységek ugyanazok: az
50-100 centiméter hosszu, egyenes, ellapitott, hegyes
tér-rész, a masodik a hdtracsiszast megakadélyozo
gomb, vagy hagymaforma, a harmadik a parazshalomtdl
eltavolodé 70-100 centiméteres nyél, aminek a végén,
annak négyfelé vigasabol, visszahajtdsibdl alakitottak ki
a négyosztatu térgdombot, a fogorészt. Ezek a fegyversze-
riien letisztult, céliranyos konyhai és szabad t{izi eszko-
z0k a kozos iinnepi lakomak tradicionlis ritusaihoz k-
tédtek, igy feltehetd, hogy joval a keresztény kulturank
elétti keleti pogany hagyoményok hordozéi. Erdekes

lenne kinyomozni az ere-

detét ennek a magas szinti
nyarssité-tradicionak. Any-
nyi biztos, hogy nem alféldi
vagy sztyeppei kultirdhoz
kothetd, mert ott kevés a fa,
és egy nagyobb éllat megsii-
téséhez sok és erds pardzsra
van sziikség, tehat inkabb
ligetes dombvidéken, vagy
erd6és hegyoldalak kozelé-
ben élék fejleszthették ki.
Kapcsolhaté a hadviselt szé-
kelyek héborus emlékeihez
is, amikor egy-egy elkobzott
szarvasmarha megsiitésével
akdr szdz katona is jol lak-
hatott. Taldn a békeiddbeli



tnnepi nydrssiitéssel emlékeztek meg a férfiak a régi csa-
takra, az elvesztett bajtdrsakra, kiilonleges héstettekre.

A konyhdhoz, f6zéshez kapcsolodik a kortdrs szobor-
nak tind olajiitd szerkezet, amit feltehetSen szilvafabol
faragtak, és a kiillonleges s6tétbarna szinét a tokmagolaj
okozhatta, ami 4titatta az egész konstrukciét. Maga a
targy a székely taldlékonysignak, az arinyérzéknek és
az intelligens formaképzésnek — minden részforma ott
vastagodik meg, ahol az er6hatdsok a legjobban igény-
be veszik — az iskolapéldéja. Egy-egy ilyen eszk6z nem
a tehetséges megfaragdjanak koszonhetd, hanem taldn
évszdzadok hasznaldi tapasztalata formalta tokéletessé.

A butorok koziil a l6ca az, ahol a szerkezetnek és a jé-
tékosnak tiind, de a fontos er8hatdsokra reflektald rész-
leteknek az egyiittese figyelhet6 meg. Maga a diszités, a
tamla fels6 vonalvezetése, a fiiggéleges 6sszekotd elemek
rajzolata, ritmusa lehet egyedi, de lehet egy faluhoz kot6-
dé, vagy kistérségi karakter is. A fehér fal el6tt kirajzold-
do hittdmla az egész szoba hangulatit meghatarozhatja.

A régi szobdk fontos berendezési targyai voltak még a
talasok és a ladak. Ez utdbbiak gyakran festettek voltak,
és aladafedelek belseje id6nként komoly meglepetéseket
okoz. Ilyen az 1765-bél valo, tort fehér alapon feketével
rajzolt, &t kiilonds, barna fatdrzsszerd jellel (a kozépsé
megdupldzva), 18 feketével rajzolt csillag, és 12 spiralis-
kozmikus jellel. Az évszdm jegyei jobbrdl-balrél kilon-
leges, titkos inicidlékkal vannak megtidmasztva. A festett
ladék, vagy szekrény esetében egyszerre sejt az ember
keleti, inkdbb tdvol-keleti hatdst, de észre kell venniink
a szész festett butorok hatdsat is. Bar ez utébbi inkdbb az
1800-as évek motivumvilagara jellemz6, amikor a festett
virdgok mdr kevésbé jelszertiek, naturalisabbd vélnak,
inkdbb a valosagot kovetdk.

A székelység vazlatos torténelmébdél kibomlik az élet-
modja, a csalddi, a tdrsas szervezédése, a kozosségi hie-
rarchidja, a f6ldhoz, erd6hoz, mez6hoz, dllathoz, kerthez,
hézhoz val6 aktiv, alakitd, onelldt6 készsége, képessége.
A természeti 1étezés, a kornyezettel val6 aktiv kapcsolat
szivossagra, hatdrozottsigra, alkalmazkodoképességre,
de mértéktartdsra is nevel. Ez a nevel6dés — a hagyoma-
nyait 6rz6 kozosség esetében — tobb ezer év is lehet. Az
élethez, az életmdd fenntartdsihoz szitkséges tudasnak
és ismeretnek csak egy tort része szerezhet6 meg tani-
tassal, tanuldssal. A képességek nagyobb része csirdiban
oroklédik, és a mintdival taldlkozva életre kel. A mintat a
gyermek megkapta a csalddban, a falu k6zésségében, de
a természettel, a vildggal, az elérhetetlen valésiggal valo
azonosuldst kozvetiti a vallds, az erkolcs és a tokéletes-
ségre torekvés — mai sz6haszndlattal —, a miivészet.

Az épitett kornyezet, a székely lakohdz, a falu, és kiilo-
nosen a templomépitészet — amelyre mar a XII. szazadtdl
kezdve van értékes 6rokségiink, ami megérdemelne egy
kilon tanulményt — maér a
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székelység szellemi szféraja-
ba tartoznak, és tiikrozik az
Istenhez, a teremtett vildg-
hoz valé viszonyit, kifejezik
amultra épiil6 jelent, és a ko-
z0sség identitdst. A lakas-
belsék, butorok, eszkozok
kozil néhdny példéval jelez-
tik az évezredes azonos la-
tasmddbol kibomld, kifejls-
d6 tokéletességigényt, ezek

esztétikai sulyat, természeti
kotédését, nap, csillag, virdg, fa szimbdélumokba, jelekbe
kodolt ,minta” adasit.

Az é16 vilag, a bioszféra — ezt az Gjkori tudomdany mar
pontosan mérni tudja — csak egészen kiilonleges, sztik ké-
miai, globdlis és kozmikus adottsagok mellett mikodik.
Taldn ez a miik6dés maga a tokéletesség, amihez minden
élének igazodnia kell. Feltételezhetd, hogy a hosszan
fennmarad¢ kulturdk a ,mintaaddsuk” valésdgtartalma
miatt tudjak fenntartani népiiket és térsadalmaikat. De
ez a megtartd valdsdg nem az anyagok megismerésében
gyokeredzik, hanem a felettes Gsszefiiggés, a teljesség
megértésében, elfogaddsiaban. Ezt az dllapotot, tudds-
rendszert, a mindenek felett 4116 irdnyultsdgot tartja fenn
— ajelekbe stiritett tizeneteivel — a vallds és a kultura.

A modern kor, a tudomdnycentrikus vilignézet, a me-
diatizdlt fogyasztoi tirsadalom egyre virtudlisabb lesz,
mozgat6-hajtd energidja, torvénye az anyagiassag, a pénz.
Ez azirdnyultsig feléli a sajat kornyezetét és jovojét. Lefe-
1é visz. Az eurdpai civilizdcié csak akkor fog fennmarad-
ni, ha a gondolkodo réteg felfedezi a multban rejld jovét:
a svéjci és székely — s még sok mas, Eurépaban méglétez
népcsoport — gazdalkodo alapdllasat, vilaglatisat, mint
génbankot, és mintava tudja tenni a jov6 szdmadra.

Konyhai fa
eszkozok



82

Miko Imre
kolozsvari
kastélya
—maaz EME
székhdza

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet - Hid a mult értékei,
a jelen kutatasai és a jovendo eredményei kozott

Ldécsei Gabriella beszélgetése Keszeg Vilmossal és Bitay Enikével

m Felallitasat legalabb szdz éven keresztiil kérvényezték,
tervezték. Miutdn pedig az erdélyi tudomdnyos élet fel-
lenditésére szant egyesiilet 1859-ben végre megalakulha-
tott, kilencven éven 4t bolcsen megfogalmazott alapelvek
szerint, elismerésre méltd lendiilettel mikodott. Majd
négy évtizedes kényszersziinet kovetkezett. 1990-tdl
azonban az eredeti alapszabalyok szerint, jogfolytonos-
sdgat fenntartva folytathatta tevékenységét az a testiilet,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, amelynek f6 szervezdje,
tamogatoja és els6 elnoke, Mikoé Imre szerint is a mizeu-
mi gyujtés, a gylijtott tirgyak megdrzése és feldolgozasa,
valamint a tudomédnyok magyar nyelven valé muvelése a
feladata. Jeleniikrél és jovoképiikrél elndkiikkel, Keszeg
Vilmossal, a népi irasbeliség, a magyar hiedelemvildg ku-
tatdjaval, a Babes-Bolyai Tudoményegyetem professzo-
réval, a Hungaroldgiai Doktori Iskola igazgatéjéval, vala-
mint fétitkdrukkal, a kutatémérnok akadémikus Bitay
Enikével, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiilsé tagja-
val, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdinyegyetem
egyetemi docensével beszélgettiink.

Lécsei Gabriella: Az elmiilt huszonnyolc év alatt miként
tudtak megfelelni a tobb mint mdsfél szdz évvel ezeldtt vdl-
lalt feladatoknak? Es a korunk dltal életre hivottaknak?

Keszeg Vilmos: Az elmilt huszonnyolc évben a mi-
kodési keretek megtaldldsara és a tevékenységtipusok
megvélasztisara esett a hangsuly. Az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet (EME) visszaallitotta a diktatdra éveiben
szétzilalt szakmai életét. A szakosodds elve alapjan a
hét szakosztalyban (Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettu-
domadnyi Szakosztily, Természettudomanyi Szakosz-
taly, Orvos- és Gydgyszerésztudomanyi Szakosztaly,
Jog-, Kozgazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Szak-
osztily, Mitiszaki Tudomanyok Szakosztalya, Mate-
matika és Informatika Szakosztaly, Agrartudomanyi
Szakosztély) mindenki megtalalhatja a szaméra fon-
tos szakmai kozeget, az alapveté tudomdnyteriile-
tek mindegyike szerepel az egyesiilet szerkezetében.
Ugyanakkor kozos rendezvények szervezésével na-
gyon kénnyen gyakorolhaté a tudoményteriiletek ko-
z0Otti egytittmiikodés. Az egyesiilet Kolozsvar kozpon-
ta, a legtobb eseményre itt keriil sor. De 1996-ban
felmerilt ésaz alapszabdlyzatban is megfogalmazodott
arégidkban torténd épitkezés sziikségessége. Hat fiok-
szervezet egy-egy régioban szervez rendezvényeket
(Sepsiszentgyérgy, Csikszereda, Gyergyodszentmiklés,
Marosvésérhely, Zilah, Szildagysomly9), itt képviseli az
egyestilet szandékait és szellemiségét. Az orvosi és a
gybgyszerészeti szakosztily mar kezdetektél Maros-
vasarhelyre rendezkedett be.

A tagsag szamdban és Osszetételében folyamatos no-
vekedés és enyhe viltozds érzékelhets. 2018-ban hé-
romezer korili a tagok szima. Tanulmdnyi idejiik alatt
a didkok egy része is kapcsolatba keriil az egyesiilettel.
Hasznaljak a konyvtérakat, részt vesznek konferencia-
kon, konyvbemutatékon, kutatdsokban. Tébb szakosz-
tilyban (természettudomdiny és matematika, bioldgia,



geoldgia, foldrajz, gydgyszerészet, jogtudomany, misza-
ki tudoményok) ifjisigi csoportok mikddnek. Tagsaguk
egy része késébb az EME dllandé tagja marad.

Az egyesiiletben folyé munka alapformdi az EME 13
személybél allé kutatdintézetében: a révidebb tivon
szervez8dé kutatdcsoportokban folyé kutatds (a human-
és tarsadalom-, a természet- és miszaki, valamint az
orvostudomanyi és gyogyszerészeti kutatdsok), a tudo-
mdanymuvelést és -népszerisitést szolgalé konferencidk,
eléadésok, tovibbképz6 programok, a kiadvany- és folyo-
irat-szerkesztés, -kiadds és bemutatok. Tobb szakosztaly
(irodalom-, miszaki tudomény) kiilénb6z4 helyszineken
szervez kutatétabort. 1990-t6] kezdve minden teriileten
fokozatos novekedés és drnyalédas tapasztalhatd. 1991-
ben 4, 2005-ben 10, 2017-ben 19 konferencidt szervezett
az EME. Szintén 2017-ben 31 kutatdsi program zajlott, 13
t6allasa és 22 kiils6 kutatd részvételével. A fidkegyesii-
letek szivesen kezdeményeznek régiokutatdssal kapcso-
latok konferenciat (Kolozsvar, Szildgysdg, Aranyosszék,
Mezéség, Erdévidék). Szintén gyakori a tudomanytér-
téneti hagyomdnyokat feltiré emlékkonferencia. 2017-
ben az EME 16 kétetet, 10 folydiratszémot gondozott, 5
esetben tdrskiadoként vett részt a konyvkiaddsban. Az év
soran 13 alkalommal tartott konyvbemutatot.

Az évtizedek alatt alakult ki az a kapcsolathald, amely-
lyel az egyesiilet beépiilt a romédniai magyar és romdn,
valamint a magyarorszagi szakmai kozéletbe. Az egyesii-
let egyuttmiikodését tobb mint 30, akadémiai, szakmai,
kozigazgatdsi forummal, oktatdsi, kozmiivel6dési és egy-
hazi egyesiilettel, civilszervezettel, regionalis és lokalis
egyesiilettel, alapitvinnyal megkotott szerz6dés garan-
talja. Kozottitk vannak olyan rangos intézmények, mint a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Orszdgos Le-
véltar, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Teleki Laszlé
Intézet, a Magyar Professzorok Nemzetkozi Szovetsége.

Az egyesiiletben folyé munka, az eredmények népsze-
risitését hat rendszeresen kiosztott dij szolgdlja.

Az tjraindulds 6ta eltelt kozel hiarom évtized alatt te-
hat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megfogalmazta, meg-
valdsitotta és kozvetitette szandékait. Ezeket az eredmé-
nyeket kell a tovdbbiakban is képviselnie, megériznie és
folyamatosan aktualizélnia.

Bitay Eniké: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet arra toreke-
dett, torekszik, hogy mitikodése éltal hidat verjen a mult
értékei, a jelen kutatdsai, a jovend$ eredményei kozé, s
mindezzel a magyar tudomdnyt, az erdélyi magyar kozos-
séget szolgdlja. A multhoz val6 ragaszkodds nem csupdn
az el6deink munkdssdga elotti tisztelgést jelenti, hanem

mindazt a torekvést, tudomanyos értékrendet, amely az
erdélyi tudomdnyossig megmaraddsdhoz, fenntartdsa-
hoz szitkséges. Noha létrejotte és mikodésének fenntar-
tasa komoly eréfeszitéseket jelentett, mindig voltak erre
hivatott, elkotelezett tagok, vezet6k, tdmogatok, akik az
EME-eszmét sziviigyiikként kezelték, megtartottik/
mukodtették az EME intézményes keretét.

Az EME az erdélyi magyar tudomdnyossdg hagyo-
mdanyosan meghatdrozé keretintézménye. Alapitdsatdl
fogva villalta a magas szinvonald tudomanymivelést,
kozgytjteményi feladatokat 1at el, intézményes keretet és
infrastrukturalis hatteret nyujt az elmélyult kutatémun-
kdnak. Ezen célok szolgdlatiban sajit kutatéintézetet,
szolgéltato jellegti tudoményos konyvtérat, tudoményos
szakosztélyokat, fidkegyesiileteket, ifjisdgi szakcsopor-
tokat, illetve konyvkiadét makodtet.

Igyeksziink toretleniil, folyamatosan fenntartani és
fejleszteni azt az intézményt, amely sokrét(i tudomdnyos
tevékenység kibontakozdsdra nyujt teret a kutatdstdl a
tudomény-népszerisitésig, a tudomdnyos forrdsanya-
gok dokumentaldsi lehetéségétdl a publikaldsig 6tvozve
a kiillonb6z6 tudomdnyteriileteket és korosztalyokat. Az
intézmény sajatos struktirdjabol eredéen tobb generici-
ot fog Ossze, tagjai kozott megtaldlni mind a tapasztalt,
nyugalmazott egyetemi oktatot, mind az aktiv oktatodt,
kutatét, aki altal a fiatal nemzedék (kutatd, egyetemi
hallgaté, doktorandusz) is bekeriilhet a tudomanyos élet
vérkeringésébe.

Napjainkban bdrki utdnanézhet, kezdetben mibdl dilt az
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet miizeumi dllomdnya, mely-
nek még a lajstromozdsa is komoly teret kivdnna. (15.439
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konyv, 10.092 régészeti tdrgy, 1083 oklevél, 128 arany-
érem...) Azdta azonban, hogy Miké Imre kolozsvdri nydri
kastélydban e muzedlis és konyvészeti értékeket, természeti
ritkasdgokat elhelyezték, miként Eurdpa s benne Erdély la-
kossdgdnak, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet értékes gyfijte-
ményének is tobb gazdasdgi, tdrsadalmi vdlsdgot, parancs-
uralmirendszert, s6t két vildghdboriit is dt kellett vészelnie.
Vajon ki tudnd megmondani, esetleg szdm szerint is igazol-
ni, hogy ez mily’ mértékben és médon sikeriilt? Az utébbi
szdz évben mekkora volt a miizeumi dllomdny vesztesége,
és mekkora a nyeresége?

Nincs pontos adatunk arrél, hogy
ezek egy része milyen allapotban
van, s tételesen mind megvannak-e
még. Az viszont tudott tény, hogy
az EME egykori konyvtara (8s-
nyomtatvanyok: 88 darab, konyvek:
215.300 darab, régi magyar kony-
vek: 1900 darab, kéziratok: 3540
darab, térképek, metszetek és mds
értékek) a kolozsvari Lucian Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar; le-

véltara (csalddi és intézményi le-
véltarak, letétek, az Egyesiilet sajat
irattdra 1950-ig, 6sszesen korilbe-
lil 5690 kéteg) a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs megyei Igazgato-
sdga; levéltdranak kézikonyvtdra
és levéltari gyGjteményei a Romédn
Akadémia kolozsvéri fiokja kényv-
taranak (koriilbeliil 3000 kotet,
Kemény Jozsef, Kemény Sdmuel és
Mike Sandor kéziratos iratgytjte-
ményei 350 kotetben); a régészeti,
muzeumi és numizmatikai gyj-
temény az Erdélyi Torténeti Ma-
zeum; a képzémiivészeti gylijte-
mény a Kolozsvari Szépmuvészeti
Miuzeum (festmények, metszetek,
rajzok), az 4svdnytani, botanikai
és allattani gydjtemények pedig a
Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem
kilonféle karainak a kezelésében
vannak.

Az EME tjraalakuldsa éta tobbszor
is megprobalta 1950-ben dllamosi-

tott gy(ijteményeinek jogi statuszat

rendezni, tulajdonjogdrdl soha le

nem mondva. Erdemi megold4s azonban maig sem sziile-
tett. Az EME a magyar kulturélis 6rokség megbonthatat-
lan egységének szellemében torekszik e gytjtemények
megodrzésére, kutathatéva tételére, még akkor is, ha ezek
jelenleg nincsenek a kezelésében. Ehhez segit a digitalis
teldolgozds programja. E téren vannak pozitiv egyiittmi-

kodési példék.

Ma milyen lehetéségei vannak az Erdélyi Miizeum-
Egyesiiletnek a gytijtémunka folytatdsdra, az ijabban gyiij-
tott anyag megGrzésére és feldolgozdsdra?

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1990. évi Gjraszervezése
ota torekszik arra, hogy — egykori gytjteményei vissza-
szerzése, vagy legaldbb ezek digitalizdldsdnak el6segité-
se mellett — a tudéshagyatékok begytijtését, biztonsigos
tarolasat és kutathatdvd tételét is vallalja. A jelenlegi kéz-
irattarbajelentds letétek és kéziratos hagyatékok keriiltek
be, lényegében felajinlasok utjan. (Kériilbeliil 150 folyo-
méter a kézirattr és az iratgytjtemény.) Az EME jelenle-
gihagyatékai és letétei olyan tuddsok nevéhez fiizédnek,
mint Asztalos Sdndor, Binder Pél, B6z6di Gyorgy, Csetri
Elek, Demeter Janos, Imreh Istvdn, Jancs6 és Rohonyi
csaldd, Janovics Jend, Jordédky Lajos, a néprajzos Kés Ka-
roly, Kopeczi Sebestyén Jézsef, Nagy Jend, Pap-Janossy
Béla, Pataki Jozsef, Szab¢ T. Attila, Takacs Lajos, Torok
Endre, Viczy Kalman. Jegyzékik az Erdélyi Digitdlis
Adattdrban  (https://eda.eme.ro/handle/10598/9113)
taldlhaté meg.

AzEME tovébbra is nagy stlyt helyez arra, hogy a malt
még fellelhet6 forrdsait megmentse, ezért adoményként
vagy esetleges megvételre barmilyen dokumentumot
(oklevelet, levelet, gyaszjelentést, kéziratot, fényképet
stb.) elfogad. Viszont nem mehetiink el sz6 nélkiil azon
szomord tény mellett, hogy sztikos hely- és térviszonya-
ink az egyre béviild kutatéi forgalomnak 6rvend kéz-
irattdri gy(ijtemény fejlesztését akadalyozzdk.

A gytjtémunka mellett nagy hangsulyt fektetiink
mindezek feldolgozdséra, biztonsigos téroldsira. Digi-
talizéldsukra is: a vilighdlon val6 kutathatésagukat is
lehetévé téve. Ezért is szorgalmazta az EME a szabad
hozzaférésti intézményi repozitérium, az Erdélyi Digitd-
lis Adattdr (EDA) kiépitését. A digitalizalasi programok
dltal igyeksziink online hozziférhetévé tenni mind az
erdélyi tudomdnyos 6rokséget, mind a legfrissebb szak-
irodalmat és kutatasi eredményeket. A kilenc egységbdl
(tarbol) 4ll6 digitalis adattar elsésorban az EME régi
kiadvanyainak digitdlis véltozatat, gyutjteményeinek
adatait, illetve az erdélyi magyarsag multjaval kapcso-



latos torténelmi forrdsokat tartalmazza. Folyamatosan
bévil: itt kap helyet friss kiadvdnyaink, folyéirataink,
tanulmdany- és konferenciakoteteink digitalizalt véltoza-
ta is, tanulmanyokra is lebontva, metaadatolva. A gyors
ismeretterjesztést, az 4j kutatdsi eredmények terjesztését
elésegitve. Az adattdr a 2017-es esztendd végéig 22.000
tételre gyarapodott. Elérhet6sége: http://eda.eme.ro.

Az EDA tehdtlehet6séget nyujt a tudomdnyos munkdk
széles kori megismertetésére. Az indexelérendszerek ha-
tékonyan juttatjik el a digitalizalt és felt6ltott anyagokat
avildg tudomdnyos vérkeringésébe. Mdsrészt segiti, meg
is kénnyiti a kutaték dokumentaciés munkdajat. Harmad-
részt a feltoltott, szellemi értéket jelentd anyagokat biz-
tonsagosan tarolja. Orzi!

Az Erdély Széchenyijének nevezett Miké Imre — nyomtatds-
ban kézreadott gondolatai alapjdn gy tiinik — a miizeumi
gytijtéssel egyenrangii, vagy tdn még anndl is jelentdsebb
feladatnak tekintette a tudomdnyok magyar nyelven vald
miivelését. Aki az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet hét szakosz-
tdlydnak jelenlegi tevékenységét a tdavolbél is igyekszik figye-
lemmel kovetni, azt feltételezi, hogy konyvkiadéi tevékeny-
ségiikkel teljesitik a leghivebben ez utébbi feladatot. Még a
bolcsészetnek, a tdrsadalomtudomdnyoknak elkitelezett
ember is elismeréssel addzik az absztrakt tudomdnyok, va-
lamint a természettudomdnyok és a miiszaki tudomdnyok ij
vivmdnyairdl hirt adé kiadvdnyaiknak. A torténelemtudo-
mdny, irodalomtorténet, néprajz, nyelvészet ,térfelérél” ér-
kezd koteteiket viszont mi, bolcsészek, dltaldban elragadta-
tottan — nemegyszer jékora irigységgel — szemléljiik. Azokat
a konyveiket pedig, amelyek hétkoznapjaink meghokkentd,
s6t, olykor ijesztd kisérdjelenségeinek a tudomdnyos feldolgo-
zdsdravdllalkoznak (mint példdul a pdr héttel ezel6tt megje-
lent, az EMO szubkultiirdt feldolgozé kiadvdnyuk), mifelénk
a Helyettiink dolgoztak! felkidltdssal szokds fogadni. Even-
te nyolc-tiz igényesen szerkesztett és megjelentetett konyvet
adnak ki, mikozben szinte mindeniitt azt mondogatjdk a
konyvkiadds és a konyvkereskedelem szakemberei, a konyvé-
szet manapsdg anyagi veszteséggel jdr. Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet mégis boldogul. Miként?

Talén azzal kezdeném, Erdélyben a konyvnek 1989 el6tt
is nagy tisztelete volt. David Gyula irodalom- és sajto-
torténész, kiado és szerkesztd nyilvintartdsabdl tudjuk,
hogy tobbszor megtortént: szakkonyv és tudomény-nép-
szer(isitd kiadvdny Otvenezer példdnyban is hamar el-
tint a piacrol, egy olyan korszakban, amikor a kozkonyv-
tarakat is tomegesen hasznaltdk, és barati korokben a
magdanykonyvtirak konyvei is kézrél kézre jartak. Ezt az

igényt 1989 utdn a magyarorszdgi kiadok is szimon tar-
tottak. A valtozas els6 éveiben fogadtik az erdélyi kézira-
tokat, és mind a magyarorszdgi, mind az erdélyi piacon
forgalmaztdk kiadvanyaikat.

Azoéta az erdélyi kereslet nagyot valtozott. Erdélyben is
kialakult a népszerti irodalmat fogyasztok nagy tébora,
amely elszokott a kiadds idészert eredményeinek kove-
tésétdl, és a konyvkereskedések standjairdl esetlegesen
szerzi be olvasmdnyait. 1989 utdn a romdniai magyar
kényvtermelés és -kiadas is nagyot valtozott. Kiaddk
tintek el, masok atalakultak, Gjak sziilettek, sajt kiadoi
arculatot épitettek maguknak.

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet szakkonyvek megjelen-
tetésére szakosodott. Altaldban tagjainak kéziratait gon-
dozza, kutatdsi programjaik eredményeit jelenteti meg.
Tobb szdzra tehetd azoknak a szdma, akikaz EME kiad6ja
altal léptek a tudomdnyos nyilvinossdg féruméra. Nagy-
lélegzetli és messzemutato kiaddsi véllalkozas volt az Er-
délyi Szotorténeti Tdr, a Székely Oklevéltdr, a Romdniai Ma-
gyar Irodalmi Lexikon, akdrcsak a romdniai bibliografidk
sorozata. Az egyesiilet tudomanyos sokszintisége kiadasi
eredményeiben is tikroz6dik. Szakmai érdeklédésnek
orvendenek a kolozsvari torténésziskola hagyomdanyait
kovetd kutatok sorozatokba illeszkedd forrasfeltdré kote-
tei, az Erdélyi Torténelmi Adatok, az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Konyv-
tara, a Kolesériana. Az Erdélyi Tu-
domdnyos Fiizetek sorozatban uj
tudomdnyos eredmények, értel-
mezések litnak napvildgot. Rend-
szeresen jelennek meg szinhaz-
torténeti kiadvanyok (Certamen),
kovetkezetesen megszerkesztjik
az id6észert témdkra irdnyuld kon-
ferencidk el6addsainak koteteit.
Uj és értékes szinfoltot képeznek
az EME publikdciéi kozott a mi-
szaki tudomanyok kotetei, a Mij-
szaki Tudomdnyos Fiizetek, a Mii-
szaki Tudomdnyos Kozlemények és
a Tudomdny- és Technikatorténeti
Fiizetek. A fentebb emlitett, az
EMO-szubkulturat bemutaté ko-
tet a legfiatalabb, médiatudoményi
sorozat darabja. Az Emberek és kon-
textusok az j néprajzi-antropold-
giai szemléletet képviseli.

Valdban, az évek soran kiépiilt,
valtozatossd valt és professzionali-

TORTENETI
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ARANKA GYDRGY
£S A TUDOMANY f
MEGUJULO ALAKZATAL

Csillagtsvény
és goréngyos o

zalédott az EME kiadéi tevékenysége. Bir6 Annaméria
felelds kiadé 4llandd, kiilsé és belsé munkatdrsak tevé-
kenységét hangolja egybe.

Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy az igényes,
szinvonalas szakmai kiadvanyok piaca korlatozott. Ebbél
a korbél az EME-nek sem sikeriil kitornie. Atfogé ter-
jeszt6i véllalkozas hidnydban kiadvényaink sem a hazai,
sem a magyarorszagi piacon nincsenek dllandoé jelleggel
jelen. Az olvasdknak, érdekldd6knek viszont — az EDA
szovegtara mellett — online feliileten biztositjuk a nyom-
tatott kiadvanyok beszerzésének lehet§ségét.

Miké Imre, aki a Kolozsvdri Tudo-
mdnyegyetem megalapitdsdnak (is) a
fészervezdjevolt, az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet és az egyetem kozott olyan
szovetséget szorgalmazott, amelyben
mindkét fél megbrzi ondllosdgdt, de
kozdsen dolgoznak az erdélyi tudo-
mdnyossdg érdekében. Ma is mitkodik
e ,szovetség”? Mikd Imre vajon elége-
dett volna azzal a kapcsolattal, amely
a Kolozsvdri Egyetem jogutddja s az
Erdélyi  Muzeum-Egyesiilet kozott
mostansdg fenndll?

Az  Erdélyi
masfél évtizeddel megelézte a ko-

Muzeum-Egyesiilet

lozsvéri tudomédnyegyetem meg-
alapitdsat. Az egyesiilet keretében
kibontakozott tudomanyos élet és
régiség-, valamint konyvgyujtés
jelentésen meghatarozta azt, hogy
1872-ben Kolozsvir
egyetemet kaphasson. Az egyetem

tudomdny-

tandrai az egyesiilet tudodsai kozil
verbuvélodtak, az egyetem megala-
kulasit kovetéen az egyesiilet az
oktatds szdmdra dtengedte muzeu-
mi gytjteményét, és megnyitotta a
konyvtarit.

Az 1990-ben ujrainditott egyesii-
letbe az egyetemi személyzet, mind
az oktatok, mind a didkok nagy

szamban iratkoztak be. Habar a két
intézmény szerkezete és munkdja
kozott alapvetéek a killonbségek,
val6jaban szervesen kapcsolédnak

egymashoz. Egyuttmiikodésiiket

tobb szempontbdl is fontosnak és indokoltnak tartom.
Az egyesiilet széles szakmai keretet teremt, amelyben
killonb6z6 egyetemek, kutatoéintézetek, hazai és kilfoldi
tudosok, kiilonbozé tudomdnyagak miveldi taldlkoz-
hatnak, egyiitt dolgozhatnak. Az EME fogadja és admi-
nisztrélja a tagsdgaba tartozd egyetemi oktatok palydza-
tait, illetve gondoskodik kézirataik megjelentetésérdl.
Rendezvényein 6rommel tapasztalja a didksdg érdeklé-
dését, s szakkonyvtarat is szivesen bocsatja a didkok ren-
delkezésére. Tobbszor szervezett a didksdgot megszolitd
el6adds-sorozatot. Igen, azt hiszem, Miké Imre elégedett
volna az egyiittmtikodéssel.

Eddigi kérdéseim megfogalmazdsdban szinte kivétel nélkiil
mindig az 1805 és 1876 kozott élt dllamférfi, miivel§dés- és
gazdasdgpolitikus, torténész, a nagyenyedi kollégium meg-
mentdje, kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter, a Ma-
gyarorszdgot Erdéllyel osszekoté vasiti pdlya kiépittetdje,
a mai Magyar Allamvasutak Zrt. jogelédjének, de az Er-
délyi Miizeum-Egyesiiletnek is a megalapitdja, Miké Imre
segédkezett. Eziittal azonban nélkiile, de rd emlékezve kell
megkérdenem: az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet azon harma-
dik évezredbeli kezdeményezése, amely a tudomdnymiivelés
magyar és nemzetkozi irdnyait is tiikrozni hivatott, a 2002
Ota évenként megrendezett Magyar Tudomdny Napja Er-
délyben milyen hatésugdrral és hatdsfokkal miikodik? Eb-
ben az esztenddben mi lesz e rangos rendezvény f6 témdja?

Az EME tudomdnyterjesztésének, a tudomanyos kap-
csolatok dpoldsdnak alegnagyobb féruma vitathatatlanul
a2002-ben indult A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben
(MTNE) nevii rendezvénysorozat. Létrehozasakor az
volt a 6 célunk, hogy az erdélyi magyar tudomdnyosség
féruma legyen. Titkrozze a hazai eredmények és gondok
mellett az 6sszmagyar és nemzetkozi tudomdnymiivelés
irdnyait és kiemelked6bb megvalésitdsait is. Bér a ren-
dezvény a Magyar Tudomdnyos Akadémia tudomény-
tinnepi eseménysorozatdhoz kapcsolddik, az elmult 17 év
alatt sajatos szint kapott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
egyik jelképes rendezvénysorozativa nétte ki magat,
amely minden szakosztélyt és fickegyesiiletet megmoz-
gat. Igy az EME éltal szervezett tudoménynapi konferen-
ciasorozat kozponti rendezvényét, ahol plenaris el6ada-
sokra keril sor, egyesiiletiink alapitdsdnak idépontjdhoz
(1859. november 23.) legkézelebb esé hétvégén tartjuk.
Az idén november 23-dn. Az tinnepi megnyitét kozosen
szervezziik a Kolozsvéri Akadémiai Bizottsiggal (KAB).
A két intézmény tudomdnyos dijainak dtaddsa utdn Ko-
csis Kéroly akadémikus, az MTA MTK EB elnoke Euré-



pa etnikai-nyelvi arculata és a nemzetkozi migrdcié cim@
el6addsa kovetkezik.

A mult évek sikeres rendezvényeinek fényében azidén is
kiilonbozé szakteriileteket képviseld fiatal kutatokat kér-
tink fel a plendris el6addsok megtartasara, Fiatal kutatk
a tudomdny szolgdlatdban cimmel. Igy véltozatos kutatasi
témakba — tobb tudomdanyteriiletrdl és kilonbo6z6 intéz-
mények képviseletében — és ezek eredményeibe lithatunk
bele, melyek tiikrozik a fiatal generdci6é tudomdnyos t6-
rekvéseinek irdnydt és a jovébeni lehetségeket. Az tinne-
pi rendezvény partnere a Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem.

A plendris tulésszakot a rendezvény elsé féoruma 6ta a
szakosztalyok éltal szervezett tilésszakok kovetik. Az
évek sordn a fidkegyesiiletek is bekapcsolédtak a rendez-
vénysorozatba, és a plendris ilésszakot kovetd napon,
vagy més novemberi idépontban tartottdk, tartjak a fiok-
egyesiiletek, illetve a szakosztalyok a sajit tudomdnyna-
pirendezvényiiket, melynek témdjat az egyes tudomany-
dgakban és régidkban felmerils sajitos kérdéskorok
alapjian maguk hatdrozzdk meg.

A rendezvények téma, nagysdgrend, helyszin és célko-
z0nség tekintetében egyardnt valtozatos képet mutat-
nak. Van kozottitk nemzetkozi tudomanyos konferencia,
tudomany-népszertisité rendezvény, illetve emlékkon-
ferencia is. (Példdul A marosvdsdrhelyi magyar nyelvii
gyogyszerészképzés 70 éves évforduldja, Tudomdnyos kon-
ferencia az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc 170.
évforduldjdra, A marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium
megalakuldsdnak 300. évforduléja.) Hét rendezvény Ko-
lozsvaron, hét pedig vidéken zajlik (Csikszereda, Gyer-
gyoszentmiklos, Marosvasarhely, Parajd, Sepsiszent-
gyorgy).

Rendezvényeink dltalaban nagy sikernek 6rvendenek, az
el6addsokat szakmai beszélgetések kovetik. Akinek nem
sikertll eljutnia rendezvényeinkre, kiadvanyainkbdl is t4jé-
kozédhat az egyes szakteriileteken elhangzott el6adasok-
r6l. Az évi rendszerességgel megjelené Certamen sorozat-
ban a nyelv-, irodalom-, néprajztudomdny, torténelem és
miivészettorténeti szekcié el6adasait olvashatjak. Mind-
ezeket az Erdélyi Digitdlis Adattdrban is kozzétessziik,
hogy a nemzetkozi vérkeringésbe is bekeriilhessenek.

Gondolom, a serény és sikeres jelen sem feledteti az Er-
délyi Miizeum-Egyesiilet tagjaival a tdn legnagyobb fel-
adatot: milyen jovéképet vdzoljanak intézményiik elé?
S ha megvan a ,tervrajz”, miként ldthatnak munkdhoz —
mihamarabb?

A tobbévi tudatos tervezés — ugy érzem — eredményes volt,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet a kisebbségben €16 tudds
tirsadalmat szolgélva sokrétii tudomdnyos tevékenység-
gel, mindségi tartalommal télthettitk meg. A tovabbiakban
intézményi rendszeriink stabil bézisdt kell kialakitani a
kutatdsi tevékenységek szinvonaldnak megtartdséhoz, erd-
sitéséhez és kiterjesztéséhez, melyhez komoly dtszervezés
és finanszirozds sziikségeltetik. Ennek jegyében késziilt el
a Regionilis Tuddskozpont tervezete is.

Az EME-Regionalis Tuddskézpont célja a térség tudo-
manyos életének fellenditése, kutatdsi programok tobb
szaktertileten valé miikodtetése, ezen beliil olyan magyar
nyelvd interdiszciplinaris kutatdsok tdmogatdsa is, ame-
lyek mds intézményekben nem kapnak teret. Ifji szakem-
berek tdmogatdsa, tudds generdcié nevelése... s ezaltal az
egyetemek hattérintézményeként szolgalni. A tudomanyos
hagyatékoknak a kalléddstdl val6 megmentése, szakszert
taroldsa, feldolgozdsa; digitalis kozzététele, kutatasi doku-
mentacios forrdsanyagként val6 hasznositdsa... A magyar
nyelvt tudomdnymiivelés 6sztonzése, a tudomanyos ered-
mények kozzététele (az EME kiadéja révén), terjesztése a
vilaghélén (EDA), illetve tudomany-népszertisitd eldadi-
sokon (szakosztalyok és fiokegyesiiletek szervezésében).

Az EME tovébbra is vonzé kozeg a kutatdsra vagyo
fiatalok szdmadra (is). Intézményi keretrendszere bizto-
siték arra, hogy tuddsukat gyarapitsék, kutatdsi ered-
ményeiket kozzétehessék, kibontakozva a jovét épitsék.
Mi tovébbra is felelések vagyunk munkatdrsaink, szak-
osztdlyaink jovéjéért, kutatdsaink és tevékenységiink
mindségéért, miikodésink atlithatésagaért. A korszert
szervezet kialakitdsaért is.

A torténelem igazolta, hogy az EME tudoményos
tevékenységének a romdniai magyar tdrsadalomban
mindig meghatdrozé szerepe volt. Kezdetben a muze-
umi értékek gytjtésében, majd az 1872-es egyetem-
alapitdsdban... A rendszervaltisokat kovetéen mint
intézmény, a tuddstdrsasag osszefogd lancaként, folya-
matos megjelend kiadvanyaival a tudomdny terjeszté-
sében, népszertisitésében véllalt szerepével. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet a jov6ben is biztositani kivanja ezt
a sokrétl szerepet. Mikor melyik hidpillérre lesz sziik-
sége kozosségiinknek, azt fogja erésiteni, fenntartani.

87



J_. -‘

L

i

i B
AL

2 can N

.ﬁ




Maiaté Zsuzsanna

Az ,Erdélyi Iskola” egyik alapitdjarol,
Mailnasi Bartok Gyorgy kolozsvari-szegedi
filozofusrdl és esztétikafelfogasarol

m Malnési Bartok Gyérgy (1882-1970) filozéfus nevét
hazédnkban a Szegedi Tudoményegyetemen 2007-ben
alapitott filozéfiai doktori iskola viseli. Az SZTE BTK
bejarata kozelében Mdlndsi Bartok Gyorgy sziiletésének
128S. évforduldja alkalmabdl felavatott emléktabla varos-
nevei — ,Kolozsvar-Szeged—Kolozsvar” — a Ferencz Jo-
zsef Tudomdnyegyetem hajdani filozéfusprofesszordnak
sorsat jelképezik, mely Erdélynek és Magyarorszdgnak a
trianoni dontést kovetd torténelmével és a kolozsvari
egyetem dthelyezéseivel fonodott 6ssze. Tanulmanyom-
ban a XX. szdzad elején Kolozsvart létrejott elsé 6nallo
magyar bolcseleti iskola, az , Erdélyi Iskola” egyik alapit6
filozéfusdnak életutjit vazolom, ,erdélyiségét” felidézve;
majd esztétikafelfogdsat szellemfilozofidjanak egészében
elhelyezve mutatom be. (Szubjektiv szellemi motivéci-
6m, hogy az altala alapitott, 1921-t6l 1940-ig vezetett,
szellemfilozofiai irdnyultsdgat részben folytatd szegedi
filozéfia tanszék hallgatdja voltam fél évszdzaddal ké-
sébb. 2007 6ta pedig, az SZTE Mélnési Bartok Gyorgy
Filozofia Doktori Iskola torzstagja, majd témavezetdje
vagyok a muivészetfilozdfiai, esztétikai képzési program-
ban.) Malnasi Barték Gyorgy — Kolozsvart, Szegeden,
Budapesten 1901 és 1947 kozott megjelent 211 tételt
bibliografidjanak' — tobb kiaddst is megért filozdfiai
konyveiben® és néhdny esztétikai tanulmdnyaban® meg-
1év6 esztétikafelfogdsanak feltirdsa és értelmezése még
nem tortént meg. Az eddigi etikai, értékelméleti, antro-
pologiai, filozéfiatorténeti és Osszehasonlité utdkori
elemzésekbdl* e diszciplina vizsgdlata hidnyzik, valoszi-
niisithetden az életmiben meglévé szétszoértsag miatt,
mivel 6ndllo esztétikai konyve nem sziiletett. Azonban a
filozofidt rendszerként értelmezé alapmiiveibdl egy
olyan felfogas korvonalazédik, mely érték-kaotikus ko-
runkban akdr meggondolandé is lehet. Ily moédon, az
életmi nagysdgihoz képest csupan annak néhdny moz-
zanatdt kiemel$ irdsom remélhetéen nem pusztin egy
pélyakép és egy ismertetés benyomasit kelti, hanem -

Milnési Barték Gyorgy munkdssdginak tanulsigossaga
mellett — egyben jelzi erdélyi és , Erdélyi Iskola™i habitu-
sat, az utokor emlékezetében megdrzésre érdemes filozo-
fidjanak és esztétikai gondolatainak szellemiségét.

A malndsi Barték csaldd 1610-ben kapott székely
16f6 nemességet (a nemesi oklevél jelenleg Kolozsvé-
ron, a Farkas utcai templom faldn lthaté). A gazdal-
kodas mellett nemzedékeken 4t hol Bithori, Bethlen,
hol pedig a Rékocziak seregében forgattik a fegyvert.
Birtokuk Mélndson, egy Kovdszna megyei kis faluban,
Tusnadfiird6tél délre volt, ahol egyébként Mélndsi Bar-
tok Gyorgy apja is sziiletett, aki késébb a nagyenyedi
Bethlen Kollégiumban 1871-ben fejezte be teoldgiai ta-
nulmadnyait, s tette le a reformdtus papi vizsgat. Idésebb
Bartok Gyorgy életpalyajat bemutat6 irodalomtorténész
és helytorténész, Gaal Gyorgy 6sszefoglaléo megfogalma-
zasat idézve: életutja ,jellegzetesen erdélyi pdlya, egy-
hézi keretekben alakulé polihisztor-palya™ volt. 1872
6szén egyhdza tdmogatdsival Németorszigba utazott,
s négy félévet a tiibingeni egyetemen t6lt6tt. Tiibingen
akkoriban a klasszika-filolégidban volt iskolateremtd,
példaul ,Rudolf Roth szanszkrit kutatdémunkaja és hét-
kotetes szotdra fogalomszdmba mentek. [...] Ugyhogy
Bartok is szanszkrit-tanulmdnyokba kezdett”. Majd
tobbirany filolégiai és filozéfiai tanulmanyai betet6zé-
seként 1874-ben védte meg , Lessings philosophische und
religiose Grundanschauung” (,Lessing filozéfiai és valldsi
alapnézetei”) cimi doktori disszertaciojat. A reformétus
lelkész, a ,bolcselettudor”, a filologus és a teoldgus a csa-
lddalapitds mellett ,élete legtermékenyebb két évtizedét
abban a harcban toltétte el”, mely végil a piispoki szék-
helynek szdmité egyetemi varosba, Kolozsvarra helyez-
te a reformétus teoldgiaképzést, mivel ,minden dlma az
volt, hogy bolcseletet tanitson a leend teologusoknak.
Tuddsat Erdély-szerte elismerték, kitartdsit piispoki
székkel jutalmaztak, de tandri katedrdt csak dtmeneti-
leg kaphatott”.® Ravasz Ldszl6 igy sommdz a ,filozofus
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pusp6k” haldla utdni évben: ,a nyelvészetet, filozofidt és
a teologia minden egyes diszciplindjat” mavelte, ,egész
életén 4t professzornak késziilt, s bar ezt a céljat soha sem
érte el, mégis annyit tanult és annyit irt, mint akdrmelyik
rendes egyetemi tandr”.’

A filozofus plispok” akkor halt meg, 1907 decembe-
rében, amikor huszonét éves fia, Malndsi Bartok Gyorgy
éppen minden dlmdt megvaldsitotta édesapjanak: teo-
l6giai (1904), filozéfiai (1905) tanulmanyai befejezése
utdn a lipcsei, a jénai és a heidelbergi egyetemen tanult,
Kolozsvart Bohm Karoly, Heidelbergben a (badeni)
yjkantidnus Wilhelm Windelband és a vallésfiloz6fus
Ernst Troeltsch voltak mesterei.®* Majd 1906-ban filoz6-
fidbdl doktoralt, egy év mulva magyar—német szakos ko-
zépiskolai tandri diplomat is szerzett. 1907 6szén pedig a
kolozsvari reformétus teologiai akadémia elsé filozdfia-
magéantandrrd mindsitette. Ahogy a ,filozofus pispok”
apa sorsa a XIX. szdzad mésodik felében szellemi-kozéle-
ti kiizdelmekkel telitett ,jellegzetesen erdélyi palya, egy-
hézi keretekben alakulé polihisztor-pélya” volt, ugy a fit
filozéfussorsa szintén jellegzetesen erdélyi maradt, amia
tudos polihisztorsagat és a tuddsprofesszor folytonosan
tjrakezds kiizdéssorozatat illeti. Eletttja azonban a XX.
szdzadban mar torténelmi keretet kapott, teljes mérték-
ben 6sszefonddott Erdély és Magyarorszag kettészakitd-
saval, egyesitésével, majd ujboli szétszakitdsdval. Mdlndsi
Bartok Gyorgy 1917-ben — bar sikeresen palydzta meg a
filozofia tanszékvezetdi dlldst a kolozsvari egyetemen
-, harminc6t évesen immdr egyetemi professzorként,
azonban ezt a lendiiletet ideiglenesen megtorte a tria-
noni diktdtum és annak ismert kovetkezményei, tobbek
kozott a kolozsvéri egyetem bezédrdsa. 1919 6szén a tana-
ri kar dontd részét kiutasitottik Kolozsvarrodl, de Bartok
Gyorgy egyike volt azon ottmaradtaknak, akik két éven
keresztiil probalkoztak a lehetetlennel, a magyar nyelva
fels6oktatds ujjaszervezésével a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott. Erdély nagy egyhdzainak — katolikus, refor-
matus, unitdrius és izraelita — 6sszefogdsdval megsziile-
tett ugyan az ugynevezett felekezetkozi egyetem terve,
de ez csak terv maradt. Sikerilt viszont egy tanév erejéig
(1920-21-ben) a Reformétus Teol6gian beliil egy tanar-
képz6 intézetet mikodtetni, s Bartok ennek a tandrkép-
z6nek volt az igazgatOhelyettese. 1921 8szén a megsziin-
tetett kolozsvari egyetem torvény szerinti jogutddja a
szegedi egyetem lett, az akkorijogszabélyirendelkezések
szerint valamennyi egyetemi alkalmazott eskiit tett szol-
galatkezdése idején a magyar dllamnak, ahogy Bartok
és professzortdrsai is, dm ekkor ,a magyar dllam irdnti
hiség egyuttal az erdélyi magyarsdg cserbenhagydsat” is

jelentette.” Talan e tragikus, drdmai szituicio (is) éltette
Bartokban és erdélyi kollégaiban egy kolozsvéri egyete-
mi djrakezdésben valé hitet, mely csaknem két évtized
mulva, 1940-ben ugyan megvalésult, dm kolozsvari-sze-
gedi tdrsai mdr nyugdijba mentek, illetve elhaldloztak.
Igy 6sszegyetemi szinten csupén ketten tértek vissza Ko-
lozsvarra az 1918-as hajdani tandri karbol, az akkor mar
6tvennyolc éves, a szegedi egyetemen 1939-40-ben egy-
hangtan megvilasztott rektor, Malnasi Bartok Gyorgy és
a botanikus Gy6rfly Istvan. A bécsi dontés kovetkezmé-
nyeként az immadr kolozsvéri Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetemen ismételten egyetem- és tudomdnyszervezési
feladatok jutottak osztélyrészéill, immar a visszatelepiilt
kolozsvari egyetem rektoraként és egyben a bolcsészkar
dékédnjaként.” Ahogy kordbban a kincses Kolozsvérrdl
Szegedre vitte szellemi kincseit - filozéfiai rendszerének
etikai alapvetését, Az erkilcsi érték philosophidja (Ko-
lozsvart 1911-ben megjelent) és A filozéfia lényege és alap-
problémdi cimd (Kolozsvart formalédott és Szegeden
1924-ben kiadott) kdnyvének fejezetvdzlatait; valamint
oktatds- és tudomdnyszervez6i tapasztalatait, illetve
minden filozéfiai diszciplinat oktaté polihisztorsdgat —;
ugy vitte vissza a kolozsvéri egyetemre azokat az Gjabb
szellemi kincseket, melyeket médr Szegeden hozott létre.
Tobbek kozott az 1922-t6l dltala inditott Acta Litterarum
ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae.
Sectio Philosophica és az 1936-t6] 1944-ig a szintén altala
szerkesztett, orszdgosan is rangos filozéfiai folyédiratot, a
Szellem és Elet cimiit valamint annak konyvkiadéi , Szel-
lem és Elet Konyvtdra” filozéfiai konyvsorozatit; nemzet-
kozi szinten tobb tarsasdg dltal is elismert és kitiintetett
tudomdnyos habitusat, valamint életm{ivének egy tjabb
kiemelked® jelent8ségti, az Ember és élet. A bolcselet ant-
ropolégiai alapvonalai (1939) cim( kényvét, ,mely szerint
a moral, az érték kérdéseir6l nem lehet beszélni csak egy
dtgondolt antropoldgia nézépontjabdl, nagyon djszerti
gondolat ebben a korban. Ebben a mivében alkotja meg
az életmez6 fogalmaét, amely ma is izgalmas intellektud-
lis assszocidcidkat kelt a gondolkodé emberben.”' Toth
Miklés — a filozéfus(professzor) unokadccse, késébb
Hollandidban él6 erdélyi emigréns, a Mikes Internatio-
nal Hungarian Periodical for Art, Literature and Science
cimd folydirat szerkeszt6je, Barték Gyoérgy 1947 utdni,
terjedelmes kéziratos hagyatékanak gondozéja — igy em-
lékezett 2007-ben a kolozsvéri évekre: ,az erdélyiek sze-
mében § valéban kozponti személyiség volt. [...] Jékely
Zoltant idézem. O 1940-ben vagy 1941-ben egyik irdsat
e szavakkal dedikalta Bartoknak: Bartok Gyorgynek, Er-
dély utolsé fejedelmének. Aki 6t akkor ismerte, magas,



erételjes termetével, ha kellett, erteljes hangjaval, vezér-
egyéniséget kisugdrz6 megjelenésével, aki kildetéstuda-
taval példamutaté volt sokak szdmara, egyben a hazson-
girdi temetd bejdratit sirkovével 6rz6é hdrom piispok
egyikének, id. Bartok Gyorgynek a fiaként, az erdélyiek
szdmdra vildgosan, félreérthetetleniil a miénk volt és ma-
radt: Erdély haséges fia. [...] Az asztalnal hallottam téle
tobbszor is 1940 nyardn, hogy az egyetemi filozéfiai inté-
zetben a romdn professzor még a kihegyezett ceruzdkat
is otthagyta az asztalon, jeléil annak Bartok akkori sza-
vai szerint, hogy 6 oda visszajon. Mindig megvolt Bar-
tok Gyorgy arrol gyézédve, hogy a habort eleve el volt
vesztve. O, a nagy és heves Hitler-ellenes, mindig latta,
hogy Erdély visszatérése a torténelem folydsdban ment-
hetetleniil ideiglenes lesz. [...] Nyilt szemmel véllalta
azt, amit el6re latott. Nem probdlt megfutni el6le. Ez volt
Erdély sorsa, tehat ez volt az 6 sorsa. KésGbb, 1944-ben,
midén minden Osszeddlt, neki feltétleniil menekiilnie
kellett. Az utolsé pillanatban. O a romanok listjan volt.
Minden nélkiil, 6tezer kotetes konyvtdra hdtrahagyasa-
val, néhény kofterrel, benne tobbek kozt az 6kori filozéfia
torténetének a lezdrt kézirataval, melyet késébb a Mikes
International 2002-ben elsé kiadvanyaként adott ki, az
egyik utolsé vonattal hagyta el mindorokre az 6 szeretett
Kolozsvarét. Erdély: sors. Kiildetés. Eletdrama.”
1945-ben az MTA ugyan a tagjinak valasztotta meg
("27-t8l mar levelezé tag volt), azonban mint filozéfus-
professzort ugyanebben az évben mar nyugdijaztdk is.
1946-t6l harom évig a budapesti Reformatus Teologiai
Akadémién a filoz6fia nyugalmazott, rendes tandra volt.
1949-ben az MTA tandcskozé taggd mindsitette vissza,
kiszorult a tudomanyos kozéletbdl, ,az »irdstudok dru-
ldsdban« nem volt soha cinkos”.'* A folytonos tjrakezdés
és kiizdés, a meg nem alkuvas; a szandék, a sz6, az irds
és a tett egysége, kivételes ,egész-sége” hitelesitheti sz4-
munkra Malnasi Bartok Gyorgy filozofusi életmiivét, a
philosophia perennis problémaérzékeny és targyilagos
miivelését, mely jellegzetesen erdélyi maradt miivels-
jének polihisztorsagat, autonomitdsit és a mindenkori
szellemi valésdg cselekvé formadldsat illetéen. Budapes-
ten, élete utols6 két évtizedében ugyan visszavonultan
élt, szerény koriilmények kozott, félig megvakultan, dm
itt is erdélyi bardtai korében. A hasonld életutat bejart
kolozsvari egyetemi kollégai rendszeres vendégei voltak,
mint (a kolozsvari-budapesti-kolozsvéri) orvosprofesz-
szor Haynal Imre, Bartéknak egyik legjobb és legben-
s8ségesebb barétja, Zolnay Béla (a szegedi-kolozsvéri
irodalomtorténész és nyelvesztéta professzor), Matyds
Ernd (a kolozsvari-sirospataki teolégusprofesszor),

Berde Karoly (a kolozsvari, szegedi, pécsi, majd ismét
kolozsvari orvosprofesszor), valamint Aprily Lajos,
Makkai Sdndor, Ravasz Lészl6 és még sokan masok, igy
példaul hajdani tanitvinyai koziil szimosan, ,de Tamdsi
Aron is ott volt tobbszor, aki néha irdsaibdl olvasott fel.
[...] Akkor aztdn ott iilt az asztalnal Berzsenyi és Sartre,
Ady és Babits, Goethe és Rabelais, Pet6fi és Horatius,
Dante és Arany, Shakespeare és Maddch, Huxley és
Németh Laszl6. [...] Barték Gyorgyrol szélva Erdélyrél
kell beszélni. Erdélyrdl, amelybe 6 teste-lelke minden
szdlaval gyokerezve volt. El6addsaiban, a vele folytatott
beszélgetésekben Erdély minduntalan megjelent. Nem
nosztalgikusan, hanem tényszertien. Nagy adatismeret-
tel, de a sziil6foldhéz vald természetes ragaszkodas, a
szeretd-szerelmes ragaszkodds 6serejével. Sokan lattdk,
joggal, Bartok Gyorgyben Erdély megszemélyesitsjét.”™*

AXX. szdzad els6 évtizedében létrejott, legelsé magyar
bolcseleti iskola, az ,Erdélyi Iskola” — miként az alapitok
nevezték, majd a szdzad végén a , Kolozsvari Filoz6fiai Is-
kola” néven jegyezték — 1étrehozdja Bohm Karoly kolozs-
véri tandr, filozéfus és professzor (1846-1911), valamint
tanitvdnya, az 1907-t6] mér a kolozsvari reformétus teo-
légiai akadémian filozéfiat oktaté magdntandr, Mélndsi
Barték Gyorgy.'> Bohm Kéroly az els6 6nallonak mond-
hat6é magyar filozéfiai rendszert alkotta meg, Az ember
és vildga cimmel, egy hatkotetes bolcselet formdjaban.
Tanitvinya, Malnasi Bartok Gyorgy palyakezd6ként a
filoz6fia etikai kérdéseivel, kiemelten az akaratszabad-
sdg problémadjaval foglalkozott, Kolozsvart 1906-ban
megvédett és megjelent doktori értekezésével megegye-
z8en.'® Majd a kolozsvari évek teoldgiai, valldspszicho-
légiai, filozdfiatorténeti és etikatorténeti munkai koziil
kiemelked6nek bizonyult Az erkolcsi érték philosophidja
(1911) cimt konyve, melynek filozéfiai és etikai 4llas-
pontjit mestere, Bohm Karoly autonomista értéktana
hatdsdra alakitotta ki. Bohm haldla utén mestere mun-
kait hiarom évtizeden 4t gondozta, 1912 és 1942 kozott
Az ember és vildga 4-5-6. kotetét kiadva, szdmos tanul-
mdanyban és egy monogréfidban mutatva be életmivét.
Bartok Gyorgy azonban nem volt Bohm-epigon, ahogy
szellemi tdrsai sem, ezt jobbdra feledésbe meriilt szuve-
rén bolcseletiik bizonyitja."” Az ,Erdélyi Iskola”-hoz tar-
tozott tobbek kozott a szintén Bohm-tanitvany Ravasz
Laszl6 (reformatus piispdk — Budapest), Makkai Sandor
(erdélyi reformétus piispok, majd a debreceni egyetem
professzora és szépird), Tanké Béla (a debreceni egye-
tem filozéfiaprofesszora), Tavaszy Sandor (a kolozsvari
Reformdtus Theoldgiai Fakultis rendszeres theoldgia
professzora), Varga Béla (erdélyi magyar unitérius piis-
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pok, filozofus, teolégus). Az ,Erdélyi Iskola” kévetkezd
nemzedékét mar Mélndsi Bartok Gyorgy tanitvdnyai al-
kotték, mindketten Budapesten voltak professzorok, és a
negyvenes évek végén emigralni kényszeriiltek Magyar-
orszagrol. Kibédi Varga Sandor Szegeden, a filozéfuspro-
fesszor tanitvinyaként lett a filoz6fia doktora, majd a sze-
gedi és abudapesti egyetem magdntandra, 1951-t6l pedig
amiincheni egyetem tandra, nemzetkozi szinten elismert
Kant-szakérté, szellemfilozofiai munkdssaga elsésorban
az ismeretelmélet és az értékelmélet teriiletén folyt, a
filozofidrol, Bartok-tanitvanyként, mint ,egyetemes
rendszer”-rél gondolkodott.' A masik Bartok-tanitvany,
Vatai Ldszl6 a kolozsvéri egyetemen doktoralt 1942-ben,
egy évvel késébb az irodalom filozéfidja témakorben tett
egyetemi magdntandri habiliticiét Bartok vezetésével,
majd 1947-ig budapesti egyetemi tandr és reformatus lel-
kész volt. ('47 elején koncepcids perben bebortondzték,
6sszel emigrélt. Amerikai, késébb kanadai reformatus
lelkészként magyar nyelvd istentiszteleteit rendszeresen
kozvetitette a Szabad Eurépa Radid). Perecz Lészl6 filo-
z6fiatorténeti kutatdsai szerint az ,Erdélyi Iskola” nem-
zedéke ,Bohm kései bolcseletének megfelel6en a badeni
neokantidnusokkal rokon értékfilozéfiai programmal
indul tehat. Tagjai a neokantianizmus eléfeltevéseivel és
kategoriarendszerével fognak munkéhoz: filozéfidjukat
normativ mdédon értelmezik, transzcendentdlfilozofiai
keretbe foglalt értékfilozéfiaként hatdrozzék meg, [...].”"*
Az ,Erdélyi Iskola” egyik utolsé tagja és egyben auten-
tikus méltatoja, Kibédi Varga Sindor pedig igy foglalta
ossze értékfilozdfiai kutatdsaik jelent6ségét: , Az értéke-
16 tudat fejl6dési stadiumainak feltdrasa és a koztik 1év6
Osszefiiggés tisztdzdsa, az 6nérték fogalmanak felisme-
rése és az értékelés gerincfogalmava avatdsa épp oly ma-
radandé érdem, mint az egyes értékfajok természetének
elemzésében elért eredményeik.”? Mindemellett az , Er-
délyi Iskola” tagjai aktiv formaléi voltak a Trianon utdni
magyar — az erdélyi és/vagy az anyaorszégi, illetve a két
Bartok-tanitvdny esetében az emigrans magyar — szelle-
mi valésagnak.

Malnési Bartok Gyorgy 2007. szeptember 4-én felava-
tott szegedi emléktdbldjin egy olyan idézet olvashatd
a filozofustdl — ,Az igazsig egyetemes egész.” —, mely-
nek értelmezése egyet jelent bolcselete summazatéval.
Mir a XX. szédzad elején érzékelheté hazdankban a
relativizalédds tendencidja, akir a muvészetfilozofiai
gondolkodédsban (példaul az ettdl valé elhatirolodds
kimondaséval, ahogy azt a palyakezd6 Fiilep Lajos mu-
vészetfilozofidjaban®' lathatjuk el8szor), akdr a kolté-
szetben, egyfajta ambivalens viszonyuldssal. Ady létér-

telmezésében szinte els6ként teszi sz6va ,A minden egész
eltordtt” élményét (Ady Endre: Kocsi-it az éjszakdba,
1909); hasonléképpen a mindent 4thaté viszonylagoss4-
got, a hagyomdnyos értékek megkérdojelezését, szembe-
dllitva azt az ember tdmaszkeresé lelki szitkségletével, a
bizonyossdgok keresésével: ,Hiszek hitetleniil Istenben,
/ Mert hinni akarok, / Mert sohse volt tgy raszorulva /
Sem ¢él6, sem halott. [...] Szépség, tisztasig és igazsig, /
Lekacagott szavak, / Oh, bar haltam volna meg akkor, /
Halekacagtalak. / Sziizesség, josag, bolcs derékség, / Oh,
jaj, be kelletek. ” (Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben,
1910.) Eppen e relativizmus ambivalensen megélt kor-
szelleme tamasztja ald a bartoki axiomatikus kijelentés
jelent6ségét, melynek nyomdn filozéfidjanak valameny-
nyi alapvondsa megjelolhetd. Egyrészrél antirelativista
axioldgidja, azigaz, a joé és a szép ,onértékeinek” megjels-
lésével; masrészrol a filozofus antipozitivista, az ,egyete-
mes Egészre” irdnyulo latdismodja, harmadrészt az, hogy
bolcselete a ,,Szellem” filozo6fidja, mely az igazsdg ismere-
tére torekszik. Malnasi Bartok Gyorgy a kolozsvari évek
alatt formaldédott, Szegeden 1924-ben megjelent, A filozé-
fia lényege és alapproblémdi cima axiomatikus, filozoéfiai
rendszerének alapvetését tartalmazé konyvében a filozo-
fidt mint az ,egyetemes egészre” irdnyulot fejti ki, midltal
maga is egy olyan alapegység, mely leképezi organikus és
univerzalis targydt, az Egészet, mégpedig rendszerszeru-
sége révén. Transzcendentélfilozdfiai felfogasaban a filo-
z6fia valamennyi miivel6jét ugyanaz a filozéfiai szellem,
yfilozofiai éthosz” hajtja, 6sztonzi egy magasabb egység
felé. Szerinte ,csak egy filozofia van, mert csak egy a fi-
lozéfiai szellem”, ily médon a kiilonb6z6 eszmerendsze-
rek, azaz maga a filozdfia térténete ,csak dgai az egy és
ugyanazon Egésznek. Es mi hozzatehetjiik: ezt az Egészet
és ezt az Egyetemest ma annal erésebben sévirogjuk és
szeretjiik, mert ismét betort és emészt a sotétség, amikor
az eszmék jelentése elhomalyosul, értékiik ingadozd lesz,
amikor nem tudunk kiilonbséget tenni fény és drnyék
kozott, s a jovendének még lehetSségeit sem sejtjiik.”*?
Antirelativista gondolatrendszerének épitkezésében egy-
fajta dialogust folytatott a bolcselettorténet nagy alakja-
ival, s ahol csak lehetett, utalt a magyar gondolkoddkra
is, pl. Széchenyire, Kolcseyre, Sipos Palra. A filozéfia,
melyet szigordan elhatdrolt a teoldgidtol, az emberi ér-
telem alkotdsa, egyetemes és érdekektdl fiiggetlen teo-
ria. Bartok pozitivizmuskritikdja titkrozédik a filozofia
f6 céljanak meghatdrozdsiban, miszerint ,az egyetemes
filozéfia soha nem torekedett Uin. részlet-tudésra, a vals-
sag felett val6 csoddlkozdsdban nem éllott meg végleg a
valosag egyes részeinél, hogy azokat 6nmagukban tovirél



hegyire elemezze, leirja, ide-oda forgassa, hanem figyel-
mét az osztatlan Egészre forditotta. Minden igazi filo-
z6fia torekvésének f6célja ennek a nagy és tomor Egész-
nek megértése egyetemes elvekbdl, az Egészbél fakado
6sprincipiumok segitségével. [...] az Egész felé és annak
megértésére tor.”>* Bartok Gyorgy szellemfilozéfidjidban a
yfilozéfia a szellem Gnismerete”. A ,szellem” fogalmédnak,
kategéridjanak filozofiatorténeti hagyomdnyozottsigat
és értelmezését tiz év mulva, A ,szellem” philosophiai vizs-
gdlata (1934) cim@ mivében 6sszegzi, Kanttdl és a német
romantikus Schellingtél, a hegeli ,szellemfiloz6fidn” ke-
resztill Diltheyig és a kortarsak, igy Scheler, Fechner és
Nicolai Hartmann szellemfogalmaig, kifejtve a sajat fel-
fogdsat is, illetve tovabb részletezve azt az ,életmezd” fo-
galmdnak bevezetésével.** A filozéfia lényegének felfogdsa
szerint egy olyan egyetemes szellem miikodik az egyéni
En-ben, igazdn jelentds tevékenységeinek és alkotdsai-
nak — a miivészi alkotdsok, a nagy erkolcsi cselekedetek,
a valldsos bizonysdgtételek, a tudomanyos munkak és a
filozofiai alkotasok — kozvetitése 4ltal, mely bar homo-
gén lényegti, mégis végtelen gazdagsigy, ily médon ki-
merithetetlen az egyének és a kiillonb6z6 korok eszméi
szdmdra a megnyilvanuldsi formékat tekintve.”> A szel-
lem e gazdagsigit reprezentdlja a kultara vildga, mely
a ,szabad és onkéntes kapcsolatok”, az értéknek a nem-
értékkel folytatott kiizdelmének végtelen birodalma.
»Akultura a torténet viliga.”*® A kultiirphilosophia néhdny
alapkérdésérél cim@i tanulmanyédnak kérdésfeltevése erre
irdnyul: ,miféle elemekbdl 4ll a torténet vilaga, miféle
komplexum-formék fordulnak elé és miféle strukturélis
torvények érvényesek benne?” Miként a szellemfilozéfus
Dilthey allandé kérdése is, hogy mi az ,a belsé valami,
amit a valldsokban, a miiremekekben, az dllamokban, az
egyhdzakban, a konyvekben megérteni akarunk. Ez nem
valami »lelki«, hanem teljesen szellemi képlet, amely sa-
jatos struktdraval és torvényszeriséggel bir.”*’

Bartok bolcseletében e ,szellemi képlet” egyik alapvet
torvényszeriisége (ahogy ezt 6t évvel késébb, A ,szellem”
filozéfiai vizsgdlatdban is hangstlyozza), hogy a szellemi
alkotds, legyen az akdr egy erkolcsi értéket megvaldsito
cselekedet, vagy egy esztétikai alkotds, a szellem sajdtos
vildgdhoz tartozik — ily médon az értelem miiveként felfo-
gott jelentés —, valamint az értékek vilagahoz is. Azonban
a yjelentés és az érték csak a megértésben valik 1étez6-
vé” 2 A ,szellemi képlet” masik alapvetd torvényszeriisé-
ge axioldgiai. Bartok A filozéfia lényege cimu elméletkép-
26 konyvében az érték fajait tekintve élesen elkiiloniti az
yonértéket” az ,élvértéktdl” és a ,haszonértéktsl”. Mig ez
utobbiak az onfenntartast szolgaljik, addig az 6nérték a

slétezés sikjaban hdrom irdnyba vet6dik szét: a logikum,
etikum és esztétikum kategéridinak megfeleléen beszé-
link az igaz, a j6 és a szép 6nértékeirél”, melyek a tények
(a természet, a valésdg) ,van” viliga felett alléak, ugyan-
akkor megval6ésuldsuk a mindenkori valésagtdl fiigg,
melyre akkor van nagyobb esély, ha azadott kultura az 6n-
értékek irdnydba ,szabédlyozott kultira”. Az 6nértékben
az ember voltaképpen a maga értékét ismeri meg, mivel
»az 6nérték maga a szellem”. A filozéfia 6nértéktanai, ér-
tékdiszciplindi: a logika, az etika és az esztétika ,elméleti
és teoretikus ismeretet koz6lnek a gyakorlati szabdlyozas
minden célja és vagya nélkiil. [...] Ezeknek az 6nértékek-
rél sz416 filozéfiai tanoknak feladata annak kimutatdasa,
hogy az 6nérték minden faja: az igazsdg, a j6sg, a szép-
ség, a szellem mélyérél fakadnak, és a szellem tevékeny-
sége altal keriilnek a kialakitott tdrgyba: ismeretbe, csele-
kedetbe, mialkotésba és miiszemléletbe. [...] A filozéfia
tedria, azaz elmélet, az elmélet az igazsag értékviszonyai-
nak osszessége, tehat a filozofia az igazsag értékviszonya-
iba fonja be a valosdg és érték egész teriiletét.””

Malnasi Bartok Gyorgy 1924-ben megjelent konyvé-
nek e tomor axioldgiai feladatmeghatdrozdsat és rend-
szerbeli elhelyezését az esztétikdra mint teoretikus ér-
tékdiszciplindra vonatkoztatva 1922-ben funkciondlisan
is bemutatta. Mégpedig a Pet6fi-centendrium apropdjan,
a Petdfi lelke. Kisérlet az ,aestheticum” megértésére cimd,
hetvenoldalas tanulmdnyaban, melyben elméleti, az esz-
tétikum mibenlétére vonatkozé esztétikai megallapita-
sait Pet6fi koltészetén keresztiil mutatta be.’* Majd szin-
te véltozatlan terminoldgidval nyujtott tisztin elméleti
megkozelitést néhany esztétikai problémakorrél Az esz-
tétikai valésdg cimu, az Esztétikai Szemlében, 1937-ben
publikalt irdsaban.* E két elfeledett tanulmany egyiittes
értelmezése teszi dtfogobbd esztétikafelfogdsanak jelen,
vazlatos értelmezését.

Bartok szerint az esztétika mint értékdiszciplina elséd-
leges feladata az esztétikum lényegének megéllapitdsa,
mivel a miivészeti alkotdsok ,mérdvesszdjét mas forrasbol
meriteni nem lehet, csupdn magénak az aestheticumnak
ismeretébdl, mert az aestheticum rejti magéban azt a
valtozatlan és 6rok jelentést, amely a muvészet alkotd-
sanak értéket kolcsonodz. Az aestheticum vizsgélatdnak
célja tehat az értékadd jelentés felkutatdsa.”> Az esztéti-
kum éppugy a szellemnek alkotasa, ahogy a logikum és
az etikum, s mindhirom létezésének forrdsa a szellem
tevékenysége: ,az aestheticumnak elsé és legnemesebb,
egyuttal legésibb jellemzje éppen az, hogy testvére az
igaznak és a jonak, mert mindhdrmuk kézos sziléje a
szellem.”* Az esztétikum létrehozisa esetében elsddle-
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ges aszellem formaad¢, a mtialkotds anyagédnak, matérid-
janak format adé tevékenysége, mely ,a sz6 legteljesebb
értelmében teremtés, valami eleddig nem létezett létrehi-
vasa, a valosdg részévé avatisa.” A szellem e formaadasa
lényegkiemelo jellegti és az Onértékiinek megragadasa
dltal uj valésdgot teremtd, s minél ,teljesebben fejezi ki
ezt a lényeget az aestheticum, anndl nagyszertibb az al-
kotds is, annal remekebb a md. Amde ez a lényeg nem
az anyagnak a lényege, hanem a szellemé, minél tobb és
hangstlyosabb a szellemiség valamely miialkotdsban,
annal magasabb fokdn dll az a mivészetnek. Ezért a szel-
lem az anyagot meglelkesiti, [...].”** A mtialkotds esztéti-
kuma a befogaddsban az ,intuitio” dltal mint egész ragad-
hat6 meg, mivel maga a mitialkotds is, a tartalom és forma
egységében egy ,organikus Egész”.>* A mualkotdsban a
részeknek csak annyiban van értékiik, amennyiben az
esztétikai Egész organikus egységei, mivel az Egész tobb,
mint a részek 6sszege, és éppen ez a ,tobb” ad onértéki-
séget, miivészi létet az egyes részeknek. Vagy ahogy Az
esztétikai valésdgban fogalmaz: a muialkotds és a befoga-
do kozott létrejott ,esztétikai viszonyban elengedhetet-
len az egységes Egésznek dtfogd és mélységes megélése,
egyetlen aktussal val6 megragaddsa”.’ Befogaddként ,a
mtalkotdsban az Egészet ragadjuk meg az intuitio altal.
Az intuitio tomor szemlélete a részek 616tt allva behatol
az Egésznek jelentésébe, és a véges Egészekbe a végtelen-
ség jelentéseit helyezi”.’” Bartok Gyorgy szellemfilozé-
fusként a befogadéi folyamat jelentésaddsat oly médon
létja, miként csaknem negyven év milva Hans-Georg
Gadamer hermeneutikdjiban: ,a mualkotdsban rejls
igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol,
hanem valdjaban végtelen folyamat.”® Bartdk szerint,
miként a befogadé a mualkotdsban az Egészet ragadja
meg az intuicié altal, oly modon jon létre magénak az
alkotdsnak a teremté folyamata is: ,,a mavész teremt6 és
jelentést ad6 intuitidja segitségével az anyag minden kis
atomjdban az egész kosmost litja kifejezve.”

Az esztétikum madsik alapsajdtossiga a projekcid, szin-
tén a szellem tevékenységére jellemz8, ahogy mindaz
projekci6, amit az ember valaha alkotott. Miként a tudos,
aki szellemének tartalmdt vetiti ki el6ttiink mivében,
vagy az ,erkolcsiség hése” a maga szellemének tartalmat
teszi valosdgga a cselekedete dltal, gy a mivész is ,alko-
tasaiban szellemének tartalmat vetiti ki az aestheticum
szemléleti sikjaba. Plat6 és Kant filozéfidjanak minden
része maga Plat6 és Kant, Napdleon és Széchenyi életé-
nek minden cselekedete maga Napoleon és Széchenyi,
Beethoven és Pet6fi lingelméjének minden alkotdsa
maga Beethoven és Pet6fi.”° E bartoki megdllapitdsrol

ismét egy hermeneuta, a teolégus Schleiermacher, a mo-
dernitds hermeneutikdjinak XIX. szdzadi megteremtéje
juthat esziinkbe, aki szerint: ,minden gondolatképzéd-
ményt életmozzanatként kell megérteni egy teljes ember
osszefiiggésében™* Az alkotds esztétikai értékavé csu-
pan a kell§ forma altal valik, azonban ez nem valamely
kiils6 forma utdnzasa, hanem a bels6 lényeg kifejezése a
forma altal. ,A forma az a bels6, tevékeny ers, melynek
segitségével a jelentés az anyagon it megvaldsul, latha-
tovd, érzékelhet6vé valik, a forma az a tényez6, amely
az eszmét az anyag folott diadalra viszi. Minden muvé-
szetnek arra kell tornie, hogy a Iényeget, a lényegkifeje-
26 eszmét valdsitsa meg s e célbdl a sulypont mindig a
formdra esik, amelynek tevékenysége a lényeg megva-
16sitasdra irdnyul. A miivész korlatlan Gr annak megal-
lapitdsdban, hogy miné eszkozokkel és mind tartalmi
elemekkel érheti el a maga miivészi céljat; e tekintetben
nem kotik 6t sem szokds, sem szabély, sem torvény, csu-
pén az aestheticum és az izlés parancsa, mely az alkotd
lelkiosmeretében nyilvanitja magat.”*

Az esztétikai valésdg cim@ tanulmdnydban folytatja a
miivésziszabadsdg gondolatkorét: a mtivészi tevékenység
reredeti, szabad és fiiggetlen tevékenység”, mely képessé
teszi amutivészt arra, hogy a ,természet folé emelkedjék és
atermészet eszkozeinek segitségével hozza létre nem azt,
ami a kiilsé természeti vilagban a legmagasabb, hanem
ami az emberben a legmagasztosabb és legfenségesebb.
Ezért a muvészet valoban az embernek legmagasabb
megnyilatkozdsa, és ahol nincs miivészet, ott nincs em-
ber.”? A miivész szabad és fiiggetlen alkotétevékenységé-
nek produktuma, a felemeld mualkotds képes csak a be-
fogadot kiragadni az érzéki vildg minden viszonylatédbdl,
a ,hasznossdg édltal reank diktdlt tortetésbol”, ,az érdek
teremtette szemléletbdl”, a ,gyakorlati élet kotelékeibél”,
egy ymagasabb vildgba emelve fel”, ,életiink elmélyitésé-
re kényszeritve.™*

Bartok esztétikafelfogdsanak legfontosabb kategoridit
két kortarsa és egyben egyetemi kollégdja, Pauler Akos
és Sik Sandor esztétikdjiban hasonléan felleljiik. Pauler
Akos a kolozsvéri egyetemen a szdzad legelején volt né-
hédny évigkozvetlen munkatdrsa, mig Sik Sdndor a szegedi
egyetemen 1930 és 40 kozott volt bolesészkari professzor-
tarsa. Bartok Gyorgy a szellemfilozéfia képviseldjeként
tobb olyan kérdéskort is felvetett, mely az értelmezés, a
lényegi megértés problematikdjira mutatott rd, s egy-két e
téren tett megallapitdsa 6sszhangban dll mind a XIX. sza-
zadi schleiermacheri, mind a XX. szdzad médsodik felének
hermeneutikai gondolkodéséval. Ebben a vonatkozasban
a Sik Séndor-i Esztétikdhoz* 4ll kissé kozelebb a barto-



ki felfogds. Abszoliitum a miivészetfilozdfidban szdzadunk
elsé felében cimli kényvemben* a pauleri objektivizalo,
valamint abszolutisztikus felfogast a kortars esztétikak-
kal, mig Pauler Akos esztétikdja — Komparativ reflexiék
cimi tanulmdnyomban® pedig Sik Sindor Esztétikdjaval
vetettem Ossze, s az itt megallapitott valamennyi parhu-
zamossagot Bartok Gyorgy esztétikafelfogdséban is meg-
leljiik. Igy az esztétikat mindharman értéktudoménynak
vélik. Mindhdrmuknél egy kovetkezetesen érvényesitett
metodolégia ldthatd: az dlland6 6sszehasonlitas a logikai,
igazra torekvo; valamint a cselekvés jora torekvo lelki
irdnyultsdgai és a miivészi alkotas, valamint a befogadas
szépre irdnyulé tevékenysége kozott. Mindharman a mi-
alkotdst egységként, egészként fogjék fel, melynek alap-
ja az a lelki tartalom, amit az alkoté az esztétikai térgy-
ban kifejez, kivetit, és amit a befogad6 utinaél, beleérez.
Mindhdrmukndl a muvészet lényege, hogy a szellemi
értékeket muialkotdsok utjan fedezteti fel, ismerteti meg
velink, mindenekel6tt a Szép — J6 — Igaz onértékeit, ily
modon a mivészet funkcidja az, hogy ezen idedlis, maga-
sabb rend vildg felé mozditja a befogadot. E kozos sajé-
tossagok teszik esztétikdjukat abszolutisztikussa. A XX.
szézad elsé felében ahhoz a nemzedékhez tartoztak, akik
még hittek az emberi szellem 6nértéki tevékenységében
és alkotdsaiban, kivaltképp a miivészetben, mely az em-
beri Iélek szimdra képes meg6rizni és megmutatni, éltet-
ni az abszolut értékeket, melyek nélkiil az ember életének
értelmét nehezen tudnank meghatérozni.
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Péterfy Laszlo
Havadto sirkéfaragoi

m Az erdélyi falusi temet8k diszesen faragott fejfaikrol
nevezetesek. Kiilonosen a kalotaszegi és székelyfoldi
kopjafis temetSk hiresedtek el, melyekrdé]l mar a XIX.
szazadban szdmtalan ismertetés és tanulmdny jelent
meg. Taldn ezért tartja magat napjainkig az a kozvéleke-
dés, hogy a régi falusi temet6k sirjelei eredetileg fabdl
késziiltek, és a sirkovek megjelenése csak kései fejle-
mény. Ebben a véltozasban a téméval foglalkozok jé ré-
sze a polgdrosodds, a tarsadalmi valtozdsok megnyilvd-
nuldsét ltta. Valoban sok helyen volt megfigyelheté ez a
folyamat, de gy tinik, nem altalanosithaté. Eszerint a
falusi temetékbdl nagyjabol a XIX. szdzad kozepétol
szamithatéan fokozatosan kiszorulnak a helyi fafaragok
fejfai, kopjafi, és helyiiket a varosokon (ritkabban falva-
kon) miikodé sirkéfaragd mesterek siremlékei foglaljdk
el. Vannak azonban a Székelyfoldnek olyan teriiletei —
ide tartozik a régi Marosszék falvainak egy része —, ahol
a temetSkben csak sirkoveket taldlunk, és emléke sincs
annak, hogy fejfak, kopjafak valaha is lettek volna. Ezek-
ben a temetSkben a leggazdasdgosabban és legegysze-
riibben beszerezhet6 anyagbdl, a falvak hataraiban talal-
haté ,termésk6bol” késziiltek a sirjelek, melyek erre a
célra természet adta formdikban felhasznalhatok voltak.
A Kis-Kiikills és a Nyardd mentén azoknak a falvaknak
a temet6iben, melyek kiviil esnek a terméské el6fordula-
sdnak ovezetén, a temetékben fejfékat vagy fakereszte-
ket taldlunk. Azokon a teriileteken, ahol a ,termésks” a
legnagyobb béséggel fordult eld, kereskedtek is a kdvel:
elsésorban épitkezésekhez és sirkének valé darabokat
szdllitottak a kdben szegény vidékekre. Ezekben a fal-
vakban alakultak ki azok a kéfaragé kézpontok, melyek
a XIX. szdzad folyamdn és a XX. szdzad els6 felében sir-
kéfaragdsra szakosodtak.

A terméskddarabokbdl készitett sirjelek mellett, a XX.
szdzad elejét6l mind gyakrabban jelennek meg a Nydrdd
és Kis-Kiikill6 menti temetékben olyan sirkovek, melye-
ket kemény kébél, andezitbél faragtak. A kéfaragds tech-

nikdjanak ismerete a hegyek ldbandl, az andezit6vezetben
elhelyezked$ falvakban terjedt el, ahol a részint kéba-
nydkban, de leginkabb a kornyezé hegyoldalakban talalt
kovekbél faragtak a sirkoveket.

Vidékiink falusi temetéiben a XVIII. szdzad kozepé-
t8l maradtak fenn évszdmmal, feliratokkal, gazdag or-
namentikdval vésett sirkovek. A korai sirk6veken ritkan
lathatéak rovid feliratokon és évszdmon kiviil egyéb fa-
ragdsok. A feliratok betti sokszor kuszak, bizonytalanok,
gyakoriak a roviditések, kihagydsok, hibasan alkalma-
zott {rdsjelek. A vésett vonalakkal megjelenitett, rendsze-
rint tulipdnra emlékeztetd stilizalt ornamentika a XIX.
szazad elejétdl valik altaldnossd. Ennek a motivumnak
szinte falvanként jellemz6 formai alakulnak ki — sok he-
lyen viragt6vé, edénybdl kinové virdggd gazdagodva —,
ami azt jelzi, hogy minden falunak meglehetett a maga
sirk6faragd embere. Ebben az id8szakban elhelyezett sir-
koveken csak ritkdn taldlkozunk a kovek természetadta
formajat megvaltoztaté alakitds nyomaival.

A temeték homokk6bdl készitett siremlékeinek két
csoportjat kiilonboztethetjitk meg. Az egyik csoportba
sorolhatdk azok, melyeket kéfaragasra szakosodott szak-
emberek készitettek. Ezek a rendszerint szabélyos forma-
ra faragott, nagybetikkel vésett, vagy mélyitett antikva
bettfelirattal, domboru faragassal kialakitott ornamen-
tikdval diszitett sirkdvek értelmiségi, (lelkészek, tanitok,
postamesterek), illetve a faluban €18 rangos csalddok,
nemesek, foldbirtokosok sirjain vannak. Ezek a sirok a
templomok cintermeiben, vagy a temeték elkiilonitett
teriiletén, rendszerint elhatarolt csalddi sirkertekben he-
lyezkednek el.

A siremlékek tilnyomo tobbsége a falvakban €16 pa-
rasztcsalddok sirjain taldlhat6. Ezek anyaga alakitatlan
homokkd, melyeket kezdetben minden felirat vagy véset
nélkiil helyeztek a sirokra. Késébb, nagyjabol a XVIII.
szazad utolsd évtizedétdl bizonytalan betlikkel vésett
rovid feliratok, esetenként vésett vonalakkal névényi or-



namentika, vagy elvontabb jelképek jelentek meg a sir-
koveken. A sirkékészitést és talan a feliratok szovegének
megfogalmazdsit a falvakban €16 irni tudo, tigyes kezii
parasztemberek végezték.

A sirk6faragas miifajanak kialakuldsiban fontos szere-
piik volt azoknak a tehetséges parasztembereknek, akik
a népmivészet — kiilonosen a fafaragds — hagyomanya-
ibdl, a hivatdsos sirkéfaragok ismereteibdl egységes sti-
lust teremtettek, osztonosen felidézédé Gsi jelképekbdl
és formdkbol, egyéni leleménybdl. A falusi sirkékésziték
munkdin olyan jelképek jelennek meg, melyek évezre-
dekkel korabban alakultak ki. Ezeken a sirkdveken az
élettel és a halallal kapcsolatos - szinte valtozatlan tarta-
lommal - tovdbbél6 képzetek nyernek vizudlis kifejezést,
melyek eredendéen magikus képzetekhez kapcsolédtak.
A XVIIL szdzad végén induld, a XIX. szdzad kozepén
kiteljesedd sirkéfaragds miifaja a magyar népmiivészet
szerves része. Ugyanaz a szemlélet és forma jellemzi,
mint a magyar népmivészet egészét.

Korai sirkovek

A legrégibb sirk6vek Marosszéken a Nydrad menti
Szentgerice unitdrius temet6jében maradtak fenn. A na-
gyobb lélekszamu unitdrius hitfelekezet XVI. szdzadban
alakult egyhdza kozponti szerepet toltott be Erdélyben.
A XII-XIII. szdzad forduldjan épiilt templomaban szd-
mos zsinatot tartottak. A templom diszesen festett ka-
zettds mennyezetét székely asztalos, Kozma Mihaly
készitette 1670-ben. A szentgericei temet6 sirkoveinek
készit6i nem véltoztattak a kovek eredeti formdjdn, nem
alakitottak ki plasztikusan faragott ornamentikdt, a fel-
iratot és az dbrdzoldsokat a ké természet adta sima felii-
letére vésték. A feliratok nagy gyakorlatra vallo, egyen-
letesen szabalyos betiii alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy készitéi iskoldzott emberek, lelkészek vagy festd-
asztalosok lehettek. Ezt bizonyitja az egyik legkorabbrdl
fennmaradt, 1748-ban késziilt siremlék is, melynek fel-
iratdn a jellegzetes betiiosszevondsok, az A bet(i megtort
osszekotd vonala, diszesen cifrdzott 1-es szdmjegy és a
feliratot lezdr6 lendiiletes vonalkompozicié a kazettds
mennyezetek stilusit idézik.

A XIII. szdzad végén készilt az a siremlék, melynek
diszitményén a marosszéki falusi temetékben els6ként
jelenik meg a virdg és sziv egyiittes dbrdzoldsa. A ké felsé
részére vésett, jellegzetesen stilizélt tulipdn kétfelé hajlo
szirmai kis szivformdban végzddnek, és vaskos sziromle-
veleket fognak kozre, kézépen sziv alaku rajzolat, a kor-
vonalakat pontsor disziti, mint a festett diszitményeken.
Mellette ,VIRAG” felirat, mintha a leirt sz 6nmagd-
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ban is a tulipan-dbrdzolds jelképes tartalmdnak hangsua-
lyozasa lenne. A szoveget vonalak kozé véste készitéje,
bizonytalan formdju betiikkel, az U betiit W-vel jel6lte,
mint ahogy sok régi szévegben gyakori. A felirat alatt
sziv vésete lithato két keresztbe tett nyilvessz6vel, ami a
kazettds mennyezetek gyakran elé6forduld diszitménye.
A korai sirkévek vésetein gyakran taldlkozunk hasonlé
virdg-, tulipAnabrazoldsokkal. Abraja a XIIIL. szdzad ma-
sodik felében késziilt sirkovek leggyakoribb diszitémoti-
vuma, és falvanként killonb6z6 variaciéi a XX. szdzadig
kovethetSk nyomon.

A szentgericei temetd XIII. szdzad mésodik felében ké-
szlt sirkovei egységes képet mutatnak. Mintha ugyan-
attdl a kéztdl szarmazna valamennyi. A feliratok szove-
ge, bettiinek formdja, a vésett ornamentika jelképeinek
dtgondolt alkalmazdsa tanult készit6kre utal. Feltéte-
lezhetjiik, hogy készit6i — vagy legaldbbis a feliratok és
jelképek elbrajzoldi — lelkészek lehettek. Ezt bizonyitja
az a latin szovegt siremlék, amely az 1789-ben elhunyt
»Michaelis S Kozma”, Kozma Mihdly szentgericei lel-
kész szdmdra készilt. Ezt a latin nyelvti sirfeliratot — ami
egyedildllé a marosszéki falusi temetékben — csak lel-
kész fogalmazhatta.

A sirkovek egy-egy csoportja elkiilonitheté a faragas
stilusa, a jellegzetes ornamentika, vagy a feliratok bet-
formdialapjdn. Ezek a jellegzetességek egy-egy sirkéfara-
g6 munkaihoz kétheték. E szempontok alapjan valogatva
a kornyék temetéiben feltiinik néhdny nagy mtgonddal
faragott siremléktipus — mindenik jeles csaladok sirjain
-, melyek kiilonlegessége egy-egy jellegzetes ornamen-
tika, vagy a betiik, illetve a szdmjegyek sajatos formdja.
Ilyenek az egy mesterhez kothetd szalagfonatos diszit-
mény sirkovek, melyeken a domboru faragdssal késziilt,
kigyoszer(i fonat koriiltekeredik a sirkovek feliiletén,
keretbe zdrva a szovegmez6t és egy jellegzetes szivekbdl
komponalt rozettit. A mester nevét és miihelyének he-
lyét nem sikeriilt kideriteni. Munkdi koziil sajnos kevés
maradt meg.

Nagyjabol az 1840-es évek kozepén késziilhetett a szé-
kelyvajai temetSben Horvét Istvan ,iskolatanité” emlék-
kove, melyet lendiiletesen, szellemes megolddsokkal 6sz-
szecsomozott, egymdsba hurkol6dé szalagfonat diszit, a
fonat a k6 fels6 részén harom nyolcszirmu virdgot, a sz6-
vegmez§ alatt nyitott konyvet fog kozre. A nyitott konyv
alelkészek és a tanitok jelképe.

Talan alegszebb szalagfonatos sirkd a boz6di unitarius
temetében taldlhatd. A siremlék készitSje kihasznalva a
ko természet adta formdjit, a kicsticsosodo6 felsd részére
az elhunyt 1848-as honvéd katonai rangjat kifejezé ugy-



nevezett ,panyoka” huszartiszti sapkat faragott. A bonyo-
lultan 6sszecsomozott szalagfonat tagolatlan koszorut
fog kozre, kozepén nagyméretli nyolcszirmd virdggal.

A kovetkez6 figyelemre mélté sirké mdr atvisz minket
a havadtéi temetébe. A sirké egy nagyjabol 100x70 cm
dtmérdjli, szabdlytalan formaju terméskd lap egész felii-
letét kitolté hatalmas madir dombormuvii dbrazoldsa.
Az er6sen megkopott felirat ezen is szlikszavi, csak a
név, életkora és a készités évszdma olvashatd. Az elhunyt-
rél minden fontos tudnivalét a gyonyortien faragott ma-
ddr mond el. A maddr fél1dbon 4ll, felemelt ldbdban kovet
tart, minden bizonnyal a mondabeli érdarut abrazolja.
A sirkovon megjelenitett torténet egyik legkorabbi leird-
sa Miskolci Géspér 1691-ben megjelent Egy jeles vad kert
cim@ konyvében olvashaté: ... éjjel mindenkor egyné-
hényan koziilok hiiségesen strdsalnak, hogy a tobbi bat-
rabban aluhassanak. Akik stdsalnak pedig, azok egy-egy
kovet tartanak fél laboknak kérmei koz6tt, a masikon pe-
dig veszteg dllnak: Ha mikor azért a strdsak el-taldlnak
alunni, a kének a kormok kozil valo kiesések dltal men-
ten fel-serkentenek.” Az 6rdaru gyakran eléfordul cimer-
képeken, éltaldban a tisztvisel6k, prédikatorok és a ta-
nulok jelképe volt. Siremléken a kolozsvari hazsongardi
temetd 1693-ban készitett sirkovén dbrézoljak el6szor.

Havadtéi sirk6faragék

A XIX. szdzadban kialakult sirkékészité kozpontok
kozil a legjelentésebb Havadts. A falu a Kis-Kikiillé
mentén taldlhato, a telepiilésnek nevet adé Havad patak
torkolatdndl. Lakdi reformétus székelyek. A Kikall6 itt
kiszélesed6 volgyében mezdgazdasdggal, allattartassal
foglalkoztak. A hatdrdban béven taldlhat6 a mar emlitett
homokké, mellyel régéta kereskednek. Ezt bizonyitja
egy 1862-bédl valé presbiteri hatdrozat, amelynek egyik
kitétele igy sz0l: ,senki kovet ne hordjon kereskedés vé-
gett, mig az egyhdz kdkeritése meg nem lesz.” Altalinos
jelenség volt e gyenge mindségili terméfolddel rendelke-
z6 vidéken, hogy a falvak a természet adta lehet§ségeiket
kihaszndlva valamilyen jovedelemkiegészitést jelentd
mesterségre, hdziiparra specializdlédtak. Havadtén a
kével vald kereskedés és a sirk6faragas vilt jovedelmezd
foglalkozdssa.

A faluban a XIX. szdzad 40-es éveitél tobb sirkéfara-
g0 is tevékenykedett. Az itt késziilt sirkovek nem csak a
szomszéd telepiilések, de tdvolabbi falvak temetdibe is
eljutottak. A XX. szdzad elejétdl az 1940-50-es évekig
tobb mint 30 falu szamadra készitettek, vagy szallitottak
sirkoveket a havadtéi kéfaragok. Ismertségét két dolog-
nak koszonheti: az itt dolgozé kéfaragok tehetségének,

és annak a véllalkoz6 szellemnek, melynek révén a XIX.
szdzad kozepétdl kozel szdz éven at sirkovekkel lattak el a
kornyezé falvak temetdit.

A falusi sirk6veken ritkdn taldlkozunk készitéjének ne-
vével, monogramjaval, vagy mesterjegyével. A havadtéi
sirkéfaragok kivételek, az itt késziilt siremlékeken gyak-
ran olvashatjuk készitéik nevét, ezek legkordbban az
1840-es évek elején jelentek meg a sirkéveken. Ekkor két
nevet azonosithatunk: Szopos Istvin és Menyhdrt K4-
roly. Szopos az id8sebb, aki 1814-ben sziiletett Havadtén.
Nemes, birtokkal rendelkezd csaladbdl szarmazik, amit
egy 1841-ben készitett sirk6vén a szoveg végén azonos
méretl bettikkel igy jelez: ,irta Szopos ist: ArmalistA”.
Kissé bizonytalan véséssel késziilt feliratain a kis- és a
nagybetiiket keverve alkalmazza, a természetes forma-
ban meghagyott sirkéveinek diszitménye éltaldban egy
virdg, esetenként kétoldalt csipkézett vonalak végén két
kozépre hajlé tulipan.

Ezekben az években kezdi meg pélyafutdsit a legte-
hetségesebb havadtéi sirkéfaragé: Menyhdrt Karoly.
Elsé sirk6veit meglepSen fiatalon, alig tizévesen farag-
ja. O is rangos csalddbél szdrmazik, egy korai elhunyt
rokona szdmadra készitett sirk6vén Nemes és Nemzetes
Menyhart Janos felirat szerepel. Nemes és nemzetesnek
tituldlja elhunyt apjat ,Mozsest” is egy késébb faragott
nagymeérett sirk6von. A Menyhdrt csaldd szinte tészom-
szédja volt Szopos Istvannak, Kéroly gyerekként innen
kaphatott 0sztonzést a sirk6faragashoz. Errél drulkod-
nak elsé sirkovei, melyeken ugyanazokat a motivumo-
kat lathatjuk, mint Szopos faragdsain. Menyhdrt Karoly
féleg népes csalddja szdmara, kozeli és tavolabbi elhunyt
rokonok sirjaira faragott sirkoveket. Nevét elészor egy
1840-es évek elején készitett, toredezett dllapotban fenn-
maradt sirkére vési fel.

1845-ben t6bb olyan sirkd késziilt, melyeken — bar nem
jegyezte fel nevét — a faragds stilusa, a diszitmények elhe-
lyezése Menyhért Kdrolyra utal. A kovetkezé hat évben
azonban nem taldlunk Menyhdrt-faragisokat a havadtéi
temetSben. Az ebben az idszakban késziilt sirkovek va-
lészindsithetSen Szopos Istvan munkdi. Csak 1851-ben
tinnek fel ajra olyan sirkévek, melyeken M. K. monog-
ram van. Ezeken — bdr még mindig természetes forma-
jukban hagyott kovek — 4j stilus és technika megjelené-
sét észlelhetjiik. Az 1j szemléletti sirk6vek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Menyhdrt Kdroly ezeket a bizonyara
sok tanulsaggal szolgdlo éveket falujatol tavol toltotte.
Ezt igazolja egy havadtéi 6néletrajzir6 visszaemlékezé-
se, melybdl arrdl értesiiliink, hogy Kéroly az 1848-49-es
szabadsdgharcban honvédként szolgalt. Kordbban meg-
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jelent tanulmédnyomban feltételeztem, hogy katonas-
koddsa el6tt a marosvésarhelyi Reformatus Kollégium
didkja lehetett. Nincs adat arrdl, hogy a szabadsagharc
leverése utan hogyan és mikor tért haza, de tanulmanya-
it nem folytatva falujdban maradt, és tovabbra is kéfara-
gassal foglalkozott. 1851 szeptemberében harom sikévet
faragott. Mindhdrom kévon megfigyelhetjitk Menyhart
jellegzetes vjitdsait, a mélyitett feliileteket, a dombor fa-
ragédssal készitett részleteket, de ami a legszembet(inébb,
a litviny egészének kitliné ardnyérzékkel atgondolt
kompozicidja.

A koponya, keresztbe tett labszarcsontokkal a régi f6-
uri siremlékek és a varosi temetSk sirkveinek szinte
elmaradhatatlan dbrdzoldsa. Gyakori jelképe a maros-
vésarhelyi reformdtus temet$ régi, XVIIL. szdzadban
késziilt siremlékeinek is. Falusi temetékben ritkdn fordul
el§, és akkor is rendszerint ldbszércsontok nélkiil. Meny-
hart Karoly munkdira késébb is jellemz6, hogy harom-
hérom lekerekitett széld levelet farag a szabélyos kerekre
formélt koponya koré.

Ugyanezt a koponyit faragja egy masik sirkovére is,
melyet egy hirom hénaposan elhunyt csecsemé emlé-
kére allitottak. Ezen a kovon a koponyat folil helyezi el
az évszammal egyiitt, elmarad a mélyitett sz6vegmez6,
helyette foliil ives vonalakkal zar6dé haromszogbe vési
afeliratot és a szellemesen &sszevont betikompozicioval
IMK monogramot. Ami ennek a sirk6faragdsnak legfel-
tinébb motivuma, az a szévegmez6t hatdrolé harom-
sz0g felsd sarkaibdl inditott két szivbdl lefele n6vé tuli-
pan. Sokatmondé és elgondolkodtaté megoldds, amire
két magyardzat adodik: vagy 6sztonds ardnyérzék okdn
helyezte a hiromszog két oldalan kialakul6 ires tér ki-
toltésére a virdgokat, vagy tudatosan, ebben a formdn ki-
vénta kifejezni a koztudatban meg6rzott 8si hiedelmeket
ahaldlon tuli vilagrél, a ,talvilagrél”, ahol minden e vildg
tikorképeként forditva van, és alélek tovébb él.

Az 1852. év szerencsés fordulatot hozott Menyhart
életébe. Ez év november 12-i egyhdzi jegyz6konyvi be-
jegyzésbol arrdl értesiiliink, hogy a reformatus egyhaztol
segédtanité megbizast kapott. E szerint képesitése alkal-
massa tette a tanitoi 4llas betoltésére, s6t visszaemlékezdk
szerint jegyzdi feladatokat is végzett. Tanito6i kinevezését
is két sirkovel hdldlta meg, az egyiket Kiraly Istvan lévi-
tanak, a mésikat a reformdtus egyhdz kurdtoranak, Taar
Mihalynak készitette. A sirkovek kiilonlegessége, hogy
nem aktudlis temetés alkalmara késziiltek, Kiraly Istvan
ugyanis majd csak hisz év mulva foglalja el helyét a neki
szant siremlék alatt, mig a kurdtor Taar Mihdlynak szant
sirk6von a huszonhét éve elhunyt apja nevét olvashatjuk.

A két sirk6 Menyhart Kdroly munkdssaginak fordu-
l6pontjit jelenti. Ezek az elsé olyan sirkovei, melyek a
kéfaragod mesterség szabalyai szerint késziiltek. A Kirdly
Istvdn lévita, vagyis lelkészi szolgdlatot is végzé tanit6
és igyvéd ajandékaként készitett sirké6 Menyhart Kéroly
egyik legprofibban faragott munkdja.

Am méretben is nagyobb, a motivumok gazdagsiga-
ban is jelent6sebb az ifj. Taar Mihély kurator apja emlé-
kére készittetett sirk6ve. Ez a siremlék a havadtdi temetd
kiilonlegessége, Menyhart Karoly munkdssaganak legje-
lentésebb darabja. A siremlék id. Tar Mihdly gazdélko-
do6 elhunyta alkalmébdl készitett kisméretti k6 helyére
keriilt, melynek kezdetleges felirata gyakorlatlan kézre
utal, kiilonlegessége a szoveg aljéra vésett kis eke dbréja.
Ez a kis véset az elsé a késébbiekben oly gyakori ekedb-
réazoldsok sordban.

A sirké legkiilonosebb, legtaldnyosabb része a hata-
ra faragott dombormd. Az enyhén domborodo feliiletet
nagyméretl, természethliséggel dbrdzolt, dus lombuy,
hangsulyozottan hirom gyokérrel dbrézolt fa osztja két
egyenlétlen részre. A keskenyebb jobb oldalon, a fa gyo6-
kerénél, t6rzshoz szorulva kiilonos 6ltozeti, nagy fejt,
hosszt, hegyes szakallu, lekonyuld bajsza 6regember 4ll,
osszefogott kezében — melyet a szakall félig eltakar — nyi-
tott tekercset tart, melyen olvashatatlanul elmosédott
felirat betti sejlenek. A fa bal oldaldn, jéval szélesebb
feliileten il6 szarvas dombormtivi dbrézoldsa, melynek
agancsai a lombkoronat érintik. A szarvas alatt lesarkalt
keretben ,Készitette Menyhdrt Karoly” felirat, folil a
kézben tartott tekercshez hasonlé felilleten nagymérett
évszam: 1852.

A dombormii egészét vizsgilva megéllapithatjuk, hogy
faragdja els6sorban az dbrdzoldsok rejtettebb, jelképes
tartalmdra gondolt. A dombormu hdrom szimbolikus
tartalmu objektumra épiil. Kézponti eleme a feltinden
méretezett hirmas gyokérrel dbrézolt fa. A hiaromdiga
gyOkér a fa nem mindennapi szerepérél drulkodik. A ha-
rom a szimmisztikaban az egyik legosszetettebb jelenté-
st szam, tobbek kozott bolcsesség, az isteni teljesség és a
harménia kifejezésének tartjak. A fa a névényi szimbo-
lumok kozott az élet, az 6rok novekedés és a megujulds
egyik jelképe, de a magyar népmesék megdrizték az &si
vilagfa, az ,égig ér6 fa” képzetét is, melynek dgai a miszti-
kus felsé vilagot tartjak, torzsén felkapaszkodva a beava-
tott az égi vildgba juthat. A fa lehet a csalddot, a nemzet-
ségetjelképezd ,csaladfa”, és ez esetben a gyokerénél 4116
alak a csaldd 6sét jeleniti meg. Nem lehet véletlen a szar-
vas dbrazoldsa sem. A békésen iild6géls szarvas nem az
emberalakkal egy sikban, hanem magasabban, mintegy



lebegve jelenik meg, agancsa a fa korondjét érintve, azzal
szinte eggyé vélva jelzi, hogy nem mindennapi lényrél
van sz6. A szarvas évente elhullatott és Ujrandvesztett
agancsa okdn az tdjjdsziiletés, a halhatatlansig és az el-
vardzsoltsag jelképe. A keresztény vallasi képzetekben
a szarvas Krisztushoz, a megvéltashoz készil6dé 1élek
megjelenitése." A koztudatban ma is é16 magyar népi ha-
gyomdnyban a ,csodaszarvas” Isten dltal killdott mitikus
vezérallat. A naiv miivészet soraba tartozo kiilonos alak
értelmezéséhez ruhdzatinak jellegzetességei vihetnek
kozelebb. Az egyedi dbrazolds el6képének nem talalha-
t6 nyoma a korabeli ikonografidban. A kezében tekercset
tartd statikus emberabrdzolds leginkdbb a templomi
falképek szentjeit idézi, a figura dbrazoldsa azonban a
faragé leleményének ttnik. Az ardnytalanul nagy, széles
jaromcsontd, 16g6 bajsza arcon az elkeskenyedé szakall
mintha rétét volna, szinte torz kis karjain szoros ruhaujj,
felsétestén combkozépig éré ruha, alatta mintha diszitett
szél(, red6kben aldhull6 bokdig éré paldst, vagy kontos
lenne, melyen eld], kétoldalt ivben hajlé vastag, kotélsze-
rli 6v vagy derékszij 16g le, kozépen feltiinden nagy bojt-
tal. Furcsdn szétall6 labain taldn csizmat visel.

Az 6ltozet szokatlan, régmultat idéz6 részei, a kiilonos
foveg és a mélyen lel6go derékov a tekintélyességet jel6l6
nagymeéretl bojttal — ami hatalom és a beavatottsdg jel-
képe — taldn a székelyek egyik ,rabonbdnnak” nevezett
vezérét abrézolja. A krénikdra utalhat a kézben tartott
szétnyild tekercs is.

Menyhirt faragasai arrél taniskodnak, hogy jirtas a
jelképek vilagdban, elképzelései, gondolatai vizudlis ki-
tejezésére konnyen rataldl. Ez esetben is feltételezhetjiik,
hogy ez a kiilon6s dombormi valamilyen formaban kap-
csolatban lehet az elhunyt csalddjaval, akikhez rokoni
szalak fizték. A csaldd gondolkoddsara utald elsé jelzés
madr a felirat szovegében felttinik. A régi kis sirkévon
»tAR mihdj” felirat szerepel, a Menyhdrt Karoly faragta
siremléken: ,JO N HONFIERENYES GAZDAES APA
TAAR MIHALY” A megvaltoztatott csalidnév, de kii-
l6nésen a ,honfi” jelzd, az id6szert szellemi dramlatok-
ra nyitott, a nemzeti érzelmek irdnt elkételezett ember
gondolkodésarol tantiskodnak. Ez érthetd is, hiszen a re-
formkor eszméi a legeldugottabb falvakba is eljutottak, a
szabadsdgharc eseményei sok csalddot kozvetleniil érin-
tettek. Fokozottan érvényesiilt mindez a székelyek lakta
telepiiléseken. Mindez azonban nem szolgdl magyardza-
tul a dombormi értelmezéséhez.

A XIX. szazad els6 felében volt még egy kozérdekls-
dést foglalkoztatd hir, mely féleg a székelység korében
valtott ki izgalmakat: a ,Csiki székely krénika” fellelése.

Menyhart
Karoly el-
hunytkisfia
szamara
faragott
sirkdve
Reformatus
temetd
Havadtd

Menyhart
Karoly

Taar Mihaly
emlékére
faragott
sirkovének
hatoldala
Reformatus
temetd
Havadtd

Menyhart
Karoly

Taar Mihaly
emlékére
faragott
sirkove
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apja sirjara készitett

Az 1840-es években t6bb leirdsban, regényben, jsdg-
cikkben foglalkoztak a krénikédban szereplé adatokkal,
a ,rabonbénok”, a ,székely dldozépohdr” és tobb felme-
rilé kérdéssel. Voltak székely csaladok, akik a rabon-
bénok rokonainak tartotték magukat, és vita folyt az
egyenes agi leszdrmazottsigrol. A korszak hangulatét
meghatdrozta a szabadsdgharc leverése utdni nyomasz-
t6 1égkor, melyben 6nbizalmat keresve oly sokan tekin-
tettek vissza a multba. Taldn ezzel magyardzhaté a kro-
nika irdnti fokozott érdeklédés is. Elképzelhetd, hogy a
messzi multba visszavetitett képzelet rejlik a Tar csaldd
rangosabbnak tiné Taar névvaltoztatdsa mogott, és ez-
zel fiigghet 6ssze Menyhart Karoly sirkd hatéra faragott
dombormiive. Nem zdrhat6 ki a gondolat, hogy a Taar
csaldd feltételezett ,rabonbdn” 6sét jeleniti meg a dom-
bormti taldnyos alakja.

Menyhart Karoly
faragott sirkdve
a tornyot épittetd
kurator emlékére.
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Menyhart Karoly

siremlékének
eld és hatoldala.

Az elkovetkez6 jo néhiny évben nem taldlunk Meny-
hart Kéroly éltal készitett sirkovet a havadtdi temetSben.
Az 1852-ben készitett munkdihoz hasonlithat6 kvalitdsa
sirkovek csak joval kés6bb, a 70-es, 80-as években keriiltek
ki mahelyébdél. A’60-as évek elején néhdny visszafogottan
faragott kisebb méretii sirkd jelzi tevékenységét, azokat
is szinte kizdrdlag elhunyt csalidtagjai szdmdra készitet-
te. Mégis fontos figyelni r4juk, mert olyan motivumokat
jelenitenek meg, melyek késébb, a havadtéi sirkévek kii-
Ionleges ismertetSjelévé, szinte védjegyeivé vdlnak. Ko-
ziiliik legjellegzetesebb a harmasaval dbrazolt, kerek végt
levélcsokor, mely Menyhart Karoly munkdin korabban
is megjelenik. Ennek a motivumnak a kérnyez6 falvakba
vald elterjedését igazabol joval késdbb a XIX. szdzad vége
felé, a XX. szdzad els6 évtizedeiben mérhetjiik fel.

A levéldiszekbdl képzett diszitmények kozott az egyik
legszebb kompozicié az a szivbél kinévé, részardnyosan
széthajlo levelekbdl, viragokbol képzett diszitmény, ame-
lyet Nagykenden csak gyerekek sirjara helyeztek, de mas-
hol is f8leg a fiatalon elhunytak, lanyok, asszonyok sirjain
lathatéak. Ez a diszitmény is el6szor az 1860-as évek ele-
jén faragott Menyhdrt-sirkoveken jelenik meg, dltalaban
csigavonalba kunkorodé végt ivben foglalt keretben.

A levélkompoziciok két jellegzetes formdja: a két sarok-
bol, vagy folilrél egy pontbdl inditott hirom-hdrom levél
és a rendszerint szivb6l kinévé részardnyos virdgtd, erdtel-
jes dekorativ megjelenése mellett mélyebb tartalmak kifeje-
z6i. Az egyik kompozici6 egy pontbdl szétnyil6 lendiiletes
vonalaival az életbe vetett hit legyézhetetlenségét, az élet
szépségét sugdrozza, a mdsik lehajlo, befele fordulé form4-
javal a belenyugvast, az élet végének elfogaddsat sugallja.

A jellegzetes levéldiszek mint nyomravezetSk segite-
nek rétaldlni a Havadt6n késziilt sirkovekre. A vallasi ho-
vatartozast jelz6 siremlékek koziil kitinik néhany sirks,
melyek jelzik, hogy a havadtéi sirkéfaragdk vallalkozdsat
nem befolyasoltak anemzeti vagy felekezeti hovatartozas
korlatai. Megrendel8ik kozott ott taldljuk a falvak romai
katolikus csalddjait, az ortodox roménokat ugyanugy,
ahogy a kornyék telepiilésein €16 zsidé kozosségeket.
A z5id6 temetd kialakuldsa Osszefiigg Bozodujfalu ki-
16n6s torténetével. A falu neve a romdniai falurombolas
kapcsdn vélt kozismertté, amikor egy viztarolé épitésével
elarasztottdk. Ezzel egy Erdély torténelmében egyediil-
4ll6 hagyoményu kozosséget tettek tonkre, semmisitet-
tek meg, melyben évszdzadok 6ta éltek egyiitt a kiilonbo-
26 felekezett és nemzetiségt csalddok. A falu az ild6zott
erdélyi szombatosok utolsé menedéke volt, 1864-ben
még 160 olyan telket tartottak szimon a faluban, melyen
szombatos székelyek éltek. A kovetkezd években zomitk



zsido hitre tért.> Leszdrmazottaik nagy része, az erdélyi
zsid6k sorsat vallalva német koncentriciés téborokban
pusztult el.

Miéra leomlott a falu utolsé templomtornya is, csak a
temetdi maradtak épen a hajdani falut koriilvevé hegy-
oldalakban. A v6lgy jobb oldalén a katolikus, reformatus
és az unitarius temetdk, velik szemben a zsid6 temetd
siremlékei dllnak. A temetSk sirkéveinek nagy részét
havadtéi sirkovesek készitették, melyek Iényegében alig
killonboznek egymadstol, méreteik és kivitelezésitk mod-
ja nagyjabdl azonos. Legtobbjiiket az ismert virdg-, vagy
levélornamentika disziti, a katolikus, gorog katolikus
sirkoveket kereszt jelzi, a zsid6 temet6 siremlékein — me-
lyeknek feliratai zsidd, héber és magyar nyelviiek — a Dé-
vid-csillag, a hdrom-, vagy 6tagu gyertyatartd, a kilenc-
dgu Menora, ritkabban két kéz dbrézoldsa lathato.?

Menyhért Kéroly 1860-as évek mésodik felében ké-
sziilt sirk6vein a szivbél kin6vé részardnyos levél-virdg
ornamentika tovibbgondolt valtozata jelenik meg, a vi-
ragtarté edénnyel egyiitt dbrazolt virdigkompozicié. Az
edénnyel egyiitt dbrazolt virdgtd a kornyék falusi teme-
téiben gyakori diszitéelem, de abban a formédban, aho-
gyan Menyhdrt Kéroly megfogalmazta, ritkdn fordul
el6. Az 1860-as évek kozepén tobb olyan sirkove késziil,
melyet korona diszit, és van még egy motivum, melyet
Menyhért alkalmaz el8szor a havadtéi kéfaragdk kozott:
ez a koszord. A koszoru és a korona jelentéstartalma 6sz-
szefugg, mindketté kort formal, ami az ési hiedelmek
szerint a tokéletességet és az éggel vald kapcsolatot jelké-
pezi. Gytraként egyesiti a foldi és égi vildgot, egyuttal a
két vilag hatarat is kijel6li. Az okori kultardkban a biro-
dalmak, kozosségek vezetdi hatalmuk jeleként viselték.
A babérkoszort a rémaiakndl is a hatalmat és a halhatat-
lanségot jelképezte. A koszort ma is fontos szimbolum,
az életben elért teljesitmények, 6rok értéka alkotdsok
jutalma. A temetések alkalmaval a sirra helyezett halotti
koszoru eredetileg azt jelezte, hogy az elhunytat Isten vé-
delme ald helyezték. Sirjeleken dbrézolva a tisztességben,
becsiiletben leélt £61di 1ét jutalmaul nyert 6rok életet jel-
képezi. Sirkoveinken a koszora tobbnyire més jelképek-
kel egyiitt jelenik meg, rendszerint azok keretéiil szolgdl.

Menyhdrt Kéroly egyik legkiilonosebb sirkovét Tar Ja-
nos ,.... jo honfi Hiv Férj Gondos Gazda, 6 évig erélyes
és kies Tornyunkat buzgd szorgalomal épitteté Megy
Bir6...” és elhunyt felesége szamdra faragta. A tiz-egyné-
hény cm vastagsdgt 110x78 cm szokatlan alaka sirk6vet
1982 nyaran kidontve, a temeté volgyre nézé meredek
oldaldban taldltam. A domborml megmunkaldsinak

stilusabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1870-es évek
elején késziilhetett. Az aszimmetrikus kélapra faragott
kompozicié mondanival6jat kifejez6 £6 elem a k6 alak-
jéhoz igazodé hatalmas holdsarl6, melynek kozepén az
elhunyt portréjit jeleniti meg, az egyik csucsa a torony
makettszerli 4brazoldsival érintkezik, a masik mellett két
sziv dbréja lathato, a toronyépité és a csalddszeretd férfi
képi kifejezéseként. A feliratot a félhold 6blében, gazda-
gon tagolt keretbe helyezi el. A merész fantdzidval meg-
alkotott kompozicié paratlan nemcsak a siremlékek, de a
képi megfogalmazdsok, mialkotasok kozott is.

A havadtéi temetében — mint dltaldban ezen a vidéken
— a csalddoknak elkiilonitett helyiik van. A falu folotti
meredek hegyvég déli oldalan elhelyezked6 temetében,
a sirkertet a hegy irdnyabol hatdrol6 arok mentén talal-
juk a Menyhdrt csaldd sorban elhelyezett sirjait. T6bb
sirké 4ll egymds mellett, egyenes sorban, gondosan ki-
alakitott utacska mentén, alul a régebben, felfele halad-
va a késébben elhunytak emlékkovei. Egy kivételével,
melyet Menyhdrt Andras (Kéroly fia) készitett, a sirko-
vek Menyhdrt Karoly faragasai. A legtobb siremlék kis-
korukban elhunyt gyerekek szdmdra készilt. A sorbdl
kiemelkedik t6bb mint kétméteres magassagaval édes-
anyja szdmdra 1871-ben faragott sirkove. A természe-
tes formdjdban hagyott ké egyik oldaldt simara faragta,
melynek als6 részén szépen ivelt keretbe véste a sz6veget,
folotte nagymérett antikva bettikkel DOMS felirat.* Az
obeliszkszerti k6 hosszan elkeskenyed§ kertelt mez6 fel-
s6 részén hatdgu csillag, a reformatusok jelképe. Készité-
sének évszamat a ké hétso felére véste. Természetes for-
majaban meghagyott kbe faragta apja siremlékét is. Az
enyhén csucsos, kerekded k6 fels6 részén virdgos olasz-
koszoruval 6vezve konyokben hajlitott kar ludtollat tart
egy tintatartd folé. A cimerszer( abrazolast kis parkdny
valasztja el a szovegmez6t6l, mely kiemelt nagybettikkel
indul: DOMS, mint édesanyja sirk6vén, majd N és N,
vagyis Nemes és Nemzetes, kisnemesi szdrmazdsinak
ontudatos kihangstilyozdsa. A feliratot egy pontbdl in-
dulé sugaras, elhegyesedé diszités zarja, alatta ,készitet-
te fia Karoly 1885”. Az évszdm megismétlédik a ké hétso
részének faragdsin, mely apja profilban dbrazolt portréja,
amit — mintha a nyak meghosszabbitdsa volna — kerek iv
fog kozre. Alatta nagyméretd dombormd, a magyar ci-
merpajzs. A siremlékre faragott dbrék, a toll, tintatarto,
cimer a szellemi életre nyitott, a nemzeti érzelmek irdnt
elkotelezett csaladrol drulkodnak.

Menyhért Karoly a havadtdi sikéfaragést megteremtSk
egyik els6 éslegtehetségesebb alkotdikozé tartozott. Ko-
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zel 6tven éven tarté munkassiaga nemcsak alkoté tehet-
ségérol, képzémiivészeti kifejez6készségérdl tesz tanu-
sagot, de arrol a formateremtd képességérél is, melynek
koszonhetéen a hagyomdnyos népmivészet elemeinek
felhasznaldsdval 4j — azt is irhatnank —, korszer stilust
teremtett. Megteremtette a ,havadt6i sirkovek” jellegze-
tes stilusat, mely az 6t koveto sirkéfaragok keze munka-
ja révén széles korben elterjedt, és a XX. szdzad elejétél
meghatdrozta a Nyédrdd és a Kis-Kiikilld menti falvak
temetdinek jellegét.®
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JEGYZETEK

1 Lésd: ,Mint a szép hives patakra a szarvas kivankozik, lel-
kem ugy 6hajt Uramra, és hozz4 kivankozik.”

2 Atéritést Dr. Moses Gaster Jasi-i (Jaszvasar) férabbi kezde-
ményezte, akit 1885-ben szamuztek Romédnidbol. Brasso-
ban telepedett, itt értesiilt a bozodujfalusi szombatosokrol.
Bozodujfalusiakrdl irt tanulmanya 1890-ben jelent meg
Londonban.

3 A Dévid-csillag, a hétdgh Mendra, a hdrom- és 6tagu szom-
bati gyertyatart6 az Izraelhez tartozést szimbolizélja. Az 4l-
dasra nyitott 6sszeéré hiivelykujju kezek a papi hivatastak
jelképe.

4 Dominus Optimus Maximusque Seprum: Legjobb, Leg-
nagyobb és Legfensdbb Ur.

S Havadt6n tevékenykedd sirkéfaragok.
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Tolcsvai Nagy Gabor

Erdély nagy szotara — amint veliink beszélget

m Vajon egy térség kulturdja, nyelve, kozosségének és sze-
mélyiségeinek sorsa megragadhaté-e egy torténeti szo-
tarban? Vajon Erdély megfoghat6va, érthet6vé, megélhe-
tévé vélt-e az ezredforduldn, akkor, amikor az Erdélyi
magyar szotorténeti tdr immar befejezve kézbe foghaté?
Vajon képes volt-e a Tar kezdeményezbje, gytjtdje, leg-
f6bb irdja és szerkesztdje, Szabo T. Attila véghezvinni he-
roikus véllalkozasat, még haldlan tul is? Talan akadnak a
Tdrnak olyan olvasdi, akikben folmeriilnek e kérdések a
szinte meghaladhatatlanul gazdag szintézis lattin. Az
igenlo feleletek az értelmezd, megértd olvasis valaszai a
Térat béarhol is feliitvén, f6képp akkor, ha tullépiink egy
megtalalt részlet, egy elemi sz6tdri egység, vagyis egy
szocikk latokorén. Mert a Tdr egy-egy egysége, egy-egy
sz6adatoldsa is kinyit viligokat, dm az egész itt egyértel-
milen mds mindség. Mdar nem csupdn nyelv vagy nyelv-
torténet, mar tobb mint filolégia. E mas minéség Gsszete-
v6it, tényez6it érdemes folkutatni és megnevezni.

Az Erdélyi magyar szétorténeti tar (I-X1V., 1975-2014)
tizennégy vastag kotetével, kiilséleg enciklopédia jelle-
gt folidnsaival mutatja meg magat elséként. A kétetek
nyomdai megjelenitése lényegében dllandé maradt a ha-
rom évtized multdval is, a ,szedés” tisztasdga, egyenle-
tessége azonban javult, nyilvin els6sorban a szamitogé-
pes tordelés kovetkeztében. A sotétkék borito és gerinc
a nagy klasszikus sorozatok tekintélyét és méltosdgat
mutatja, okkal. A kétés és a gerinc kotetenkénti csekély
eltérései, az aranyszin( csikozds megléte vagy esetenkén-
ti hidnya ellenben a m{ hdnyatott sorsét jelzi. E kett8sség
nem a készit8k vagy a kiadék hanyagsigébol ered (ép-
pen nem), sokkal inkabb a Tdr otthonanak, Erdélynek,
az erdélyi magyarsignak egy alig észlelhetd, de beszédes
jelképe. Tobbek kozott a végigkiizdott tevékenységet, a
minden akadély ellenére elvégzett munkdt: a folgyjtott,
elrendezett és folmutatott, hozzdférhet6vé tett, tehit a
hagyomdnymonddsba bekapcsolt torténeti erdélyi éle-
tet, minden ellenerdvel szemben is. Az Erdélyi magyar

szotorténeti tdr egyfajta haszndlatban, egy olvasatban
szotar — de csak egyfajtdban. Tagabb latokorbél tekintve
egy hosszu és dus torténett térség magyar nyelvd kulta-
réjanak, életviliganak rendkiviili gazdagsagu, Szabé T.
Attila és segitotarsai dltal él6vé tett folyamatos beszéde.

A sz6tdr, barmely sz6tér a kdnyvespolcon all. Akkor ve-
szi le onnan valaki, ha valamit keres benne. Kiilseje gyak-
ran rongyos, foltos, f6képp a kozkonyvtarakban. A szotér
a biztos hattér; hattér valamely ismeret megszerzéséhez
vagy megerdsitéséhez; az 6rok megbizhat6 és mindig ren-
delkezésre 4ll6 szolgals. Tudhato, hogy van, de csak akkor
vessziik el6, ha kiilon okbdl szitkséges. A sz6tdr nem a ked-
venc konyv, nem az esti olvasmdany. A szotdr kis elemek-
bél, szécikkekbdl 4ll, ahogy magyar neve is jelzi. A szotar
a szavakat veszi sorra, hosszt évszdzadok 6ta dbécérend-
ben megjelenitve. A szavakrdl valamilyen szempontbol
megfeleld, szakmailag ellenérzott ismereteket ad. Példa-
ul megadja ugyanazon nyelvbeli jelentésiiket, helyesira-
sukat, kiejtésiiket, eredetiiket, torténetiiket, stilusukat,
rokon értelmi vagy mas nyelvi megfelel6jiiket, altalinos
jelleggel vagy valamely életteriilet, szakma keretében.!

Els6 pillantasra a szétar gyakorlati haszna a donté, az,
ahogy a mindennapi nyelvi tevékenységben kézbe ke-
ril. Ekkor a figyelem a keresett szora, az avval kapcso-
latos ismeretre 6sszpontosit, és ha az megvan, a szotdr
eligazit, az azt fellapoz6 mar teszi is félre, megy tovabb.
A sz6tdr, f8képp a kétnyelvd, jo tizlet, még az elektro-
nikus kommunikdcié korszakdban is, mert szitkség van
a szotdrakra a megfelel§, érthetd és pontos nyelvi tevé-
kenység megvalositaséhoz.

Mégis, a mindennapi sziikségletre készitett szotar is
tobb ennél. A szétar egy kozosség, egy nyelv- vagy be-
sz€é16koz6sség tudasdnak valamely részét jeleniti meg.
Ez arogzités és hozzéférhetévé tevés sokrétii: adatgytj-
tés, vilogatas, elemzé feldolgozds, szécikké formélas
sordn alakul ki. A sz6tdr a nyelvkozosség enciklopé-
dikus tuddsat térképezi f6l, a nagyjabol egyezményes



ismereteket, és e tuddst elemenként kodifikalja, majd
elrendezi. Az dbécérend a nyomtatott szévegi kultu-
rékban kényszer, a kétdimenziés papiron és a megha-
tarozott nyomdai titkron beliil a kereshetéséget ez teszi
a leginkdbb kénnytivé. Am a sz6tar, minden szétdr va-
16jdban jorészt lathatatlan hél6zat, hiszen a szavak nem
magukban dllnak a vildgban és a beszélék tuddsiban.
A szavak Osszefiiggnek egymadssal a legkiilonb6z6bb
szempontok szerint: azonos fogalmi korbe tartozhat-
nak, kisebb-nagyobb sz6csaladokat alkotnak eredetiik
szerint, vagy eltérd voltuk ellenére kozos metaforara
vezethetSk vissza; rokon értelmtiek vagy ellentétesek
lehetnek; egyarant dolgokat, folyamatokat vagy miné-
ségeket, viszonyokat fejezhetnek ki (széfajuk van); sok
jelentésiik lehet. A sz6tar a vilagrél valo ismeretek ka-
tegoridlis és nyelvben leképezett rendszerét mutatja be
a maga modjan.” A hélozatok e hdlézata — bar nincsen
kiilon jelolve — az egy nyelvet beszél6k tuddsat képezi
le, amennyire megkozelitSleg ez egydltalan lehetséges.
Egyuttal tartalmaz valamit a nyelv é16 mitkdtetésébél
is, abbdl a dinamikabdl, amely a mindennapi nyelvhasz-
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nalatban e tuddst mindig hozzdigazitja a koralmények-
hez és feltételekhez.

Lehet-e szotdrként kézbe venni az Erdélyi magyar szé-
torténeti tdrat? Es: érdemes-e szotarként olvasni, és ha
igen, miféle szotarként? Vagy lehet-e masképp olvasni;
vajon a hélézatos jelleg Osszeilleszti-e a szavakra szétirt,
szétbontott nyelvet? Az Erdélyi magyar szétorténeti tdr e
kérdések megvalaszoldsa nyomdn mutatja meg igazdn
sajat természetét, kiilonlegesen értékes voltat, egyetemes
magyar jelent6ségét.

A Tir elsd olvasatban sz6torténeti md, szotar forma-
ban. Gyujtési hatokore pontosan meg lett hatdrozva: te-
riletileg Erdély, beleértve a térténelmiPartiumot,idében
pedig az Erdélyi Fejedelemség kialakulasatél (a Tdrban a
XVI. szézad kozepétdl) a XIX. szézad kozepéig terjedd
torténeti korszakok sszessége. Az az id6szak, amelynek
soran Erdély a torténetileg lehetséges onallésag kiilon-
boz6 fokait elérte, ennek feltételeként és eredményeként
is az anyanyelvi dllami vagy regiondlis szervez6dés, koz-
igazgatas, egyhazi, iskolai és mindennapi élet kimagaslo
szinvonaldt valdsitotta meg, a protestantizmus erdélyi

Az Erdélyi
Szétorténeti
Tar kotetei,

a tar folyta-
tolagos meg-
jelenésében
meghatarozo
segitséget
nyujtoé

Benkd Lorand
(1921-2011)
akadémikus
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atfogo elterjedésének részeként és eredményeként, meg-
erdsitve az anyanyelvi hitélet dltal is. A nyelvi gazdagsdg
gyakorlati és esztétikai teljesitménye, a kozosségi cselek-
vések lényegi részeként a kommunikdci6, a hagyomany
dinamikus, egyszerre megdrz6 és részben ujit6 jellege
meghatdrozo 6sszetevdje volt e hosszt idészak erdélyi 1é-
tezésének; nem csupdn a fennmaraddsnak, a meglétnek,
hanem a kdszikldra épit6, az alkotdsban megmutatkozé
emberi mibenlétnek az dllandé megvaldsitisaban. A Tdr
a maga modjan tehdt a szavak adatoldsa részeként ezt a
boséget is megjeleniti.

A Tdr gyujtési, adatoldsi forrdsa legnagyobbrészt az
erdélyi levéltairak megmaradt anyaga, valamint tobb je-
lentés napld, emlékirat, torténeti md, peres anyag. Ko-
zép-Eurdpdban, kivélt a Szics Jend éltal kozépsé torté-
neti régidként azonositott, az Elbatdl és Lajtatol keletre,
az ortodox kereszténység térségéig kiterjedd vilagban a
levéltérak a legkilonb6z6bb hatalmak akaratdnak és ha-
boruk pusztitdsainak voltak kitéve, joval 1920 el6tt is.?
E mostoha koériilmények ellenére is igen gazdag szoveg-
vildgot tudott feldolgozni, kicéduldzni: masfél milli6 cé-
duldn jegyzett fol adatokat Szabé T. Attila. A tizennégy
kotet osszes szocikkének (80.639, a kotetek utolsé olda-
lan megadott szdmokat sszegezve) beszerkesztett adata
meghaladja a masfél milliot.

A Tidr szécikkei mintha a szétdr dltalanos normainak
megfelelden szinte gépiesen kovetnék egymast: A betf,
B betti, C betti, a Zs-ig bezdrélag. A cimsz6 utdn adatok
sora olvashato: a sz6 jelentése romdnul, németiil, magya-
rul, esetleg latinul, majd példdk, idézetek kovetkeznek
évszamukkal, a forrasadatok réviditéseivel. Egyszéval fi-
lolégiai mi, szinte csak a bennfenteseknek. Szakmék so-
ranak potolhatatlan, gazdag adattdr a nyelvtudomdnytdl
a torténettudomanyon 4t a mtivel6déstorténetig.

Am épp e ponton, a cimszavak kivélasztisinal és a
példik megidézésénél 1ép ki a Tdr a megszokott szoti-
ri rendbdl, és hoz létre 4j mindséget, szerkeszt6jének,
Szabé T. Attildnak a taldn a legdont6bb elhatdrozédsa
nyomdan. A Tdrnak e ponton a szokdsostdl eltérd két jel-
lemz6jét lehet kiemelni. Egyrészt a kotetek nem csupdn
egyszer( és Osszetett szavakat adatolnak, hanem tolda-
lekolt (képzett, jelezett, ragozott) formékat, valamint
grammatikai elemeket is (péld4ul -ba, -be; -ban, -ben;
-int; -képpen; -kor). Azért e szokatlansdg, mert a Tdr
igy az é16 nyelvhasznalat dllandésult, gyakori elemeit is
tartalmazza, amely nem jellemz6 a norma szerinti sz6-
tarakra. Mdasrészt a Tdrban az egyes cimszavakhoz il-
lesztve tobb, gyakran szép szamu példat is élvezni lehet.
Szdmtalan esetben éppen az odaill§ idézetek sokasaga-

ban kellett a szerkesztéskor valogatni: az elsé kotettél
kezdve egy jelentéshez mar csak korldtozott szamban
kozol idézetet a ma. A példdk emellett viszonylag hosz-
szabb idézetek, a hasibban tobbsornyi, gyakran teljes
mondatnyi szovegrészletek. Ez a terjedelmi kivéltsag
alapjaiban valasztja el a Tdr minéségét mds egynyelvi,
leiré vagy torténeti szotdraktol, hiszen ekképp a cimsz6
alatti szavak életre kelnek, természetes kozegiikben,
vagyis mondatokban, legféképp pedig szovegekben
(szovegrészletekben) jelennek meg az olvasé szémdra.
Hiszen a Tdr olvaséi majdnem kivétel nélkiil soha nem
jartak a Szabo T. Attila dltal 6tven éven 4t kutatott levél-
tarakban, soha nem olvastdk azokat a dokumentumo-
kat, amelyeket az alkotd szerkesztd adatgyiijté figye-
lemmel tanulmanyozott végig. Mégis, egy-egy idézet
egy-egy jelenetet tesz é16vé, barki szdmara.

Szab¢ T. Attila szerkesztéi dontésének tobb folyoma-
nya is megfogalmazhatd, olyan kéovetkezmény, amely a
Tdrat kivételes min6ségi mtivé alakitja. A nyelvtudo-
manyi, szokészlettani és szotdriréi eredmény a nyelvi
rendszer és a nyelvhaszndlat szerves egységének a meg-
valdsitdsa. A nyelvtudomdny a XX. szdzadban a rendszer
btvoletében élt, Ferdinand de Saussure nyomdn, és nem
hogy elfeledkezett a mindennapi nyelvi gyakorlatrdl, ha-
nem tudatosan tvol tartotta magat téle. A tudomdnyos
rendszerezés igy kissé elidegenedett a nyelvi tevékenység
dinamikus, egyszerre hagyomdanyo6rzé és wjit6 vilagatol.
A Tdr az ezredfordulén immér meghatdrozé funkciond-
lis nyelvészet elveit valdsitja meg: a rendszert és a hasz-
nalatot abban az egységében kezeli, ahogy az a beszéls
ember tuddsédban természetesen dsszetartozik.*

A szécikkben bemutatott sz6 természetes kozege
— ahogy fontebb emlittetett — a mondat. S a mondat (a
tagmondat) f6 funkci6ja egy elemi jelenet leképezése
szemantikai és grammatikai szerkezetben: jellegzetesen
két szereplé (péld4ul cselekvd alany és elszenvedd targy)
kozott torténik valami idében (ezt fejezi ki az ige, az 4l-
litmédny). A Tdr példdi ilyen kis jeleneteket idéznek 5],
elsé renden a targyalt sz6 tényleges hasznalati jellemzdit
demonstralva. Példaul ekképp:

»a M. Praepost Ur midén a Bardtok Residentiajanak
Port4jahoz jutott volna, oda bé mene” (1776)°

yintik ew kegmek az Ado zedeo vraimat zeretettel
hogy Akiknek ... adossok wolnanak azokat Zep Zowal
chendezichek, es lagychiak hogy addig warakozasba(n)
legienek, az migh az penznek megh zerzesebe(n) Isten
mas médot mutat” (1596)°

»a Majornéhoz egy éreg tuddkos Aszszony vetédvén,
a’ hoz le ment a Mlgs Gréfné, azt mondd nékem, hogy



azon Oreg sziile azt jovendolte, hogy a’ Néhai Grof Ur
hérom esztendeig még fog élni, de tovdbb nem; mert
meghal” (1793)7

A Tir irott dokumentumokat jelenit meg. Ezek az irdsok
tobbnyire hivatalos irasok (peres jegyz8konyvek, tantval-
lomaésok, szerz8dések, feljegyzések), vagy éppen levelek,
maganjellegtiek is. Tehdt az irds jellegzetességei, az eltérd
mértéki retorizdltsag tetten érhetd. Ennek ellenére az idé-
zett szovegrészek jelentds hinyada élényelvi jellegti, kozel
lehet a korabeli valos él6beszédhez. Bizonyitja ezt tobb
gyakori nyelvi jellegzetesség, példaul a tagmondatok vi-
szonylagos rovidsége, népnyelvi fordulatok hasznélata. A
Tdr tehat nem sterilizdlja a nyelvi adatokat, ellenkezéleg,
valos kozegiikben tarja az olvasé elé. A Tdr az erdélyi tér-
ség szdmos nyelvjarasi teriiletérdl szairmazo szoveget idéz,
ebben az értelemben az erdélyi nyelvjirasok harom és fél
évszazadanak is szotdra, ismét az élényelvi jelleget erdsit-
ve. Csakigy, mint a helyesirds véltozatainak és véltozasa-
inak dokumentuma. Az adatok (sajnos kiilénlegességnek,
egyedinek nevezhetd) jellemzdje, hogy a Tdr megjeloli
eredetiik foldrajzi helyét is, évszamuk mellett — vagyis az
egyes példak, sz6vegrészletek megbizhatéan elhelyezhe-
t6k az erdélyi magyar nyelv- és miivel6déstorténet viszo-
nyai kézott, paratlan pontossiggal, kapcsolédva a tarsa-
dalom- és politika- vagy gazdasagtorténethez is. Mindez
a stilus véltozatossdgdval egyiitt a megszolalds modjainak
kivételes béségét tanusitja, a biblikustol, az emelkedettél a
bizalmasig, a k6zonségesig, miképp e példakban:

»mu itt e nyomoru vildgon, a’ fijdalom kinjaitol
emésztve — bajolunk az élet terheivel” (1853)®

»De id6vel csak gyézedelmet vett a testi erételenség
rajtok és sokaig gonoszul éltek” (1775)°

yVarga Menyhirt... Bonyhara ment vala, meg az Urajs
hina vele hogj menne el, de az aszonj azt monda hogi eb
menien mert hiszem oda koslatek Eniedre ” (1631)"°

»én hallottam az néhai Kovits Joseff Uram sz4jabol
Raduj Istvan az én hdzambdl mennyen kurvanyaba
(X VIIL sz. vége)"!

Ne féljink kimondani: gyonyoriiséges ez a gazdag-
sag. A Tdr e teljes korti nyelvi véltozatossagban egyrészt
elkiiloniil a torténeti Magyarorszdgnak, mint a Kérpat-
medencei magyar nyelvteriilet més térségeinek nyelvji-
rédsi, t4ji valtozataitdl, egyuttal azonban éppen a magyar
nyelven beliili vdltozatossdg hasonl6 szerkezetével egy-
séget is alkot azokkal.

Ahogy lithaté, a Tdrban mint szétarban a szétdarabolt
tudds nem pusztdn a szavak félmondatos vagy szinonim
értelmezésében kapja meghatérozasat (norma szerint
igy is), hanem szdvegkdrnyezetében. A szétdarabolds-

nak, a tudds szétirdsinak van alapja, és mikozben ez lat-
szolag eltiinteti a kapcsolatokat, az atfedéseket, addig a
kontextusok dsszekapcsoljék a szétvalasztott értelmeket.
Hiszen a Tdr olvasoja azt tapasztalja, hogy mindig vala-
kik, egykoron élt valés emberek szélalnak meg tényleges
élethelyzetekben, és okkal, értelemmel mondanak va-
lami sziikségeset. Amit mondanak, az sajit életvilaguk,
tevékenységiik része, és természetesen egyuttal tarsaiké
is. Igy kezd kibontakozni Erdélynek, e térségnek a tor-
ténelme, a mindennapi élete, a kiizdelmek, kudarcok,
tragédidk, 6romok sora. Ahogy Szilagyi N. Sandor, az
els6 kotetek Kriterion kiaddi szerkesztdje az utolso kotet
megjelenésének bemutatéjan mondta: ,az ember olvas-
sa ezeket a kicsi életdarabokat, és ez egyszer csak elkezd
szélesedni — egyszertien belakja az ember Erdélyt térben
és id6ben. Valahogy ugy mozog ott, hogy személyes is-
merdsei lesznek a XVI. szdzadi kolozsvariak, tudja, hogy
éltek azok az emberek, az élet a maga teljességében ott
van”.!* Egyéniségek, szokdsok, moral, emberi viszonyok,
értékek, események, emberi cselekedetek, nagysig és
gyarlosag korvonalazddik a sz6cikkekben, azok részlete-
iben, az idézett példakban, ismét az emelkedett stilustdl
a pajzdn példabeszédig. S ezek bizony nem fiiggetlenek
egymastol, mert ugyanazon nép fiainak jutnak ki résziil,
miképp az aldbbi harom példéban:

»Constal az bizonsagokbol hogy Sardy Janosne diuersis
temporib(us) et locis az vra feleol hirdette az gialazatot,
melireol semmi egienes tanw ninch(en) es fundéltatnak
az bizonsagok chiak az azzony es leanka bezedere. Azért
teczik az teorwennek miwelhogy az bizonsagok ige(n)
homaliosok Sardi Jdnos harmad magawal . .. tiztichia
magit hogy eo artatla(n) attol az gialazattol hane(m) az
felesege fabricalta es inditotta ellene” (1597)"

yHallattam a tavaj Nydaran, s lattamis a Fodor Petemé
Lednyét Sirva borzos hajjal, f6vel a piatzan futni, a
fersingit hoszan maga utén el nyulva vontzolvén, azt kia-
bélta jaj meg 81 Székelly Farkasné” (1831)™

yelottem Groft Teleki Lajosné 6 Nsdga egy mostani
Meliton nevii kotsissa bészéllette, hogy az Exp(onen)s
Ur utrizélt Felesége Ferentzi Mdridndl ugy esik a dolog
mint a Malomba(n), hogy aki el6bb megyen, az télt fel a
garatba” (1837)"

Egyetlen szdcikkben is rengeteg életbeli jelenet, ese-
mény vagy eseménytoredék keriil egybe, latszolag szer-
vetleniil, mégis az imént részletezett szokészlettani, sze-
mantikai és életvildgbeli Osszefiggések tényezoiként.
Itt nem csupédn az egybetartozé nyelvi adatok alkotnak
rendszert, hanem az erdélyi élet egyetemes és térségi
életvildgdnak részletei rajzolodnak ki, mintegy halézato-
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san. Az e ez’ mutatdszo cikkének egy rovid részlete pél-
ddul igy fest:

,1581: Azerth kerem keg(d)eth, hogy az naponkint
valo gedledltség neh aradgio(n), Kegd haggia meg az
nemetyeknek, & kws marczonasagh zolgalathon ne
vezekedgienek [Noszoly SzDj; BesztLt Joannes Chyeffey
provisor Albensis lev.]. 1585: Magiar Andras vallia ...
Takach Keleme(n) az eo hazoktol vala tizenhatod haz
mezzesegre ... Angalit Veimen Mihalne vallia ... tizen-
hatodik haz vala e dologh a’ Keleme(n) hazatol [Kv; TJk
IV/1. 474]. 1589: Az harangozo legennek hogy e napok-
ban ot segitet attunk ital penszt f. - d. 16 [Kv; Szdm. 4/
IX. 15]. 1630: Czegei Vass Janos apia az felesige Erdelj
Kata Aszonj edes ania Gerendi Martha Aszonj utan
birta e rész iosagokatt leanj agra ugi mint leanj negedet
[Szentegyed SzD; Wass. Nic. Ratonj (65) ns vall.]. 1639:
Az tobbi kozott ezt tudom mondani, hogy e télben az
én fiam, Gyurké igen fertelmes rutul megszidogatta
vala ezt az Kallainét [Mv; MvLt 291. 188a-191a atiras-
ban!]. 1653: Volt e vir-megvétel ugy mint 12-ik octobris
1596-n [ETAL, 48 NSz]. 1653/1655: akarok Ozdi Uramat
¢ dologh fel6l megh tallni, de honn nem lévén el mulek.”*

A Tir készitésének korillményei, Szabd T. Attila parat-
lan elszantsaga, kitartdsa, és a fokozatosan koréje gytil6
munkatdrsak, erdélyi, romdniai, majd magyarorszagi
segitdinek tevékenysége, a tizennégy kotet elkésziilte és
megjelenése, onmagdban is jelképezi a Tdrban foglaltak
erdélyi torténetiségét, igy az voltaképpen a mai magyar
Erdély-fogalom egyik szimbdélumaként értelmezhetd.
Az alig sz(iné nagy nehézségek, amelyek az éridsi irott
anyag feldolgozasibdl egyediil is kovetkeztek, meglettek
szaporitva az erdélyi, romdniai magyarsagot 1920, de ki-
vélt 1945 utdn sujté romdn nacionalista és kommunista
elnyomds nem sztind intézkedéseivel.'” 1990 utan a Tdr
készitésének koriilményei is javultak, de inkdbb csak az
akadélyok csokkentek.

Szabé T. Attila egymaga kezdett neki a Tdr elkészité-
sének, el6szor a levéltari irott forrasok feldolgozasdnak.
Egyetlen személy, egy bolcsész filologus, negyedfélszdz
év irdsos dokumentumait mintegy 6tven év alatt végig-
olvasta, az ezekben f6llelhet6 széanyagot szovegkornye-
zetével egyiitt, pontos adatoldssal kiirta céduldkra. Ez a
ymanufakturalis médszer”, a ,gyalogos indulds™® nem
csupdn az egyéni elszdndst és elkotelezettséget példaz-
za. Hanem a t6bbszoros szoritdsban €16 kisebbségi sze-
mélyiség hivatdsival Osszeegyeztetett kitorési lehetd-
ségének a folismerését és megvaldsitdsat. E konnytinek
tiné megallapitds Szabo T. Attildnak kisebbségi 1été-
ben, stlyosan elnyomott személyes életében is megtalalt

végsé szabadsagit fedi, egy teljes életmt kiizdelmeivel.
A kornyezete, a nagyszeri csaldd, a kollégak, az dldoza-
tos munkatdrsak mind ugyanezt példdzzdk: a megrendii-
léseken és kudarcokon, az elnyomdson is tuljuté emberi
teljesitményt, az Gjrakezdés, a folytatds és a bevégzés
evangéliumi gy6zelmét. Az Erdélyi magyar szétorténe-
ti tdr egyénibdl csalddi, bardti, munkatdrsi, szakmai és
értékkozosségi, nemzeti szellemi véllalkozas lett, mind
az erdélyi magyar kozosség, mind az egyetemes magyar-
sag keretében. Olyan sok évtizeden dt létrehozott m,
amely é16vé teszi a multat, megvaldsitja a hagyomdny-
monddst” a sz6 legteljesebb értelmében. Az elfeledett, a
levéltirakban elfekvé iratokbdl egy latékoron belil é16
emberi vildgot alkotott, pontosabban ujraalkotta azt, a
sokak éltal elpusztultnak vélt vagy annak kivént erdélyi
magyar életvilig évszdzadait feltdmasztotta, és odahe-
lyezte mindannyiunk elé. Nem passziv litdsra, hanem
megélhetd, nyelvi és nemzeti kozosséget erdsitd cselek-
v6 befogaddsra, vele élésre.

Nelegyiink restek szembenézni mindennek a sulyossa-
géaval, a tétjével. Mert azt is 1atni kell, hogy a Tdr a multat
mutatja be a jelenben, a gazdag, de gy mar nem létez6
multat. Ezt a multat az Gjra befogaddsban, a megélésben
mar az ezredforduld utdni, Trianont sziz évvel kovetd
kozegben tehetjiik magunkéva. Ez az egyik legjelent6-
sebb fesziiltségviszonyt kelt6 tényez6 a Tdr létezésében:
a gazdag sajat mult, amely abban a régi sszetettségben,
abban az életlehet6ségben mar nem adatik meg. A Tidr-
nak éppen ez az egyik legkiemelked6bb teljesitménye:
sejteti vagy tudatja, hogy mintha elveszett volna valami,
de a kortdrs kozegben autentikusan mégis folytathato,
a veszteségek tragikumadt legaldbb drnyalja, vagy taldn
folilmulja a megmaradtak jelen ideju ereje és a jovobe-
li reményre mutatdsa. A hagyomdany fenntartdsinak,
cselekvé monddsdnak van értelme, ez a Tdr megtart6
és — torténeti beallitottsagdnak latszolag ellentmondé
— jovébe mutatd jegyében mutatkozik meg. A hagyo-
manymondds itt Erdély sok évszdzados kettds statusa-
ban torténik: Erdély az allamjogi hdnyattatdsokon tdl
kulturédlisan, szokdsokban és k6zosségében is egyszerre
kiilonilt el a magyarorszdgi résztdl, és tartozott hozza
szorosan, elvilaszthatatlanul. Az autonémia és fiiggés e
kett6sségét a negyvennyolcas Unio a torténelemben visz-
szafelé és elére is jelképezi.

A kényvespolcra rapillantva 6nkéntelentl]l nyugtdzni
lehet immdr, hogy a sorozat teljes, a ZS bettivel fejez-
dik be a monumentalis md. Am éppen e teljesség adja
az egyik legfontosabb tizenetet: az elkezdett munkat be
kell, és be is lehet fejezni. Oly sok torzéban maradt ma-



gyar szellemi (nem utolsésorban nyelvtudomanyi, sz6-
tiri) munka utan a Tdr teljes, jollehet igazdn mostoha
korilmények kozott késziilt.

A kiindulé kérdésekre jé vélaszokat tudunk adni. Er-
dély kultardja, nyelve, kozosségének és személyisége-
inek sorsa megragadhatovd lett az Erdélyi magyar szo-
torténeti tdrban. A szécikkekbe szétirt nyelvi és vilagrél
val6 tudds djra 6sszedll, 6nmagét hdlézatokban elrende-
zi 6nalkotd (autopoietikus) médon,* de nem eredeti be-
sz816itdl figgetleniil, az ezredfordulé utdni befogadast
lehetévé téve. A Tdr készitSje, Szabd T. Attila bevégezte
példitlan miivét, ugy, hogy a tizennégy kotetbdl csak
négy jelent meg az életében. A vallalkozas azonban sze-
mélye és ami természete révén is olyan kisugarzo erével
birt, amely id6sebb és fiatalabb munkatarsakat egyarant
magéhoz vonzott. Ez az elkotelezettség, ez a szakmai és
mordlis tartds, jelképesen Erdély tartdsa jelenik meg a
Tdr minden részletében.

Ezt a sz6tdrt nem csupdn egy adatért érdemes levenni
a polcrol. Ezt a szotdrt olvasni lehet, és olvasni kell. Egy
Karpét-medencei magyar régi6 sok évszdzadnyi nemze-
déke beszélget veliink, egyiivé tartozé utoédaival.
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Végh Balazs Béla

Romaniai német irodalom

— kivandorolt irodalom

Fogalomtisztazas

® A romdniai német irodalom az 1989 el6tti idészakban
tobbféle besorolast kapott az 6ssznémet irodalmi tudat-
ban: kisebbségiirodalom (Minderheitenliteratur), regio-
nélis irodalom (Regionalliteratur), kis irodalom (Kleine
Literatur). Ezek az elnevezések fontos aspektusait mutat-
jik meg a romdniai német irodalomnak, ugyanakkor
megkeriil masokat, amelyek szintén lényegesek lehetné-
nek. Ezt az irodalmat kisebbségiként az els6 vildghabo-
rut kévetSen kezdik szdmon tartani a romdniai magyar
irodalomhoz hasonléan. Az 1918 el6tti regionalis irodal-
mak (erdélyi szdsz, banati svéb és bukovinai német) egy-
ségesiilésébdl 1étrejove irodalmat tekintették romdaniai
német irodalomnak; kzos férumok, intézmények és a
sajat irodalmi tudat kialakuldsdnak korszaka ez. A kis
irodalom fogalma prégaiihletést, képvisel6je Franz Kaf-
ka. G. Deleuze és F. Guattari meghatdrozdsa szerint
yolyan kisebbség irodalma, amely valamely nagyobb
nyelvet szolgal ki”. Jellemz6je a nyelvi szegénység és a fo-
lyamatosan apadé székincs. Ezt csupdn egyedi példédkra
és bizonyos aspektusokra lehet alkalmazni a romaniai
német irodalomban, amennyiben 6nallé nyelvi sziget-
ként identitdskonstrukcidiban a német irodalmi nyelv
6rzése nyilvanul meg. Ennek a torekvésnek az eredmé-
nyeként gondosan stilizélt szovegek keletkeztek.

A ,német irodalom Romadnidban” vagy a ,romdniai
német irodalom” kifejezések kettds identitdstartalmat
rejtenek: egyrészt a német irodalomhoz, masrészt egy
konkrét foldrajzi tajhoz valo tartozdsét. Mindez sajtos
irodalomfejlédést eredményez, meghatirozva kettds
identitdsat, illetve helyzettudatat, tovabba alkalmat ad
regionalis, régiok kozotti, valamint interkulturalis és
etnikumok kozotti tartalmak megjelenitésére is. Ez az
irodalomfogalom a hetvenes évekkel kezd6dé kivandor-
last kovetSen, a németiil irdk létszamanak csokkenésé-
vel felemds tartalmuva valt. Az NSZK-ba attelepiil$ és
ott létrej6vé kivandorolt német irodalom tovébbviszi az

erdélyi és a bdnati helyzettudatot és tematikat. Ugyan-
akkor kifejl6dott egy madsik jelenség is: a romdniai né-
met irdk igyekeztek betagozddni a német kontextusu
bevindorléirodalomba, amely egyre inkdbb pozicidhoz
jutott az orszdgos irodalmi életben. Hogy ez megvaldsul-
hasson, a Romdnidbdl szdrmazé irdk legtobbje elutasi-
totta a szdrmazdsukra utald olyanszerii besoroldst, mint
roméniai vagy bevindorolt ir6. Helyette a sajat imdzshoz
val6 jogot kovetelték maguknak, ezt nyomatékosabbnak
talaltdk, mint a sokszor feliiletes kulturalis, regionalis
vagy etnikai besoroldst.

Az 1989-es kelet-eurdpai véltozdsokat kovetben jelen-
tésen megélénkiilt a német irodalomtudomany érdeklé-
dése a német irodalom regionalis jelenségei irdnt. Ezzel a
gesztussal j értékdimenzidkhoz jutott a kulfoldi német
irodalom, megtortént a rég esedékes rangsoroldsa is:
,0tddik német irodalom” (ti. a nyugatnémet, a keletné-
met, az osztrdk és a svédjci német irodalomhoz sorakoz-
tatva), de hasznalatos a ,regionalis irodalom” kifejezés is.
A témaval foglalkoz6 konyvek, kutatasok és tudomdnyos
tandcskozasok sokasdga jelezte az érdekl6dés intenzita-
sat. A kelet-eurépai kommunizmus bukdsaval lehetéség
nyilt a kozép-kelet- és délkelet-eurépai német irodal-
mak tanulmédnyozdsdra, megindult az egytttmiikodés a
keleti régiok germanisztikai kozpontjaival: Krakkoéval,
Wroclawval, Pragaval, Pozsonnyal, Ceské Budejovicével,
Eperjessel, Bukaresttel, Nagyszebennel, Kolozsvarral,
Brasséval, Temesvdrral, Zdgrébbal és méasokkal. Addig
nem volt lehetéség valosagfeltird és objektivitdsra torek-
v6 tudoményos munkdra, elzarték a kutatdsok el6l a ro-
madniai, a csehszlovdkiai és a jugoszléviai archivumokat,
hagyatékokat, konyv- és folydirat-gytijteményeket. A gra-
zi Karl Franzeus Egyetem Germanisztikai Intézete, kii-
16n6sen pedig a miincheni Siidostdeutsches Kulturwerk
1990 ota folyamatosan szervez tevékenységeket ebben a
témakorben. A téman belil dllandé figyelemmel kiséri
az irott média a romdniai német irodalommal kapcsola-
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tos eseményeket: a Siidostdeutsches Vierteljahrsblatter,
a Neue Literatur, az Allgemeine Deutsche Zeitung fiir
Rumanien, a Neue Banater Zeitung és a Karpathen
Rundschau. Mdra koziiliik tobb el is téint a médiapiacrol.

Osszeallitasunkban a felsorolt kiadvanyokban megje-
lent fontosabb tanulmdanyokat, ismertetéseket hasznéltuk
fel vélasztott témank bemutatdsara, ezeket kiilon is meg-
jelolve a konyvészetrdl sz6l6 fejezetiinkben. A teljesség
igénye nélkiil négy témakorben villantjuk fel a romdniai
német irodalmat érint6 kérdéskort: az els6 a fogalomtisz-
tdzdsé; a mésodik a Roménidban elt6ltott utolso évtize-
dekkel foglalkozik, kiemelve az Aktionsgruppe Banat iréi
csoportosulas tevékenységét; a harmadik a romdniai né-
met szerz8k kivandorldsat és beilleszkedését koveti nyo-
mon, és a negyedik a tovdbbélési kisérletekrdl szol.

Utols6 évtizedek Romdniiban

A hetvenes, de leginkdbb a nyolcvanas években a roma-
niai német iréknak meg kellett kiizdeniiik a nyelv hatds-
kozegének fokozatos leépiilésével, nem volt teljes értéka
nyelvi eszkoziik valésigmodellezési kisérletezéseikhez,
és a fennmaradé rész nem volt elegendd a romdniai va-
16sdg mtvészi megformélasihoz. Ehhez tarsult még az
is, hogy a muvészi kifejezés a diktatira kényszere ald ke-
rilt; ha valaki nyelvileg képes lett volna is ra, a cenztra
miatt nem mondhatta el, amit akart. Mindez sokkal egy-
szer(ibb volt a nagyk6zonség szdmdra, amely a nyelvet
mindennapi kommunikécids eszkozként hasznalta, nem
élettartalmak kifejezésére. Altaliban az &llampolgdrok
gyorsabban és gondtalanabbul illeszkedtek be a valtozo
tarsadalmi helyzetbe, mindennapi elémeneteliik és tu-
datallapotuk inkdbb szocidlis, és kevésbé nemzetijellegii
volt. Az allamnyelv felvétele biztositotta szdmukra a tér-
sadalmi beilleszkedést, a tovabb- és tulélést, az adott ko-
rilmények kozott egyébként sem volt egyéb alternativa,
legaldbbis a kivindorlasig. Az erre irdnyul6 elhatdrozas
csak késobb, a hetvenes évek masodik felében és a nyolc-
vanas években sziiletik meg, amikor az addigiakhoz hoz-
zdadodik a katasztrofdlis gazdasagi helyzet, legvégiil a
diktatardra épiilé hatalom is, amely a nyilvdnossdgot és
a maganélet legrejtettebb zugait is dthatotta.

Kérdések egész sorozata meriil fel a korszakkal kap-
csolatban. Hogyan alkothatott az irodalmér diktatura
idején? Hogyan fejezhette ki a német nyelv a romdaniai
tarsadalmi valésdgot? Hogyan hatott a diktatdra a szép-
irodalomra? A hetvenes évek elején felrémlett a nyitds
és a liberalizdl6dds reménye, de ez hamarosan illazio-
nak bizonyult. Bizonyiték rd a temesvdri Aktionsgruppe
Banat 1975-6s betiltdsa. A csoport tagjai és szimpatizdn-

sai (féleg a fiatalabb nemzedékhez tartozék) mésként
és foleg szabadon akartak irni. Rdjottek arra, hogy a
tobbfunkcidji nyelv sokkal erésebb tényez6, mint egyéb
lehetséges miivészi eszkoz, fegyelmezettebbé és eszkoz-
szer(ibbé tehetd. Ennek eredményeként létrejon egy
»SZOr0s viszony a nyelvvel, az egyetlen, amihez a szerzé
folyamodhat, egyetlen szellemi kiizdelemre és revinsra
alkalmas eszkdz” (Gerhardt Csejka). Tovébbi nehézséget
jelentett még a témavalasztds is. Lépten-nyomon felme-
rilt a kérdés, kifejezhets-e a romdniai 6sszekuszdlt va-
16s4g a német irodalmi nyelv logikus mondataival és vi-
lagos szerkezetével. Néhdnyan esélyt litnak abban, hogy
német anyanyelvi romdniai iroként 4tfogébb életvals-
sagot kozvetithetnek. Mdsok anélkiil részesitik el6ny-
ben a romdniai németek sajitos helyzetét, hogy a teljes
tarsadalmi kontextusbdl kiragadndk a vélasztott témat.
Ilyen korilmények és dilemmahelyzetek kozott szinte
lehetetlenné valt a teljes ir6i szabadség, erre gondolva ha-
tarozza meg ennek az irodalomnak a perspektivdit Franz
Hodjak: ,a romdniai német irodalom csak roman ttle-
véllel érhet eurédpai szintre”. Ehhez pedig vizumra van
sziiksége, amig megkapja, kényszerhelyzetben létezhet,
vagy fiokba keril. A rendszer mindent beszikit6 hatal-
ma annyira korldtozta a tdrsadalmi elvdrdsok, az egyéni
megnyilvinuldsok és a miivészi kifejezés szabad terét,
hogy mar csak a legcsekélyebb lehetéségek maradtak a
miivészi 6néllosdg gyakorldsdra. Az alkotok kénytelenek
felismerni, hogy az dllami totalitarizmusban a miivészet
nem versenyezhet a politikai diktatdréval. Herta Miiller
ezt igy fogalmazza meg: ,Azzal, hogy kivdndoroltunk,
mindent feladtunk. Beldttuk, hogy semmit sem tudunk
megviéltoztatni, értelmetlenekké valtunk, semmit sem
tehettiink. Ez természetesen szomoru mérleg.”

Az utolsé két évtizedben a lirai mifajok dominaltak
a regénnyel és a rovid prozaval szemben. Drama egy
sem irodott. Az 1989 6szén Marburgban megtartott
irodalmi tandcskozdson érvekkel tamasztjak ald ezt a
megéllapitdst; a mifajbeli szegényedés oka a minden-
napi nyelvhaszndlatban keresendd, a nyilvinos beszéd
hidnya nem kedvez a prézai mifajoknak. A romdniai
valdsdg els6sorban romén nyelven fogalmazhat6é meg.
»A hétkoznapokban nyelvi idiémék és szokatlan szoke-
verékek versenyeznek egymdssal, interferencids jelen-
ségek diadalmaskodnak, a romdn hivatali nyelv szavai
szlirédnek a német nyelvhasznélatba, vegyes rétegnyel-
vek keletkeznek ingdzds kozben, tizemekben vagy isko-
laudvarokon” (Peter Motzan). A masik ok az identitds-
vesztésben és -cserében keresendd, mindkettd altaldnos
jelenséggé valt az utolsé két évtizedben. Pétolhatat-



lanna vélt a romdniai német torténelmi tudat és nem-
zetiségi miuveltség, folyamatos hidnya egydltalin nem
kedvez a regényirodalomnak, sem a szerz6i, sem pedig
a befogadoéi oldalon. Ezzel magyarazhatd, hogy sokan a
rovidproza mifajat valasztjik, példdul Herta Miiller és
Richard Wagner. A lira tartalmas, szimbolikus nyelve,
jol kidolgozott trépusai esélyt biztositanak a cenzuraval
szemben. Adott koriilmények kozott a révid terjedelmi
lira terjeszthetd leghatékonyabban a nyilvdnossag felé.
Hasonl6 a helyzet a rovidprézaval is. Mindez a korabeli
kozlési viszonyokhoz torténd alkalmazkodasként is fel-
foghato. Az otthon rovidprozat ird szerzék kivandorls-
sukat kovetSen dttérnek a regényre.

Stefan Sienerthnek, a délkelet-eurdpai német kisebb-
ségi irodalmak jeles kutatdjénak altaldnos észrevételei
szintén taldléak a romdniai német irodalomra. Szerinte
a vidékiségbdl és a szigethelyzetbdl fakado nyelvi érzé-
kenység jellemzé erre az irodalomra, ez a tipus a provin-
cidlis-regiondlis nyelvi idiomdkbdl épitkezik, ugyanak-
kor ez a helyzet biztosit egyediséget a lirikusok képeinek,
az epikusok pedig a valtozatos emberi sorsokat, kultd-
rékat és identitdsokat tekinthetik mtveik nyersanyaga-
nak. A falvak és a virosok mikrokozmoszaban lattatjak
az emberi szenvedélyeket és konfliktusokat, a torténel-
mi és politikai viszonyhdlézatokat, és rajzoljak meg ez-
zel a héttérrel a lirikusok kolt6i képeikben valosaghti és
eleven portréikat. Tovabbad nagy figyelmet szentelnek
a rendelkezésiikre 4ll6 tapasztalati vildag miivészi mo-
dellezésének. Az epikdban sokat szamit a szerkezet és
a megformalds kérdéskore, a lirdban a nyelvi és a stilus-
elemek hasznalata. Ennek az irodalomnak sajétos jegyei
vannak: a nemzedékhez valé tartozas tudata, az idésze-
riiségre és a poétikai mindségre valo torekvés. Egyesek
elényben részesitik a valésdg hagyomdnyos lirai és epi-
kai manirban torténd bemutatdsat, a bevalt és id6tallo
diskurzusokra eskiidve. Mdsok igyekeznek 1j formdakkal
kisérletezni, kétségbe vonva a megszokott motivumok
létjogosultsdgit, és tudatosan eltavolodnak az irodalmi
hagyoményoktol, megprébalnak valosiglatasukhoz ke-
véssé konvenciondlis, inkdbb hatdsos és merész mavészi
eszkozokkel élni. Teszik ezt kisebb-nagyobb sikerrel,
sokan kiviandorldsuk utdn is elszdrmazdsi régidjuk élmé-
nyeit dolgozzak fel, bar ezzel nem vonzzak kiilonosen a
német olvasodkat. Irodalmi beilleszkedésiiket kezdetben
a peremlét és a régids elvirasok egyszerre befolydsoljak.
Késébb egyesek koziiliik sajat miivészi utat taldlnak, fo-
kozatosan eltdvolodva az elveszett sziil6f6ld példaképe-
itél; a lirikusok Adam Miller-Guttenbrunntél, akinek
romantikus-érzelmes koltészete évtizedekre meghata-

rozta a romdniai német irodalom elvérdshorizontjat, az
alkotdsban és a befogaddsban egyarant.

Nem mindegyik romdniai német szerzé tekintette
alternativinak a kivandorldst a hetvenes évek végén
és a nyolcvanas évek elején: Joachim Wittstock, Franz
Hodjak, Richard Wagner, Werner Sollner, Herta Miiller,
Karin Giindisch egyel6re a maradas és a kivaras mellett
dontott, és megprobalta az orszdg egyre kétségbeejtdbb
dllapotat leirni. Ellendlloknak tekintették 6nmagukat az
egyre er6s6dé despota rezsimmel szemben, amely nem
csupan a nemzeti kisebbségeket fosztotta meg identi-
tasuktdl és fenyegette asszimildcioval, de a legelemibb
emberi jogokat is Iabbal tiporta. Miiveik ellenallas-iroda-
lomnak szdmitottak, ez leginkdbb Franz Hodjak, Werner
Sollner és az Aktionsgruppe Banat (és vezetd egyénisé-
gei, Richard Wagner és Herta Miiller) szdvegeibél ol-
vashatd ki. Benniik rejtjelezve, nemritkdn megdébbentd
nyiltsiggal bukkannak el6 a romdniai tdrsadalomnak a
szorny( és buta diktatura altal elfedett fogyatékossdgai
és viselkedésmddjai. A Romdnidban maradt szerzék
sz6vegei azt bizonyitjik, hogy kilatdstalan helyzetben is
,meg lehet {rni azt, ami f4j” (Goethe). Anemone Latzina
az elvalds fijdalmat koltsi formdval gyézi le, Franz
Hodjak kitart a fantdzia és az akasztéfahumor mellett,
Joachim Wittstock a torténelem tanulményozasabdl me-
rit erét a taléléshez, Roland Kirsch lejegyzi a traumékat,
és az irdsban taldl meger6sitést. Szovegeikben djraélhetd
ennek az irodalomnak a lassu haldla. A roméniai német
irék szdmdra a formara valé eszmélést mindig megelSzte
az a kérdés, hogyan uralhaté a téma, amir6l ini akarnak.

Az Aktionsgruppe Banat fiatal temesvéri német kolték
és prozairok 1972 tavaszan létrehozott csoportosulasa,
mely a Nicolaus Lenau gimnazium irodalomkérébél
tejlédott ki. Alapitoéi: Richard Wagner, Rolf Bossert, Jo-
hann Lippet, William Totok, Erns Wichner. Meghivot-
taik: Anemone Latzina, Werner Sollner, Hertha Muller.
Egyik alapité tagjuk, Richard Wagner igy fogalmazza
meg szdndékukat: ,Irodalmunk kisérlet arra, hogy a
vidék olelését és vele egyidejiileg a kommunista tiltast
legy6zze.” A korszak nyitaspolitikdjéban bizva fogal-
maznak igy. Kétségteleniil 4j hang ez abban a korban, a
merész Gjitas és az el6itéletek nélkiili gondolkodds szép-
irodalmi igérete. Hirom 6sszedllitdssal 1épnek a nyilva-
nosséag elé férumukban, a bukaresti Neue Literaturban.
El8szor 1972 novemberében: Ubungen fiir Gleichgiiltige
(Gyakorlatok kézémbidsek szdmdra), méasodszor 1973
jaliusaban: Welt ins Haus. Neue Texte aus Banat (Vild-
got a hdzba. Uj szévegek a Bdndtbdl), harmadszor 1974
apriliséban: Wire Wegbereiter (Mi iittérék), sokatmondé
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cimekkel. A hatalom folyamatos megfigyelés alatt tartja
Sket a titkosszolgalaton keresztiil, végiil 1975-ben meg-
sziinteti a tevékenységiiket. Letartéztatdsok és eltiltd-
sok teszik lehetetlenné a megjelenésiiket. Utdlag mas
feltételek mellett és megvaltozott névvel (Adam Miiller-
Guttenbrunn Kér) tevékenykednek még 1982-t8l, de
mdr nem a régi elhatdrozédssal és programmal.

Az els6, 1972-es 6sszedllitds Anton Sterbling beveze-
tojével jelent meg, aki jonak lat eligazitdst mellékelni a
kozolt szovegekhez. Ezzel parbeszédet kezdeményez az
olvasoéval, felhivast az egyiitt gondolkoddsra, az itéletal-
kotdsra és az dlldsfoglaldsra. Véleménye szerint a kozolt
szovegek lehet8séget adnak a kételkedésre, a feliilvizs-
gélatokra, az 6sszehasonlitdsra, az érvelésre és az ellent-
mondadsra. Szerkeszt6i-szerz6i szandék, hogy az olvasét
apasszivitds dllapotdbol aktivitdsba hozzédk, nem csupin
szépirodalmivonatkozasban, hanem helyzetiikb6l kiin-
dulva szembesitsék 6ket a tarsadalmuk valésagéval. Eb-
ben a kozvetleniil fogalmaz6 szerkesztdi tizenetben két
dolgot is felfedezhetiink. Egyrészt megsejteti a korabeli
partideolégia kritikai gondolkodést szorgalmazé prog-
ramjét, benne latja a kozponti vezetés a mult hibdinak
meghaladésat és az 4j gondolkoddsi irdny lehetéségét.
Misrészt felismerheté benne az irodalomhoz valé més-
fajta viszony, amelyet a csoport tagjai Walter Benjamin
és Bertolt Brecht nyomdn szorgalmaznak tetteikben és
szovegeikben. Walter Benjamin példaul Der Autor als
Produzent (Az iré mint termelé) cim@ tanulményaban
a tarsadalmilag és politikailag elkételezett irodalom
sziikségességét taglalja. Az irodalomnak hasonl6 tér-
sadalmat megvaltoztat6 szerepét szorgalmazta a banati
csoport is. Ernst Wichner ezt igy vonatkoztatja maguk-
ra: ,Ujra kellett kezdeniink, és nekiink kellett Gjrakez-
deniink a romdniai német irodalmat.” Richard Wagner
ezt a gondolatot tdgabb perspektiviba helyezve ismétel-
te meg egy 1989-es visszaemlékezésében: ,Olyan idé-
szertl irodalmat akartunk muvelni, amely 6sszemérhe-
t6 a kortdrs német irodalommal.” A csoport tagjai nem
keriilhették meg a korszak irodalmi tudaténak egyik
kulcsfogalmat, az elkotelezettséget (Engagement).
A hozza val6 viszonyuldsukat egy 1973-as temesvari
kerekasztal-beszélgetés alkalmadval tisztaztak, Richard
Wagner a kotelezé tarsadalmi elkotelezettség mellett a
brechti szellemiség jegyében még az esztétikai elkotele-
zettséget is feltételiil szabja az irodalmi megujuldsban:
»Személyesen a lirikus elkotelezettségét abban a kisér-
letében litom, hogy a kozélet kérdéseire valaszokat ta-
ldljon. A vildggal szembeni magatartdsinak elofeltétele
a kérdez6é, nem a hivéé. A tirsadalmi elkotelezettség

esztétikait is feltételez.” Az Aktionsgruppe Banat mint
kollektiv szerz6 nem hagyott hitra maradand¢ értéki
miiveket, tagjai nem az orokkévalésignak alkottak.
Szovegeik inkdbb kisérletek, probédlkozasok és egy on-
4ll6 irodalmi ut dokumentumai.

Ez az irodalom sajétos viszonyba keril tarsadalmi kor-
nyezetével, a bdnati, illetve a romdaniai német irodalom
nem ,tdg mezd”, viszonylag kénnyen attekintheté. Amiga
tobbi négy német irodalom polgéri hagyomanyokban gyo-
kerezik, és ,6rokosként” hatirozza meg 6nmagat, a banati
(erdélyi) szerzdk paraszti kulturdbol fejlédtek ki. Ezzel
magyardzhat6 elképesztéen egyszert és pontos nyelviik,
mellyel szkeptikusan viszonyulnak koérnyezetitk nyelv-
hasznélatidhoz, a banati falvak svéb nyelvvaltozatihoz,
valamint az iskola és a médiumok koznyelvéhez. Hogy
egy apro onszervezddésbdl, ilyen jelentds irdk keriiltek ki,
azt gondolhatnok, olyan légkor jellemezte a hetvenes évek
Romdni4jit, amelyben tehetségek fejlédhettek ki. Am
téves kovetkeztetés lenne azt mondani, hogy minden jé
irodalom a diktatara terméke. Ezt a provokativ kijelentést
Joachim Fieber fogalmazta meg a médr emlitett marburgi
értekezleten. Werner So6llner mondott neki ellent: ez az
irodalom a diktattra 4ltal elszalasztott melléktermék volt,
mint egykor a néci korszak szennyirodalma. A fiatal szer-
20k, akiknek életébdl kimaradt a kommunizmus Sztdlin
és Ceausescu uralta korszaka, szabadon nyilatkozhattak
meg, Osztonozve érezték magukat a ,szineket bevallani”
és az ,érvényes rendet” megkérddjelezni. Szerencséjiikre
induldsukkor kevésbé idss lektorok tevékenykedtek a ki-
adoknal és a folyoiratok szerkesztéségeiben. Hairom meg-
1év6 iranyba tdjékozddhattak: partos elkotelezettség, szii-
l6foldlira és epigonizmus. Kényelmesen be tudtak volna
illeszkedni valamelyik tdborba, mégis 4j utat valasztottak;
kényszerhelyzetben tanultak meg irni ugy, hogy a cenzu-
ranak is megfeleljenek, és engedményeket se tegyenek. Az
Aktionsgruppe, valamint Klaus Hensel és Werner S6llner
rovidprézajaban a ,ko6z106 és a jatékos impulzusok” harmo-
nikusan egészitik ki egymadst. A poétikai hatdst nem rom-
bolja a politikai-kozéleti szindék, a mogottes tartalmua
sz6jatékok és jatékos trépusok megodrzik befogaddkra tett
hatdsukat. A hetvenes évek végén és a nyolcvanas években
keletkezett hosszuversekben jelentkezé mésfajta attittidot
(jellemz&je az életrajz, dnéletrajz, portré, dnreflexié és 6n-
megnyilatkoz4s) Annemarie Schuller 1979-ben ,elkétele-
zett szubjektivitasként” (engagierte Subjektivitit) érté-
kelte, masok ,1j szubjektivitdsként” (neue Innerlichkeit).
A korabeli 6ssznémet irodalmi tudat nem tartotta szé-
mon az elkételezettség fogalmat, megmarad kelet-eurdpai
sajatossagnak. Ezt a fogalmat tovabb taglalja Emmerich



Reichrath az 1984-ben megjelent Reflexe II. cimi anto-
légia elészavéban: ,Bizonyos jo értelemben vett, de vala-
melyest dltalanos és elvont elkotelezettség helyett, amely
az olvas6 beavatottsdgdval is szdmol, a »mi« helyében
az egyén, a rendszerben és elméletekben gondolkodis
helyében a sajit szubjektum lesz a megtapasztalt valdsag
szliréje, és a poentirozott, gyakran aforisztikusra kihe-
gyezett rovidvers helyébe az elmesél6-leir6 és reflektals
hosszuvers 1ép.” Johann Lippet biographie... cimii szovege
pontos megfigyelésével er6sebben hatott, mint a kortars
nyugatnémet irok érzelemre irdnyulé 6néletrajzai. Willi-
am Totok, Werner Séllner és Franz Hodjak hossztversei,
a benniitk meg6rzott mindennapi nyelv lezser ténusdval
latszélag banalis tapasztalatokat kozvetitettek, ugyan-
akkor a léthelyzet kildtdstalansigit, reménytelenségét is
érzékeltették. Klaus F. Schneider debiitdlé verseivel a ,,to-
kéletlenség bétorsdgit” kozvetiti, melankolidjukkal egy
népcsoport végsd idészakdnak dokumentumai is. Harta
Miiller Niederungen cimi prézakétete, mely nem a romén
cenzura, hanem a nyugat-berlini kiadé lektora olléjanak
esett dldozatul, poétikai intenzitdsa miatt alig élvezhetd.
A banati falu kimerevitett képei: a héemberek ,erésza-
kot sugdrzé szemeikkel”, a ldzas jegenyék sdrgasiga, az
yarc nélkiili, elcsontosodott, fejkendds”, magukra hagyott
oregasszonyok beivodtak az olvaséi emlékezetbe.

Beilleszkedés Németorszagban
A kialakult kiils6 és belsé kényszernek nem lehetett so-
kaig ellendllni, sokan a legjobbak koziil kivindoroltak.
Igy oszlott fel az Aktionsgruppe Banat és vele egyiitt a
romaniai német irodalom. A csoportot Gsszetarto6 és tag-
jainak szovegeit meghatdrozo kiilsé nyomds megsziin-
tével elemeire, tagjaira bomlott az iréi csoportosulds.
Tobbszor felmeriilt a kérdés, hogyan fejlédtek tovébb az
egyes szerzOk a kivandorlast kovetéen. Richard Wagner
szerint ezt a kérdést nem maguknak a szerzéknek, ha-
nem az Gjabb miivek ismeretében a kritikusoknak és az
olvasoknak kell feltenniiik, majd megvélaszolniuk. Leg-
tobben tovabbra is irtak, jollehet a rendszervéltast meg-
el6z6 években alig érdeklédott irdntuk a kozvélemény,
inkdbb barati korben tevékenykedtek. Németorszdgban
viszont nem alkottak a hazaihoz hasonlé irdi csoportosu-
last, hanem ,szokvdnyos német szerzdk lettek” (Werner
Sollner), ami nem zarta ki, hogy a Wichner- és Hensel-
féle tiltakozas ellenére ne bevandorlokként tekintsenek
réjuk tovabbra is a kiadok és a sajtotermékek.

A hazai szellemi-lelki és teriileti viszonyokbdl torténé
kiszakadds és az 1j életkorilmények gyokeres valtozast
eredményeztek. Mindegyik szerzé alapvetd sziikséglet-

ként élte meg, hogy olyan irodalmi kézegbe illeszked-
hessen, amelyhez anyanyelviiknek koszonhet6en mar
szdrmazdsi orszdgukban is hozzdtartozénak érezhették
magukat. Teljesen mindegy, milyen kezdeti nehézségek-
kel kiiszkodtek megérkezésiikkor, az orszdgceserét életmi-
noéségbeli gazdagodasként és iréi egzisztencidjuk esély-
beli novekedéseként élték meg. Mindez azért is lehetett
igy, mert a szerz6k nagyobb hdnyada olyan id6szakban
vandorolt ki, amikor sziil6hazdjukban a legvadabb meg-
szorité intézkedések és egyre inkabb ellehetetlenitd
koriilmények uralkodtak. Attelepiilésiiket felszabadu-
lasnak érezték: egy hermetikusan zart tarsadalmi rend-
szerbél egy nyilt tarsadalomba keriiltek. Kényszerhely-
zetben feln6ve sokkal jobban tudtik értékelni és sajat
elényiikre felhasznalni az ajandékba kapott szabadséagot.
Viszont nem volt konny betorniiik a telitédoétt nyugat-
német konyvpiacra; kordbban csak kevés muviik tudott
kikerilni valamelyik Romdnidn tuli befogadoi kozegbe.
Tovébbi nehézségekkel jart a kortirs német irodalom ka-
nonizélt szerzdinek rendjébe val6 bejutds; csupan néha-
nyuknak sikertlt. Ehhez még az is hozzdadédott, hogy
a kommunista rendszerben ellendlléknak vagy rendbon-
toknak szdmitd szerzék a nyugati kollégdktdl eltérd, vala-
milyen kozponti statust toltottek be a romdniai irodalmi
és kozéletben, most pedig meg kellett tanulniuk, milyen
a peremlét. Meg kellett tanulniuk, hogy egy demokrati-
kus kommunikaciés kézegben nagyobb befolydssal bird
értéket képvisel az irodalom, mint az egykori kommu-
nista tdrsadalomban. A diktatérikus mechanizmusok
dltal uralt Kelet-Eurépédban ahhoz a réteghez tartoztak,
amelynek a minden irdnybdl elrendelt hallgatdson tul
volt lehet6sége arra, hogy poétikai eszkozokkel rejtjelez-
ve igazsagokat is kifejezhessen, tizenhessen az olvasénak
a szocialista életforma visszassagairol.

A Németorszigban keletkezett sz6vegek témdi még az
egykori hazédban gyokereznek. Ez egyfajta alkotaskény-
szerrel magyardzhato, azzal a lehetetlen helyzettel, hogy
képtelenek talldtni a megszokott tapasztalati horizonton
és Uj témdk felé tdjékozddni, de sarkallja 6ket a végy is,
hogy szépirodalmi forméban szembesiiljenek a multtal.
Egész sor véltozatos témaju regény és elbeszélés sziile-
tik: diktatdraélmény, az otthon elvesztése, Gjrakezdés
és ideiglenesség a migraciéban. Megemlitendék Ingmar
Brantsch, Franz Heinz, Franz Hodjak, Johann Lippet,
Herta Miiller, Dieter Roth, Dieter Schlesak, Richard
Wagner regényei és elbeszélései. Ezek tobbek kozott a
nagyobb lélegzett elbeszélésformdk rehabiliticioi az
egykori cenzira hosszabb kényszeridészakat kovetSen,
melyben elbeszéléstechnikailag rejtett tizenetek, a va-
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16sdg egyes mozzanatainak szelektiv bemutatdsara szo-
ritkoztak. Hans Bergel, Andreas Birkner, Paul Schuster,
Walter Gottfried Seidner, Eginald Schlattner, Erwin és
Joachim Wittstock tovidbbviszik a metaforikus elbeszé-
lést, annak tovabbi érvényességét bizonyitva. Ok a né-
metek romdniai létének teljes felszamoldsat kovetden
mutattak fel torténelmi maltjukat.

A kivindorlést kovetéen szimos Romdnidra fokusza-
16 esszé- és emlékezéskotet jelent meg, példaul William
Totok Die Zwange der Erinnerung (Az emlékezés kény-
szere, 1988), Richard Wagner-Helmut Frauendorf: Der
Sturz der Tyrannen. Rumdnien und das Ende der Diktatur
(A zsarnokok bukdsa. Romdnia és a diktatiira vége, 1990),
Richard Wagner Sonderweg Rumdnien. Bericht aus einem
Entwicklungsland (Kiilénit Romdnia. Jelentés egy fejlé-
dé orszdgbdl, 1991). Franz Hodjak aforizmai és jegyze-
tei napl6 formdjaban jelentek meg: Was wire schon ein
Ungliick ohne Worte (Milyen szerencsétlenség is torténhetne
szavak nélkiil, 2006). Herta Miiller esszékotetei komp-
romisszumok nélkiil szembesitenek a romdniai valésdg-
gal 1989 el6tt és azt kovetSen is, de a német tarsadalom
problematikus jelenségeivel is: Der Teufel sitzt im Spie-
gel (Ordég a tiikérben, 1991); In der Falle (Csapddban,
1996); Der Fremde Blick oder Das Leben ist ein Furz in der
Laterne (Az idegen tekintet avagy az élet fing a laimpdban,
1999); Der Konig verneigt sich und totet (A kirdly megha-
jol és gyilkol, 2003); Cristina und ihre Attrappe: oder Was
(nicht) in den Akten der Securitate steht (Cristina és az 6
csapddja: vagy ami (nem) taldlhaté meg a Securitate ira-
taiban, 2009); Immer derselbe Schnee und immer derselbe
Onkel (Mindig ugyanaz a hé és mindig ugyanaz a nagy-
bdcsi, 2011). A romdniai német szerzék szépirodalmi
megérkezése Németorszagban 6sszefiigg a konyvpiacra
valé beilleszkedésiikkel, amely télik a kozpontositott
és onkényesen miikodd diktatura éltal befolyédsolt élet
bemutatdsat varta el. Sziikségessé valt szimukra az iréi
szerep atértékelése, valamint az elemz szembesiilés az
eddig gyakorolt irodalmi kifejezésforma érvényességé-
vel. A mindeniitt jelen 1év6 cenzira hatésa alatt sziiletett
mozgodsitd szovegeket fel kellett cserélni egy ékesebb sti-
lussal. Azzal a céllal, hogy elnyerjék annak a tébbnyire
érdektelen olvasok6zonségnek a megértését, amelynek
hidnyos el6zetes ismeretei vannak a szerz6knek a tar-
sadalmi hétterérdl, bar német anyanyelviek, de a keleti
blokkbdl érkeztek.

Szempontunkbdl relevansak még ennek az irodalom-
nak a recepcidjaban beallt valtozdsok, igy Hans Bergelé
és nemzedéktérsaié, akik hossza bortonéveket szenved-
tek el Romdnidban. A hetvenes évek elején Németor-

szagba érkezve nehezen taldltdk meg a hangot és az elbe-
szé16 format a diktatura visszdssagainak kozvetitéséhez.
Bergel regénye (Der Tanz in Ketten — Tdnc giizsba kitve)
csak megirdsa utdn két évvel jelenhetett meg, miutin
tobb tekintélyes kiadd is elutasitotta, a ,tul szabadon ki-
talalt” horrorisztikus téma miatt. A nyolcvanas években
viszont mar mds szemszogbdl itélték meg a keleti blok-
kot; az ujsdgok és a kiadok a megdébbent romaniai po-
litikai és gazdasdgi helyzet dbrazolaséban kedvez6 iizleti
lehetéséget lattak, és a kivindorolt romédniai német szer-
z6knek kozlési teret biztositottak. A német konyvpiacon
elért szerény sikerét kovetden Herta Miiller 2009-es No-
bel-dija keltette fel a nagykozonség figyelmét a peremlét
irodalma irant. Igyis kevés szerz§ sikerérdl beszélhetiink
a német konyvpiacon. Manapsig pedig a migransok, a
ynotérius hatdratlépék” vonjidk magukra az olvasoko-
z06nség figyelmét, ebbdl talan profitdlhat a kivindorolt
romdaniai német irodalom is.

Az 1999-ben megnyilt Securitate-archivum tisztdzo6
vitdkra adott lehetéséget a kivandorolt személyeknek.
Az egyiittmikodd és a megfigyelt személyek (kiilons-
sen az Aktionsgruppe Banat tagjai) kozétti vitdk a né-
metorszagi nyilvinossag elétt torténtek. Herta Miiller
és egykori baniti nemzedéktarsai (Johann Lippet, An-
ton Sterbling, William Totok, Richard Wagner, Ernst
Wickner) szorgalmazzdk a romaniai kézélet és magan-
élet megfigyelSinek a megnevezését. 2009-t6l a sokak
altal olvasott Frankfurter Allgemeine Zeitungban és a
Siiddeutsche Zeitungban hoztak nyilvanossdgra eseteket.
Ebben az évben két témaba vigo konyvet is megjelen-
tettek: Johann Lippet: Das Leben einer Akte. Chronologie
einer Bespitzelung durch die Securitate (Egy iratcsomd éle-
te. A Securitate megfigyelési kronoldgidja) és Herta Miil-
ler: Christina und ihre Attrappe: oder Was (nicht) in den
Akten der Securitate steht. (Cristina és az 6 csapddja: vagy
ami (nem) taldlhaté meg a Securitate irataiban). Ezek
mellett tobb tandcskozdst is tartottak a megszerzett do-
kumentumokrol, és erkolcsi kérdéseket vitattak meg az
egyiuttm(ikodés, a tettes és/vagy dldozat témakorében.
Ezekrél beszdmol a németek romdniai sajtéféruma, az
Allgemeine Deutsche Zeitung fiir Rumdnien is. Ezeknek a
vitdknak szemléletvalté hozadéka volt a roméniai német
irodalomnak és szerzéinek a megitélésében. A hibord
utdni korszak irodalmanak kutatdsét a totalitarizmushoz
valé viszony hatdrozza meg, az emberi magatartdsok és
viselkedési formak differencialt és érzékeny bemutatdsa-
ra torekedtek olyan tdrsadalomban, amely korlatozta az
emberi és alkotdi szabadsdgot, és szigortan feliigyelt kul-
tarat makodtetett. A romdniai német irok megitélésében



donté szempontnak szamit, hogy valaki milyen magas
pértfunkciot vagy fontos tdrsadalmi-politikai poziciot
toltott be, igy egyszerre lehetett a rezsim protezsiltja,
és szolgalhatta a német irodalom tigyét is. Az irodalmi
szovegek megitélésében meghatdrozovd vélt szerzéik
irodalmon kiviili tevékenysége, a korabeli mindennapok
dilemmaj, a tirsadalom szerkezeti felépitése, melyet egy-
forman és kollektiven itéltek meg, a kutatok véleménye
szerint az igazi értékeket csak bonyolult keriiléutakon
és ideoldgidval telitett kulcsszavak kicserélésével lehe-
tett megsejtetni. Megerdsitést nyert, hogy a szépirodal-
mi sz6veg mas modon kddolja az informécidkat, mint a
torténelmi vagy a tudomdny-népszersitd értekezés. In-
formdacidkat tovabbit, szévegtrépusokba csomagolja, és
jogot formél az egyes valdsdgaspektusok szubjektiv koz-
vetitésére, szabad teret biztosit az érzéseknek, valamint a
varatlan ellentmondé tapasztalatoknak.

Az elhuzédo vitdknak tovébbi fontos hozadéka a
beilleszkedéfélben 1évé kivandorolt irodalom szdmara
annak az alkotdsbeli evidencidnak az elfogadisa, hogy
az irodalmi megudjuldsok mindig a személyesnek, az
egyéninek a kifejez6dései. Ugyanakkor erésen kisértiaz
alkotokat a hagyomadny is, a kisebbségi irodalmi tudat,
amely kozosségkozpontd, alternativldtasmodot kozvetit
egy torténelmi helyzetrél, mikézben sajat identitaskon-
cepcidkat is. Ezek nem csupdn a tobbségi nemzet kollek-
tiv tudatdtdl térnek el, hanem az dllamilag ellendrzott
hivatalos torténelemirdstdl is, amely tankonyvek és sza-
mos médiatermékek révén taldl utat a fejekbe. A nemzeti
dllam 4ltal befolydsolt térténelempolitika alaposan at-
formalta a tobbség és a kisebbség 6n- és idegenképét, ré-
szint katasztrofélis kovetkezményekkel a kozottitk 1év6
viszonyra. [gy a roméniai német irodalom szovegeit esz-
tétikai és informdcids vonatkozdsain tal még egymadst
keresztezd kulturdk aspektusaiként is szemlélniink kell,
ekként lehet8séget nyujtanak a jobb 6nmegismeréshez,
illetve mdsok megismeréséhez. Az igy létrejové alterna-
tiv torténelem- és tdrsadalomismeret, masok torténe-
lemelemzése, tobb valdsdgvaltozat érvényességének az
elismerése idedlis esetben elfogad6 identitdshoz vezet,
kivezet Gthoz a nemzeti emlékezetkultira szoritdsabol
egy kevésbé konfliktusos térsadalom felé.

Tovabbélési kisérletek Romaniaban

1989-et kovetden csupan néhiny németil iré szerzé
tevékenykedik mar Romdnidban: Hans Liebhardt, Car-
men Puchianu, Eginald Schlattner, Walter Gottfried
Seidner, Balthazar Waitz és Joachim Wittstock. Kényve-
iket az Gjonnan alakult kiadékndl jelentetik meg: a bu-

karesti ADZ Kiadonal, a nagyszebeni Hora és Honterus
kiadoknal, a temesvari Cosmopolitan Art Verlagndl és
a brass6i Aldusndl. Ezenkiviil német és osztrak kiaddk-
ndl is jelentkeztek. Eredeti irodalmi kisérletnek szamit a
Stafette irodalmi kor, a németil iré fiatal szerz6k 1992-
ben alakitott csoportosuldsa Temesvaron. A véros és a
régié irodalmi hagyoménya (Aktionsgruppe Banat és
az Adam Miiller-Guttenbrunn Kér) folytatéinak vall-
jak onmagukat. Figyelemre mélté ennek a koérnek az
inter- és transzkulturdlis jellege, utalva a tobbetnikumd
kornyezetre és a még mikodoé német nyelvi oktatdsra:
a szerz6k tobbsége nem német szdrmazésu, de tanulma-
nyaik és a régio sajatos hagyomanya miatt esett a valasz-
tasuk a német irodalmi nyelvre: Annemone Podlipny
Hehn, Henrike Bradiceanu-Persem, Lorette Bradiceanu-
Persem, Robert Tari, Lucian Varsandan. Az 4ltaluk md-
velt irodalmi mifajok viszonylag véltozatosak: vers, esz-
szé, irodalom- és mukritika. Egyel6re nem érték el azt a
szinvonalat, amelyet elédeik képviseltek, szovegeiknek
sincs mozgositd hatdsuk a befogadasban.
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Zirkuli Péter

Roman transzilvanizmus?

1.

® A transzilvanizmus magyar szellemi dramlat a két vi-
laghaboru kozott. Sokan és sokfélét irtak rola. Az utébbi
években Pomogits Béla, Lang Gusztav, Téth Sindor,
Molnar Gusztdv értekezett a transzilvanizmusrdl, dtfogd
(az emlitettekre s az itt most nem emlitettekre kiterjedd)
digitélis szovegtarat Bardi Nandor allitott 6ssze.! Mive-
16déstorténeti és politikai fogalom. Elééletének része a
tobbé-kevésbé fiiggetlen Erdély mint autondm régié tor-
ténete, abbdl is tiplalkozva a magyar centralizcids t6-
rekvések elutasitdsa a XIX. szdzadban, majd Jaszi Oszkar
dlma a ,keleti Svdjcrol”. Id6szertiségét pedig az taplalta
és tapldlja, hogy a trianoni dontéssel a tartomdny Romé-
nidhoz kerilt. Ezt kévetéen lett kulcsfogalom és Gjra meg
ujra megbeszélt program. Szemléltetéséiil idézhetd pél-
déul Aprily Lajos Tetén cimii verse:

Osz nem sodort még annyi drva lombot,
Annyiriadt sz6t: ,Minden dsszeomlott...”
[...]

Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
Atéleltem a hulldm-horizontot

S tetdit, tobbet szdzndl és ezernél —
S titokzatos sz6t mondtam akkor:
ERDELY...

Vagy Berde Mariatél — ahogy Cs. Szabé Laszl6 mondta
réla: ,a feltdmadt erdélyi irodalom héskordnak egyik
tiszteletremélt6 s bolcs gondolkoddst munkasatél™ — a
lelkipdsztor apardl irt koltemény:

Az én apdm tudott j6l francidul

S Bdzelben németeknek prédikdlt,
De mikor elment Szolnok-Dobokdba
Romdn szétdrt vett és grammatikdt.

Erdély sajatos mivoltat természetesen romanul is érzé-
kelték. Erdélyi volt a romdn lira egyik legnagyobbja, a
gondolkodoként is erételjesen haté Lucian Blaga (1895,
Lamkerék, — 1961, Kolozsvér). Kolozsvari filozéfiapro-
fesszorként a Szabdk bdstydjdt is versbe foglalta. A bécsi
dontést kovetden Nagyszebenben tanitott, kialakitva ta-
nitvinyaibol az igynevezett NagyszebeniIrodalmi Kort,
amelynek tagja volt — tobbek koz6tt — a romaniai magyar
irodalmat félezer oldalas kdnyvben attekintd, a romdnon
kiviil magyarul s németiil mar gyerekként tudo, palyajat
francia professzorként befejezd Nicolae Balotd (1925,
Kolozsvar — 2014, Nizza), a Balotihoz hasonléan bor-
ténviselt, majd emigrécioban, a Szabad Eurépa munka-
tarsaként elhunyt esszéird, Ion Negoitescu (1920, Ko-
lozsvar — 1993, Miinchen), a Faust-fordité Stefan Aug.
Doinas (1922, Kereki, Arad megye — 2002, Bukarest),
kit magyar tolmédcsaként Szildgyi Domokos ,tudés kol-
tének” nevezett. (Doinast 56 utan itélték el, ,feljelentés
elmulasztdsa” miatt; a magyar forradalomrol beszélget-
tek kollégdjaval, kit aztdn a securitate addig vert, mignem
bevallotta, hogy Doinag volt a beszélgeté-tarsa.)

Blaga épp nagyszebeni éveiben 6ntétte végleges forma-
ba hdrom részbél 4ll6 trilégia-sorozatit (a megismerés,
a kultdra és az érték trilogiajat). Ezek egyik fejezetében
rajzolja meg az erdélyi hegyek ihlette kulturalis alakta-
nat, a romdnsag tudatalattijit formal6 térhorizontot,
amelyet a Miorita, a magyarra Illyés forditotta népballa-
da, a Bdrdnyka nyomdn mioritikus térnek nevez:

»Azt mondottuk, hogy a tudattalan térhorizontjat 1é-
nyegi struktardk — fesziiltség, ritmus, akcentus — alkot-
jak. Egy bizonyos métrix-tér szinte akdrmilyen tdjon
létrejohet és kikristalyosodhat. Ekkor a maétrix-tér 1ét-
rejottében a tdj csupdn periferikus szerepet jatszik. Itt
azonban oly elméleti tényezével van dolgunk, melyrél
egyebiitt szoltunk. Mindenesetre f6l6ttébb ellenérizhe-
tének tartunk mésvalamit: egyazon téjon oly lelkiiletek
élhetnek egyiitt, melyek merében eliité matrix-terekhez
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tapadnak ontudatlanul. Példa: valahonnan a Rajna mel-
161 4tiiltetett erdélyi szdsz mintegy nyolcszaz éve tolti be
— véltozatlanul a maga tegnapi és orokkévalé goétikus
szellemében — zord és tombszer( kulturalis-polgdri ren-
deltetését az erdélyi téjon. E szellemiség dllandé magvit
a szdsz mashonnan hozta magaval, s 4gy 6érzi vére folya-
mdnak mélyén, mint biivos kincset a legendas folyo fe-
nekén. Mellette pedig, tovaballagva nyajaval a mds sors-
rél regélé magas és fekete tornyok s varak oldaldban, az
olah pasztor a kaptatén s a lejtén annak a térnek a dicsé-
retét furulydlja, mely egyediil az 6vé. Kétféle ember él
egyazon tdjon, de mds térben. Egymashoz kimondha-
tatlanul k6zel, de matrix-teritk révén mégis oly messze,
hogy nyolc évszazados szomszédsdg sem volt elegendd
eltorolni és szétfoszlatni azt a masik tavolsdgot, a tudat-
talanjukban 1évét. Az e tdjon egyiitt é16 népek — 1igymond
— kozos »transzilvanizmusdnak« haszontalan és meddd
utdpidjdt hajszolék ezt nemigen akarjdk figyelembe ven-
ni.” (Kiemelés t8lem. Z. P.) Majd Blaga hozziteszi: ,A
dereng6 szdzadokban, a mai etnikai alakulatok hosszan
tart6 el6idejében, mikor a romén embernek még nem
volt valamiféle hazdja, mindvégig a havas, bizonyos
sorsérzés egyiitthatdsa révén a szent havas volt haza he-
lyett hazaja.”

Blaga esszéir6 tanitvanya, Balotd, irodalomtorténész-
ként konkrétabb képet fest a ,téji tipoldgidrol™ a hirom
fejedelemségbdl Gsszerakott Romdnia hdrom régidjat,
Moldviét, Havasalfoldet és Erdélyt, ezek prozairasat veszi
sorra, megéllapitva, hogy a ,moldvai ember sziiletett me-
sé16” (példéja erre a regényiré Sadoveanu mellett a torté-
nész lorga, a romdn térténettudomdnyi intézet névadoja,
ki termékeny szerzéként a nemzetkozi szintéren is ki-
hangositotta a légbdl kapott tételt, miszerint a székelyek
igazabol elmagyarosodott romdnok.* Iorgat, a politikus-
ként is szerepet vallalo akadémikust a Vasgarda végez-
te ki.). Ezzel all szemben, folytatja Balot3, a munténiai
esztétizmus: a havasalfoldi ir6-ember ,a sz6 kimonddsa-
nak gyonyortségéért kimondott sz6 mtivésze”, ami azt is
jelenti, hogy — ldsd: irénia, abszurd - ,esztétikailag nem
azonosul az elhangzottakkal, a sz6 tartalmaval”. Az er-
délyi prézairé szamdra viszont ,az esztétizmus (valdsa-
gos vagy latszolagos konnyedségével, sekélyességével, a
- szamadra — elviselhetetlen, gunyoros tavolsdgtartdsaval,
azzal a ,nincs benne semmi kdszonet” érzéssel) mindig
is 6rdogi dolog volt, és az is marad. Isten azért adta a be-
szédet az embernek, hogy vildgot épitsen vele”. Az erdé-
lyi prézaird ,arra torekszik (nemegyszer nagyon sutin
és némi naivitdssal), hogy allandéan igazat mondjon, és

igazsdgot szolgéltasson”.®

Moldvaiként a poeta doctus Alexandru Philippide
(1900, Iasi — 1979, Bukarest), a iasi-i egyetem nyelvész-
professzordnak fia, a harmincas években kelt esszéjé-
ben ugy latta: ,a roman kultdrdban, mivel az irodalmi
hagyomdny még eléggé 6j keletti és nincs kellképp
megallapodva, a tdjegységekre jellemzé tulajdonsi-
gok erételjesebben megmutatkoznak. Bizonyos stildris
hanghordozésban éppugy észleljik 6ket, mint a sajatos
tematikai érdeklédésben”. Az erdélyi ir6k muveiben ,szi-
lard, kemény és konok szellemiséget” érez Philippide, s
ezt a ,nemzeti 1ét megdrzéséért” folytatott ,évszdzados
kiizdelemnek” tulajdonitja, kiemelve: ,bels6 erkolcsi
szildrdsagot érezni valahanyukndl”, ,lelki komolysagot”.
Rokon jegyeket ahozza hasonléan moldvai Eminescunal
is érzékel Philippide, s igy 6sszegez: ,az erdélyiirodalom
tandsdga: a gunyoldddst elvetd szellem, a nyilt és hata-
rozott életszemlélet sohasem valhat foloslegessé mint a
romén irodalmi hagyomany része, ellenkez6leg, megma-
rad olyan élland¢ elvként, melynek kiilonésen olyankor
vesszitk haszndt, amikor a csillogé felszinesség tul nagy
batorségra kap”.6

2.

Ha ,stildris hanghordozasban”, ,mesemonddsban” follel-
hetiink is rokon vondsokat moldvai s erdélyi roman meg
némely magyar hagyoményok k6zott, a transzilvanizmus
megmaradt magyarnak — noha Kés Kérolyék a magyar—
roman-német egyiittélés ,keleti Svajcat” képzelték el.
Részint azért maradt magyar, mert a romédn kultdrdban
nem az Eminescu, Blaga fémjelezte ,németes” és ekként
iskozép-eurdpaihagyomanyvélthangadévd, hanemavé-
giil politikailag is gytimolcs6zének bizonyult ,francids”
(persze kordntsem a nemzeti kolté szerepéért Eminescu-
val vetélkedni igyekvé, kirivoan esztétizald, francidul irt
miivekkel is probalkozo, bukaresti Macedonski szelle-
mében). Kivaltképp pedig azért, mert a transzilvanizmus
mindig is szellemi autonémidra torekedett, ami tehdt a
kordbbi, decentralizdciés disputdkat kovetéen Trianon
utdn politikai élt kapott, minek kovetkeztében romén
szemszOgbol nézvést ,szeparatista” szinezetet oOltott.
A romdn éllamvezetés a kozpontosité francia mintét ko-
vette s koveti (mikozben kimaradt torténetébdl az ahhoz
nélkiilozhetetlen abszolit monarchia).

Egyébirdnt pedig a romdn nemzeteszme kétszeresen
is erdélyi szdrmazdsa: mind filolégiai, mind mitologiai
értelemben.

Filolégiai értelemben gy, hogy itt volt hagyomanya a
latin mtivelddésnek. Igy itt alakulhatott ki a romén nyelv
gjlatin, vagyis romai eredet(, romdn voltinak tudata, s



vele az etnikai, majd a nemzeti hovatartozds jelolésének
valtozdsa: a jobbara szlav kdrnyezetben a nyelv (és az
azt beszél8k kozossége) a kelta eredett vlach (olah) el-
nevezést kapta. (Havasalfold, vagyis a havasokon, a Dé-
li-Kérpétokon tuli tartomany Ungrovlachia illetve Tara
Vlachilor, azaz Oldhorszag volt, majd Tara Roménesci,
vagyis Roménorszég lett.) A romén megjel6lés a vulgs-
ris, beszélt latin valtozataira utal (gallo-roman, hispano-
roman, italo-roman stb.), majd mindazokra a nyelvekre
vonatkozik, melyek a vulgaris latinbél alakultak ki (fran-
cia, olasz stb. — v6. romanisztika mint mindezzel foglalko-
z6 tudomdanyos diszciplina). S Roménia mindazon teriile-
tek 6sszefoglald neve volt, ahol a vulgdris latin véltozatait
beszélték. Romédnul az orszagnév ezért is lett, megkiilon-
boztetésiil, Romania (ahol az & szlév eredetd hang, ugy
hangzik mint az orosz b1), francidul: Roumanie, németiil:
Ruminien, magyarul meg kiejtésben igen latinos maradt,
csak irdsban kapott egy magyar betiit.

A romdan muvel6dés torténetében a felvilaigosodds kora
volt az anyanyelv felfedezésének és az irdsbeliség anya-
nyelvivé vélasinak korszaka — utébbiban, Erdélyben
szerepet jatszott a reformdacié hatdsa is. (Az elsé roman
nyelvemlék XVI. szdzadi: Neacsu cirill betts levele 1521
janudrjéban Johannes Benknerhez, Brassé polgdrmeste-
réhez. Az oszman veszélyre figyelmeztet. A havasalfoldi
Campulung vérosiban kelt [cimp=mez8, lung=hosszt].
Ennek magyar neve: Hosszumezd, a német, tekintettel
az akkor még ott is é16 szdszokra: Langenau. A levéliré a
keltezésben a szlav nevet hasznélja: Dligopole.)

A romén nyelv ujlatin volta nyilvdnvald, s ekként
része a humanista hagyomdnynak. Moldva nagy tu-
ddstu, humanista mitveltségli fejedelme, Dimitrie
Cantemir (1673, Silisteni, Moldva, Vaslui megye — 1723,
Dimitrovszk, Oroszorszég) latin nyelvti, Moldva leirdsa
cimt munkdjdban igy tartotta szdmon: ,Az irék kiilon-
boz6 felfogast vallanak a moldvai nyelv eredetérdl; tob-
ben semmi nyelvre val6 tekintet nélkiil a latin beszéd
elkorcsosuldsdnak tartjik; mésok ugy vélik, miszerint
az olasz nyelvbdl ered. Mindkét fé] érvelését el fogjuk
tarni, hogy az igazsdg minél viligosabbd valjék az olva-
sé el6tt.” Nyelvészeti fejtegetéseihez aztdn hozzateszi:
»a moldvaiak és a havasalfoldiek nyelvében t6bb a latin
sz6, mint a taljanban, holott az olaszoknak ugyanott van
az otthonuk, ahol hajdan a rémaiak laktak. Amde ez ko-
rantsem csodalatos. Az olaszok ugyanis sokkal késébb
alakitottak ki a maguk nyelvét. Egyébirant figyelemre-
méltd, hogy a moldvaiak nyelvében akad néhany olyan
kifejezés, amelyekrol bizvist nem ok nélkil tételezziik,
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hogy arégi dakbél maradtak fenn...”

A magyar humanistak, irja Makkai Laszlé, ,biiszke 6n-
tudattal gondoltak arra, hogy valaha hazdjuk is a csodalt
rémai mivel6dés otthona volt, lelkesen gyujtik a rémai
emlékeket, felidézik Pannonia és Décia multjat, s a ro-
mansag djlatin nyelvébdl azt a kézenfekvo kovetkezte-
tést vonjak le, hogy jobbdgyaik a dicsé rémaiak egyenes
utddai”.®

E humanista hagyomdny politikai tartalmat az erdélyi
roman irdstudoktdl kapott a XVIII. szézad mésodik felé-
ben, a XIX. szdzad elsé harmadéban. Ok alkotték az un.
Erdélyi Iskolat. Otthon voltak a magyarorszagilatin ma-
vek vilagaban, Anonymustél Ransanon és Molnar Ger-
gely XVI. szdzadi, tobb kiadast megért latin nyelvtandn
4t a kortdrs munkdkig. Az Erdélyi Iskola, a torténetir6
stridsz” nagy anyaggytijtéje, Sincai pedig ezt az alcimet
adta Krdnikdjanak: A romdnok és mas népek kronikija,
mivel azok olyannyira &sszekeveredtek a romanokkal,
hogy egyik nép dolgai, eseményei és tettei a tobbi nép
dolgai nélkiil nem irhaték meg értelmesen...

A politikai tartalom elemei kozé tartozott — a nyelven
s a romansdg erdélyi, azaz a rémaiak altal meghdditott
Dacia provinciabeli éshonossdgédnak, vagyis a dako-
roman kontinuitdsnak a tételezésén kiviil - a valldsi unié
is. A XVIIL szézad végén Habsburg-uralom ald kerilt
régioban — tobbféle okbdl — Bécs igyekezett cs6kkente-
ni az ortodox egyhdz befolydsit, annak hiveit mintegy
yvisszatériteni” a romai katolikus hitre, igy lett — ezt az
uniot elfogadva — unitus, azaz gorog katolikus az erdélyi
roménsag egy része. A nemzetté neveld értelmiség sze-
mében visszatérés volt ez is Roméhoz, a rémai hagyo-
manyokhoz, akdrcsak a nyelvtjitds egyik nagy célja: a
,visszalatinositds”. (Pl. az 4ttérés a cirill bettisrdl a latin
betts irdsra, ami végil is az ortodox klérus ellendlldsa
miatt igen hosszt folyamat volt. A romant cirill bettikkel
ma mér csak a Szovjetunidhoz keriilt, majd 6néllé koz-
tarsasigga lett Moldovaban irjék. Ez Moldvanak egyik
fele, a masik maradt Roménidban, emiatt is haszndlom
a kétféle irdsmodot, Moldva / Moldova. Utdébbiban tett
ko6z6s utazasuk sordn magyar vendégéhez igy szélott a
Herder-dijas romdn koltd: hat, testvér, most értem, mit is
érezhetsz te Erdélyben.?)

Ervek ilyen egyiittesével (rémai leszdrmazds, tjlatin
nyelv, visszatérés a rémai katolikus egyhizhoz), vala-
mint szdmbeli folényével indokolta az erdélyi romdnség
Bécshez intézett beadvinyaban kérését, hogy csatlakoz-
hasson a rendi, nemesi naciékhoz (magyar nemességhez,
szasz polgarsighoz, székely hatdrér privilégiumokhoz,
vagyis az 1437-ben, a parasztlazadast kovetéen megko-
tott egyezményhez, az Unio Trium Natiorumhoz). A csé-
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szarhoz benyujtott kérés (Supplex Libellus Valachorum,
1791) paradoxona volt, rendi célzatan tdl, hogy Bécs nem
kiterjeszteni, hanem gyengiteni igyekezett ezeket az ut-
jaban 4ll¢, a szokdsjogon alapul6 rendi privilégiumokat.

3.

Utébb a romdn torténetirds a modern nemzeti gondolat
jelének vélte és mutatta, mutatja be a Supplexet, ami-
ként Vitéz Mihély (Dragoesti, 1558 — Aranyosgyéres,
1601) havasalfsldi s moldvai vajda erdélyi bevonuldsét
és Gyulafehérviron tortént fejedelemmé valasztdsit
(1599-1600) is gy festi le, mint olyan pillanatot, mikor
is megvaldsult — ahogy a XIX. szdzad kézepén fogalmaz-
tak — ,a hdrom részre szakadt” Dacia egysége. A roman
negyvennyolcas nemzedék Périzsban tanult naciona-
lizmust, s ahogyan a brit enciklopédia szerint a ,nacio-
nalista és romantikus” Jules Michelet professzor (kinek
a forraskritika nem tartozott erényei kozé) ott kifejlesz-
tette a Jeanne d’Arc-, vagyis Szent Johanna-kultuszt, gy
valt kultikussd a kalandor fejedelem Nicolae Bilcescu
(1819, Bukarest — 1852, Palermo) kényvében.'’ A romén
torténész, Lucian Boia szabatosan tirgyalja ezt a nemzeti
mitologia részeként."

Mitologiai elemmé valt az 6shonossag, vagyis a diko-
romdn kontinuitds hipotézise is - a magyar humanista
el6zményeit lattuk —, kétségbe vondsa romdn szemszog-
bél mdig istenkdromlassal ér fel. Francia ir6-diplomata
foglalta dssze a vitit Bukarest-konyvében (1935): romai
torténetirdt idézett, aki szerint a csdszar kivonta hadait,
a lakokat pedig Moesiaba telepitette, s ez a néhdny sz6
yvégelathatatlan disputdt gerjeszt romanok és magyarok
kozott. Elébbiek éllitjak, csak a légiokat, hivatalnokokat
és telepeseket vitték ki, tul a Dundn, de maradt a déko-
romdn népesség nagyja. Utobbiak meg gy tartjak, hogy
evakualtik a provincidt, Arpdd és a magyarok lakatlan
helyre érkeztek, hova csak késébb vandoroltak be a roma-
nok [...], kdvetkezésképp semmi torténelmi joguk nincs
a Trianonban nekik itélt s most a legy6zottek dltal vissza-
kovetelt teriiletet illetéen”.'* A sikerszerz6 Morand romdn
arisztokrata feleségét6l — meg diplomataként a helyszinen
— szerezte be értesitiléseit, s mégoly elnagyolt fogalmazdsa-
bol is kitetszik, hogy miként kapott torténelmi és nemzet-
kozi sulyt a hipotézis. Lélekszdmat tekintve a romédnsdig
tobbségben volt (avagy, masfel8l nézve: tobbségbe keriilt)
Erdélyben, s ezt a demokratikusan is értelmezheté demo-
grafiai tényt volt hivatott alitdmasztani a feudalisan tor-
téneti érv, az Gsiség szellemében. Az 8siség, az értelmezd
szOtar szerint, ,a nemesi foldbirtok csalddi birtokldsdnak

elve, az 6rokolt vagyon el nem idegenithetéd volta™"?

Erdély tehit nem (rendi értelemben, a romanokat ki-
rekesztve, de eléttitk a nemessé vélds atjit el nem zérva)
hérom n4cié (magyar nemes, szdsz, székely), modern ér-
telemben s a transzilvanizmus felfogdsaban hdrom nem-
zet (roman, magyar, német) altal kézdsen lakott, birto-
kolt régioként jelent meg ebben a nemzet-mitolégiaval a
XIX. szdzad sordn bévilt hagyomdnyban, hanem olyan-
ként, amit a magyarok meghdditottak, kovetkezésképp
vissza kell télik héditani. Egyik tdpanyaga ez lett tehat
a Nagy-Romdnia tervnek a XIX. szdzad mésodik felé-
ben, mely tervet Eminescu (1850, Ipotesti — 1889, Bu-
karest) versben is hirdetett: ,a Dnyesztertdl a Tiszaig”.
(A tervet napjainkban térképekkel szemlélteti az 1918-as
baldzsfalvi nemzetgytilés centendriumara osszeallitott,
pl. Nagyvéradon is bemutatott ki4llit4s.)

Eminescu Erdély-élményének két forrasa volt. Egyik:
az erdélyi negyvennyolcas nemzedék Csernovicba
emigralt tagja, Aron Pumnul (1818-1866), aki elébb
az unitus piispokség székhelyén, Baldzsfalvan tanitott,
majd a csernovici német gimndziumban, hol didkja volt
Eminescu, ki elsd versét, tizenhat évesen, a tandra em-
lékének szentelt konyvben adta kézre. S amikor jobbara
gyalogszerrel nekivédg Erdélynek (1866), tandra miatt is
Baldzsfalvara viszi utja. (Ott gyakran pihengél - tanérk
latogatasa helyett is — a Hulladombon 1év6 6reg hérs ar-
nyékdban, melyet aztin ,Eminescu hdrsfdjaként” emle-
getnek.) Ez az Aradig elvezetd tt, meg barétsdga az ekoz-
ben megismert (Pesten publikalt) erdélyi romén iréval
az Erdély-élmény masik forrasa. Elményei, képzetei és
tévképzetei épiiltek be Szdrnyaszegett géniusz cimi, késé
romantikus elbeszélésébe (1868-1870, elsd kiad. 1904),
mely az anti-hungaricumok egyik jelese. (Indulatait az
Otvenes-hatvanas években filosz kommentatorai osz-
talyharcosan azzal mentegették, hogy azok az uralkodé
osztaly, a magyar nemesek ellen irdnyulnak, kordntsem a
nép ellen. Az alabbi hosszabb idézetben emlitett Robert
Rossler [1840-1881] szasz torténetird, aki — masok nyo-
man - a romdnséag balkdni éshazdjardl irt, kétségbe von-
va ezzel a ddko-roman kontinuitas tételét.)

1848-ban ,a magyarok ismét azt gondoltdk, de ezuttal
utoljira, hogy az unio és a bitéfa segitségével kiirthatjik a
romanokat a f6ld szinérél; azt hitték, hogy el fogjék tudni
magyarositani a hideg szellot és a tiszta vizt forrdst, hogy
el tudjék magyarositani az 6reg, méltoésigos erdét, hogy
be tudjdk oltani a magyar unié gondolatat a hegyek 6reg,
riadt agydba — azokba az agyakba, melyek épp heviilni
kezdtek egy oridsi és isteni eszmétdl, a szabadsdg eszmé-
jétol. Azt hitték, de ezuttal utoljara hitték, hogy Erdély vé-
ranak oreg és sok vihart latott 6rei — a k6homlokd hegyek



— most is 6rok dlmukat fogjédk aludni, és nem fognak f6l-
lazadni azoknak az eszeveszetteknek hamis tivoltésére,
akik 6ridsi birodalmat és tizenhatmillié magyart agyal-
tak ki, bdr ezek a vilag szerencséjére csak némely Oriil-
tek ldzalmaiban léteztek. De a kirédlyi 6rok felébredtek.
Az erddk ztigdsa folkeltette évszazados zsibbadtsagabol a
roman sas zigd vasszdrnyat, és megrémitette az ellensé-
get; még ma is ennek a sasnak az dlma tartja rettegésben
Sket, mert tudjék, hdnyszorosdra hatvinyozza majd ere-
jét ez az dlom. O, ami ellenségeink mindig féltek téliink,
hisz évszézadrdl évszézadra hol nyiltan, hol titokban
a mi életiink ellen eskiidtek ossze, de mindezek a moz-
galmak még jobban megszildrditottdk, megerdsitették
létiinket. Ha maguk mellé vettek volna, ha megnyitottak
volna nekiink is a kisajatitott kedvezmények és jogok két
aranykapujét, ki tudja, vajon elpuhultsigunkban és elké-
nyeztetettségiinkben nem véltunk volna-e magyarokka?
Honfitarsaink, koszonjiik irdntunk val6 évszdzados gy-
I6leteteket, és tiirelmetleniil varjuk az alkalmat, amikor
ugy meghalalhatjuk, hogy 6rok idékig megemlegessétek.
Ami pedig a hazat illeti, melyet ti magyarnak neveztek,
csak magyar ember vetemedhet oddig vakmeréségében,
hogy annak nevezze; ami pedig minket illet, Rossler tu-
datlansdga kell ahhoz, hogy bevandorléknak tituldljon
valaki - ugy 4m: a bevandorlok Iélekszdma tizmillié, mig
a kivandorlok dltal elhagyott hazdban csak nyolcszazez-
ren maradtak. Magyar szemtelenség vagy peddns német
tudatlansag; e kettd kozil valamelyikre van sziikség a
magyar birodalomnak és a romdnok semmibevételének
6riasi fikcidjihoz. Es mit eredményeztek Erdélyben az
6 ferde eszméik? A vak halalt, mely ezrével pusztitotta
6ket, aztdn a tobbi népek gytloletét minden ellen, ami
magyar! Es mindezeket az eszméket a magyar nép nevé-
ben hirdették, mely, amig nem dmitjak, j6sagos és szelid,
mint valamennyi nép, s amelynek mintha azt a sorsot
szanta volna a végzet, hogy békében s testvériségben él-
jen a romanokkal. De &k helyteleniil értelmezték a sors
konyvét, és lapjait vérrel frocskolték be. Isten szelid sz6-
zata: éljetek békében, mert csupdn ti vagytok heterogén
nemzetek a panszldvizmus 6cednjdban — ezt a sz6zatot a

magyarok vesztiikre kiforgattdk. Ok akartik, nem mi.”**

Eminescu szerkesztOtirsa volt Bukarestben, a konzer-
vativ Timpul (Az id6) cimt lapnal az abszurdnak s azon
beliil (a palydjat roménul kezd8) Ionescénak eléfutdra,
a szarkasztikus I. L. Caragiale, aki sok mindenben nem
értett egyet a nagy tehetségii koltével és kényszertiség-
bél is termékeny ujsdgiréval, visszaemlékezéseiben ezt
irta réla: ,ennyi szellemi erd ritkdn szorul egyetlen ko-

ponyaba”. E szellemi eré egy részét forditotta politikai
nézeteinek kifejtésére Eminescu. Nézeteit monogri-
fusa (George Cilinescu, a roman irodalomtudomanyi
intézet névaddja) igy osszegezte: ,A méhek Snmagatdl
miikodé dllama az egyetlen megalapozott dllam, s nem a
tarsadalmi szerz6désen alapul6 liberalis dllam. A legjel-
legzetesebb természetes dllam formaja a nemzeti allam.
Elképzelhetetlen, hogy egy méhrajba més rovarok keve-
redjenek. A tisztasdg ily értelmezése szerint beszélhetni
valamely nemzet kiildetésérél. Eminescu, természete-
sen, fajvédévé valik, folpanaszolja az idegen elemek, a
»felsébb rétegeket« alkotd bizantinus »tortetSk« bedram-
lasat...”s

El6képe ez a mult szdzad harmincas éveiben program-
ma lett ,etnokrata dllamnak”, melynek egyik ideologusa
ugy tartotta, hogy a romdniai magyarok, németek és kii-
16n6sképpen a zsidok veszélyesek, mert ,nem jelentenek
biztositékot az dllam szervezetében”, 1évén ,bomlaszté és
rombold elemek”.'¢

Pélyakezdésekor, még romdnul irott konyveiben
hasonléképpen vélekedett az utdbb francia iréva lett
Cioran. Francia klasszikusként ifjakori deliriumnak
mindsitette azokat az irdsait. Zsebkonyvként is kiadott
munkaéjéban (1960-ban) pedig felidézi erdélyi gyermek-
korit s benne a rémképet, a magyar csendért, aki miatt
gyulolt minden magyart, ,igazdn magyar szenvedéllyel”
(avec une passion véritablement magyare)."” Cioran a ma-
gyarsag uri s uralkodoi voltdban latja annak okat, hogy
a kommunista, majd (Roméniiban) a nemzeti kommu-
nista uralom altal red kényszeritett szolgasdgot semmi-
képp se birta elviselni, igy 1956-ban fellazadt, majd 1989
végén Romdnidban is kezdeményezd szerepet villalt:
»Nem véletlen — nyilatkozta akkor egy francia hetilap-
nak Cioran —, hogy a félkelés sziil6helye Temesvdr volt,
az orszag nyugati részében, ahol a varos harminc szdzalé-
ka magyar [...] Gondolom, hogy az orszag més részein a
roménok gy fogadtik ezt, mint valami pofont. Es f5léb-
redtek haldlos almukbdl... Ugy latszik, az ongyilkossig
nem romdn sajitossdg. Inkébb, gy vélem, magyar talal-
many”. S a tragikus életérzés bolcselbjeként hozzatette:

,ha ezt mondom, ez télem béknak szdmit.”*®

4.

Az eddigiekbdl kitetszett, miért és miként nincsen ro-
man transzilvanizmus. A mdr idézett torténész, Lucian
Boia igy 0sszegzi a helyzetet: ,Legelsésorban Romania
elromdnositdsat tervezték, egy olyan orszdgét, amely a
nemzetéllam idedlis feltételeihez képest tul sok nem ro-
mant szamlalt, és idegen hatdsok sokasagéaval szembesiilt
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éppen a frissen hozz4csatolt teriileteken. [...] Legjobban
ugy tussolhatjuk el a gondokat, ha agyonhallgatjuk 6ket.
Nemrég Kolozsvaron adtak ki egy vaskos Erdély-tor-
ténetet. Hiromrészes munka, amelynek utolsé kotete
1918-nal befejezédik! Els6 latasra osszefoglalé munka-
nak igérkezik, ugy tlinhet, hogy napjainkig terjedé atte-
kintésben van résziink, valdban, az utolsé fejezet cime:
»Erdély 1920 utin«. Az oldalakon sorjazé homalyos
elmélkedések azonban csak hozzavetdlegesen érintik a
cimben igért témat. Ertsiik ezt igy, hogy Erdély szimdra
1918 »a torténelem végét« jelentette?”"?

A dolgozatom ciméhez illesztett kérddjelet torolhetjitk
tehdt. Majd tiistént vissza is helyezhetjiik, de mds érte-
lemben. Manapsdg ugyanis néhdny romdan torténész,
koziré nemcsak a korabban idézett ,tajtipoldgiai” okok-
bél elmélkedik az erdélyiségrél, hanem ezt regiondlisan
politikai érvként is emliti, hangoztatva: eltéréen a két
masik régiotdl (Havasalfoldtsl és Moldvatol), Erdély-
nek tobb évszdzados, eleven kozép-eurdpai multja van.
Ahogy ezt egyikiik radikdlisan megfogalmazta: ,elegem
van Roménidbdl, adjatok vissza az én Erdélyemet”.*° Ké-
résének elézménye, hogy tobb romdan értelmiségi mar
kozvetleniil Baldzsfalva s Trianon utdn attdl tartott, a
bukaresti centralizicios politika el fogja ,balkédnositani”
Erdélyt. Jambor szdndékét pedig heves ellenkezés fogad-
ta — Caragiale szdzévesnél régebbi szavat idézve — a ,z6ld
romdnok” részérél. Amiként koriikben felhdborodast
keltett a volt kolozsvari szdsz régészprofesszor 6néletira-
sa is. O kivandorolt Németorszagba, ott irta meg vissza-
emlékezéseit, s visszavonta romdniai publikdcidinak egy
részét, melyekben — egyetemi s politikai nyomdsra — nem
cafolta a ddko-romdan kontinuit4s tanit, holott nemzet-
kozi szaktekintélyként azt tartotta volna helyénvals-
nak.”" Ugyanez az észjérds mindsiti a ,propaganda ostro-
manak”, Romdnia bomlasztdsdra irdnyul6 kisérletnek a
transzilvanizmust.”> Az egyik romdn hiriigynokség ma-
gyar dolgokban jartas munkatdrsa viszont megértSen is-
merteti a baldzsfalvi népgyilés idei centendriumdra még
mult évben, 2017-ben megkezdett el6késziiletek kapcsan
romaniai magyar politikusok részérél elhangzott észre-
vételeket. (Mely észrevételeket tobben felhdboriténak
taldltak, mondvan: romdn d&llampolgarok vélekedtek
igy. Allampolgdrsig iigyében itt megint visszakdszon a
francia minta: francidul, kissé nyakatekerten, meg lehet
ugyan kiilonbéztetni dllampolgérsdgot és nemzeti ho-
vatartozast, de a nationalité akkor is franciét jelent, ha a
szoban forgd személy egyébként ugy francia honpolgar,
hogy baszk vagy katalan vagy korzikai vagy breton. Ra-
adasul a ,mon pays” [sz6 szerint: orszdgom] a koznapi

sz6hasznélatban kinek-kinek a sztikebb patridjat jelenti,
a ,patrie” [haza] pedig iinnepi beszédekben s a himnusz-
ban szerepel. Mindazondltal francidul is zavarba ejté
teliiletesség, ha pdrizsi hetilap ,romdn szdrmazasinak”
festi le a bansdgi sziiletést, a temesvari egyetemen dip-
lomézott, Németorszdgba telepiilt, Nobel-dijas ir6nét,
Hertha Miillert. Viszont nem feliiletesség, hanem egyéb
inditék és kornyezeti hatds vezette az egyébként kivalo
romdn irodalomtorténészt, mikor ifjan Gsszedllitotta a
kortdrs romdn irodalom kislexikonat, s abban a romén-
iai magyar irokat ugy jellemezte, mint akik romdanok, dm
magyarul fejezik ki magukat, ,de expresie maghiara”.?*)

Az emlitett roman hiriigynokség (a RADOR) adott
hirt arrél, hogy Moldva f6varosdban tettek kisérletet re-
giondlis érdekeket véd6 part alapitdsara, a kisérlet azon-
ban kudarcba fulladt, valamint arrél is, hogy a regionalis
fejlesztésekért felel6s EU-biztos romdnként tobb tervet
iparkodna pértfogolni, de Bukarest nem él ezekkel a pa-
lyazatilehet6ségekkel.

S regionalizmusként készon vissza erdélyi romdnok
némelyikénél a transzilvanizmus. Mds néven, mert tob-
biik Ggy érzi tovabbra is, hogy ,szeparatizmust” sugall a
latin-magyar sz6. Rogeszmék elemzéjeként a magyarul
is jol tudé iré, Doru Pop més nevet ajénl. O Erdély nem
latin eredetti roman nevébdl (Ardeal) kiindulva azt siir-
geti: legyen végre ardelenizare, vagyis erdélyesités, ami
eltér a romdanul is hasznalt latin névtdl (Transsilvania),
ekként a transzilvanizmustol is. A cél az volna, hogy eh-
hez a kézép-eurdpai hagyomdinyhoz idomuljon egész
Romadnja.*

S ez van oly szép dlom, mint Jészi Oszkaré volt a ,kelet-
eurdpai Svajcrol”.
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Varkonyi Gabor

Tundérkedések — a transzilvanizmus

kora ujkori kezdetei

m ,Nagyon megbdnta vala itt ezirdnt Janos kirdly, hogy ko-
rondzatja utdn a nagy grof Frangepdn Kristof s tobb nagy-
urak, hercegek tandcsat meg nem fogadta vala, kik azt tana-
csoltdk, hogy nem kellene leend§ ellenségének kedvezni,
hanem jelenlevé sok szép kész hadaival mindjirt Ausztrid-
ra, Stiridra Gtni, Magyarorszagot is feliltetvén, melléje
venni, és ekképpen a dolgot Ferdinandussal eligazitani. De
6 az erdélyi sok szép hadait hazabocsatvén, ellenkezdit sze-
lidséggel, alattvaloit kegyelmességgel llitja vala magéhoz
édesiteni.”

Szaldrdi Jénos Varad 1660-as eleste utin néhdny évvel
vetette papirra Siralmas krénikdjét. Varad sokkal tobb volt,
mint egy megerdsitett vir és vdros. A Magyar Kiralysdg-
tol 6rokolt varmegyék, a Partium, a ,Részek” kozpontja.
Szent Lészl6 és Janus Pannonius vdrosa. Nemcsak foldrajzi
értelemben kototte ossze Erdélyt a Magyar Kirdlysaggal,
hanem a hagyomanyok, a kulttraldthatatlan, de annél erd-
sebb fonalaivalis. Szent Ldszlo teste itt kelt ki sirjibol, hogy
a székely népet a betor6 kunokkal val6 harciban megsegit-
se, majd dtizzadt teste ide tért vissza. Az 1660-as ostrom
Erdélyben és Magyarorszigon is nagy visszhangot keltett,
de a virost megmenteni nem tudték. Az ostrom szemta-
nuja, Szalrdi Janos, a fejedelmi udvar hivatalnoka a véros
elvesztésének okait keresve az Erdélyi Fejedelemség meg-
sziiletésének kezdetét felkutatva probalta megmagyardzni
a felfoghatatlan veszteséget.

Szaldrdi és vele egytitt sok torténész a mohdcsi csatat ko-
vetd dinasztikus haboru id6szakara teszi az Erdély 6nallé
allamisagdhoz vezetd 1t kezdetét. 1. (Szapolyai) Jénos és
I. Ferdinidnd kirdlyok hatalmi harcédban a kozépkori Ma-
gyarorszag nyugati és keleti kirdlysagra bomlott. Egyik
kirdly sem mondhatta magdt tartésan a teljes Magyar
Kiralysag uralkodéjdnak. Hatalmuk azokra a teriiletekre
terjedt ki, amelyeket fegyveres erejiikkel éppen biztosita-
ni tudtak, illetve a hozzdjuk csatlakozé birtokosok, barék
és azok familidrisainak a teriiletére. Tartésan még az or-
szag févirosat, Budat, a szakralis kozpontoknak szdmitd

Székesfehérvirt és Esztergomot sem tudtik hatalmukban
tartani. Az Oszmdn Birodalom elérenyomuldsa és tartds
berendezkedése az orszdg kozépso teriiletein 1541 utdn
konzervélta a Magyar Kirdlysag nyugati és keleti tertilete-
inek a szétvalasztasat. A Kirdlyi Magyarorszag és Erdély a
hozzdcsapddott virmegyékkel — Szabolcs, Szatmdr, Bihar,
Szolnok, Temes, Arad — két onallo dllami entitdssd alakult.
Valahol itt, a kézépkori magyar éllam felbomldsdnak szé-
zaddban mutathatjuk meg az erdélyi ontudat kialakuldsa-
nak, a transzilvanizmusnak az els6 1épéseit.

Szaldrdi is ide nyul vissza. Az 6 L. Janos kirélya szelid és
kegyelmes. E két tulajdonsig az igazdn nagy keresztény
uralkoddk sajitja. A ,sok szép erdélyi had” a Magyar Ki-
ralysig, masképpen fogalmazva a Kérpat-medence sorsat
is képes lett volna befolyasolni, ha I. Janos kirdly hadvezé-
reire hallgat, és nem az uralkodéi kegyelmességben bizik.
Szalardi dbrézoldsa tulzé a Mohécs utdni Erdély és vele
egyutt a Magyar Kirdlysig eréviszonyait értékelve, de a
XVII. szdzadi erdélyi identitds szempontjabdl tekintve ért-
het6. Bethlen Gdbor ésI. Rakdczi Gyorgy ,sok szép erdélyi
hadakkal” jelents sikereket ért el, tartésan biztositotta a
fejedelemség helyét az eurdpai politikdban, és szildrdan
tartotta a frontot a Habsburg-dinasztia hatalmi igényével
szemben.

A nemzeti kirdlysig és Erdély sorsdnak sszefonddasa
is a XVI. szdzad gyorsan véltozo viszonyai kozott sziile-
tett meg. 1551 nyardn Frater Gyorgy, aki tiz évvel kordb-
ban még I. Ferdindnddal valé szembenallast képviselte,
megegyezett a Habsburg uralkodé politikusaival, hogy a
kelet-magyarorszagi varmegyéket (Partium Regni Hunga-
riae), valamint Erdélyt 4tadja I. Ferdinandnak. Ez a politi-
kai alku hosszas, tobbéves targyaldsok utdn, a végre nem
hajtott gyalui (1541) majd nyirbétori egyezmény (1548)
alapjdn azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy megsziinteti
a mohdcsi csata utdni kialakult hatalmi harcot, ami Habs-
burg I. Ferdindnd és Szapolyai I. Janos kirallyd korondza-
sdban oltott testet. Az orszdg egyesitése egy uralkodé alatt
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az oszmdan hdditssal valo hatékonyabb és eredményesebb
ellenallast biztosithatta volna.

I. Ferdindnd Giovanni Battista Castaldot, itdliai szdr-
mazésu hadvezérét kilencezer f6nyi birodalmi zsoldossal
kiildte Erdélybe, hogy Izabella kirdlynét és fit, II. Janost
lemondassa a magyar trénrdl, és dtvegye a magyar koro-
nazasi ékszereket. Castaldo hadseregének biztositani kel-
lett volna Kelet-Magyarorszdg és Erdély békéjét, azonban
a valodi cél a Szent Korona megszerzése volt. A Habs-
burg-dinasztia hatalmi igényeit, a Magyar Kirdlysig meg-
tartdsat csak az szavatolhatta, ha a korondzasi ékszerek a
dinasztia feliigyelete ala keriilnek. A bizalom megerdsité-
sét az is jelezte, hogy Bathory Andrds és Nadasdy Tamas
személyében olyan magyarorszagi politikusok is Erdélybe
érkeztek, akiknek személyisége ezt a XVI. szdzadi ,kiegye-
zést” erésithette. A Habsburg-pdrt és a Szapolyai-part ko-
z6tti megegyezés azonban rendkiviil nehéznek bizonyult.
A konkrét hatalmi pozicidk elosztisa mellett a csatdt a
szimbolikus térben is meg kellett vivni. A Szapolyai-part
nemzeti kirdlysdgot megtestesité kommunikdciéjat nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nadasdybol 1554-ben,
teltehetSleg az erdélyi szerepvallalasanak készonhetden,
nddor lett, hangsulyozottan az egész orszig és nemcsak
a Habsburg-orszdgrész nadora. A Nadasdy Tamds altal
tamogatott Tinodi Lantos Sebestyén pedig szdmos histd-
rids énekében a Szapolyai-part tagjairdl is megemlékezik.
Tinddi taldn az elsd, aki 1554-ben — Nddasdy nddorrd va-
lasztdsanak évében — Kolozsvaron kiadott Cronicdjidban
Izabella kirdlyn6nek tulajdonitja azt a joslatot, miszerint a
Szent Korona dtaddsival a magyar urak lemondtak a nem-
zeti fuggetlenségrél: Urak hallgassatok, / Thol korondtok,
valakinek adgyatok, / Oka én ne légyek, ti j6l meglassatok,
/ Félok, soha tobbé ezzel sem korondsztok.” (Tinédi Lan-
tos Sebestyén: Erdélyi histéria Mdsod része, 781-784. sor)
Furcsa, tiindéres jaték ez a nemzeti kirdlysig eszméjével.
Az 1. Ferdindnd-pdrti nador dltal timogatott kronikas allit
emléket vagy éppen 6rzia Szapolyai-part nemzeti kirdlysa-
ganak hagyomdnyiét, és mindezt Erdélyben, Kolozsviron
kiadott kényvben.

Az erdélyi torténetirdk kozil Szamoskozy Istvan® és
Bethlen Farkas emeli ki Izabella beszédét. Bethlen Farkas
torténeti munkdjéban’ akirdlyné beszéde méar egy pompas,
tomor humanista oréacié: ,ime latjatok, Panndnia férfiai,
hogy a ti jelenlétetekben a koronit és a jogart, Magyar-
orszag jelvényeit Ferdinand kirdlyhoz kell kiildeni; adja
a legjobb és a legnagyobb Isten, hogy ez nektek, az egész
orszagnak és a keresztény kozosség szdmdra szerencsés és
dldésos legyen. Szivem azonban azt sugja, és barcsak ha-
misan sugnd, hogy ti ezzel a diadémmal mostantol kezdve

egyetlen nemzetségetekbdl és véretekbdl szdrmazé kiralyt
sem fogtok megkorondzni.” Izabella kirdlyné Cassandra-
joslataval Erdély és a nemzeti kirdlysag eszméje elvilaszt-
hatatlanul 6sszefonddott.

Izabella kiralynéhoz és fidhoz, II. Jénos valasztott ma-
gyar kiralyhoz, a késébbi Jinos Zsigmond erdélyi fejede-
lemhez még egy fontos, a Szent Koronéval érintkezé ha-
gyomdny is kapcsolédik. Szildgyi Sandor és Veress Endre
a XIX. szdzad masodik felében irtak le, hogy miel6tt Iza-
bella dtadta volna a korondzasi ékszereket Castaldénak és
Bathory Andrésnak meg Nddasdy Tamasnak, levette vagy
levetette a korona keresztjét.* Lengyel torténetirék még azt
is tudni vélik, hogy a gyermek II. Jdnos a kovetkez6 sza-
vakkal vigasztalta édesanyjat: ,Hallgass kérlek anydm s ne
zokogj ... 6rizziik meg a korona e draga részét. Nem kell
kétségbe esned édes anydm, mert a kinél ez a kereszt van,
ahhoz visszakeriilnek azok a hidnyz6 részek is, melyek ed-
dig e kereszt hatalmanak alavetve, hozz4 tartoztak.”

Erdély elsé fejedelme, Janos Zsigmond a Szent Korona
keresztjét haldldig maganal tartotta, majd végrendeletében
a fejedelemségre hagyta. gy keriilt a kereszt a Bathoryak-
hoz, végiil Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemhez.® Alen-
gyel torténetirdk édltal fenntartott hagyomdny Erdélyt és
els6 fejedelmét, Janos Zsigmondot mar nemcsak a nemzeti
magyar kirdlysdg orokoseként mutatjik be, hanem rajtuk
keresztiil a Jagell6-dinasztidnak a magyar trénra formaélt
jogfolytonossagit is hangsulyozzédk. A X V1. szézadban 6n-
allésodé Erdély igy egyszerre képviseli a nemzeti magyar
kiralysig jogfolytonossigat és az utolsd Jagellok kozép-
eurdpai dinasztikus érdekeit. Mindezt a magyar politikai
kulttdraban és gondolkoddsban médr a XVI. szdzadban egy-
re fontosabb szimbolikus szerepet is bet6lté magyar kird-
lyi korondhoz kapcsolodva.

Ez a szimbolikus szerep a XVII. szdzad elsé évtizedében
Uj elemekkel boviilt. A nemzeti magyar kirdlysdg eszméjé-
neka fenntartdsaa XVII. szdzadban kiegésziil a ,,mentsvér”
vagy bizonyos értelemben a politikai menedék, a magyar
érdekek tdmasza, a valldsi szabadsag és a kulturalis pros-
peritds elemeivel. Taldn ezekre az értékekre is gondolt a
horvét ban, Zrinyi Miklés, amikor II. Rakdczi Gyorgynek
irt levelében ugy fogalmazott, hogy ,Isten engedje, hogy
erdéli fejedelem éltal virradjon meg szegény magyarra.”’

Bocskai Istvin végrendelete az els6, karakteres politikai
tizenet, amelyben Erdély szerepét a magyarorszagi politika
erévonalainak figyelembevételével hatirozta meg a fejede-
lem: ,Ezeknek utina, mint nemzetemnek, hazdmnak igaz
joakaréja, forditom elmémet a kozonséges dllapotnak el-
rendelésére és abbdl is az én tandcsomat, tetszésemet, iga-
z4n és jo lelkiesmérettel megirom, szeretettel intvén mind



az erdélyieket és magyarorszagi hiveinket az egymas kozt
vald szép egyezségre, atyafiti szeretetre. Az erdélyieket,
hogy Magyarorszagtdl, ha més fejedelemség alatt lesznek
is, el ne szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az erdé-
lyieket el ne taszitsak, tartsak 6 atyafiainak és 6 véreknek,
tagjoknak.

Ha a fejedelemségek, amint szokott lenni, vagy Erdély-
ben, vagy Magyarorszdgban valtoznak, 6magok kozott a
respublikdk, az egyezséget a mostani konfoderacio szerént
tartsak meg és az id6 ha mit hoz, egymds javanak engedje-
nek és egymds nyavalydjat fajlaljak és mindenekben olta-
lommal, segitséggel légyenek egymashoz, mert tudé dolog
az, hogy az visszavondssal nagy birodalmok is elromlanak,
viszontag az egyezséggel kicsinyek nagyra nevekednek.
[...] Az egyezségnek pedig 6rokos megtartdséban azt az
utat latjuk: a fejedelemségek, szinte ha valtoznak is, min-
denik helyen a szabad valasztas szerént, de a respublikdk
is soha egymas ellen senki ingerlésibél, izgatdsdbol ne to-
rekedjenek. Valameddig pedig a magyar korona ott fenn,
ndlunkndl erésebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a
magyar kirdlysdg is a németeken forog, mindenkor sziik-
séges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenn-
tartani, mert nékik javokra, oltalmokra lészen. Ha pedig az
Isten adnd, hogy a magyar korona Magyarorszidgban ma-
gyar kezéhez kelne egy koronds kirdlysag ald, ugy az erdé-
lyieket is intjiik: hogy att6l nemhogy elszakadndnak, vagy
abban ellent tartandnak, de sét segéljék tehetségek szerént
és egyenld értelembdl azon korona ald, a régi mod szerént,
adjak magokat. Mely dologrol, ha valaha hittel valé konfé-
deracid kozottok lehet, felette igen javalljuk.”

Bocskai nem felejtette el a nemzeti kirdlysig eszméjét,
amelyet a Szapolyai-part hagyomdnyozott Erdélyre, 4m
elfogadta a Habsburg-dinasztia kozép-eurdpai hatalmd-
nak realitdsit. Ebb6l a gondolatbdl sziiletett meg az ,oltal-
maz6” Erdély képe. Amig Magyarorszdg kirélyai a Habs-
burg-dinasztia tagjai kéziil keriilnek ki, addig az Erdélyi
Fejedelemség hivatdsa, hogy a magyarorszdgi tarsadalom
oltalmédra légyen. Ellensuly. Térténelmi hivatds, amely
mér sokkal t6bb, mint a XVI. szdzadi hatalmi versengés-
ben ide-oda kapkodo, partvilté magyar politika volt. Tu-
datosan vallalt szerep a hatdrozottan képviselt osszetar-
tozds folyamatos hangsulyozésa mellett. Még soha, senki
nem hangsilyozta, nem emelte ki, hogy a Buda elvesztése
Ota emlegetett orszagegyesités Bocskai politikai gondolat-
menete alapjan mikor is vélik valésaggd. Bocskai végren-
delete egyértelmtien fogalmaz: amig idegen nemzetnél
van a magyar korona, addig Erdélyben tandcsos fenntarta-
ni egy magyar fejedelmet. Ennek értelmében, és a végren-
delet szovege itt is viligosan fogalmaz: Erdély, a Magyar

Kiralysag keleti varmegyéi és a Kiralyi Magyarorszigként
ismert orszdg kizdrolag dinasztiavaltds sordn egyesiilhet.

Izabella 6zvegy kirdlyné és Bocskai Istvin erdélyi feje-
delem ugyanazt a tiindértdncot jartdk a Magyar Kirdly-
sag szuverenitdsa koril. Izabellat a torténeti hagyomany
a magyar dllami szuverenitds elvesztésének megjosloja-
ként 6rizte meg, Bocskait pedig annak a tapasztalatnak a
forméba 6ntéjeként, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a Magyar Kirdlysig egy nala hatalmasabb bi-
rodalom keretei kozott folytatja allami 1étét, akkor Erdély-
re hérul a szerep, hogy megérizze a politikai, kulturalis
szuverenitds értékeit. A késébbi transzilvanizmus kulturs-
lis identitast hangstlyozé szerepe maritt a XVI-XVII. szd-
zadban testet 6lt6tt. Ahogy Izabella joslata, ugy Bocskai
politikai hagyatéka is beteljesedett, mivel nem keriilt sor
dinasztiavaltdsra. Ezért Erdélyt még Bocskai haldla utdn
kétszdzhatvan évig nem egyesitették Magyarorszaggal.
A szabad fejedelemvalasztédst pedig felvéltotta a Habsbur-
gok orokos fejedelemsége. Végiil pedig nem dinasztiaval-
tds, ahogy Bocskai gondolta, hanem az 1867-es kiegyezés
allitotta helyre a Magyar Kirélysdg teriileti integritdsat.

A Bocskai utdni Erdély a XVII. szdzadban az eurdpai
reformdcid erds bastydja volt. A Habsburg-dinasztia ural-
koddi, még a legtoleransabbak is, hatalomra keriilve a
rekatolizdciot, a katolikus megujuldst, majd az dllam ere-
jével torténé hatékony ellenreformdciét szorgalmaztik.
A reformdci6 teoldgiai és hitéleti djitdsai, kulturalis ered-
ményei a tudomanyos és szellemi életben 6sztonz6 vjitésai
Erdélyben vertek gyokeret. Mdr a fejedelemség hajnaldn,
a XVI. szdzadtdl hozzatartozott az erdélyi életforméhoz a
bevett vallisok gyakorldsinak a szabadsdga. Reformatu-
sok, evangélikusok, katolikusok és unitdriusok éltek egy-
més mellett. Nem modern értelemben vett lelkiismereti
vagy valldsszabadsdg volt ez. De az abszolutizmust modern
dllamma fejleszt Eurdpaban, ahol az dllam az élet minden
teriiletén, igy a vallasi életben is, monopolhelyzet kialaki-
tasara torekedett, egyediilallonak szamitott, hogy éppen a
valldsgyakorlds teriiletén megjelent a tolerancia. Nem az
egyén, hanem akozosség jogit ismerték el a bevett vallasok
egyikének a gyakorldsara.

Ez a felekezeti egyiittélés adta azonban a XVII. szdzadi
erdélyi szellemi élet teljesitményének a hétterét. Az Eur6pat
bejard, kiillonboz6 egyetemeken képzettséget szerz6 erdélyi
értelmiség hazatérve a legmodernebb szellemi dramlatok-
kal gazdagitotta hazdja oktatdsat, szellemiségét. Az Anglid-
bol hazatérd Tolnai Dali Janos a puritanizmus és a presbite-
rianizmus eszméit hozta Erdélybe, ahogy a Praxis Pietatist
fordito Medgyesi Pil is. Apaczai Csere Janos Descartes esz-
meiségét, a kartezidnus gondolkoddst tanitotta.
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A presbitériumok kérdése ugyan megosztotta az erdé-
lyi reformatus egyhdzat, de Tolnai Dali rektori tevékeny-
sége, Apaczai Enciklopédidja a fejedelemség kori Erdély
kiemelkedé teljesitményei kozé tartozott. A vildg tudo-
manyos vizsgdlatinak 4j médszertannal szolgdlo kartezi-
dnus gyakorlat Szalardy Siralmas krénikdjaban és Bethlen
Miklés emlékirataiban is kimutathatd. I. Rakéczi Gyorgy
intelmeiben az angliai puritanizmus és Robert Filmernek
a politikai hatalmat az atyak (patridrkdk) dszovetségi ha-
talmédval magyardzé gondolatai is jelen vannak. Filmer
1636-ban irta a Patriarcha® cimi, sokdig csak kéziratban
terjed6 munkdjat, alapvetéen azzal a céllal, hogy Stuart
I. Kdroly hatalmat az Oszévetség szimbolumrendszerével is
aldtdmassza. I. Rédkoczi Gyorgy 1637-ben készitette el elsd
Fejedelmi parainesisét, hogy 6rokosét felkészitse a hatalom
dtvételére. Rdkdczi Filmerhez hasonléan az atyai hatalmat
tekintette a politikai hatalom alapjanak.'

Bethlen Gabor és a két Rdkoczi Gyorgy idészaka a pro-
testdns erdélyi kultura aranykorszaka volt. Ebben a negy-
ven esztenddben gyokerezik minden, ami a magyar nyelva
erdélyi irodalmat, oktatdst és tudomanyossdgot az elko-
vetkez6 évszdzadokban képviselni fogja. Ez az alapvetéen
magyar nyelvd kultira a Magyar Kiralysdg sokféle naciot
osszeolvaszté Habsburg-udvari vildgdval szemben mar
sokkal tobbet jelentett, mint egy hajdan volt egységes ki-
ralysag. A kora ujkori Erdélyi Fejedelemség a magyar tdr-
sadalom alternativ fejlédésének a lehetséges utjat mutatta
meg. Talan ezért tudja értelmezni minden korszak a sajat
ismeretei és érdekei alapjdn. Ezértlehet a fejedelemség kori
Erdély a magyar politikai gondolkoddsban hivészé a XIX.
szdzadtol napjainkig.

Mindez azonban mdr a kora ujkori kortarsak szdmdra
is tiinékeny tiindérvilignak latszott. A Magyar Kiraly-
sagbdl nézve Erdély nehezen kiismerheté vilag volt. Mdr
Kanizsay Orsolya is értetlenkedett, hogy férjének, Nadas-
dy Tamdsnak mi keresnival6ja lenne Erdélyben, abban a
tindérorszdgban. Egyik oldalon Zrinyi Mikl6s mar idézett
sorai 4llnak, ahol az erdélyi fejedelmet a magyar érdekek
képviseljének tartja. Zrinyi véleménye Bocskai jé atyafit-
sagot 6hajto gondolataival dllnak parhuzamban. Masrészt
a kora ujkori politikai valosdg ennél azonban sokkal bo-
nyolultabb lehetett. Bethlen Gabor és I. Rdkdczi Gyorgy
magyarorszagi hadjaratait Esterhazy Miklés nador kor-
nyezetében orszdgpusztitd, megoszté politikdnak tartot-
tak. I. Rakoczi Gyorgy 1644-45-6s hadjarata sordn Zrinyi
Péter, Miklos 6ccse horvat katonasagot hozott Eszak-Ma-
gyarorszagra, hogy fékezzék az erdélyi sereg elérehalada-
sat. Ugyanekkor Wesselényi Ferenc, a kés6bbi nédor, aki
II. Rakdczi Gyodrgy eskiivéjén a magyar nador és egyben

a Bathory csalad képviseletét is elldtta Gyulafehérviron,
még korabban Bethlen Gédbor udvari bejaréja volt, meré-
szen ellendllt Kemény Jédnos kovetelésének, hogy Fiilek
varat dtadja Rakoczinak. Wesselényi aztan az erdélyi parti
Iléshazy Gabor féurtol elfoglalta Murdny vérdt. Esterhd-
zy Miklds pedig, a magyar torténelemben taldn el8szor,
kiadva a fejedelemhez irt leveleit, politikai publicisztiké-
ban tdmadta Rdkéczi nemzetrontd politikdjat: ,,... arra
kérném most is kegyelmedet: mert akdr mint gondolkod-
junk is fel6le, semmi ezt a mi nemzetiinket és édes hazan-
kat meg nem tartja, hanem a békesség és jo egyesség, az
csdszar urunknak hozzénk vald atyai szeretete és dltalma.
De mind ezt a hirom rendbéli dolgot megveté kegyelmed
mert csendességiinket felhdboritd, magunk kozt nagy sza-
kadast és gytildlséget csinéla, [...] Most sem tudok ezért én
mi egyebet mondanom, hanem hagyjon békét minékiink
kérem, s maradjon hatdrdban: ne sanyargassa ezt a nem-
zetet, a ki nélkiil is elég elkeseredett és megoszlott, s tegye
le kivont fegyverét is: s ez leszen egyik orvossdga mostani
nyavalydnknak.”"

Az édes haza és a nemzet dll mind I. Rdkéczi Gyorgy,
mind Esterhdzy Miklos érvrendszerének kozéppontjéban.
Ebben a diskurzusban Erdély egyszerre 6rz6je és elpuszti-
toja is mindannak, amit a kora ujkorban nemzetnek tekin-
tettek. Ttindérvildg, ahol nem lehetiink biztosak abban,
amitlatunk, de még abban sem, amit megtapasztalunk. Ra-
kéczi Laszlé 1657 novemberében a fejedelem kori Erdély
pusztuldsdnak utols¢ elétti pillanataban unokatestvérénél,
II. Rékoczi Gyorgynél jart Gyulafehérvaron. Naplojéban
rogzitette IT. Rdkoczi Gyorgy lemonddsat — akit azért to-
vébbra is fejedelemnek ir —, Rhédey Ferenc fejedelemmé
vélasztdsat, akit ezzel szemben piinkésdi kirdlynak nevez, a
romdn vajdék magukat ajanlo ,szép leveleinek” a megérke-
zését, Banfly Zsigmond induldsat a budai paséhoz, aki nem
az Uj fejedelmet, hanem Réakéczit képviseli; mindezek utdn
tomoren csak annyit jegyzett fel: ,Erdély Tiindérorszag.”"*

Orzdje vagy elhamvasztéja Erdély a nemzeti szuvereni-
tds eszméjének? Az 6ndll6 dllami létre emelkedett fejede-
lemség eldrevitte, vagy konzervalta az 6néllé6 magyar lla-
misag ligyét?

A sok népet és kulturdt 6sszeolvaszté Habsburg-monar-
chidval szemben Erdély valoban homogénebb, a magyar
kultardt tovabbvivé képet mutat. Azonban kozelebbrél
nézve az erdélyi univerzum legaldbb annyira szines és
ezerarcu, mint a Habsburg Birodalom. Csak a Iépték mas.
Kisebb. A fejedelmi hatalom valéban a magyar rendiség
hagyomdnyait kévetve épilt fel, de a rendi tirsadalom
csak korldtozottan fedte le a valds térsadalmi viszonyokat.
Népek, etnikumok és vallasok, kultarék szorultak ki a ren-



di tarsadalom latoterébdl. A kora ujkori transzilvanizmus
csak a rendiség keretei kozott értelmezte 6nmagat.

I1. Rdkoczi Gyorgy politikai bukésa, az elhibézott 1657-
es szovetségkotések, hadba 1épés Lengyelorszdg ellen, a
rosszul felmért hadi és nemzetkdzi politikai helyzet éppen
ezt a rendi hagyomanyokra épilé kultdrat és nemzeti ér-
tékeket 6rz6 Erdélyt dontotte romba. Rakoczi kritikusai,
koztik Zrinyi Miklos is, azt kérték szdmon Rakdczitdl,
ami a XVI. szdzadtdl kezdve kimondva-kimondatlan a
magyar gondolkoddsban Erdély jelentett: a kozépkori Ma-
gyar Kirdlysigbol megmaradt szuverenitds elherdaldsit.
1658-ban Erdélyt olyan mérett tdimadds érte, amilyet még
az orszag széthullasanak idészakdban sem tapasztalt meg.
A kétségbeesetten védekez6 II. Rakéczi Gyorgy ugy esett
el 1660-ban, mint Jagell6 II. Lajos a mohdcsi csatdban:
nem maradt utdna mds, mint politikai széthullas. Egymas-
sal vetélkedd fejedelmek, Barcsai Akos, Kemény Janos har-
cdbol az Oszman Birodalom altal hatalomra segitett Apafh
Mihaly kerilt ki gy6ztesen.

Talan nem véletlen, hogy az erdélyi vildgot, a fejedelem-
ség kori Erdélyt nemcsak a kiilsé szemlélok, hanem maguk
az erdélyiek is amolyan Tundérorszagnak nevezték. Tséri
Verestdi Gyorgy, aki a XVIIL. szdzadi Erdély legnagyobb
hatdst és legdivatosabb temetési bucsuztatéit irta, 1733-
ban Alvinczi Krisztina bucstztatojéban értelmezte a tin-
dérorszdg metafort. Szdmdra a valtozékonysdgot, a kiis-
merhetetlenséget jelentette. Csakigy, mint a kora djkori
Erdély. Onallé életre kelt, teriilete hol elfogyott, hol meg-
no6vekedett, mint a Hold. Fejedelmei alakitottik az eurdpai
politikat, fényes udvart hoztak létre, Rométol Londonig,
Konstantindpolytél Varséig jartak a koveteik. Volt részitk
dics6ségben és dsszeeskiivésben, volt, aki csatdban, vol,
aki orgyilkos kezétdl vesztette életét. Mindezzel egyiitt
Eurépa torténelmének kitorolhetetlentil részévé valt az Er-
délyi Fejedelemség. A magyar gondolkoddsban, nemzeti
identitdsunkban pedig megdrizte tiindéres arcat: ,Tiindé-

res vagy, mert nem latlak, / Ha ldtnalak megfognalak.”?
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Kulin Ferenc

Az Erdély-mitosz, a magyar nemzettudat és a

torténelmi regény

m ,Magyarorszagon éppugy, mint mdsutt: a torténelmi
gondolkoddsmod elterjedésének nem a végén, hanem az
elején vagyunk, ugyanakkor, mikor ezeréves torténe-
tiinkben taldn el8szor, a borzasztd dllami és nemzeti tra-
gédidk és népi megprobaltatdsok ellenére a magyar nem-
zet és a magyar nép torténelme és fejlédése egyre inkabb
osszehangolodik, egyre inkabb lesz ugyanaz.” Az Egye-
siilt Allamokban €18 vilaghird magyar torténésztél, John
Lukacstol idézett mondat nem tényt k6z6l, nem megalla-
pit, hanem egy prognézist fogalmaz meg. Ebben a prog-
ndzisban az az éltala evidencidnak tekintett allitds is ben-
ne foglaltatik, hogy a nép és a nemzet torténelme az
elmult szdzadokban nem egy irdnyba fejl6dott. Ez a tétel
6nmagaban is kiindulépontja lehetne dolgozatomnak.
Vilasztott targyamhoz ugyanis irodalmi alkotdsok fel6l
kozelitek, marpedig az irodalom nemcsak a tények 6ssze-
fiiggéseirdl, hanem a fejlédés irdnydrdl is mésképpen
,gondolkodik”, mint a torténettudomény. Am hogy ez a
ymasképpen gondolkodds” ma mar nem jelent feltétlenil
szembenilldst, abban John Lukacsnak is része van. A f6-
miivének tekintett A torténelmi tudat cimi munkdajiban®a
dokumentumokra tdmaszkodé térténelmi regényt a tor-
ténészek munkdival egyenrangunak tekinti, a nemzettu-
dat formaldsdban jatszott szerepérél pedig ekképp nyilat-
kozik: ,... a XX. szdzadban lassan kittinik, hogy az igazi
irodalom, az igazi torténelem mikrokozmikus, nemzeti
inkdbb, mint nemzetfeletti, internacionalis.” ... szdza-
dunkigazi nagy ir6i és koltdi egyre inkabb nemzeti és tor-
zsi [...] nyelviik mélységei felé fordulnak, gyongyeiket ott
s abbdl haldsszak.™ Lassuk néhdny példan, milyen szere-
piik volt a multunkat legkritikusabban elemzé klassziku-
sainknak annak a ,torténelmi gondolkoddsmédnak az
elterjedésében”, amelynek révén a magyar histéria szét-
tartd, s gyakran tragikusan meg is itk6z6 irdnyai — leg-
alabb a mult emlékezetében — ,6sszehangolhatok”.

Nem véletlen, hogy ezek a konfliktusok el6bb liriku-
sainkat (Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Pe-

t6fi), majd dramakoltéinket (Kisfaludy Kéroly, Katona
Jozsef) kezdik ,foglalkoztatni”, és hogy néhdny eszten-
dével az 1848-as forradalom el6tt epikusaink is késztetést
éreznek arra, hogy e 1ét- és korélmény okainak kutatasiba
kezdjenek: azok sajitosan magyar véltozatait (is) torté-
neti elemzés tirgydva tegyék. Ennek a nemzedéknek a
torténelemrdl, a politikai cselekvés lehet8ségeirdl forma-
16d6 nézeteire egyardnt hatott a francia jakobinusok szel-
lemisége és az angol konzervativizmus — példdul Edmund
Burke - filozo6fidja, mikozben az ember szabadsiginak
fichtei eszméje és a cselekvés moralis korlataira figyelmez-
teté kanti erkolcsfilozéfia egyideji hatdsa is sulyos dilem-
miék elé allitotta a kor irdstudéit. Egyfeldl a Torténelem
kihivisdnak szeretnének megfelelni, s — Fichte hatdsdra —
ugy érzik, hogy ,Csindlni, csindlni kellene”, mert csak ,a
cselekedetek, a publikumban forgds formalnak hasznos
embert”,® mésfel6l mar-mdr valldsi parancsként értelme-
zik Kant tanitdsat, mely szerint az embernek ,a gondolko-
dds megvaltoztatdsaval és a jellem megalapozasaval kell
kezdenie 6nmaga morilis 4talakitdsat”.®

A torténelmi érdekl6dés és a kozérdekd cselekvés
nemzeti irdnyultsdga a magyar irodalomban szétvélaszt-
hatatlanul 6sszefonddik tehdt a modern, autoném indi-
viduum eszméjével, s ebbél az is kovetkezik, hogy az iro-
dalmi muvek esztétikuma — egydltaldn az irds funkcioja
- megfejthetetlen azok politikai és etikai inspirdciéinak
megmutatdsa nélkil.

Hogy miért éppen az erdélyi fejedelemség kora bizo-
nyult a legalkalmasabbnak a XIX. szdzadihoz hasonl6
élethelyzetek, hatalmi viszonyok és etikai dilemmdk mo-
dellezésére, az els6 megkozelitésben nem magéitdl érté-
dé. A tarsadalomtorténet kutatdja szdmdra evidencidnak
tinhet, hogy a polgdrosulds folyamatinak reformkori
telgyorsulasa idején csak a XVI-XVII. szdzadi polgaro-
suld Erdély tekintheté analég mintanak, 4m ennek a par-
huzamnak az ,egyenesei”, ha a nemzeti 6ndllésag-eszme
tel6l vizsgdlodunk, a végtelenben sem talalkozhatnanak.



Azok az érzelmi kotédések ugyanis, amelyek majd a
mdrciusi 12 pontban az ,Uni6t Erdéllyel!” kévetelésben
fognak egy hatalmi-politikai programot motivilni, nem
vezethetSk le a XVI-XVII. szdzadi fejedelmek Erdélyé-
nek politikai stdtuszabol. Mdris egy paradoxonba iitks-
ziink. A magyar kirdlysag teriiletén élt honpolgérok dén-
t6 tobbségének nemzettudata definidlhatatlan lenne, ha
az nem kotédne elvalaszthatatlanul az orszdg térokkel
szembeni véd6bdstya-szerepének tudatdhoz, 4ém ugyan-
ebbe a nemzettudatba épiilt bele a kirdlyi Magyarorszag-
gal folytonosan katonai konfliktusokba bonyolédo, az
iszlam nagyhatalom vazallusa szerepét is vallal6 ,szuve-
rén Erdély” mitosza.

Egy kozosség spiritudlis egysége szempontjdbdl persze
nincs donté jelentésége, hogy az a ,mindhalélig kiizdés”
ethoszdra, vagy az ,okos kompromisszumok” taktikdjira
alapozddik-e, a két stratégia politikai érdeki szimbidzisa
azonban (miként azt a szabadségharcainkat mindmaig
egymdasnak ellentmondéan értelmezé térténetirdsunk
is bizonyitja) magaban hordja a nemzeti kozdsség on-
magaval valé meghasonlasdnak ismétlédd lehet6ségét.
A kollektiv torténeti tudatnak ez a fajta disszonancidja
logikailag csak az értéknormadit, a vildgnézetét is sza-
badon vélaszté autondém személyiség kanti fogalmaval
oldhato fel. A csak beliilrél vezérelt szubjektum idedja
azonban pusztén etikai szempontbdl is ellentmondésos.
Mert batoritja az egyént, hogy minden kényszerité ko-
rilménnyel és hatalommal szemben megérizze identi-
tasat, egyuttal azonban az alakoskodas, a szerepjatszds,
az alszenteskedés intézményesen védett lehetSségeit is
telkinalja. Lélektani értelemben az emberi jellem de-
formélédéasdnak koroktdl, kultaraktol fiiggetlen jelen-
ségérél van itt sz6, amely azonban egy (nemzeti) kozds-
ség életében nemcsak kor-, hanem kortiinetté is vélhat.
Kulonosen, ha egy kiilsé fenyegetettségnek fokozottan
kitett tarsadalom a sajt vilagaban felgyorsulé valtoza-
sokhoz is alkalmazkodni kényszeriil. Ugy, ahogyan ez
Erdély ,orszdglakosaival” a fejedelemség kordban, majd
a reformkorban, tehdt a magyar polgdrosulds felivels
id6szakaiban is megtortént. E torténések természetrajza
els6ként

Kemény Zsigmond

munkdssdgiban tanulmanyozhaté. Annak az erdélyi
polihisztornak a miiveiben, aki boélcsészeti studiumai-
nak elsé Gsszegezését az 1846-ban publikélt Gyulai Pdl
cimd regényében végzi el. F6hosének jellemrajzat két
yforrasbol” illeszti 6ssze: az egyik a valdsdgos torténelmi
személy (Abaf4ji Gyulai Pél, Bithory Zsigmond fejede-

lem kegyence), a masik maganak az {rénak: a politikiba
sodrédo miivészléleknek a személyes tragédia és a nem-
zeti katasztrofa eléérzetével terhes kozérzete. Gyulai a
Bathoryaknak koszonheti politikusi karrierjét, s télik
reméli azt is, hogy szolgalatai jutalmédul még alkotdere-
je teljében a tudomdnyoknak szentelhesse életét. (Mi-
ként maga mondja: ,azért vetém magamat a cselekvések
orvénye kozé, hogy dijul jogot szerezzek egy munkas
nyugalomra, kényveim és szivalmaim trsasagiban.”)
A Lengyelorszdg kiralyava is valasztott Bathory Istvén,
majd annak haldla utdn Bathory Zsigmond mellett vallal
szolgalatot, s a fejedelem irdnti feltétlen tisztelet és hdla
készteti arra, hogy részt vegyen az erdélyi féurak titkos
(gyulafehérvari!) tandcskozdsan sziiletett — a rivalis ro-
kon, Bithory Boldizsdr meggyilkoldsirol donté — hata-
rozat végrehajtisdban. A titkos terv kitudédik, s Gyulait
—afejedelem ,hallgatag beleegyezésével” — a halalra itélt
rivalis kaszaboltatja 6ssze.

A Gyulai Pdl megjelenésének idépontja — 1846 — az
egész térségiink békéjét fenyegetd galiciai felkelésre, s
annak a magyar irodalomban Kemény miivén kivil is
kimutathat6 hatdsaira’ utal. Az iré6 mind Magyarorszdg,
mind Erdély helyzetét aggasztonak itéli, s ugy gondol-
ja, hogy a ,kilpolitikai végzet” — noha nem ment fel a
sajat sorsunkért villalandé moralis felel6sség aldl — a
kozigyekben cselekvé embert megfosztja morilis auto-
némidjatdl. Kritikusan, de nem minden empétia nélkiil
dbrazolja f6hosét, aki a hatalom feltételek nélkili szolga-
latét bocsdnatos btinként kalkulédlja bele ,,magasabb ren-
dd, szellemi” céljai megvaldsithatésiganak aréba.

Jellemz6 Kemény Zsigmondnak a ,lélektani realiz-
mus” eszkozeit tokélyre vivé irdsmiivészetére, hogy a
torténéseket folytonosan ,két szélamban” — részint a
sajat hangjan, részint szerepldinek belsé monoldgjaival®
kommentalja. Nemcsak annak van fontos dramaturgiai
szerepe, hogy f6hése mikor mit ir a napléjaba, de annak
is, hogy az irdst mikor és miért szakitja meg. Amikor a
mar tobb éve a fejedelem szolgdlatdban 4116 kegyenc az-
zal szembesiil, hogy a ,titkos tandcs” hatdrozata értelmé-
ben részt kell véllalnia Bathory meggyilkoldsdban, igy
ykidlt fel” naplojéban: ,Isten hozzdd, 1élekcsend! Tenni
kell! Fejem kébul! Tollam kihull kezembél!” — Kemény
megjegyzi: ,Tenni kell. Mit ért 6 ezen? Vannak eltoké-
lések, melyek barmily szilard alapra legyenek fektetve,
annyi merészséggel nem birhatnak, hogy az agyidegek
sotét rejtekébdl a fehér papirosra dtkoltozzenek. Gyak-
ran keriilnek el6 az életben szdndékok, melyeket végre-
hajtani igen, de foljegyezni nem tudunk.” A ,kétszdla-
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mozzanatinak konkrét lélektani motivicidjara utalnak
— felvillantjdk azok mélyebb, dltalinosabb érvényt je-
lentését is. Példankban a f6hés félbehagyott naplojanak
targyi-fizikai mindsége lényegil 4t szimbolikus értelmu
kordokumentummad. Mert ha a t6rténések és a gondola-
tok rogzitése nemcsak arra szolgdl, hogy megorokitsiik a
mul6 id6t, hanem arra is, hogy értelmezziik, kontrollal-
juk és szabdlyozzuk az életiinket, akkor az irds elakaddsa,
megszakitdsa, torlése azt is jelenti, hogy elveszitettiik az
uralmunkat 6nmagunk és koriilményeink folott.

De kédolva van ebben a napld-jelenetben olyan tizenet
is, amely csak egy mésik Kemény-regény: A rajongdk feldl
értelmezhetd. Hogy megfejthessiik ezt a kddot, latnunk
kell: a parhuzam Erdély XVII. szdzadi llapota és Ke-
mény Zsigmond kora kézott méshonnan indul, és mas-
felé¢ mutat ebben a miben, mint a Gyulai Pdlban. Onma-
géban is sokat mond¢, hogy mig az iré forradalom el6tti
korélményének kifejezésére a Bathoryak belviszdlyainak
évtizede, s azon beliil a kegyenc tragikus sorsa bizonyult
alkalmas témanak, két-hdrom esztendével a szabadsag-
harc leverése utan a konszolidédlodott Erdély, I. Rakdczi
Gyorgy uralkoddsa idészakdnak (1630-1648) abrézola-
sabol bontakozik ki a mu etikai alapeszméje. Kemény a
szabadsdgharc leverése utdni kozéllapotokban egyre bo-
nyolultabb 6sszefiiggéseket ismer fel a moralisan elitél-
hetd cselekedetek inditékai és kovetkezményei kozott,
s ezek az Osszefuggések egyre kevésbé vezethetdk le a
magyar uralkodé elitet tehetetlen vergédésre karhoztatd
kiilpolitikai végzet hatalméabol.

Mig Gyulai Pél pontosan tudta (mert megszdlalt a lel-
kiismerete), hogy mikor, mely dontésével sértette meg
az erkolcsi torvényt, A rajongdk hosei morélisan béndk:
nemcsak a politika, hanem az emberi 1élek vak eréinek
is ki vannak szolgaltatva. Az iré kordiagndzisa szerint a
yrajongds”, a ,tulbizakodas”, az ,abrandossag”, a ,téves
tapintatd nagylelkiiség”, a ,dontésre képtelenség” 6nma-
gaban is sulyos erkolesi kockdzatot jelent, kovetkezés-
képpen a ,legnemesebb buzgdsag” is félreérthetd, s tiszta
inditékd cselekedetek is célt téveszthetnek. Mig Gyulai
Pal a tuddséval, tehetségével kiérdemelt kegyenc-szerep
orok, klasszikus tipusa volt, A rajongék f6hései — Pécsi
Simon és Kassai Istvdn, ,a birtokososztélyba »ijonnan
érkezett« plebejussarjak™® — egy dtmeneti kor amoralis
figurai. (,Kassai az uzsorastékét képviseli”, a masik, , Pé-
csi pedig a mdgndsokhoz dorzsolédzé, dlmodozé bur-
zsoaziat”"! Az els6 esetben a politikai elkotelezettséget
motivalé 6nérdek a bin forrdsa, az utébbiban a jellem-
torzuldsnak azok az esetei a ,vétkesek”, amelyek a torté-
nelmi vilag felgyorsuld vdltozdsaihoz igazodo reflexszert

magatartasformakban lelik a magyardzatukat. Mégsem
mondhatjuk, hogy Kemény Zsigmond a kanti erkélcsi
torvény metafizikai szemléletét akdr a személyiség sze-
kularizalt fogalmaval, akédr a ,k6zmoral” pszichologiai és
szociologiai szempontu értelmezésével valtana fel. Regé-
nyei és torténelmi esszéi tanulsdga szerint egész életmii-
vében sikeriil még egyensulyt teremtenie az erkélcsbol-
cselet klasszikus és modern irdnyzatai kozott.

Mintegy maésfél évszdzad telik el Kemény Zsigmond
idézett miiveinek és

Szilagyi Istvan

Holl6idé cim{ regényének megjelenése (2001) kézott. Ez
id6 alatt apokaliptikus események zajlottak le Erdélyben
és Magyarorszdgon, de a magyar nemzettudat allapotan
és a modern individuum mindségén alig-alig hagyott
nyomot az idé muldsa.

Hallgassunk bele a regény szerepldinek egyik dialégusaba:

»— Tevalamiképp mindvégig tavolrdllattad Sket, akkor
is, ha néha egy asztalnal iiltél veliik. — Lehet. Am te nem
tudod, mi az, hogy hovatartozds. Es ezt neked nem is kell
tudnod, hiszen nem gondod, mert odatartozol. [...] Ok.
Ezek. Tudod, milyen nagy dolog, ha orszidgként a magad
gazddja vagy? Ti ezt nyilvin nem érthetitek, mert élitek.
En néhany éve idekint hiiztam meg magam. Mara £l kel-
lett ismernem: azzal is a barbdrhoz igazodom, ha szem-
ben éllok vele.”**

Az utébbi mondatot egy hédoltsigi magyar mondja az
erdélyinek, de a parbeszéd mai olvasatdban a dialdgus
szerepldi folcserélhetdk. Ami valtozatlan maradt, az a
magyarsighoz, a nemzeti kozosséghez tartozas érzése és
az egyéni identitdstudat kozotti kapcsolat intenzitasanak
kilonbozdsége. Az egyikben lanyhul, a mésikban izzik.
Es nem is egyenlitddhet ki, amig az egymas kozt folyd
diskurzusainkban prébdra nem tessziik torténelmi tuda-
tunk teherbiré képességét. Kemény Zsigmond szellemi
orokoseként Szildgyi Istvan erre véllalkozott.

A Holl6idd cimt regény cselekménye a XVI. szdzad vége
tdjan jatszodik, valahol a térok hodoltsag, a Partium és Er-
dély hatarvidékén. A torténelmi Magyarorszagnak abban
a térségében, amelyben még van atjards a katonai térképen
mar elvalasztott dllamalakulatok kozott. A torténet is, a
helyszin is fiktiv. John Lukacs figyelmeztetése azonban,
mely szerint ,a fictio — eredeti értelmében - nem dbrand
vagy a valdsagtol figgetlen elképzelés, hanem szellemi
alakitas, konstrukcié”,"”® ez esetben kiilondsen helyénvalé.
Kevés olyan dokumentumot olvashattunk e korszakbdl,
amelybdl mindennapok politikai viszonyainak, szellemi
és lelkidllapotdnak magyar valdsdga olyan kiterjedésben



és mélységben tirulna elénk, mint a Holldid6ben. A re-
gény (Szilagyi Istvin mivének) irodalomtdrténeti he-
lyét a legpontosabban Alexa Kaéroly jelolte ki: a m ,egy
historiografikusan beldthato, de a magyar nemzettudatban
elmitizdlodott korszakot idéz meg, egyszerre kapcsolodva
az idevonatkozé irodalmi hagyomdnyokhoz, ugyanakkor
tarsulva azokhoz az jabb elbeszélé térekvésekhez, ame-
lyek egy mésfajta — korunk démonikus bizonytalansdgatol
ihletett — mitizacidjahoz keresnek és vélasztanak torténel-
mi kulisszdkat. [...] mai magyar és azon beliil szignifikan-
san erdélyi regény, mégsem mondhat6, hogy valamiféle
tarsadalmi regény torz és erészakos allegéridja volna.”**
Hogy mit is jelent egy korszaknak ,a magyar nemzettudat-
ban” torténd ,elmitizalédasa”, arrdl volt mar sz6 ebben a
dolgozatban. A kulturélis emlékezetnek azt a mélyen rejld,
az egyéni és kozosségi identitds-sziikséglet dltal miikodte-
tett automatizmusdt érthetjiik rajta, amely az egység esz-
méjének a jovére irdnyuld dinamikajéval feledtetni képes
a malt (multunk) tényeit. Am térgyunk kontextusaban a
mitosz (Erdély-mitosz) nem annak a fajta emlékezésnek a
terméke, amely , A harcot, amelyet 8seink (egymas ellen)
vivtak”, képes ,békévé oldani”, sokkal inkabb ,az éji ho-
maélyban késleked6 6si dicsdségiink” utdni sovargds kife-
jezdje. De mit jelent ama ,mdsfajta — korunk démonikus
bizonytalansdgatol ihletett — mitizaci6”, amelynek révén
Szilagyi Istvan mive ,az Gjabb elbeszélé torekvésekhez is
kapcsolodik” — anélkiil, hogy ,a posztmodern értékrelati-
vizmus” csapdéjaba esne?

A vilasz nem igényel sem mitoszelméleti, sem regény-
poétikai elemzést. A ,,démonikus bizonytalansag ihlete”,
amir6l Alexa beszél, szorosan 6sszefiigg azzal, hogy ,mai
magyar és azon belil szignifikinsan erdélyi regényrol”
van sz0, azzal az életrajzi ténnyel tehit, hogy ma €16 er-
délyi iré mivével van dolgunk. Olyan irééval, akinek
nemzedékét Trianon ,megévta” attol, hogy a mult di-
csOitésével érzéstelenitse sériilt nemzettudatit. Olyan
ir6éval, akit az élettapasztalata arra figyelmeztetett, hogy
a ,békévé old6 emlékezés” képessége nem a felejtés vé-
gydbdl, hanem a mdlttal valé illazidtlan szembenézés
kiméletlenségébdl fakad. S hogy az emlékezetiink nem
mitkodik megbizhatéan anélkill, hogy emlékeztetnénk
egymast. Hol a hddoltsdgi magyar az erdélyit, hol pediga
schengeni hatar tuls6 oldaldn é16 az ,ideatiakat”.

A regény két részbdl 4ll. Az elsében (Lovat és papot egy
krénikdért) a sulyos megprobaltatdsok — nyomor, beteg-
ség, tildoztetés — ellenére még elviselhet$ korilmények
kozott €16, egymast tiszteld, 6nmaguk méltésagat 6rz6, a
jovéjikben reménykedd hésokkel ismerkedhetiink, a ma-
sodikban (Csontkorsék) ugyanezek a szerepl8k a puszta

életben maraddsukért minden alkura, fortélyra és drulas-
ra képesek. Elveszitik szegényes létfeltételeiket, s az arcu-
kat, emberi kapcsolataikat, hitiiket, még az 6nbecsiilésii-
ket is. A szocioldgia nyelvén ezt mondjik egzisztencialis
és moralis leépiilésnek, s erre (is) illik a kortars szubjek-
tumfilozofidk tétele a ,személyiség disszemindci6jardl”.
Mit is értsiink akkor azon, hogy az iré elkeriili a ,poszt-
modern értékrelativizmus” csapdéjat”? Hiszen a mésodik
rész nemcsak abban az értelemben ellenpontja az elsé-
nek, hogy a tisztes szegénység vilagit az elviselhetetlen
nyomorral, a viszonylagos biztonsagot a végletes kiszol-
galtatottsaggal, a hliséget az druldssal allitja szembe. Az
els6 rész f6szerepldi szellemi lények voltak, akiket a napi
megélhetés gondjaindl jobban izgattak a vallds, a filozofia,
a politika kérdései, s most éppen ez: a létezésiik értelmét
keresd, s a ,tanult” igazsagokat megkérddjelezé intel-
lektualis szenvedély hunyt ki benniik. Az els6 részben a
tiszteletes és az iskolamester kozotti beszélgetésekben te-
ritékre keriilnek mindazok a dezinformdcidk, téveszmék
és tévtanok, amelyeket az egymadssal vetélkedd feleke-
zetek és hatalmi csoportosuldsok terjesztettek torekvé-
seik és poziciéjuk igazolasaul (s amelyek azutidn mélyen
beépiiltek a torténelmi tudatunkba), s e beszélgetéseket
az olvas6 a harmadik f6szerepld, a dedk feljegyzéseibdl
és kommentarjaibdl ismerheti meg. A mésodik részben
nyoma vész a tiszteletesnek, s eltinik a dedk is, aki fol-
jegyezhetné a dialégusokat. Ami ezek utdn torténik, az
mar csak a kronikdkbol rekonstrudlhatd. A torténelem
személytelenné valik: elmaradnak az 4télék érzéseit és
gondolatait rogzité reflexiok. Miként Kemény Zsigmond
Gyulai Pdljaban, amikor a torténések tragikus fordulatot
vesznek, az irds itt is félbeszakad. E kompozicids elem
jelképes értelmének felfedéséhez szamos vildgirodalmi
példa kindlkozna, de maradjuk ezuttal a magyar iroda-
lom koézelében. Jusson esziinkbe Bank bén utolsé mono-
légja: ,az angyal, mely jegyezte / botldsaimnak szamit,
ily kovetkezést / Hazo legels6 lépésemkor el- / Rémiilt
dicsé helyén és félrefordult / Konnyes tekintettel torolte
ki / Nevemet az élet konyvébol.” Talan megkockdztathat6
a kijelentés: Szildgyi Istvan Holldiddje — prozai miifajban
ugyan, de — a klasszikus tragédidk elvi kévetelményeihez
igazodik. Azzal is, hogy héseinek — Katona Jézsef Bank
banjdhoz hasonléan - ,végsemmiség” az itélete, de azzal
is, hogy a mt kompoziciéjaban csakis ez a végitélet hor-
dozza magéban a katarzis lehet6ségét.

A kompozicié kulcsa pedig a regény cimében van el-
rejtve. Ez a cim aligha értelmezhet6 a hollé ornitoldgiai
ismérveinek és mitoldgiai jelentéseinek ismerete nélkil.
Maga a szokatlan szésszetétel egyarant felfoghaté miné-
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sit6 és birtokos jelz6s szerkezetnek. E16bbi esetben - hol-
l6knak valé id6 jelentésében — a nyomorusagaval birk6zé
kozosség sorsara: a nélkiilozés, az ildozottség, a kiszolgal-
tatottsdg allapotat tiikr6z6 korhangulatra utal, az utébbi-
ban - a hollé(k) ideje értelmében — a misztikus-mégikus
erék csodatévd hatalmat feltételez6 hiedelmeket fejezi ki.
Am a s26 mindkét jelentésében tobbértelmt. Hiszen ezt a
madarfajt nemcsak az teszi nevezetessé, hogy végteleniil
igénytelen (is) tud lenni (,minden alkalmat megragad a
taplalék megszerzésére, legyen az akdr doglott allat, rovar
vagy konyhai hulladék”), azaz a legmostohébb koriilmé-
nyek kozott is életképes, hanem az az adottsaga is, hogy -
mint ,az egyik legintelligensebb madar a F6ldon” — példa-
san szervezett, a szolidaritds parancsét szigordan betart6
kozosségekben él. , A fiatal madarak csapatokba verédhet-
nek, de a parvélasztds utdn — ami egy életre szl — a parok
kozosen védik a teriiletiiket.” Nem véletlen, hogy a létfel-
tételeihez vald — ha lehet aktiv, ha kell passziv — alkalmaz-
kodéséval kitling maddrfaj ,évszdzadok 6ta témdja a kii-
16nb6z6 mitoszoknak, a népi folklérnak, a miivészetnek és
az irodalomnak”."® De nem véletlen az sem, hogy mitolé-
giai hésként is szerepvalogatd csodalény: éppuigy lehet a
szabadulds, a szabadit6, miként az 6rok atok szimbdéluma.
A gorog mitolégiatsl (Apollon holléjatol) és az Oszovet-
ségtél kezd6dben szamos tavoli nép folklorjaban felttnik,
dm ajelentése az archaikus kulturdkban éppugy ingadozik
aJ6 ésaRossz, azisteni és a démoni kozott, miként késébb
a klasszikus és a modern irodalomban. (Shakespeare,
Dickens, Tolkien, Edgar Allan Poe)

Az Illés profétat kenyérrel és hussal tédpldlé holld Isten
akarata szerint cselekszik, 4am Edgar Allan Poe ,sz6rnyi
szemmel iil8”, ,,alvé démonhoz hasonl6” kirorvendd vész-
madara aboldogsdgra vagyo, dm azt ,soha mér” el nem éré
ember fo6l6tt mond végitéletet (Toth Arpad forditasanak
szavaival). De miért csak a viligirodalomban keresnénk a
Szilagyi Istvan Holl6-mitoszénak ihleté mintait, amikor
a magyar olvas6 szimadra sokkal szuggesztivebb jelentése
van mindazokéndl annak a ,Hunyadi paizsin ul6 fekete
hollé”-nak, amely Arany Janos Mdtyds anyja cimt ballada-
janak koszonhet6en a szabadité jelentésében Orizte meg
a magyar torténelmi tudatban fél évezreden 4t jatszott
- a Hunyadiak cimerére emlékeztetd — szerepét.

Hogy végil is miként értelmezend6 Szildgyi Istvan
regényének hollo-szimboéluma, az tehdt nem az eldén-
tendd s nem is a valasztand6, hanem a kiegészitendd
kérdések kategoridjiba tartozik. Mert a regény tdrgyat
képezé idék holld-természete a csodamadar mitoszanak
kétségteleniil a démoni regiszterébe illeszthetd, ugyan-
akkor azokban a péarbeszédekben és kommentarokban,

amelyek mdr nem szinkron valésdgukban, hanem a tor-
ténelmi emlékezet térgyaként idézik fel a historiét (a
tiszteletes és az iskolamester beszélgetéseiben), a szaba-
dulds lehet6sége is felvillan. A szénak persze nem poli-
tikai értelmében. Az ir6 sem azzal nem hitegeti olvasdéit,
hogy el6deink tévedéseinek, vétkeinek moralis terhét
immdr levethetjiik magunkrol, sem azzal, hogy korunk
vildgtorténelmi folyamatai segithetnek nemzeti torek-
véseink geopolitikai korldtainak lebontdséban. A hamis
mitoszokkal és ideoldgidkkal manipuldlt torténelmi
tudatunkban keresendék azok a spirituélis nehezékek,
amelyektdl szabadulhatunk.

Osszegezés

Mit kezdjiink azokkal az ellentmondésokkal, amelyek
a dolgozatom targyat képez6 regények szerzéinek mu-
vészi hitvalldsa, ,progressziv” ir6i programja, illetSleg
a muveik végletesen szkeptikus vilagképe kozott fe-
szill? Es hogyan vélekedjiink azokrdl az — egyéni és a
kozosségi identitds kovetelményeit is érinté — etikai
problémakrdl, amelyek a széba keriilt torténelmi re-
gényekben kiillonos nyomatékkal vetSdtek fel, anélkiil,
hogy megnyugtaté vélaszt is kapndnk redjuk? Egyal-
taldn: lehetséges-e egy miialkotds esztétikai ,jelen-
tését” az akdr immanensen benne rejlé, akar a beldle
kikovetkeztethetd etikai konzekvenciditol fiiggetleniil
megitélni? Probédljuk meg a modern/posztmodern kor
muvészeti irdnyzatainak tobbségével kapcsolatban 4l-
taldnossdgban is felvet6ds kérdéseket konkrét példa-
inkkal szembesiteni!

Kemény Zsigmond ekként vélekedett iréi véllalkozasa
céljarol: , A historia egy soha be nem végzett egész, mely
a multbdl a jelenen it a jovendébe szovi magit, s még
nagy korszakai sem olyan kikerekitettek, mint a teoreti-
kus elmék képzelik, a regénynek ellenben miivészileg be-
fejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott esz-
meékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel
és a katasztrofaban elmondott koltdi igazsigtétellel.”s

Szilagyi Istvannak nincsenek teoretikus okfejtései, igy
ars poeticdja csak a mitiveibél fejthetd ki. Alljon itt példa-
ként a Holl6idd szerepldinek egyik diskurzusa: ... a fiatal
Péri arrol faggatta Péter piispokot, mi van akkor, ha az em-
ber maga nem szdndékozza a biint, dm akaratdn kiviil be-
lesodrédik, rdkényszeriil. [...] Orbai Miklés azt mondta:
nem tekinthetd binnek az, amire aléleknek nincs akarata.
Péter piispok erre felfortyant: aki 6rokké mentegetni, ma-
gyarazni probélja a biint, az egyben pértolja is.”"’

Tegyiik mindkét ars poeticit korunk miivészet- és tor-
ténetbolcseletének mérlegére!



A torténetfilozéfus Koscellek csak részben igazolja
Kemény Zsigmond megfigyelését. Nem foglal direkt
moédon allast a torténelmi regény esztétikai megitélhe-
téségével kapcsolatban, azonban az idének — Kemény-
nyel ellentétben — olyan értelmezését adja, amely elveti
a torténelemnek linedris folyamatként valé felfogdsat.
Miként azt szamos példaval bizonyitja, ,Léteznek olyan
id6struktardk a hétkoznapokban, a politikédban és a tar-
sas viszonyokban, amelyeket mdig nem haladt meg az
id6”'® és ez szerinte azt jelenti, hogy ,a multnak egy-
szerre része az, ami megtortént és az, ami lehetéségként
benne volt, 4dm nem koévetkezett be”."” Az id6 kétiranyd
nyitottsdganak teorémajabol logikusan kovetkeztethet-
ne arra, hogy az esztétikai teljességélmény meré illuzio,
ehelyett azonban - itt mar Kemény Zsigmond tételével
6sszhangban - ,a modern térténelemfogalom kényszerti
kétértelmiiségérdl” beszél. E kétértelmiség pedig — sze-
rinte is — abbol fakad, hogy mikdzben ,ajové [...] mindig
ismeretlen marad”, a torténelmet ,— legalabb esztétikai
okokbdl — egészként kell elképzelniink”.

Ugy ttnhet, hogy a magyar romantika kora egyik
legnagyobb irdjinak esztétikai krédodja végsé soron
6sszhangban van a posztmodern kor torténetfilozé-
fusdnak a muvészet autonémidjardl vallott felfogasd-
val. Vannak azonban Kemény térténetszemléletének
olyan dokumentumai is, amelyek nehezen egyeztet-
heték a muvészileg ,elképzelt egészrél” kifejtett sajit
gondolataival. A Forradalom utdn cim{ értekezésében
példdul ezt irja: ,... hiszem, hogy a magyar nemzet
tévedései nagymértékben éppen onnan eredtek, mert
midén a cselekedetei dltal gazdagga tette torténészetét,
e kincsesszekrényt zdrva tartotta vagy legaldbb beléle
nem meritett a jelen szdmdra elég tanulsdgot, hanyag
volt visszaemlékezésében, s igy sem erejének, mellyel
birt, sem a nehézségeknek, melyek ellen kiizdott, isme-
retéhez nem juthatott.”’

Ebben a nemzetkritikdban olyan torténetszemlélet
koérvonalazédik, amelyben a mult és a jelen diszharmoni-
kus viszonya mdr nem kezelheté a mivészi teljességided-
javal. Kemény diagnézisa a XX. szazad egyik legnagyobb
hatdsu filoz6fusa, Paul Ricoeur gondolataival rokonitha-
t6. Otidézem: ... harcolni kell az ellen a torekvés ellen,
amely a multat csak a befejezettség, a megvaltozhatatlan-
sag, aletlintség szemsz6gébol szemléli. Magyardn azzal a
maximdval szemben, amely a jovét minden szempontbol
nyitottnak és esetlegesnek, a multat pedig egyértelmien
zartnak és szitkségszertinek lattatja, elvarasainkat sokkal
hatarozottabbakkd, tapasztalatainkat pedig sokkal hata-
rozatlanabbakka kell valtoztatnunk.”

Sem Kemény, sem Ricoeur nem mondja ki, 4am mind-
kettejiik fejtegetésébdl nyilvanvald, hogy a mult és ajelen
kapcsolatanak minésége a két idétartomany érintkezési
pontjit képezé individuumban dél el. A ,nemzet téve-
dései”, a ,zdrva tartott kincsesszekrény” a ,hanyag visz-
szaemlékezés” éppugy szubjektum-fiiggs torténelmi va-
l6sdgok, miként az ,elvdrasaink” és a ,tapasztalataink”.
Amikor Ricoeur a fentebb idézett gondolatmenetében
azt irja, hogy ,A multat Gjra meg kell nyitni, gjra életet
kell kelteni a benne beteljesiiletlen, megakadalyozott,
s6t elpusztitott lehetéségekben” — lényegében ,a jelen
szdmdra elég tanulsigot” kinal6 ismeretek megszerzését
kotelezé feladatként értelmezi. Tanulmdnya egészének
kontextusdban ez nemcsak azt jelenti, hogy szévegeket
kell kiemelniink a feledés homalyabol, hanem azt is, hogy
azok szerzdinek és szereplSinek vildgképét, gondolko-
dasmodjat is ujra kell értékelniink.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan fel kell vetniink
a kérdést: vajon van-e még létjogosultsiga annak, hogy a
Torténelmet altalaban, s a mi sajat torténelmiiket — ,leg-
aldbb esztétikai okokbdl” - ,egészként” képzeljik el?!
A modern-posztmodern esztétikai és torténetfilozofidk
valasza sokdig nem volt biztatd. Részint azért nem, mert
a yminden egész eltorott” XX. szazad eleji tapasztalata
egyszerre valt az egész euroatlanti térség és azon beliil
a magyarsag létélményévé, részint pedig azért, mert az
ezt tilkroz6 (nyugati) korszellem hatérozta meg a szdzad
uralkodé miivészeti és humdntudomanyi iranyzatait. Es
nem pusztdn az avantgard irdnyzatok els6 korszakdban.
Az a fajta vilagkép és kultiraeszmény, amely a szdzad-
fordulén tébbnyire muvészek kidltvinyaiban fogalma-
z6dott meg, évtizedekkel késobb az ismeretelmélettdl az
etikdig s a nyelvfiloz6fidtdl az értékelméletekig csaknem
minden filozéfiai diszciplindt meghoditott, és — Ggy lat-
szott — Umberto Eco A nyitott mii cimt kényvével (1962)
az esztétikai gondolkodédsban is uralkodova valt. Ez a bol-
csészettorténeti tendencia azonban nem bizonyult 6rok-
élettinek. Talan éppen A nyitott mii mozditotta ki annak
opponenseit a passziv ellendllds vitapoziciéjabol. Akkor
- a XX. szdzad mésodik felében —, amikor nyilvanvaléva
vélt, hogy a vildgnézeti vitinak immadr gyakorlati tétje is
van. Molndr Gusztav Ecéval polemizalé kivdld esszéjé-
nek?* érvei szerint: ha civilizdcionk egy évszazaddal ko-
rabbi (vilighaboruval fenyegetd) valsagira indokoltan
reagilt az avantgird a ,megcsontosodott konvenciok”
megtagaddsdval, ha a rend, a harmonia hamis illazi6jat
kelts ,egyértelmtiség dogmatizmusa” helyett a , kétértel-
miiséget” tekintette ,a tudat alapmeghatirozdsinak”, a
harmadik évezred eleji vilagéllapot mélytld krizise épp-
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oly okkal-joggal vezethet az avantgdrd-hagyomdnyokkal
valé szembeforduldsdhoz. S a miivészet, azirodalom, ,ha
formailag nem is, de jelentésében ujra egyértelmiivé val-
hat”.** Tegyiik ehhez hozz4: a miivészi viligkép egyér-
telmiisége lehet torténelemszemléletiink egész-ségének
egyik feltétele. A masik feltételt az autoném individuum
eszméjének Ujragondoldsa és létfeltételeinek djraalapo-
zdsa teremtheti meg. Bar nem tudatosul benniik, de errél
szl a Holldid§ szerepldinek a biin, a blinosség megitél-
het8ségérol sz016 toprengése is. Szilagyi Istvan nem t6-
rekszik ,koltéi igazsdgtételre”, de fontosnak tartja, hogy
az erkolcsi relativizmus képvisel6ivel szemben széhoz
juttassa az erkolcesi torvény feltétlenségében hivé hését
is. Latnunk kell, hogy ez az ir6i megoldés szinkronban
van a kanti személyiségfelfogést (a personalitas moralist)
ykorszerlisitve rehabilitdld” torekvésekkel. Taldin nem
véletlen, hogy éppen egy erdélyi kolté-filozofus, a koz-
elmultban elhunyt baratunk, Egyed Péter tanulmanyd-
bél** kaphatunk atfogé képet korunk morélfilozéfidjanak
arrdl a vonulatdrdl, amelyben - a szubjektumfogalom
elébb pszicholégiai (Kierkegaard, Nietzsche, Freud,
Sesztov), majd nyelvfilozéfiai (Wittgenstein, Saussure)
kritik4ja utdn — ismét evidencidnak mindsiil a tézis (Axel
Honneth), amely szerint ,valamiféle autonémia nélkiil
nincs valamiféle szubjektum sem”.

A szépirodalom, a torténetfilozéfia és az erkolesbolese-
let egymast erdsit6 torekvései — gy latszik — ugyanabba
azirdnyba mutatnak, mint John Lukacsnak a dolgozatom
elején vézolt prognozisa.
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Filep Tamas Gusztav

Jegyzetlapok az erdélyi torténelmi regényrol

m Kuncz Aladdr, a két vilighdbord kozotti romdniai ma-
gyar irodalom elsé korszakdnak meghatarozo irodalom-
szervezdje, legendds szerkesztdje, a Fekete kolostor irdja a
féhatalom-véltozas utdn kibontakozé erdélyi (amelybe
most a partiumit és a bansagit is beleértem) magyar iro-
dalom elsé évtizedérdl fontos tanulményt adott kozre a
Nyugat 1928-as évfolyamadban,' ma gy is mondhatndank:
a kdnonképzés nyilvanval6 szandékdval. Az erdélyi — és
az Erdélyre vonatkozé - irodalom értékrendje mar ab-
ban a korszakban (noha inkibb a masodik felében, Kuncz
hal4la utdn) részben iizleti szempontok szerint forméld-
dott; produktumai Magyarorszagon valtak tomegolvas-
manny4, és az itthoni olvasdi elvarasok visszahatottak az
ottani konyvkiaddsra. Ennek ellenére az els6 évtizedben
kialakult névsor a késébb pélydra 1épék nevével kiegé-
sziillve korunkra is atoroklédott. Ezt a listat sokan mar
akkor sem érezték pontosnak, amikor a méasodik bécsi
dontést kovetd években, a visszatérés utdn ideiglenesen
véglegesiilni latszott — sok, az Erdélyben kialakult érték-
rend, az ottani kozmegegyezés szerint fontos alkoté ki-
maradt bel6le —, az évtizedek folyaman pedig tovébb de-
formdlodott a névsor, hiszen azon alkotdk és munkak
koziil, akiket, amelyeket a kommunista korszakban, kii-
16n6sen annak els§ felében Romdnidban nem lehetett
kiadni, sokan kiestek a koztudatbodl. A diktatura évtize-
deiben az irodalompolitika uj értékrendet alakitott ki, a
yhaladé hagyoményét”; ebbe sokan sokdig vagy egydlta-
lin nem fértek bele, bér az 1970-es években és a kovetke-
z6 évtized elsé felében sok régi kultuszkonyv is megje-
lenhetett, amelyek szerz6it persze a kotetek eldszavaban
dltaldban illett megréni ideoldgiai hibaikért. Minden-
esetre a kommunizmus bukdsihoz vezeté utolso el6tti
periddusban az erdélyi uttér6 nemzedék, az 1930-as
években Magyarorszégra telepiilt jelentds tagjainak mi-
veib8l — e morfondirozasok targyat a torténelmi regé-
nyek képezik, tehit ezekbél emlitek meg néhanyat — pa-
rat mar kézbe lehetett venni, igy példdul a volt reformétus

piispok, Makkai Sandor Ordégszekér cimt, Bathory An-
nardl, Bethlen Gabor korardl sz016 regényét, vagy a Bu-
dapesten Corvin-koszoruval kitiintetett Gulacsy Irén
Fekete vilegények cimii miivét, amely a két vildghdbora
kozotti periddus Gsszmagyar viszonylatban egyik leg-
tobb példanyban forgatott munkdja lett. Makkai néhdny
torténelmi regénye kozben Magyarorszdgon is megje-
lent, bar éppen az Ordigszekér nem, st ha nem tévedek,
az a két orszag kozotti konyvkiaddsi megallapodds kere-
tében sem keriilt itthon kereskedelmi forgalomba. Az is
el6fordult, hogy az ujrakiadds a két orszagban egy idében
valt lehetségessé: az egykor egyszertien bestsellerirénak
mindsitett Guldcsy emlitett miive egyszerre jelent meg —
hosszt1id6, tobb évtizedes késés utan —ittis és ottis. Ezek
az esetek magyardzzdk, miért beszélhetiink e targy kap-
csin kétféle értékskalardl, erdélyirdl és magyarorszagi-
rél: nem bizonyos, hogy 1989 elétt ugyanaz valhatott ol-
vasmannya itt és ott, s amit nem lehet olvasni, az
bizonyosan nem vélik normava. Rdadasul 1989 utdn 1j
prozapoétikak héditottak, s az el6zményekre egyre keve-
sebben kivincsiak. Az erdélyi torténelmi regény nagy
korszakdnak eredményei lassan feledésbe meriiltek.
Kuncz Aladér emlitett dolgozatéban — Az erdélyi gon-
dolat Erdély magyar irodalmdban — nemcsak azt mond-
ta meg, hogy ki szerepel a kiemelt alkoték névsoraban,
hanem azt is, hogy maga a kinon mibél 4ll; az uralkodé
szovegtipusok kronoldgidjat is megadta. A f6hatalom-
valtozds utdn el6bb alira ,nagy metafizikai vigasztaldsa”
kovetkezett el (fSképp az Aprily — Reményik — Tompa
Laszlo koltotridsz Kuncz 4ltal természeti gyokertinek
tartott lirgjéban), aztdn a ,multnak és a hagyoméanyok-
nak bensé kapcsolatait a jelen élettel” demonstralé
szovegek, a torténelmi novella és regény uralma, aztin
a népi elbeszélésé, azon belil és felil a székely targyu-
aké, a sor végén pedig ott kullog sovany eredményeivel
a tdrsadalmi regény. A torténelmi vonatkozdsu szép-
prozanak tehat pontos, megszabott helye volt ebben a



rendben — de nem a legkitiintetettebb helye. Eszerint az
erdélyi magyarirodalomnak — legaldbbis az elsé tiz-egy-
néhdany évben — nemcsak a legsebezhet6bb pontja volt a
ymai élet”, az akkori jelen dbrdzoldsa a maga tarsadalmi,
kitiintetetten nemzeti kisebbségi problémadival, hanem
valamiképpen az értékrend csiicsdn is ennek kellett vol-
na allnia. A f6 cél a kisebbségi korszak és helyzet nagy-
epikai muvekben val6 dbrdzoldsa, aminek a térténelmi
regények részben inkdbb csak az elsé évtized kozlési ko-
rilményeihez - példdul a cenzurdhoz - alkalmazkodé
tamasztékai és eldzményei, allegorikus alternativai. Ha
jol értem Kunczot, akkor szerinte ezeknek a fazisoknak
a lehetéségekhez mérten egymdst kellett volna valtani-
uk. O maga szerkesztoként, szervezdként kulcsszerepet
véllalt — volt 4gy, hogy a hattérbél — a térténelmi tema-
tika megjelenitése feltételeinek megteremtésében, az al-
kot6k biztatdsdban, munkdra késztetésében — utdbb vi-
szont éppen 6 iparkodott megallitani a torténeti targya
epika diadaldtjat. A romdniai magyar szellemi életnek a
két vilaghaboru kozott lezajlott egyik legfontosabb vita-
jaugyanis éppen a torténelmi regény kapcsdn tort ki — az
irdi lelkiismeret és felelGsség kérdésérdl. Nagyjabol ,félido-
ben”, valamivel tobb mint tiz évvel Nagy-Romadnia lét-
rejotte, s valamivel tobb mint tiz évvel annak id6leges
megsziinése el6tt: 1929-ben. A vita a romdniai magyar
irodalom legfontosabb férumén, az Erdélyi Helikonban
kezd8dott, latszdlag és elvi szinten lezdrva a torténelmi
regények allitélagos uralmat.

Koézmegegyezés szerint az Ellenzék cimii nagy malta
kolozsvéri napilap két pélydzati kiirdsa inditja el a torté-
nelmi regény (kicsit késleltetve meglodulé) ,lavinajat”.
Ha kordbban is megjelentek ilyen kényvek, azok nem
tartoztak a f6sodorba, a késébb is szdmon tartandé dara-
bok mind az elsé palyamtivek megjelenése utdn irédtak.
A szervezd és ,otletgazda” — ahogy ezt Pomogits Béla
monogréfidja is megerdsiti — valdszinileg Kuncz; a lap
1923 novemberében egyszerre ir ki palyazatot torténeti
regényre és elbeszélésre. A palyazati feltételek kozé tarto-
zik, hogy a pélyatételeknek mindkét miifajban Erdély tor-
ténetébol kell venniiik targyukat, s a kiirds megadja a va-
lasztott téma id6keretét is: ,a magyar éra kezdetétél fogva
az 1880-as id6kig”. A szervez8k az utolsé negyven-egyné-
hény évet tekintették tehdt ,jelennek” és kozvetlen el6z-
ményének; ez kissé 6nkényesen kijel6lt hatar. 1924-hez
viszonyitva 1880 alig tobb, mint egyetlen emberoltd, akik
akkor sziilettek, épp kozépkoruak voltak a f6hatalom-val-
tozds idején. A palydzat 6 szempontjai: ,Csak irodalmi
értékkel biré muvek pélydzhatnak, amelyekben a modern
torténeti regények eredményein kiviil nagy gondot kell

forditani a jellemalakitdsra, a kompozicidra s az érdekes,
vonzé cselekvésre is.”> A regény miifajaban értékelhet6
eredmény ekkor nem sziiletik (hatéridejét késébb meg
is hosszabbitjak), de erre a palydzatra érkezik be Nyiré
Jbzsef nevezetes Rapsoné rézsdja cimii novelldja — az elsé
kozlésnél még a koztudatban véglegesiilt névforma szere-
pelt: Rapsonné — a szombatos mozgalom felszdmol4sa-
nak, I. Rékoczi Gyorgy fejedelemségének idejébol. 1925
janudrjaban 4j pélydzatot ir ki a lap — éppen a korabbinak
a sikerére s a kozérdeklédésre hivatkozva —, erre érkezik
be Sipos Domokos Vajiidé iddk kiiszobén cimii hosszu el-
beszélése, tulajdonképpen regényvazlata a Budai Nagy
Antal-féle huszita parasztfelkelés korabol, s Kacs6 Sandor
szintén regényvazlat-szerkezeti Lassan mégis megvirrad
cimt irisa Apdczai Csere Janosrél. Eppen e két téméban,
illetve e személyiségekrél utobb reprezentativnak tekint-
het6 miivek sziiletnek majd Erdélyben; lesz is még roluk
sz6. E palydzatra kiildte be Berde Méria a szintén kisre-
gényszdmba mend Télutét az 1848-1849-es szabadsag-
harc bukdsa utdni megtorldsokrdl. Ez az idészakasz szin-
tén kitiintetett targya lehetett volna a két hdboru kozotti
erdélyi torténelmi epikanak, akkoriban mégsem irédott
réla regény. Nyilvdn azért nem, mert az erdélyi népek-
nemzetek egytlittmiikodését az 1849-es véres polgarhabo-
ruval aligha lehetett volna demonstrélni. Berde mdvének
szinhelye a romdn felkel6k dltal kordbban foldult Nagy-
enyed, de arra nincs benne utalds, hogy kik teljesitették
be a varos végzetét. E novella-, illetve kisregénycimek és
-témék elorevetitik, hogy az erdélyi szerzék féképpen a
kozépkori parasztmozgalmakat, az erdélyi fejedelemség
korszakat és annak el6zményeit, tovdbbd a XIX. szdzad
eseményeit valasztjak regényeik targyaul.

Ez mér sejteti talan, hogy a torténelmi tematikdjua
epikdnak nemcsak az utdlagos irodalomtorténeti ér-
tékelés szerint volt kulcsszerepe a féhatalom-véltozas
utdni romdniai magyar irodalom kialakuldsdban: mér
akkor donté jelent6séget tulajdonitottak neki az olvasé-
koz6nség megteremtésében. Sugallték vagy ki is mond-
tak, hogy analdgidk révén kulcsot adhat az 1918-ban
kezd8d6 torténelmi helyzet értelmezéséhez, segithet az
Uj allapotok megértésében, allegéridkban megjeleniti
a kisebbségi sérelmeknek a megszallassal kezd6d6 so-
rat, de a histériai el6d6k negativ vagy pozitiv példéja-
nak értelmezésével a tdrsadalmi cselekvési programok
kidolgozdsat is eldsegiti. E ,helyzettudatositis” nagy
szolgalatot tesz nem pusztin az olvasékozonség, ha-
nem aromaniai magyar kisebbség mint politikai entitds
megszervezésében, kozosségi kapcsokat teremt és erd-
sit, (re)konstrualja a kollektiv emlékezetet, a talélés, a
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kozosségszervezés és -tudatositds Osszetett feladatdnak
egyik legfontosabb eszkoze lesz.

A torténelmi regény ekkoriban Eurdpa-szerte — igy
Magyarorszagon is — divatos miifaj, de erdélyi valtozata e
szerint az elgondolds szerint olyan tébbletfeladatot is val-
lalt, mint kordbban, a reformkor és a neoabszolutizmus
idején az akkor még egységesnek tételezett 6sszmagyar
irodalmon beliil. (Nem véletlen, hogy épp ebben az idé-
szakban er6sodni ltszik Kemény Zsigmond kultusza; az
Ellenzék példaul az emlitett palyazatok idején neki szen-
teli egyik irodalmi mellékletét.) A torténelmi prézanak
az esztétikain kiviil a jelenre irdnyul6 pragmatikus célja
elvben nem jelentette a muvészi érték masodlagossdga-
nak hallgatélagos elismerését — Kuncz és az irodalom
tobb szervezdje nem volt hajlandé ilyen engedményeket
tenni —, csakhogy a torténelmi targyu epika erdélyi fel-
ivelésének korszakaban az érték probléméja minden mds
miinem és mtifaj kapcsan f6lmeriil: az elsé fél évtizedben
még csak az irodalmi élet szervez4dik, ami ekkoriban, az
els6 években sziiletik, nagyobb tavlatbol nézve talain még
nem is irodalom.

Van viszont az erdélyi torténelmi regénynek még egy
ereddje, lét-oka: éppen azok, akik a leginkdbb megszen-
vedték az elsé vilaghaborus bukast, nemcsak az elszaki-
tott nemzetrész sorsdra kerestek magyardzatokat, hanem
az egész nemzetére. Ling Gusztav az ezt kivalto lelkidl-
lapot értelmezéséhez haszndlja a historizdcié fogalmat.
Szerinte ,a hdborus regények démpingje” ,a kozonség
haborus élményeinek kozvetlen kifejezése”, s ugyanezen
élmények megfogalmazasat vartdk a torténelmi regény-
tolis, mert az egyrészt ,a jelen histériai mivoltat” igazol-
ta, mdsrészt a tragikum dbrazoldsa katarzist is igért: ,A
vélsdg torténelmi anal6gidi [...] tartalmazzék az egykori
végkifejletet s a neki megfelel6 meg- és felolddsokat.”
Szembetting, hogy gyakran olyan sorstragédiak vélnak
regénytirggyd Erdélyben — és a Partiumban —, amelyek
az egész nemzetet sujtottdk, az 6sszmagyar torténelmet
alakitottak. Igy valik kedvelt torténeti keretté a Jagello-
korszak, a Dézsa-féle paraszthébort és Mohécs — a kettd
kozotti osszefiiggés folmutatdsival — az emlitett Gulacsy-
miiben vagy Tabéry Géza Vértorony cimii regényében
(épp ez utdbbi kapcséan tért ki a Vallalni és Véllalni vita),
de példdul Makkai Sandor a Tdltoskirdlyban és a Sdrga vi-
harban IV. Béla korit, a tatdrjardst és eldzményeit idézi.
Meghatdrozé médon erdélyi perspektivabdl, de szintén
az 6sszmagyarsdgra vonatkoztatottan. Az orszag atszer-
vezésére-atalakitidsdra késziil6 Bélat, aki akkor még erdé-
lyi ,kiskirdly”, bardtja, Tomaj Dénes figyelmezteti, hogy
Erdélyben kell megkezdeni a munkdt, az ottani szemlé-

let alkalmas arra, hogy altala az uralkodé folkésziiljén a
kiizdelemre. A torok kor és a fejedelemség ideje ugyaner-
re kinalt alkalmat; amint Lang Gusztdv irja utalt tanul-
manyaban: ,A XVIIL szdzadi Erdély kivéléan alkalmas
volt arra, hogy a hirtelen megkisebbedett orszag képma-
sa legyen.™ A vildghdbort utdni multszemlélet kozponti
kérdése az, hogy mi vezetett az 6sszeomlashoz, kézponti
tétele pedig, hogy Erdély mds, mint a centrum. A tanul-
sagok egy 1j, épitkezd korszak vezéreszméit (is) kindlhat-
jik. A nemzet szdmdra ez lesz az tizenet: a tragédia egyik
oka az, hogy Erdély a budapesti centralizmus miatt nem
tolthette be az orszdg életében az 6t megilletd szerepet.
Az el6zményektdl eltéré {6 sajatossdg abbodl a ténybdl
szarmazik, hogy a kozdsség, amelynek 6nnoén helyze-
tére ébredéséhez, tudatinak egységesiiléséhez a torté-
nelmi regény hozzdjirul, kettés viszonyrendszerben: az
Uj impériumhoz és dllamnemzetéhez, de ugyanakkor a
magyar nemzet egészéhez mérten is meghatdrozni kény-
telen 6nmagdt. A romdniai magyarsdg legalabbis politi-
kai-jogi értelemben mdssd, 6nallé kozosséggé, nemzeti
kisebbséggé valt.

Azirodalomtorténeti kozmegegyezés szerint az erdélyi
torténelmi regény dontéen az Erdélyi Helikon iréi k-
z0sség altal kialakitott transzilvin ideoldgia tételeinek
tudatositdsara is szolgalt, ennek kiindulépontja pedig
az, hogy az uj helyzetben valé 6nszervezéshez ott van a
tobb évszazados alap. A régionak az orszdg hidrom rész-
re szakaddsatdl az 1867-es unioig tartd kilondlldsabol a
torzsnemzetéhez képest mds eszmetorténeti, politikai és
mentdlis hagyomanya szdrmazott 4t, az erdélyi kozéletet
mas szellemi 6r6kség és mds néplélek, mas psziché ala-
kitja, amely a fejedelemség korszakabol, a XVI-XVIIL.
szazadbol, a Diploma Leopoldinum kiaddsdig terjedé
korszakbdl ered. Fontos eleme az egyensulypolitika — az
yerdélyi ravaszsig”, az adottsigokhoz val6 alkalmazkodds
a tulélés érdekében —, de az is, hogy a fiiggetlenségi har-
cokba sorolt Habsburg-ellenes mozgalmak — elsésorban
Bocskaié - innen indultak ki, s irott forrdsai a fejedelem-
ségnek a haza életében betoltott szerepét rogzitd végren-
deletek, Bocskai Istvané és Bethlen Gdboré. Kiilondsen
Bocskai Testdmentomi rendelésének egyik legismertebb
passzusa: ,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn,
nédlunkndl er6sebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a
magyar kirdlysdg is a németeken forog, mindenkor sziik-
séges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenn-
tartani, mert nékik javokra, oltalmokra Iészen. Ha pedig
az Isten adnd, hogy a magyar korona Magyarorsziagban
magyar kezéhez kelne egy koronds kirdlysag ala, ugy az
erdélyieket is intjiik: hogy attél nemhogy elszakadndnak,



vagy abban ellent tartandnak, de sét segéljék tehetségek
szerént és egyenlé értelembdl azon korona ald, a régi mod
szerént, adjak magokat. Mely dologrol, ha valaha hittel
val6 konféderdcio kozottok lehet, felette igen javalljuk.”

Egy madsik nézépontbdl, a fejedelemség bukdsa utdni
emlékiratokbol - legszemléletesebben Cserei Mihd-
lyébdl - tudhaté, hogy a ,rossz Magyarorszagrdl jon”, a
régiot a kozpontositd gondolat rdntja a bukasba. Ezt az
erdélyi sajat tudatot Kdés Kéroly elsd, mar a kiaddsa ko-
rilményeit tekintve is reprezentativ regénye — az Erdélyi
Szépmives Céh els6é konyvsorozatiban, 1925-ben jelent
meg, egy idében az Orddgszekér cimd, emlitett Makkai-
regénnyel — kozponti elemévé tette. A Varji-nemzetség
az erdélyi fejedelemség bukdsdnak folyamatat nem II
Rékoczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjaratdhoz
koti, hanem a Rdkécziak erdélyi megjelenéséhez; Beth-
len Gébor haldla utdn magyarorszagi urat valasztanak
fejedelemmé, aki nem érti, nem is akarja megérteni Er-
délyt, s a népi tulélés feltételeit ellene kell megteremteni.
K6s kalotaszegi hései magyarok és romanok, akik egyitt
védekeznek ez ellen azidegen eszmevilag ellen, az erdélyi
népek, nemzetek kozotti kapcsot e kiils6 hatalom jelenlé-
te teremti meg. Ugyanez a szemlélet titkr6z6dik a Budai
Nagy Antal histéridja cimt Kés-kisregényben, sot, a re-
giondlis elkiiloniilést és az dltala kifejlesztett 6ntudatot
Kos meglehetésen torténetietleniil a kozépkori erdélyi
vajdasdg idészakaba, Az orszdgépitd cimd, Istvan kiraly-
rél sz6l6 regényében pedig az allamalapitds kordra is
visszavetitette. Eszmetorténeti szempontbol még egy fel-
tiiné vondsa van a Budai Nagy Antalrdl irott kisregény-
nek. A sajitos erdélyi jogi szerkezet t6bbszor hivatkozott
alapja ugyanis az uni6 trium nationum, a kézépkori hé-
rom erdélyi ,nemzet” — magyarok, székelyek, szaszok — a
felkel6k ellen kotott és egyenjoguisdgra alapozott kapol-
nai szerzédése. A Kos-féle torténelemértelmezés egyik
legfontosabb tétele az erdélyi nemzetek egyiittmtikodé-
se, de az szerinte az egyiittélés pozitiv tapasztalatainak
kovetkezménye. Azaz az elgondoldst, mint szemléleti
orokséget hallgatolagosan a veszteseknek ,adomédnyoz-
za”, s kiterjeszti a romdnokra, akik szintén részt vettek az
1437-es parasztfelkelésben; az egykori rendi szovetség
igy népi eredettivé valik.

A t6bbi erdélyi térténelmi regényben is a nép a biztos
alap - a torténelem érette zajlik le, célja és értelme a nép
Lfelemelése”.

A transzilvanizmus alapdokumentumdnak éppen
Kés, Zagoni Istvan és Paal Arpad kozés politikai ropira-
tat — Kidlté sz6 — A magyarsdg iitja — A politikai aktivitds
rendszere, Cluj-Kolozsvar, Lapkiad6 Rt., 1921 — szokis

tekinteni, amely elészor nyilvanitotta ki, hogy a magyar
kisebbség, folhagyva a passzivitassal, a politikai 6nszer-
vez8dés tutjara 1ép, bejelenti a harcot jogai érvényesi-
téséért, és egyben lezarja az ahhoz a Magyarorszdghoz
vezetd utakat, amely a trianoni dokumentum aldiraséval
lemondott a Romdnidba kertlt magyar nemzetrészrol.
Ezt tdmasztotta ald Kos a korabbi kiilonfejl6dés doku-
mentumainak a kozéppontba éllitisdval, a zart, egysé-
ges, az Osszmagyartol tehat eltérd erdélyi torténelmi
mult tételezésével, amely igy az erdélyi népek-nemzetek
— magyar, romdn szdsz — torténeti sszemikodésén ala-
pul. Ezzel a ,kismagyar” koncepciét a f6hatalomvaltds
utdn tformdlva yjra aktudlissa tette. K. Lengyel Zsolt
hivta fol a figyelmet arra, hogy az 1918 utdni Kos-féle
transzilvanizmus visszdjara forditdsa a kordbbinak: az
épitész-ird is azok kozé tartozott ugyanis, akkor 1918
elétt azt vallottdk, hogy Erdély dualizmus korabeli pro-
vinciaként valo kezelésének a romdnok megerdsodése
lesz a kovetkezménye, s 6 ezzel szemben éppen az erdé-
lyi magyarsdg partoldsat virta volna el a kormdnyoktol
— aromanok kardra. Az Gj helyzetben viszont nemcsak
taktikus szempontokbdl vélt aktuédlissd a romdn-ma-
gyar —, illetve a romdn-magyar—szdsz — egyuttmiko-
dés programja. A szellemi élet képvisel8i, mint ahogy
— egyébként 6ket megelézve — az Erdélyben maradt
magyar politikusok is, az erdélyi romanokkal az 6véktél
eltéré mentalitdst, kultarat kovetd regatiakkal szemben
valo egyiittmiikodés érdekében probaltak kapcsolato-
kat épiteni, a szdszokkal pedig mint egy mésik, hasonlé
helyzetbe keriilt romdniai kisebbséggel akartak egyiitt-
miikédni. Az azonban hamar vildgossa vélt, hogy a ma-
gyarok tulértékelik e k6zo6s érdekeket: a szdszokkal valo
politikai paktumkotési kisérlet sem vezetett eredmény-
re, az erdélyi romdnség érdekei — f6 reprezentdnsuk Iuliu
Maniu volt - pedig nem voltak 6sszeegyeztetheték a ma-
gyarokéival: az erdélyi romédnok 6 célkittizése az erdélyi
gazdasdgi-politikai poziciok megnyerése, a kozpontok, a
varosok elromdnositdsa volt, s ez dontébbnek bizonyult
akozos érdekeknél. Ettol fiiggetleniil a nemzetek kozotti
szolidaritds, mint ahogy a példdul Apaczai életmtivével,
Misztotfalusi pélydjaval szimbolizélhaté €16 kapcsolat
igénye a nyugat-eurdpai szellemmel, a reformdcio hagyo-
manya, szabadsdgeszmék és a tolerancia, a XIX. szdzadi
liberalizmus az erdélyi torténelmi térgyd préza fontos
elemei maradnak a korszak végéig. Mindazonaltal ma-
git a transzilvanizmust évtizedeken 4t mint irodalmi
jelenséget vizsgdltik, noha eredetét tekintve elsGsor-
ban politikai koncepciot jelentett, az 6nrendelkezés, az
autoném Erdély igényét. Politika és irodalom tagolt vi-
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szonydra utal K. Lengyel Zsolt a korai transzilvanizmust
targyal6 konyvének egyik passzusa: , A kijézanodé korai
transzilvanizmusnak folyvast sajat mércét kellett emel-
nie. Ebben kordntsem volt meghatdrozhatatlanul sokrétt
vagy koncepciondlisan igénytelen. Hajlott az esztétizdlo
képszertiségre és a moralizal6 torténetieskedésre, mivel
az autonémia politikailag kényes témdjaban kénytelen
volt 6nmagét bizonyos fokig elleplezni, kiilonleges mon-
dandoit dltaldnossagokba burkolva, sziikség esetén tobb-
téleképpen értelmezhetden, lehetdleg a cenzirat megke-
riilve nyilvinossagra hozni. A mindemellett szabatosan,
vagyis megfejthetéen, csak éppen nem dogmatikusan
megalkotott és alkalmazott erdélyi magyar politikai el-
méletbe belestiritette a korabeli eurdpai kisebbségjogi
gondolkoddst meghatdrozé hédrom alapelvet: az dllam-
polgari egyenl6ségét, valamint a kulturdlis és teriileti
autonémidét.”

Az erdélyi magyar irodalom mindenesetre az Erdélyi
Szépmives Céh 1924-es létrejottével kapott lendiiletet
— lattuk, elsé sorozatéban rogton két jelents torténel-
mi regény is megjelent —, a keretek aztdn a Helikon iréi
kozosség két évvel késébbi megalakuldsdval kezdtek
megszilardulni.

Talan mér ennyiis felvillant valamit abbél a tagolt hely-
zetbdl, amelyben az erdélyi torténelmi regény a maga
sajatos szerepét megprobélta betolteni. Még Osszetet-
tebbnek mutatja az akkori viszonyokat, ha arra is utalok,
hogy az 6sszerdélyi irodalmon beliil — kicsit taldn azzal
a partiumival szemben, amelynek jeles képvisel6i kozott
ott volt a torténelmi regény két reprezentdnsa, Tabéry és
Guldcsy is — mdr az elsé periédusban az 4j, némileg el-
kiilonil székely irdnyzat is azonositotta magat. Még az
Erdélyi Szépmives Céh megalakuldsa el6tt, 1923-ban 1é-
pett szinre Erdélyben az 6j irégeneracié — Baldzs Ferenc,
Jancsé Béla, Kacsé Sandor, Tamési Aron nemzedéke — a
familidris cimmel Tizenegyek antoldgidjaként emlegetett
kiadvdnyban. Az erdélyi irodalmi népiség programjat
hirdet6k nevében a kotetnyit6 két tanulmdny irdja, Ba-
lazs Ferenc kisérelte meg e székely irodalom elméleti
kereteinek kidolgozasat. Kiindulépontja az 6nallé - a
természetkozelségbdl, az &sfoglalkozasokbol és az ,etni-
kai tisztasdgbol” levezetett — székely szemlélet, a ,, kozmi-
kus” latdsmadd léte, ebb6l magyardzza Baldzs a székelyek
mitosz irdnti hajlamat. Az altala kolportalt székely mito-
légianak van egy korai formaviltozata, az ide sorolhat6
néhany szdvegnek szintén a ,torténelem” a kerete (rész-
ben ezért térek ki rd): a hun eredetmitosz. Tamasi Aron
aligkét-hdrom térténelmi targyd novellat irt, ezek kozott
van egy hun tematikdju is az ir els6 korszakdbdl: a Lovér.

Ami Tamdsindl még mitosz, Nyir$ Jozsefnél egy végiil
megiratlanul maradt torténelmi regény targya lett volna.
Els6 novelldskotete, a Jézusfaragd ember 1924-es kiada-
siban szerepel A virdg jussa — a késébbi kiaddsokban [rds
a kovon a cime —, amelyben Attila Aetiusnak ajindéko-
zott, de megszokott bolondja eszét vesztve vagtat egyre
keletebbre, hogy megtaldlja az elttnt, kiveszett — vagy
életformat véltott, megtelepiilt — hunokat, végil a Szé-
kelyfoldon, Gyergyoban — ,a nép meghalt” — szikldba
vési az egykori létiiket idéz6 emlékjeleket. A hun mitosz-
bdl Nyiré torténelmi kompoziciot prébélt kialakitani,
a 1920-as évek masodik felében hun tirgyt regényen
dolgozott, ez lett volna elsé nagyepikai miive. Azonban
koran réébredhetett, hogy az elt(int nép sorsébdl az adott
helyzetben nemigen formélhaté érvényes iizenet, ezért
valaszthatta végil elsé regénye, A sibdi bolény hoséil a
magyar nyelvért folytatott felviligosodds kori kiizde-
lem legendads alakjat, az id6sebb Wesselényi Miklost. Az
1930-as évek mésodik felében pedig a regénybe sz6tt szé-
kely eposz témdjaként a hatdrérség 1762-1764-es erésza-
kos megszervezését a Madéfalvi veszedelemben.

A torténelmi regények Osszefiiggésben dlltak tehat
a Helikon ideol6gidjaval, de nem feltétleniil az Erdélyi
Szépmives Céh adta ki 6ket, illetve tagjai a kiad6 vagy az
ir6i szervezet létrehozdsa el6tt és utdn mas kiadoknal is
megjelentették a témdankba vagd miveiket, nemegyszer
Magyarorszdgon, mint példdul Szdnté Gyorgy a maga
vilagtorténelmi keretbe helyezett munkait. Ujragondo-
landé6, hogy mennyiben tartoznak az erdélyi prézahoz
példaul Guldcsy Irén Magyarorszagra valo éttelepiilé-
se utdn irt regényei — az irodalomtorténeti itélet sze-
rint egyik sem érte el a Fekete vélegények szinvonalat —,
vagy a szintén nagyon kordn Magyarorszdgra koltozott
Szentmihélyiné Szabé Méria Budapesten kiadott, erdé-
lyi fejedelemasszonyokrol, illetve egy XIX. szazadi deb-
receni kereskedécsalddrdl szol6 regényei. Mindenesetre
a végleges szdmbavétel hidnydban is valoszinusithetd,
hogy az erdélyi torténelmi regényekben el6szeretettel
rekonstrualt torténelmi korok valéban a XIII. sz4zad, a
tatarjaras (Makkai regényein kiviil Sz4nté Gyérgyé, a
Bdbel tornya tartozik ide), a Mohacsot megel6z6 és kove-
t6 évtizedek, az erdélyi fejedelemség Bocskai harcaival
kezd6d6, bar més-mds mddon értelmezett ,aranykora”
(a kovetkezd, masodik bécsi dontés utani idészakban
ennek monumentdlis tablojét irta meg Szdnté Gyorgy
a haromkotetes Hajdiitdncban, s errdl szol példaul az 4j
ir6generdciohoz tartozé6 Nagy Jend 1943-as Sdrkdny-
fogak kézéttje is). Alig egy-két konyvnek lesz a téméja a
Habsburg Birodalomba vald, a Diploma Leopoldinum



utdni betagozddas. A legismertebb ezek koziil Gyallay
Domokos utébb ifjasdgi regénnyé dtmindsilt Vaskenyé-
ren cimu regénye II. Rikdczi Ferenc szabadsagharcdnak
el8estéjérdl, a torockoi banyaszok lazadasdrol. Mifaji
egyedisége miatt emlitem meg Ligeti Ernd szintén ekkor,
I. Lip6t uralkoddsa alatt jatsz6dd, 1924-ben kimondot-
tan a gyermekeknek, illetve az ifjisdgnak irt és Benedek
Elek Cimbora cimi lapjéban sorozatban kozolt Eget vivé
Gyorgy didk cimi regényét. A f6hést az iré Felvinczy
Gyorgyrdl, az els6 kolozsvari nyilvdnos szini eléadas
yrendez8jér6l” mintdzta, tudatosan szolgdltatva — az
arisztokratak bezarkdézaséval szemben - a nép felé nyitas
példdjat, tételesen is hitet téve a szinhdz szerepe mellett,
e példéval buzditva a kulturdlis 6népitkezésre. A korszak
masodik felében fordul a figyelem az dllamalapitds miive
telé; 1934-ben Kos Kérolynak — Az orszdgépitd —, 1937-
ben Makkai Sindornak — Magyarok csillaga — jelenik meg
regénye Istvan kirdlyrdl. Az erdélyi belsé problémék he-
lyett Gjra az 6sszmagyarsagéira helyezve a hangsulyt.

A mar emlitett, 1929-es Vallani és vdllalni vita nem sza-
molt le tehdt a torténelmi regénnyel, legfeljebb allitola-
gos egyeduralmat opponalta. Ha elolvassuk e polémia
anyagat, lathatjuk, hogy a vitat kirobbanté cikkek egyi-
ke, Kacs6 Sindoré éppen a jelen epikus ébrdzoldsinak
hibdira 6sszpontositott:

... ha mar feltettiik a kérdést, s mertiink ankétozni is
felette, akkor ne dlljunk meg itt. Ez a torténelmi regény
korili tanc csak fiokdja, természetes sziilotte veszedelme-
sebb 6reganyjanak. Nem a torténelmi regény jogosultsd-
garédl van itt sz6, s Berde Méria [aki az elsé vitacikket irta
az Erdélyi Helikonba, Kuncz Aladar folkérése — F. T. G.]
is tobbre felelt, mint amennyit kérdeztek téle. — fréink
nemcsak torténelmi regényeket irtak, sét nagy tobbség-
ben nem azt irtak. Mertek 6k kozelebb is jonni a jelenhez,
csak a mi jeleniinkh6z nem mertek elérkezni soha. Csak
azt nem merték adni, ami az erdélyi magyar irodalomnak
lényege lehetne. Nem merték 6nmaguk el6tt sem leszo-
gezni, hogy az erdélyi magyar irodalmat nem sziiletési
hely és nem is az hatdrozza meg, hogy magyar nyelven
irédik. Es ha érezte is elvétve valaki, hogy az az »erdé-
lyi« jelz6 tobbet is megkovetel, ugy stilusproblémdakon
nyargaldszott a lényeg helyett.”

Igy tehdt a torténelmi regény divatjinak sem ez a vita,
sem az erdélyi tdrsadalmi regény néhdny kiemelked$
darabjanak megjelenése, illetve az ezt megel6z6 szemlé-
letvéltis nem vetett véget. A kovetkez6 korszakhatdron
olyan szintén reprezentativ életrajzi regények jelennek
meg, amelyek hései a magyar szellemi élet kimagaslo,
korszak-meghatdrozé erdélyi — vagy Erdélyhez is koto-

d6 — alakjai: Szentimrei Jené 1939-ben adja ki Kélcsey
Ferencrdl, Szenczei Laszlé 1943-ban Apaczai Csere Jé-
nosrdl — A haldl és tanitvdnya — sz016 életrajzi regényét.
Mindketten leszdmolnak a romantika maradvényaival;
Szentimrei egyébként tobbek kozott az akkori jelen égetd
problémadival napi szinten is foglalkoz6 radikalis koziro,
Szenczei pedig azel6tt az erdélyi irodalomban nagyobb-
részt ismeretlen objektivista-dokumentarista prozat irt,
és a francia lélektani regényt tekintette mintanak. A ko-
rabeli kritika — a torténész Makkai Liszl6é — a korabbi,
még a romantika eszkozeivel él6 regényekkel szemben
Szenczeiét szellemtorténeti megalapozésa, hiteles kor-
rajza, plasztikussdga miatt a modern térténelmi regény
mintadarabjdnak mindsitette.

Vallasek Julia figyelt f6l Gjabban arra,” hogy a masodik
bécsi dontés, a visszatérés, -illeszkedés utdn ,rovid idbre
ismét el6térbe kerill a torténelmi regény”, de ekkor mér
dontdéen a XIX. szdzad folyamatai vélnak regénytémava.
Ezt részben azzal magyardzza, hogy a kisebbségi élet li-
beralizmuséval szemben az uj rendben konzervativabb
szemlélet uralkodott, amely hajlamos a multba fordulas-
ra, masrészt ,a kisebbségi viszonyok felbomlasa lehet6vé
tette a torténelmi 6nvizsgalat szabadabb modjat”.* Tobb
tempos, koteteken atnydlé nagyregény sziletik ekkor
— Berde Maria: A hajnal emberei (1942), Wass Albert:
Mire a fak megndnek (1942), A kastély drnyékdban (1943),
Makkai Sadndor: Mi Ernyeick (1942), Szép kisértet (1942),
Szabadvagy (1943) - s ezek egyiitt a reformkortél a Bach-
rendszeren 4t a dualizmusig kovetik a magyar torténel-
met, az 6nvizsgélat szindékaval, de médr ,nagymagyar”
szempontrendszer alapjan.

Sziiletik azonban ebben a korszakban ,utétranszilvanista”
munka is, amely az adott politikai szitudcidban, a német
szovetség éveiben az erdélyi kiilonallds és egyensulypoliti-
ka hagyoményahoz tér vissza. Ligeti Ern6 Bethlen Miklos-
16l, az emlékiratiré kancellarrél sz616 Noé galambja cimii
konyve valdjaban eszmetorténeti tanulmany inkabb, mi-
fajmegjel6lése szerint viszont regény; nem tudjuk, hogy a
miufajvalasztds mogott iizleti szempontok alltak-e — a torté-
nelmi regény ekkor még mindig eladhaté — vagy prézapo-
étikai megfontoldsok. A jeles kozirs, Spectator (Krenner
Miklés) szerint ez az a konyv, amely ,megmondja, mit
jelent [...] a transzilvanizmus: Erdély 6ncélusiganak han-
gulatat, partikularizmussal incselkedést, két nemzettest
kozti kiildetés tudatat, més szellemalkatot a hdrom nép, a
szabadelviiség, a magyar nyelvi erd, Eurépa-kovetés, racio-
nalizmus kévetkeztében.”

Az Ellenzék idézett 1923-as palyazati felhivasdban,
ahogy emlitettem, a korszakhatar (kissé tehat onké-
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nyes) kijel6lésébdl az kovetkezik, hogy a ,jelenkori” és
a torténelmi regény kozotti mezsgyén ott marad drvén a
korszak erdélyi prézdjanak néhany kimagaslé vagy mas
szempontbdl fontos teljesitménye, a ,félmultat”, a f6ha-
talomvaltast kozvetleniil megel6z6 idok abrazoldsai, igy
elsésorban Banfty Miklés Erdélyi torténet cimd trildgidja,
mely az elsé vilaghaboru kit6réséig targyalja a dualizmus
utolsé szakaszét, vagy azok a nyelvhatdron attoré regé-
nyek, amelyek az ekkor hagyomdnyosnak tekintett re-
gényformdtdl poétikai vonatkozasban is eltérnek, Kuncz
Aladar Fekete kolostora — 6 maga mindsitette regénynek,
noha az alcim mifaj-meghatdrozésa szerint a francia in-
ternaltsdg idejébdl szdrmazé feljegyzésekrél van szé -,
az elsé kisebbségi korszak mara klasszikussd valt muve,
és Markovits Rodion esztétikai vonatkozasban vitatott
riportregényei, A szibériai garnizon és az Aranyvonat az
oroszorszagi hadifogsdgrodl, illetve a polgdrhaborurdl. Az
elébbi vildgsikert ért el, a masodik megbukott — a kom-
munista korszak az els6t sorolta be haladé hagyoményai
kozé, a mésodikat viszont hol elhallgatta, hol becsmérel-
te —, de eszmetorténeti szempontbol a mésodik a fonto-
sabb, amennyiben kideriil bel6le, hogy a magyar inter-
nacionalisték ardnytalanul nagy tobbsége nem az eszme
védelmében fogott fegyvert a szovjethatalom oldaldn,
hanem azért, hogy fegyvert szerezzen és megvédje ma-
gat a Szibériat ural6 cseh 1égioktol, s hogy hazaverekedje
magit (a kdzben szétdarabolt) Magyarorszagra. Az id6-
keretek miatt végképp nem tartozna a torténelmi regé-
nyek k6zé példdul Czinczar Miklds sosem emlegetett, az
elébbiekhez nyilvin nem is mérhetd, de tematikajaban
tarstalan és az Erdélyi Szépmives Céh 4ltal 1935-ben
kiadott Menekiilés cimi regénye, amelynek tdrgya az
1916-o0s erdélyi romdn betérés. Gyanitom, hogy ezeknél
hasonlé iréi intencidt feltételezhetiink, mint a kozvéleke-
dés dltal is torténelminek elismert regényeknél. A donté
fordulépont, a vilighdbord, ahogy erre taldn a fenti Ling
Gusztiv-idézetbdl is kovetkeztethetiink, torténelemmé
véltoztathatta a vilighdborat megel6z6 idészakot. A mo-
dern magyar epika egyik legfontosabb el6zménye éppen
az az erdélyi kronika- és emlékirat-irodalom, amelynek
aktorai, Szalérdi, Cserei, Kemény Jénos, Bethlen Miklds
vagy a latinul iré6 Szamoskézi — ha szik korben is, nem-
egyszer csak a kozvetlen leszdrmazottak szdmdra — a
jovének ,izentek”. Nem véletlen, hogy az els6 kisebb-
ségtorténeti korszak erdélyi magyar szellemi életének a
masodik bécsi dontés utdn sziiletett maradandé feldolgo-
zasa, Ligeti Siily alatt a pdlmdja bizonyos olvasatban - az
iré szandékanak megfelel6en — szintén emlékirat.
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Szdasz Laszlo

A transzilvanizmus rejtekutjai'

m Kozépiskolds éveimben egészen bizarr hatdsok érték
a nemzedékemet. Erdély egyik legjelent6sebb magyar
kozépiskoldjaban az irodalomoérékon szé sem esett a
transzilvanizmusrdl,? erdélyi irodalomrél. Am ugyanek-
koriban ugyanebben a vdrosban a kulturilis élet lenyi-
g0z6 virdgzdsnak indult, az iskola és a magas kulttra
vilaga kozt pedig megsziint az atjards. A Marosvdsdrhe-
lyen megjelend Igaz Szd hasébjain feltiinedeztek a két
vildghdbort koézti romdniai magyar irodalom értékeirél
sz0l6 irasok. Kulturpolitikai megfontolds is érvényesil-
hetett a gesztusban, hogy a két évtizednél hosszabb hall-
gatds falat épp Szemlér Ferenc visszaemlékezése torte
meg, majd alig hdrom hénap mulva kéveti ezt egy na-
gyon igényes attekintés, amely a kotelez6 marxista tisz-
teletkorok és a ,haladé romén és magyar ir6k” boldog
egyittmikodésének emlegetése utdn, nyilegyenesen
Kos Kéroly sztdnai tevékenységéhez, egyszemélyes fo-
lydiratdhoz, a Kalotaszeghez kapcsolja az elsé vilagha-
bort uténi (hangstlyosan) romaniai magyar irodalom
Ujrainduldsit, mint amely ,fontosabb szerepet jatszott
Kos Karoly jellegzetes transzilvin ideoldgidjanak kiala-
kitdsdban. Kos transzilvanizmusa jellegzetes szint kép-
visel a kialakul6 romdniai magyar irodalomban”.® Az
elvei miatt ugyancsak Gheorghiu-Dej alatt bortont lt,
korunkos vezérértelmiségi, Balogh Edgdir teljesen
vulgdrmarxista nyelvezetbe dgyazva teszi elfogadhat6-
va az aktudlis romdn hatalom el6tt a magyar kisebbség
onismereti igényét: ,Nem adunk fel semmit sem szocia-
lista meggy6z6désiinkbdl, ha élen jérva a legtudatosab-
ban valljuk ezt az dtfogé humanumot.™ Es a korszakra
jellemz6 kétértelmuségek, ,félrebeszélések” kozepette
alegnagyobb teljesitménynek tekinthets, hogy az 1968-
as év utols6 Igaz Szd-szamaban megjelenhet Izsak J6-
zsef nagy ivl osszefoglaldsa: Vizlat a két vildghdbori
kozotti romdniai magyar irodalom fejlédésérdl. Tények,
szerz8k, muvek és irdnyzatok pompds, pozitivista sora
vonul fel az irdsban, és akar a fiatal olvasé képzeletében

is kezd sejtelmesen kérvonalazédni a kézponti fogalom
mibenléte: ,A transzilvanizmus, mint {6 ideologiai
dramlat, a Helikonon beliil spontén alakult ki, s jellemz6
moddon mindenki a sajit elképzelése szerint értelmez-
te.” Jelent8s ismeretanyagot tartalmaz, az dra pedig az
volt, hogy a helikoni irodalom és a transzilvanizmus
madris Ujabb, sajitosan romdniai politikai gellert kapott:
ami egykor a leginkdbb eurépai gondolkoddsu
transzilvanistadknak megvallottan csak vagydlma volt:
egyenjogu partnerekként egyiittmikodni romdn és
szasz vezetd értelmiségiekkel — a ’68-as év altal yjrate-
remtett transzilvanizmusban mint val6sag irédik iroda-
lomtorténetté. Izsdk Jézsef egész sor kivalé romdn irét
sorol fel, akiknek barati, produktiv kapcsolatuk lehetett
(volna) kisebbségi tarsaikkal — és forditva. Legjellem-
z6bb mondata: ,K6s Karoly Budai Nagy Antal cimi
dramdjéval példéul a transzilvanizmus nevében a ro-
man néppel vald szolidaritdsra, térténelmi egymdsra-

utaltsigra mutatott példat.”

Redivivus — mitoszok lebontasaval

Bekovetkezik a zsiddsdg babiloni fogsdga éta orok pél-
dézatként ismétl6d6 csoda: egy kisebbség elképzel-
hetetlen erét nyerhet az elnyomas tuléléséhez puszta
hitéb6l, amely hitet a kivalasztott vezeték példéja, fe-
lelésségtudata kozvetiti feléjilk; mikozben ezek a ki-
valasztottak kivalasztottsdgukat, hitiiket éppenséggel
azoktdl kaptdk, akiknek visszaadjak: hiveiktél, k6zos-
ségiiktSl. A két vilaghdboru kozti erdélyi magyarsig
(6szdvetségi mértékiinek érzékelt) helytéllasat meg-
személyesité képviselSire vonatkoztatva sziiletik meg
aztdn a fogalom: népszolgdlat — hozzdvetblegesen az
iménti emlékezésemben megidézett kulturalis torténé-
sekkel egy idében. Egy kollektiv 6nvédelmi és tulélési
stratégia megnevezése 6sszemosodik azzal az illuzidval,
hogy a hatvanas évek magyar értelmiségi vezetdje épp-
olyan tokéletes erkolcsi ember, amilyennek szdmomra,



a minden emberi szépségre fogékony kamasz szdmdra
mutatja 6nmagét, azonositja 6ket a transzilvanizmus
most mér (még) drnyalatlanul hdsiessé rajzolt fésze-
repldivel. Kezdetben csak imitt-amott bukkan fel, majd
egyre tobb a romdn pértot s fotitkdrat dics6ité magyar
irodalmi publicisztika, benne halmozédva a szocializ-
must épitd, ki- és tulteljesits népszolgdlat: és egy egész
nemzedék szdmdra pillanatok alatt kiiirilt a sz6 jelen-
tése. Maga az irodalom maradt hitelesnek, az (erdélyi)
irodalomrol szol6 beszéd hazugsaggd vilt, és a kilencve-
nes években bekovetkezett szemléletvéltds sem tudta
visszaadni a sz eredeti nemes patindjét.

Ma mar tisztdn lathato, hogy az erdélyiség kohézidjit va-
lamiféle kollektiv erkolcsi tartastol nyerte, amely ethosz
két irdnybdl is kapta meghatdrozé impulzusait. Az egyi-
ket, a profdn moralitds 6sszetevéit mdr korai osszefogla-
l6jaban felismeri Ligeti Erné: ,Ha valamiben valéban
értékes termése volt a kisebbségi élet oxidaldsi folyama-
tanak, ami tobb volt még a szellem elvitathatatlan értékeinél
is, 1gy ez a kozosségi etikum.” Es a konkrét megvalésulis
modozatait harom fogalom koré stiriti: az ondsszeszedés,
a kaldka és az egyveng.® Az egyes fogalmak a valésagnak
olyan kiilén6s dichotémidit teszik érthet6vé, mint az a
tény, hogy példdul az elszdntan népi, magyar-székely Ta-
masi Aron képes volt sz6t érteni (a nemzet épiilése érde-
kében!) a nemzetkozi baloldalnak (is) elkételezett Gaal
Géborral, vagy a korldtoltan kommunista Nagy Istvin
munkdsiréval. A masikat, a vallasos hitelvekben gyokere-
28 ,transzilvdn” erkélcstant csupan az utobbi évtizedekben
kezdték kutatni. Legnagyobb szakirodalma a rendkiviil
sokoldald Makkai Sindor munkassiaganak van: hossza
évtizedek 6ta 6t tekintjitk az erdélyi magyar nemzettudat,
irodalom és reformatussig egyik legkiilonb szabadsag-
harcosédnak, az anyahazaba tortént attelepiilése koriili ke-
serves vitdk okdn. (,,A kisebbségi kérdés megoldhatatlan.
[...] magit a kisebbségi »kategéridt« tartom emberhez
méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.””) A szellemi ve-
zérnek ehhez az egyébként is sériilésekkel teli alakjihoz
ftiz K. Lengyel Zsolt ujabb adalékokat; a tényeket olyan
osszefuggésrendszerben megvildgitva, amelynek lattan
egész eddigi tuddsom a transzilvanizmusrdl roskadozni
kezd. A Makkai Sdndor transzilvanizmusdrol sz6l6 érte-
kezésnek egyik alaptétele szerint az erdélyiség lényege —
legalabbis a ptispok-szellemi vezér munkdssaganak tikré-
ben —: a kétszintség, a megalkuvds. Ezért emeli maga elé
mintegy szellemi pajzsként Bethlen Géabor alakjat: létre-
hoz éltala egy napjainkig haté ideolégiai mintét. ,A feje-
delem [...] kordntsem az énkéntes elkiiloniilés, hanem a
sziikségszerti »6nallo szellemi élet« és »sajitos kultira«

hagyomdnyat teremtette meg, egy olyan cselekvésmin-
taét, amelyet Nagy-Romadnidban a politikai-jogi okokbol
igen korldtozott mozgdster(i magyar kisebbségnek kovet-
nie illene.” Az ily m6don értelmezett Bethlen Gébor-i pél-
daval tehat Makkai sajat megalkuvésat fedezte: ,Makkait
ugyanis els6dlegesen ideoldgiai elképzelések hajtottak.
[...] M4r nem érezte magét képesnek »a kirdly, az orszig
alkotmdnya és torvényei irdnti hiség« hiteles kinyilvani-
tasara és e lojalitds elfogadtatdsdra hivéi korében.” A piis-
pok jellemének dtértékelését a magyarorszagi, haborus
éveinek hidnyos ismeretében, ,gyér, de Iényegbevigé uta-
lasokbol” lehet megvaldsitani: , Sajdt nemzete irdnt tapldlt
mértéktelen elfogultsdgdban az tjra Budapest fennhat6sdga
alatt é16 nemzeti kisebbségeket 1942-ben »a magyarsdgba
valé onkéntes beolvaddsra« unszolta, megtagadva télitk a
kordbban az erdélyi magyarok szamara kovetelt csoport-
jogokat.”® (Kiemelés — Sz. L.) Ha ez az 4trajzolt Makkai-
portré ilyen fekete-fehér egyértelmiiséggel igaz: valéban
alaposan tjra kell gondolnunk a transzilvanizmus egészé-
nek torténelmi szerepét.

A miincheni kutaté természetes eurdpai és tudési
gondolkoddssal a dokumentdlhaté tényeket az ember
identitdsat alakit6 tdrsadalmi keretektdl elvonatkoztat-
va vizsgalja; és ebben a keretben jogos a korébbi évsza-
zadok magyar nemzetiségpolitikdjanak szigoru birdlata.
A Trianon utédni helyzetben azonban egyenlé mércével
mérni az évszdzados bosszuvagyukat kiméletleniil a ma-
gyarsagra zudité Gj romdn vezeték hardcsolo politizala-
sat, a torténelem folyaman mindig nagy eurdpai birodal-
mak védelmét élvezé erdélyi szdszsdg nagyvonalisdgit
és a kétmillionyi magyarsagot, mely mar pusztdn levegé-
ért kapkod a szorongattatdsban: ardnytalansig. Valoban
politikai kovetkezetlenségnek és emberi gyarlésagnak
tinhet a Makkai kései munkdssdgabol dtemelt idézet:
»Olyan politikai értelm@ transzilvanizmusban, mely a
hdrom erdélyi népnek, a roménnak, magyarnak és szdsz-
nak erdélyi akaratbodllétesiilé kiilon dllammad egyesiilését
remélte s probélta el6késziteni s milyen egy id6ben a Kés
Karolyé is volt, sosem hittem.” Nincs itt helye a szemlé-
letvaltdsok elemzésének, szubjektiv olvasatom azonban
afelé terel, hogy magam sem tudom, miként viselkednék
egy olyan (természetesen még valamely regény fiktiv te-
rében is elképzelhetetlen) helyzetben, melyben az erdélyi
magyarsag ismét dontéshelyzetbe keriilne; nem hiszem,
hogy hinnék kordbbi roman ismeréseim, roman vezeték
6szinte egyuttmikodési szaindékaban. Makkaira vonat-
koztatva: a szellemi vezetSk ideologiai vagy realpolitikai
szemléletvéltisainak elképzelheté ehhez mérhetd, szoci-
alpszicholégiailag értelmezhetd horizontja is.
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Ismét csak segitségemre jon az irodalom ,erdélyi lel-
kiilete”, még ha 4ttételesen is. Illyés Gyula a masodik bé-
csi dontés utdn Tamadsi Aron tdrsasigaban vett részt egy
székelyfoldi kéruton. A vonaton hangoskodé roméanokat
valaki megszdlitja, ,beszéljen mindenki magyarul, ma-
gyar vildg van mar!” A kolt6 szinte ontudatlanul szél a
rikkancshoz, ,csak a maga nevében beszéljen..., ne egy
nemzetében.” A stilyos szavii Tamdsi kommentalja a tor-
ténteket: ,— Jol tetted.” Majd: ,— ... mert huszonkét évig
egyszer sem volt részem ilyesmiben. [...] Elégszer el-
hallgattattak benniinket. De hogy koziilitk valaha egy is
partunkat fogta volna, nem, abban nem volt soha részem.

Tan azért is esik most ez olyan jol.”*

Onésszeszedés — népszolgalat — Persil-cetli

Az erdélyi irodalom ama furcsa, ellentmondasos virdg-
zdsdnak idészakéban, a hatvanas évek masodik felében
egy jelentds irénemzedék kezdi megjelentetni jobbnal
jobb alkotasait. Az illendé hosszt névsor helyett csupan
hérmat idézek meg kozilik, témadmhoz kapcsoldédvan.
Legfiatalabb Péskandi Géza (1933-1995), legiddsebb
Siitd Andréas (1927-2006), kozépiitt &ll Székely Janos
(1929 -1992). Valéségos tény: mikdzben az irodalomtér-
ténészek igyekeznek feleleveniteni a transzilvanizmus
id8szertisitheté értékeit, szépirdink alig-alig foglalkoz-
nak ezzel az eszmekorrel. Ok irnak, alkotnak, vitatkoz-
nak - ez a feladatuk. Hasz-huszonot év kommunista és
roman politizaldsa a felejtés rezervitumdba szdmfizte a
transzilvanizmus hagyomanyit, az 1930 koriil sziiletett
irénemzedéknek a haboru és az azt kovets szornytsé-
gek kozepette aligha volt lehetésége elmélyiilt isme-
reteket begytjteni kozelebbi multunkrél. Csakhogy
gyerek- és kamaszkorukban szert tettek olyan emlé-
kekre, tapasztalatokra, melyek - bizonydra tanarok,
sztl6k, rokonok, 6regebb ismerésok révén, ki tudja, a
falakon, régi butorokon édtszivirogva — miiveiken, kiilo-
nosen a mindannyiukra jellemzé esszészert irdsaikon a
ytranszilvin szellem” lenyomatat, tényszertien alig kimu-
tathat6 ujjaéledését teszik felismerhet6vé. Amiben taldn
meégis leginkdbb ,rajtakaphat6” ez az irodalom: a sajatos
(kisebbségi) ethosz minden més nemzet irodalmaétdl el-
térd, athato6 gyotrodése.

A hdrom idézett, eurdpai rangu életmivet hatrahagyé
alkoténk (és jelentds szamu kortdrsuk) két rendszervél-
tastis megélt, a kapitalizmusbél akommunizmusba, oda,
majd vissza. Jelent6s funkcidkat kozilik csupdn Siitd
Andris t6ltott be az osztdlyharc kordban; a szocializmus
éveiben a puszta tulélésért elkovetett apré megalkuvd-
sok miatt viszont elsésorban — a politikai vétkekért hat

év stlyos bortonre itélt — Paskandi Géza tett kétkotet-
nyi toredelmes ,megvallast”. Ahogyan ezt teszi, az igen-
csak emlékeztet a ,transzilvan etika” 6nfelmentést nem
keresé, de a valésdggal szembenézé ,6ndsszeszedés’™
kultuszdra: ,... periklizmusom [...] tobbszorés kisebb-
ségi mivoltom sziileménye.” Azért kér bocsdnatot az
utdkortdl, amirél a legkevésbé 6 tehetett, a mindig egy-
szerre kétfelé sz616 nyilvanos beszéd és a politikai célbdl
metaforizalt poétikai nyelv miatt: ,... egyet ide, egyet
oda, vagyis példdul a bortonbél valé kiszabaduldsom
utdn Uj verseim kozé szinte mindig betettem egy-egy
régi »vilagnézetre« vall6 kolteményt is. Egyszerre volt
ez jelzés: én beliilrdl biralok, és a cenzurdnak odadobott
konc is...”" Stté Andrds nem ismeri a megvallds ehhez
hasonld etikajit: 6 élete végéig (részben — utolsé alkotdi
korszakat és a magyarellenes pogrom sordn kivert sze-
mét tekintve — okkal) csakis dldozatnak tekintette on-
magat, mint a népszolgalat élharcosat."?

Székely Janos az, aki élete soran tobbszor is ,meggyont”
a kiilonb6z6 korszakokra jellemz6 kiilonb6z6 torténelmi
vétkek miatt. Es annak ellenére, hogy egy riporteri kér-
désre (mindjért a "90-es valtozasok utdn) tagadta, misze-
rint barmilyen médon is a transzilvanizmus kévetdjének
(vagy akér ismerdjének) vallana magat,"® az 8 miveinek
szildrd etikai kerete minden kortdrsinal er6sebb rokon-
sdgot mutat a transzilvan kisebbségi kozosségi erkolccsel.
Dréamai héseinek viselkedésében az dskereszténység vi-
lagszemléletével rokon sztoicizmus ismerhetd fel. , Mint-
egy magatol hullott rdm a tisztség: / Nem én taldltam
— & taldlt redm. / A sorsom ez. S ha sorsom: vallalom” -
mondja a vereség tudatiban az 6 Doézsdja, akinek alakja,
telileti olvasds alapjan, nem éll szemben a vulgdrmarxista
kulturpolitikaval, ellenben a felszdmoldsra itélt kozosség
morilis elszantsagat testesiti meg.

Az 1964-ben irédott Dézsa-poéma, majd Székely Ja-
nos ennek szellemiségébdl bontakozd életmiive, mai
perspektivinkbdl, segit megérteni a két korszak kapcso-
16d4si pontjait és a szerepvivék attitiidbeli eltéréseit. A
transzilvanizmus vezet$ személyiségei — nagyhatalmi
poziciébdl nézve — nem tulsdgosan rokonszenves, de a
nemzet érdekeit szem el6tt tart6 szerepet jatszanak: tu-
domdsul veszik a bekovetkezett valdsdgot, a vesztes nép
helyzetét, ennek érdekében sziikség esetén alakoskod-
nak is, és a kényszer(i kérilményekhez igazodva, akdr
megaldzkoddsukkal is cselekvé moédon, mondhatni fe-
lel8sséggel szolgéljik kozdsségiiket. ... a parancs [...]
a sors vallaldsdra nézve szl a kisebbségi élethez. [...]
Ez a megbizds nem valami jogi eldirasokon [...], hanem
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[...] a legmagasabb erkélcsi parancson alapul”* - Imre



Lajos 1938-as gondolata meglepd rokonsigot mutat a
magit ,csaknem pogdnynak” vallé Székely Janos telje-
sen més korilmények kozott megteremtett Dézsdjaval.
Amely kériilményekre viszont az jellemz6, hogy a hat-
vanas években vezetd funkcidkat vallalé uj (kisebbségi)
magyar értelmiségi mar szikrdnyi reményt sem lat arra,
volna-e mdéd akdr a romdn, akdr a kommunista elnyomas
alol szabadulni, ezért a valdsdgra vald tekintet nélkiil, gat-
lastalanul dicséiti és kiszolgalja a hatalmat, ebbéli sajat
szerepét pedig (s mint l4ttuk, a tényeket ugyancsak mel-
18zve) népszolgilatként hirdeti meg, mi t&bb, olykor 6n-
magaval is elhiteti.

Az 6namitasnak és szerepkényszereknek ebbél a kio-
szabol emelkednek ki az erkélcsi példédzatossagot sugallo
értékes irodalmi muvek. Sok, esztétikai és etikai érték
6sszhangjit megteremtd alkotdsunk van ebbél a kor-
szakbol (amikor is egy-egy iré vitathat kozéleti szerepe
és a miiveivel sugalmazott erkolcsi vilagkép nem 4ll min-
dig tokéletes szinkronban egymassal), Székely Janost
azért emelem ki, mert a sors képzetével kapcsolatos fel-
fogédsa és dbrézolasmddja Gsszevethetd bizonyos eurdpai
tendencidkkal.

Azirodalom (és a vele dsszefiiggd létbolcselet) tantsiga
szerint a XX. szdzadban két — jészerint megbocséathatat-
lan - biintipus létezik, mindkett6 a torténelem kollektiv
rémtetteihez kapcsolodik. Az egyik a fasizmussal, mésik a
kommunizmussal val6 szoros egyiittmikodés. A megidé-
zett hdrom erdélyi iré kozil Paskdndi életkordnal fogva a
fasizmusnak nem lehetett semmiképpen részese. Evei sze-
rint Siitd Andrés akdr belecsoppenhetett volna egy kény-
szersorozdsba, a nagyenyedi gimndzium azonban egészen
paradox modon biztositott védelmet: a varos a masodik
bécsi dontés nyomdn a romdn allam fennhatdsaga alatt
maradt, a fiatal tollforgaté tehat kisebbségi magyarként,
de a gy6ztes romdn édllam polgdraként élte meg a hdboru
végét és az 1j viligrendszer lendiiletes megteremtését.

Székely Janos csaladja viszont a romdn teriilet hatardn
rekedt Torddrél Marosvésdrhelyre kolt6zott a hibord
kell§s kozepén. S a fit tanittatdsit a munka nélkili apa
csak ugy tudta megoldani, ha a teljes ellatast biztosit6
hadaprédiskoldba iratja be; ahonnan - mondhatni, a
héboru utolsé pillanatéban - teljes évfolyamaéval kive-
zényelték a frontra. Es ez az egy évnél hosszabb ideig, a
haboru végéig s fogsagban azon is tal tarté folyamatos
visszavonulds lesz életének s ir6i munkdssdganak meg-
hatdrozé élménye. A Magyar Kirdlyi ,Csaba kirdlyfi”
Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprédiskola (nevét az
alkotd, az uralkodé viszonyokra tekintettel, sohasem irta
le) Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolsaval vette kezde-

tét, ami azt jelentette, hogy a gyermekkorbol még ki sem
kapaszkodott Székely Janos az igazsigtalan héborut vi-
sel6 fasiszta németek oldaldn harcol6 magyar hadsereg
katondjaként vagott neki lohdton Eurépanak egy magyar
varosbdl, és visszaérkezett a hédborut elveszté hadsereg
rongyosaként ugyanabba, de mar mint gyéztes roman
varosba. Katonai multjét soha nem titkolta, ellenben b6
két évtizednyi kisérletezés utdn sikerilt olyan irodalmi
formaba Ontenie a moralis sullyal rdnehezedd emlékeit,
amely egyszerre élvezetes elbeszélés, dokumentumok-
kal igazolhaté torténet és heideggeri minéségili bolcse-
let. Miifaji el6zményének akér a transzilvanizmus egyik
legjellemz8bb (mert a nemzeti és a kollektiv azonossag-
tudat dilemmait drnyaltan értelmez8) mive, Kuncz Ala-
dar Fekete kolostora is tekinthetd, mint magas miivészi
szinvonalu esszépréza. A nyugati hadtestnek — irodalmi
értékét tekintve — Romadnidban és Magyarorszagon is
csak elismerd kritikdban volt része; roméniai részrél a
héborus helyzetek szornytségeinek moralis dbrazoldsa
kapott ideolégiai birdlatot, miszerint az ir6 bemutathatta
volna mdsként is a német katonai 6nkénynek engedel-
meskedé katonak viselkedését: példaul ugy, hogy hési-
esen fellizadnak az 1944. augusztus 23-i roman atéllds
ismeretében... Akonyvmegjelenése idején Kézép-Euro-
péban éppen a ,parancsra tettem” témdja 4llt a bolcselet
és az etikai érdeklédés kozéppontjaban, a hdboru egyko-
ri hadaproédiskolds résztvevéje pedig éppen ezeket a kér-
déseket élesitette végletesen. Mint a tragikus események
helytelen, tehat binds, végil vesztes oldaldra kénysze-
ritett résztvevdje, megrazoéan hiteles abrdzoldsban hoz-
ta felszinre az erkolcsi fert6t — olyan résztvevéként, aki
maga mindvégig, akkor és ott is, most és itt is moralisan
végiggondolt kritikdval, afféle szemléléként figyelte az
emberi torténelem nagy tragédidjat. Egy személyben egy
vesztes orszdg (Magyarorszag) polgaraként és katonaja-
ként, egy gybztes orszdg (Romdnia) nemzeti kisebbségi
alattval6jaként.

A fentebbi tautologia attdl vélik fontossd, hogy az igy
leképezett irdi szerepkor alapvondsaiban lenytgozoé-
en hasonlit a Glinter Grasséhoz. Minthogy a német ird
ugyancsak kamaszfejjel, joszerint gyerekként (1927-ben
sziiletett) az otthon szegénységétél (akdrcsak a tordai
hivatalnokcsaldd fia) menekiil az dltdzetet is biztosité
kaszarnya melegébe, csakhogy egyenesen a szabadség
és hosiesség illuzidjaval kébité Hitlerjugendbe. Nem itt
a helye azt vizsgélni: a sokoldaltan tehetséges, a haboru
utdn sikert sikerre halmozé német iré miért fojtotta ma-
gdbahdborus éveinek emlékeit. Alehetséges valaszt maga
is kérdésként, természetesen moralis kérdésként formal-
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gatja: ,Vajon csak a magam helyzete miatt szenvedtem,
vagy az egész vildg dllapota miatt, killonds tekintettel
arra, amit »a németek kollektiv biinosségének« nevez-
nek?”' Igazi vétke, ugy tlinik, az, hogy sajat — bar egyér-
telmtien mindenféle gyilkoldstdl, a puszta puskalovéstél
is mentes — szerepét a hdbortiban csak akkor, sok évti-
zednyi késéssel kezdi feleleveniteni, amikor kritikusai —
jellemzden a Nobel-dij 4tvétele utdn - vératlanul eszébe
juttatjidk. Szdmtalan ésszert (egy hétkoznapi humanista
vagy keresztény ember szemében kétségbe sem vonha-
t6) érvet hozhatna fel a maga (gyerekkori) mentségére,
dm tudataban van, hogy szdmadra t6bbé mar nincs ment-
ség: ,... tudatlansdgom hangoztatdsa sem kodositheti
el a felismerést, hogy olyan rendszernek voltam része,
amely emberek millidinak megsemmisitését tervezte...
Ha a tevéleges blinrészesség vddjara van is mentségem,
mindmdig maradt valami, amit talontal kozkelett széval
kozos feleldsségnek neveznek. Ezzel a hétralévé években
bizonyosan egyiitt kell élni.”’¢ (Kiemelés — Sz. L.) Ez a
»koz0s felelésség” ahhoz hasonléan hangzik, mint mife-
lénk a ,k6z0sségi tudat”, a , kozosségi hagyomdnyaink” -
dm micsoda szemantikai kiilonbség! Az egyik: a tévedé-
sek (stlyos esetben végzetes biindk) véllaldsa, melynek
soran az egyén oly médon azonosul sajat kozosségének
(péld4ul) etnikai jellemz&ivel, hogy a hibdkbdl a jovére
nézve igyekszik a tanulsdgot is levonni. A masik: a szoci-
alista elkotelezettség és népszolgdlat a maga felsébbren-
diségét hirdeti, kovetkezésképp nincs sziiksége lelkiis-
meret-vizsgalatra, nem ismer biintudatot.

Gunter Grassnak bizonydra azt nehéz megbocsatani,
hogy egy végzetes torténelmi tragédidt okozo és igazsdg-
talan haborujét elveszté nemzet tagjaként, (Nobel-dijas)
ir6jaként ugy viselkedik, mint egy eleven, minden mads
allamhoz hasonléan mikodé, biintudattdl nem szenvedd
nagyhatalom hasonlé nagysdgrendii hiressége: norma-
lisan. Székely Janos remekmiivének etikai sugallata sem
egyik (kollektiv biintudat), sem maésik (patosszal 4thevi-
tett kozosségszolgdlat) sarkalatos igazsigat nem képviseli:
ellenben sokkal inkébb az egyén jogdt arra, hogy alapos
megfontolds nyomdn akdr vallalja, akdr megtagadja életet
ado kozosségét; ha pedig vallalja, akkor azt mitoszi tdlza-
sok nélkiil tehesse. ,Vereségre termett nép, / Evezredek
otaverik, / Egyébre se j6: / Eza sorsa. / Vonul sorsiba be-
letorédve. S talan biiszke is / Erre a sorsra.” (A vesztesek)

Ime, a kisebbség onszemléletének tjabb (sztoikus)
megnyilatkozdsa a szdzadvégen, mint a transzilvanizmus
predesztinacid-hitének rokona.

Grass a hagymahéjak konnyeztet6é hdntogatasa kozben
iréniaval, oniréniaval, (s a fentiek analégiajéra mondhat-

ndm:) ,kollektiv 6nirénidval” tarja fel népe gyarlésagait,
s mindig a fintorgd titkorbe pillantasnak ez a gesztusa se-
githet — akar egy orszdgot — a valodi ujrakezdésben. A ha-
bort utdn Diisseldorfban gydrtottak a mifelénk is ismert
Persil moséport, ,errdl nevezték el a tiszta multat igazo-
16 »Persil-cetlit« — példalézik humorosan az emlékezd.
Ennek segitségével nem kevesen jutottak patyolattiszta
el6élethez. A dokumentum birtokdban az illeté makulat-
lan férfitként kérkedhetett tiszta multjaval, és barmilyen
hivatalt és méltosdgot megkapott.”"”

Kelet-Eurdépdban azért valt még bonyolultabb4 a hely-
zet, mert a Gunter Grasséval egykoru nemzedék szdm-
talan tagjanak, mint lattuk, két kiilonb6z6 korszakban
is szitksége volt éppenséggel ellentétes, mondhatni egy-
mds mosodai tisztasigat érvénytelenitd, politikai ,Persil-
cetlire”. Sok kelet-eurdpai vezetd értelmiségi Nyugaton
szerezte meg az ,erkolcsi bizonyitvanyt”, hiszen a sza-
badsdg- és teljesitményelvi tirsadalomban az eredmé-
nyes dnmegvalositis vagy a teremtett mi minden mast
érvénytelenit a személy, a Selbst torténetébdl. Szamtalan
lehetséges példa koziil idézhet6 a tetemre hivott harmin-
casok korosztalyahoz tartozd, vildgirodalmi nagysigren-
dit Milan Kundera, aki Nyugatra emigralva megtagadja
hazdjit s anyanyelvét is, és ha megpiszkalnak valamely ki
nem tisztitott foltot a multjéban, egyszertien az irodalom
(jollehet sokféleképpen felfoghato) létmédjara hivatkoz-
va tiinteti el az alkotd személyiség multjat: ,... a regény
[...] olyan terep, ahol az erkélcsi itélet f8l van fiiggeszt-
ve.”!® Elméleti megfontoldsok alapjin ez természetesen
igaz a mtalkotds belvilagdra, nem egészen az alkotdja-
ra, aki felfogdsaban a romdn szdrmazdsi Emil Cioranra
hivatkozik. Cioran pedig kéztudottan lelkes hive volt a
fasizmusnak, nyugati emigréciéjéban azonban ,megtisz-
tult”. Akdrcsak Mircea Eliade; 6 — Norman Manea hite-
les emlékezései nyomdn — hiiséges sz6vivéje volt el6bb
a zsid6- és magyarpusztité romédn Vasgdrddnak, majd a
kommunizmusnak, 4m amerikai szellemi teljesitménye
érvénytelenitett életében minden tisztatalan foltot. A ro-
man kommunizmus kilencvenes évekbeli visszamendle-
ges, tobbszoros megtisztuldsi folyamatat nevezi Manea
,mimetikus identifikdciénak”.”

Akkor hat (fel)timad az utétranszilvanizmus?

Mindehhez a nyugati nagyvonalusighoz képest, bi-
zony, kicsinyes, vidékies onmarcangolé gyo6trédés-
nek mutatkozik a két habord kozti transzilvanizmus
erkolcscentrikus nemzeti 6nszemlélete. Ennek az iro-
dalom-kozpontu, de mindig etikai tendencidju szelle-
miségnek kétségtelen kovetkezménye és utdélete le-



het a hatvanas évek mésodik felétél bontakoz6 magas
kultara, melynek egyik cstcsa, de tavolrdl sem egye-
dulall6 példija Székely Janos munkdssiga. Ha elfogad-
tuk az étranszilvanizmus fogalménak jogszerliségét,
akkor hinntink kell e szellem utdéletében, valamiféle
poszttranszilvanizmusban, abban, hogy Székely Janos és a
kortdrsak legjobbjai nem tabula rasa, a semmibél, hanem
ujraéled6 hagyomdnybol teremtettek remek-mitiveket.
Azt nem tudjuk, életképes, megtermékenyité-e még ez
a ytranszilvan lelkiilet”, de — egy utolsé példaval — bizo-
nyitanilehet: tobbszor emlegetett Gnemésztd sorsfirtata-
saval A nyugati hadtest egyik alaptorténete, éppenséggel
az etikai kérdések kozéppontba éllitdsinak elbeszél6i
modalitdsdval, évtizedekkel megel6zte a németirodalom
hasonléképpen tematizald kisérleteit. Az Emberbardtok
cimd novella kézismert kulcsmotivuma: a magyar f6had-
nagynak (civilben humanista tanar) osztagaval ki kell vé-
geznie sajat tanitvinydt, mert megkisérelt hazaszokni a
végs6 vereség elott dll6 hdborubdl, a zildlt — de szigord
német fegyveresekkel ellenérzott — seregbdl. A helyzet
egyre bonyolultabbd, a légkor még fesziiltebbé vélik a
halogatds, a rendithetetlen katonai fegyelem kijatszasa-
nak tigyetlen kisérletei miatt, mignem végil egy masik
tandrember-féhadnagynak mégiscsak végre kell hajtania
a németek ellenérzése alatt a parancsot. Esszénovelldrol
1évén 526, a kovetkezmény sem marad el: a kivégzétiszt a
hébort utdn csak ugy tudja valamelyest visszanyerni lel-
ki egyensulyit, hogy onként jelentkezik a hadbirésigon.
Csaknem fé] évszdzaddal késébb, 2015-ben jelent meg
egy német regény, mely a fenti kérdéseket az Emberbard-
tokhoz hasonlé mélységgel boncolgatja.>® B6 emberdlts-
nek és egy véltozott szemlélett nemzedéknek kellett hat
szinre lépnie, mig a nagy szembenézés a magas miivészet
igényei szerint bekovetkezett. Rothmann regénye meg-
érdemelne egy kimerit6 6sszehasonlito elemzést Székely
Jénos mivével, e helyt azonban ,csupdn” a sulyos mora-
lis alaphelyzet szerepléi viszonyhdldjira tudom felhiv-
ni a figyelmet. A fészerepldt, Waltert beosztjik (a fent
ismertetetthez teljesen hasonlé helyzetben) a kivégzd-
osztagba, mely legjobb baratjat fogja fébe 16ni. , A jaték-
szabalyokat ismeritek” — mondja a parancsnok, és azok
tokéletesen megegyeznek A nyugati hadtest leirasaival. Itt
van olyan bajtdrsa a kivégzésre itélt Fietének, aki racio-
nélis érveléssel el6bb levenné réla a kabétjat, ne valjon
mar haszndlhatatlannd, az osztag tagjai pedig meggy6-
zik egymast, hogy a szokevény tudhatta, milyen kényel-
metlen helyzetbe hozza Gket: egyszoval megérdemli a
sorsit — mikozben orosz bombdzok haznak el folottiik.
Egyedil igazi, régi baritja, Walter prébdlja menteni a

lelkét (,En mindenesetre mellécélzok”), de térsai errdl
is lebeszélik.” Magyardn: a német ir6 az objektiv dbri-
zolds tavolsdgtarto kritikajdval, a stilus barmiféle szemé-
lyes érzelmességétél mentesen jeleniti meg a kivégzést,
el6zményeit és a tovabbiakat, az olvaséban pedig azt a
hatast kelti, hogy a kivégzbosztag tagjai éppenséggel
szanjék ugyan a szokevényt, de katonaként megvetik, és
ha megmozdul is a lelkiismeretiik, elsésorban egyenként
a sajat béritket mentik. Székely Janos, az elsé személyt,
az eseményeknél virtudlisan jelen levé elbeszél6 hangjit
mimelve, kétségteleniil érzelmileg sokkal telitettebb sti-
lusdval magéhoz rantja az olvasét, és (bédlcseleti miivei-
ben barmennyire is az individuum szabadségjogait kove-
teli) a kivégzéosztag és a magyar bajtérsak egyértelmd,
kockazatvéllalo (rdadasul valésagalapt) szolidaritdsat
szolaltatja meg; a kivégzbosztagba beosztott egyetlen
magyar katona sem teljesiti a parancsot, ezért vallalja
magara a gyilkos feladatat és biinét egymaga, a humanis-
ta tandr: a tizedeléstél mentve meg a magyar szdzadot,
sok ember életét.

Minthogy Székely Janosnak és kortarsainak miive napja-
inkban még ¢l és hat, talan érdemes tjra 6sszhangba hoz-
ni a transzilvanizmussal kapcsolatos kutatdsok egymds-
sal szemben 416 irdnyait. A (sokat emlegetett) legtijabb,
objektivitdsra tor6 szemlélet kifogdsolja az irodalmérok
egyoldalusagat: ,A kutatok eddig altalaban [...] megelé-
gedtek [ti. a korai transzilvanizmus] nyomtatott, féleg
szépirodalmi és publicisztikai forrsainak vélogatassze-
rt elemzésével. [...] azt terjesztve rola, hogy literdtusok
talaltdk ki és fejlesztették képlékeny jelenséggé.”** Ennek
a felfogdsnak analogonja és ésszert konkluzidja: ,A poli-
tikai transzilvanizmus... 1928-ra zsikutcéba jutott. [...]
Ezt kovetSen a transzilvanizmus mdér csak kulturalis-
irodalmi irdnyzatként miikodhetett tovabb a magyarség
korében.”?* Csakhogy amikor egy nemzet(rész) tévlatos
fejlodésének politikai vagy masfajta, gyakorlati megol-
désa (nagy- és kishatalmak ellenallisa miatt) valéban
lehetetlennek mutatkozik, még mindig az életképesség,
mi tobb, a jovot is tervezd életerd bizonyitéka lehet a -
politika szdmara olykor felfoghatatlan — szellem, kultd-
ra, irodalom titokzatos hatdsa valamely k6z0sség 6ntor-
vényt mikodésében. A korai transzilvanizmus krisztusi
példazatra épuld tdvosségtandnak és Székely Janos ez-
redfordulds sztoicista létbolcseletének van valamely ko-
z0s, de raciondlisan megmagyardzhatatlan eszkatologiai
jovéképe: ,A gy6ztes igaza meghal. / A vesztesnek igaza
lesz. / Miota vilag a vildg, / Az nyer igazdn, aki veszt.”
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Nemessuri Zoltannal beszélget Kulin Ferenc

m Kulin Ferenc: Kezdjiik beszélgetésiinket regénytrilé-
gidd" konkrét tdrgydrél! Milyen élmények és megfontold-
sok késztettek arra, hogy Magyarorszdg és Erdély torté-
netének éppen a XVI-XVII. szdzad forduldjdn dtiveld
korszakdt idézd fel? Irodalmi mintdknak, vagy a torténé-
szek kozott zajlé vitdknak volt-e inkdbb szerepe a téma-
vdlasztdsodban?

Nemessuri Zoltan: Irodalmi mintdknak csak annyi
szerepiik volt: Méricz és Banfty nyoman felismertem,
hogyaszépirodalomban islehetséges a szikdr tényeket
és a historids osszefiiggéseket kortars eszkozokkel, de
az adott korszakot megjelenitd nyelvezettel és fogal-
makkal dbrazolni. Azt tekintem ugyanis értékérzének
és hitelesnek. A torténészek vitdi, vagyis a romantikus,
a pozitivista stb. felfogdsok nem befolydsoltak. Hoz-
zdm legkozelebb tdn a reneszdnsz humanistdk allnak,
és a keresztény univerzalizmus, beleértve a protesténs
munkaetikdt és az evildgi érvényesiilést, mint ,Isten-
nek tetsz6t”. Ugyanakkor meggy6z6désem: a litera-
tara kotelessége az ismeretterjesztés (ahogy Jokainal,
Mikszathndl s a tendenciézusan vélogatd, héskultusz-
ban hivé Takdcs Sandornal). Természetesen az alapos
kutatdsokra épiil6 torténelmi monografia az iré6 mun-
kaeszkoze és timasza.

»Minden torténelmitdrgy két korrdlszol. Arrél, amelyet
megidéz és arrdl is, amelyikben irjdk.” Bdrmennyire to-
rekszik is az ird, hogy tdrgydt valdsdghtien, a lehetd leghi-
telesebb dokumentumokra tdmaszkodva dbrdzolja, jelen
idejii nézbépontja nyomait nem tudja eltakarni. Publicis-
taként gyakran hozzdszéltdl a magyar nemzettudatrdl,
a torténelmi sorsforduléinkrél zajlé vitdkhoz, s azokban
kiérlelt mondanivaldt, hatdrozott dlldspontot képviseltél.
De megengedheti-e magdnak egy torténelmi regény irdja,
hogy a mdr kialakult, kiforrott nézeteinek igazoldsdra
torekedjen? Ha igy tenne, a parabola, az irdnyregény
szemléleti korldtain beliil kellene maradnia. , Tripticho-
nod” azonban — szerencsére — nem fér bele ezekbe a mii-

faji kategéridkba. Egy torténeti témdt nyilvdnvaléan nem
lehet mindennemii elditélet nélkiil megkozeliteni, de fel-
dolgozdsa sordn nem ragaszkodhatsz a prekoncepciéid-
hoz. Németh LdszI6 igy fogalmazta meg ezt a dilemmdt:
»A feladat miivészi; egyben tobb és kevesebb, mint mii-
vészi: A miivész szabad, kikiiszobolheti a véletleneket, a
torténésznek orok kiizdelmet kell folytatnia a torténelmi
tény salakja ellen, mely szerkezetébe nem illik bele. A mii-
vész a szerkezet fel§l teremti meg a tdrgyat, a torténésznél
a tdrgy koti a szerkezetet.”” Melyek voltak azok az eldfel-
tevéseid — akdr a hdseiddel kapcsolatos viziéid —, amelyek
beépiiltek a regény kompoziciéjdba, s értek-e az alkotds
folyamatdban (a hatalmas forrdsanyag, azaz a ,tények
salakjdnak” tanulmdnyozds kézben) olyan impulzusok,
amelyek eredeti mondanddd vjragondoldsdra késztettek?

Ami a ,két kort” illeti: Umberto Eco U] kozépkor
cimi esszékotetében foglaltakkal értek egyet. Vagyis
azzal, miszerint , A mult nem mualt el. Még csak nem is
mult”. A néz6pontnak mindig az altaldnos és érvényes
emberit, a népek és a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok
sikeres vagy kudarcos torekvéseit kell érvényre juttat-
nia, mind a hitelesség, mind a tanulsig végett. Hiszen
az olvas6 nem csak gy6ny6rkodni, okulni is akar. Bar e
tekintetben elhunyt ir6-szerkeszté baratom, Hornyik
Mikl6s felfogdsdhoz tartom magam: a magvas literatu-
rdhoz jo iré és j6 olvasé egyardnt kell.

Megitélésem szerint a kiérlelt publicisztika irodalmi
miifaj, birmilyen tdrgyu. Valahol az esszé és a targyi-
lagos elemzés kozt foglal helyet. Aminézeteimet illeti:
sokszor nem azok befolydsolnak, épp ellenkezéleg:
akar egy cikk, akar egy nagyregény elérehaladtéval a
szerzett informdciok, a valosdgra eszmélés és a torté-
net kibontakozdsa hat rdm. Egy kolt6 bardtom szerint
a j6 kényv végiil sajit magdt irja. Nem hagyja, hogy a
szerzd az események nyomvonalétol és a szerepl6k ka-
rakterétdl eltérjen. Németh Laszlonak igaza van — ...
az ird a szerkezet fel6l kozelit” — de hadd tegyem hoz-

159



160

z4, abban is, amikor (1957-ben) igy fogalmaz: ,Féls,
hogy a magyar irodalom csupdn magyar nyelvi iroda-
lom lesz.” Szentiil hiszem, hogy az irénak mélységesen
biznia kell hazdjidban, nemzetében, annak kultarsja-
ban és anyanyelvében, ha itthon és kiilf61d6n egyarant
érvényeset s f6képp hiteleset akar létrehozni. Nem
véletlen, hogy a magyarsdg eddigi legsikeresebb, vér-
telen haborujanak, a pre-reformkornak és magénak a
reformkornak legfébb célja a magyar miivel6dés fej-
lesztése s annak az élet minden teriiletére kiterjesztése
volt. A torténelmi példa j6 és rossz értelemben egy-
ardnt nemcsak izgalmas, hanem elgondolkodtato6 és
telkavar¢ is. Nemcsak el6feltevésem volt, hanem meg-
gy6z6désem: a nemzeti 6ndllosagért harcolokat meg
kell orokiteni, hisz ma is azért kiizdiink a huzatos Ke-
let-K6zép-Eurdpdban. Vagyis ezek a torténetek és sze-
mélyiségek aktudlisak, s6t egyre inkabb azok. Igen: az
események tanulmdnyozdsa és megirdsa kozben értek
olyan benyomadsok, melyek itéleteim és mondaniva-
lém 4tgondolasdra késztettek. Kozéjiik tartozik a ve-
gyes emlékezetli Habsburgok és XVI-XVII. szdzadi
hadvezéreik torténelmi szerepének dbrizoldsa (t6b-
bek kozt Czigany Istvan Reform vagy kudarc? cimu
alapmiivének olvasisakor). Az eseményekhez tehat
nem megkésetten ,kurucos” személettel prébalok ko-
zeliteni, mert Ggy vélem, az a nemzeti 6nismeretnek
drtana, és tanulsdg helyett régi illuzidinkat helyezné
el6térbe.

Hadd illusztrdljam egy konkrét példdval, hogyan se-
githeti a regényiré a torténészt is a még nyitottnak te-
kintett kérdések megolddsdban. Benda Kdlmdn irta a
mindmdig legdtfogébb Erdély-torténeti munkdrdl® sz6l6
birdlatdban: ,Hidnyzik az eurdpai nagypolitikai helyzet,
a Habsburg—torok ellentét erdviszonyainak bemutatdsa
[...] Jdnos Zsigmond részletes (egészében taldn til po-
zitiv) bemutatdsa utdn Bdthory Istvdn méltdnytalanul
hdttérbe szorul. A lengyel-magyar egyiittmiikodésre ala-
pitott politika-katonai elképzelésekrdl, a Vatikdnnal ko-
zdsen tervezett kelet-eurépai Habsburg-ellenes szovetségi
rendszer elgondoldsdrdl [...] érdemesebb lett volna rész-
letesebben szdlni.™

Trilégidd 2. kotetében nemcsak ,részletesebben szélsz”
a neves torténész dltal (is) felvetett problémdrdl, de azt is
érzékelteted, hogy az a keresztény vildg legsiilyosabb belsd
vdlsdgdval fiigg dssze. A héseid kozott zajlé diskurzusban
(Késeivirradat, 316-317.) a kérdést az ifjii Nddasdy Fe-
renc veti fel: ,miért nem csatlakozik a csdszdr a spanyol—
vatikdni-lombard szovetséghez”, azaz miért nem képes
Eurépa donté csapdst mérni a torokre? Az ifjii vendégeit

,oktaté” Batthydny Boldizsdr szerint: (a Habsburg csd-
szdr) ,nem haragithatja magdra a vdlasztéfejedelmeket,
amikor egymdsba horgolnak a hitijitok is. Ezzel tijabb
frontot nyitna. [...] Ha a kereszténység 6nmagdval csatd-
zik, »dtfogé« hadjdratrél sz6 sem lehet. Vegye észbe, nem-
csak mivagyunk megosztottak, Erdély is. [...] Ujra és djra
eltolédik az dsszefogds. Ez a tét, ifjuram.” (Kései virra-
dat, 316-317.) Ennek a vdlasznak kettds funkcidja van.
Elsésorban a torténettuddsok felvetésére reflektdl, amikor
a keresztény—iszldm konfrontdcié lehetséges kimenetelét
mérlegelve nem csupdn a katonai eréviszonyokat, hanem
Eurépa ,lelkidllapotdt” (valldsi megosztottsdgdt) is figye-
lembe veszi. Mdsfel6l — noha az ,iffjuram” itt az ifjabbik
Nddasdy Ferencnek szél — Batthydny okfejtése kitorol-
hetetlen nyomot hagy a beszélgetésben még csak Bocskai
Pistaként részt vevd késobbi erdélyi fejedelemben is. Es
ebben rejlik a jelenet mdsik funkcidja. A fiktiv diskurzus
nemcsak rogziti, megorokiti a korszak magyar politikus-
elitiének helyzettudatdt, hanem egy — a késébbiekben
sikeresnek bizonyulé — stratégiai gondolkoddsmdd dtore-
kitésének kulturdlis kornyezetét is felidézi. Mennyire volt
tudatos torekvésed, hogy a politikai folyamatok hdtteré-
ben a korszak valldsi, kulturdlis és miivel6déstorténeti
seseményeinek” is a kronikdsa legyél?

Benda Kdlmadn a legjobb historikusok egyike. Iga-
zad van. Amagyarsiggal és az erdélyi hdrom nemzettel
torténtek a nagypolitikdtdl, a korszak eurdpai esemé-
nyeitdl el nem valaszthatdk. Beleértve a vallashaborua-
kat, a Szentszék, a Német-romai Birodalom, a francia
kiralysdg, Velence, a lengyel nemesi koztdrsasdg, a
két olah vajdasdg és az oszmdn despotizmus hatalmi
érdekeit, az anyagi feltételeket, a vezetés személyi al-
kalmatlansagét vagy épp alkalmassdgat és egyebeket.
Nem mellesleg, trilégidm tervezésekor haragomat
szinte izz4sig fokozta, hogy Nddasdy Tamds nddornak,
avalaha éltlegkivalobb magyar politikusok egyikének
és Ferenc fidnak, az ,erds fekete bégnek”, a humanis-
ta féur-hadvezér Batthyany Boldizsirnak és Palffy
Janosnak, a mér-mar elfeledett kival6 katondinknak:
a két ratéti Gyulaffy Laszlonak, Thary Gyorgynek és
berenhidai Huszadr Péternek, Béathori Istvdnnak és
Bocskai Istvannak szépirodalmunk kétszdz év alatt
sem dllitott mélté emléket. Ha Jokai nem irja meg
A készivii ember fiait, Gardonyi az Egri csillagokat, M6-
ricz az Erdély trilégiat, a torténtekrdl joval kevesebbet
tudunk. Mi tobb: nem lennénk képesek a hésokkel
azonosulni, méghozza katartikusan. A hodoltsag ko-
rénak pdratlan, nyelvteremtd, egyben koltéi dbrazo-
lasa Szilagyi Istvan fikcidja, a Holl6idé. En azonban



arra torekedtem, hogy a Végvidék trilégia egy korszak
induldsat és végét foglalja tényszert keretbe, vagyis a
végvari harcok kezdeteit a Bocskai-felkelés lezajlasé-
ig, mely két generdcié tabloja. Kevés, vagy tan nincs
is ennél izgalmasabb és tanulsiagosabb id6szaka az eu-
répai magyar torténelemnek. De csak akkor érdemes
dbrdzolni, ha a nagy emberek mellett a kicsik — koz-
nemesek, irdstudok, papok, prédikdtorok, parasztok,
mesteremberek, hajdik, gyonge jellemtiek és erések,
térfiak és nék egyardnt megszolalnak. Mi 6k vagyunk,
akkor is, ha a torténtek 6ta évszdzadok teltek el.

Ha egy jellemtipolégiai skdldn prébdlndnk kijelolni
héseid helyét, rendkiviil szines tablét dllithatndnk dssze
bel6litk, mégis feltiing, hogy nem taldlhatdk kozottiik az
erdélyi tdrgyi, legnagyobb hatdsii torténelmi regényeink
legtipikusabb figurdi. Nincsenek ndlad sem rajongdk, sem
eszeldsok (mint Kemény Zsigmond miiveiben), nincsenek
sem a sajdt ,nagy természetiiknek” dldozatdul esd, Mé-
ricz Bdthory Gdbordhoz hasonlé onpusztiték, sem Szil-
dgyi Istvdn Holl6id6jének végletesen kiszolgdltatott sor-
sti, emberi méltésdgukban haldlosan sériilt nyomorultjai;
de éppiigy nem tiinnek fel a koriikben J6kai romantikusan
eszményitett figurdi, mint ahogyan hidba keresnénk sora-
ikban a homo politicus Bdnffy Miklds f6hésére (Abddy
Bdlintra) emlékeztets magyar idedltipusdt is. A példdk
arrdl vallanak, hogy egy-egy iréi/miivészi vildgképben
a torténelem és az individuum sorsformdld szerepe nem
értelmezhetd egymdstdl friggetleniil. Ldtsz-e osszefiiggést
regényed (trilégidd) torténetszemlélete és szereplSinek
uralkodd jellemvondsai kézott?

Ami a jellemtipologiit illeti, ,tulajdonsdgok nélkiili
emberben”, s emberfeletti hésokben sem gondolko-
dom. Rosszat akarnijél, jot akarnirosszul is lehet. Ma-
gunkra kell ismerniink, barmi sikeresek vagy kudar-
cosak, batrak vagy batortalanok vagyunk. A félelem
és a féltés, a vakmerdség, a megalkuvas és a szimpla
egyligytség éppolyan erd, mint a tavlatos gondolko-
dés. A birvigy és az onzetlenség egymadstdl kordnt-
sem fiiggetlenek. Jokai, Gardonyi, Surdnyi Mikl6s és
mésok meseszer(i romantikaja, vagy Passuth Laszlo
polihisztorkoddsa télem tavol all. Nyird Jozsef havasi
realista novellaciklusa (nem regényei), Tamasi Aron
Abel-trilégidja, Wass Albert egyetlen nagyszabdst
munkdja, A funtineli boszorkdny sokkal kozelebb. Hi-
szek a példaaddsban, de az Gn. eszményi jellemekben
nem. Az embert a maga Osszetettségében kell abra-
zolni, akkor is, ha az eredmény zavarba ejt6, vagy ki-
dbrandité. Igy vélem, mivel gyarlé vagyok magam is.
Végvidék-trilogiam torténelemszemlélete és a szerep-

16k karaktere pedig egymdstol elvalaszthatatlanok.
Maskiilonben a végzetben — és nem a cselekvésben
hinnék.

Beszéljiink a f6hdsodrél, Rdtéti Gyulaffy Ldszlérol.
Arrél a hadvezérrdl, akinek a sorsdontd csatdkban jdt-
szott szerepe nélkiil bizonyithatéan szerencsétlenebbiil
alakult volna Magyarorszdg és Erdély torténelme, s aki-
nek emlékezetét mégis csupdn egy-két ldbjegyzet 6rzi tan-
konyveinkben. Taldn nem tévedek, ha tobbet ldtok az &
alakjdban, mint egy nagyepikai mii kotelezd kellékét: a
fbszerepl6t. A konyved egyszerre krénika és regény, s a két
miifajt egységbe forraszto politikai filozdfidd fel6l tekint-
ve is kulcsfigurdnak érzem az idésebb Gyulaffyt. Rend-
kiviili id6k hétkéznapjainak torténelemformdld szemé-
lyisége 6. Nincsenek kiilonos intellektudlis képességei, dm
erkolcsi érzékenységgel és kifinomult politikai 6sztonnel
pdrosult katonai erényei révén magasan kiemelkedik
kornyezetébdl. Nem az ,idedlis” katona, aki parancsra
bdrmit megtesz. ,Ez az ember egy kivesz6ben 1évd régi
fajta. Képes volt csalddostul otthagyni a vdrdt, csak hogy
ne azok iiljenek torvényt folotte, akik csatdt sose ldttak,
ezzel szemben éjt nappalld téve a Burg folyoséin hajlong-
tak, és mdsok gyézelmei nyomdn szereztek maguknak ci-
met és vagyont” — mondod réla (Kései virradat, 293.) s
egy mdsik fejezetben a sajdt szavaival teszed drnyaltabbd
a portréjdt: ,Nem akkor és nem azokra iitéttem, akikre
akartdk. Az én ellenségem a torok vét, fegyvernyugvds
idején is. A pogdny nem nyugodott, igy hdt én sem. Ezér’
gyiiloltek a hatalmasok. Ezér’ hittak torvénybe, de nem
az orszdgot, hanem iiket hagytam ott, mint eb a potya-
dékdt...” magyardzza fidnak — a regényed harmadik
kotetében fészereplévé vdls ifjabbik Gyulaffy Ldszlénak
— sajdt cselekedeteinek indokait, amiért a csdszdr he-
lyett Bdthory mellett vdllalt szolgdlatot. (Kései virradat,
453.) Ez a fajta kézéleti jellem-tipus alkalmatlan arra,
hogy irdnyt adjon az eseményeknek, de téle fiigg, hogy
meddig és milyen hatdsfokkal képviselhetSk egy kozosség,
egy orszdg érdekei. Gondolom, nemcsak azért dllitottad
0t regényed kozéppontjdba, hogy — miként magad jelle-
mezted igy: — ,egy kiveszében 1évé régi fajtanak” dllits
emléket... (Késeivirradat, 293.) Hiszen az apja nyom-
dokaiba lépéd ifjabbik Gyulaffy példdja arrél taniiskodik,
hogy ennek a ,fajtdnak” meghatdrozd szerepe lesz a ko-
vetkezd nemzedék életében: Bocskai Istvdn fejedelemsége
idején is. Azaz a (folytonosan) ,kiveszében lévé” karak-
terjegyek, erkolcsi erények csalddon beliili dpoldsdban
éppuigy egy sikeres nemzetpolitika folytathatdsdgdnak
feltételét ldtod, miként a személyes torténelmi tapaszta-
latok dtorokitésében.
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Rététi Gyulaffy Lészlo és fia méltatlanul elfeledett
nagysagok, hibdikkal egyiitt. Ma is példaaddk, rdada-
sul izgalmas, Osszetett személyiségek. Igen, 8k azok
a fajta emberek, akik teremtek akkoriban. Rdadasul
céljaikat, elveiket tovabbadték. Mdskiilonben ma ta-
lin nem beszélnénk magyarul, s nem jott volna létre
a sajatos transzilvan kultdra katonai feltételrendszere.
Tégabb értelemben az ellendllds és a nemzeti fiigget-
lenség eltokélt akardsa. A két Gyulaffy csalddi élete is
telettébb tanulsigos. Forrd érzelem és k6zony, indulat
és belatds egy hdzassdgban mind jelen vannak, ezért
nem lehet téliik eltekinteni, s a férj—feleség kapcsola-
tot idealizdlni. Nézetem szerint az erds csaladi kotelék
és annak atorokitése, karakteres utédok nevelése a si-
keres nemzetpolitika alapvetd feltétele, ahogy az volt
a magyarsagé és mds nemzeteké egyardnt. Az élet ér-
telme j6 esetben a nemzés és a hazaszeretd gyerekne-
velés, ami a magyar nemességnek, a polgarsdgnak és a
parasztsagnak szdzadokon 4t alapvetd célja volt. Ez az,
amit sose szabad feladni.

Multunk csaknem minden korszakdban taldlhatunk
olyan nagy egyéniségeket és vildgra sz6lé eseményeket,
amelyek a magyar nemzettudat és torténelmi emléke-
zet mitoldgiai példatdrdhoz sorolhaték. A mitoszokat
(,mitologémdkat”) dpolé hajlamaink (taldn lelki sziik-
ségleteink) azonban 6vni prébdlnak benniinket attél,
tartsuk. Pedig volna mit okulnunk bel6liik. Ndlad két
ilyen ,mitoszkritikai” elemzéssel is taldlkozunk: az egyik
a valldsszabadsdg tigyével kapcsolatos. Okkal-joggal le-
hetiink biiszkék arra, hogy Eurépdban elséként — 1568-
ban — a tordai orszdggyiilés foglalta torvénybe a felekeze-
tek egyenjoguisdgdt, jéllehet az iinnepélyes deklardciénak
sem politikai inditékai, sem kozvetlen (tdrsadalmi-politi-
kai) kovetkezményei nem itélhet6k meg pusztdn eszmei
értékének a kovetkezd szdzadokban kifejlé hatdsa feldl.
Nemcsak azért, mert alkalmazdsa sordn diszkrimindcid
érte a katolikus gyiilekezeteket, hanem mert egyardnt
szolgdlt egymdssal szembefesziil6 politikai érdekeket.
A szultdnét, akinek — ha csak ideig-6rdig is — érdeke volt,
hogy a protestdns Erdély iitk6z6zondvd vdljék a katoli-
kus Eurdpa és az iszldm kozott, és — paradox moédon — a
protestdns felekezetekét is, amelyek a valldsi béke nélkiil
egymdst iildozték volna. Es dildozték is a békés hétkioz-
napokban. A ,tiirelmi rendelet” kozvetlen hatdsa nem a
lelkek békéjének, hanem az erdélyi keresztények katonai
egységének megteremtése volt. A katolikus Gyulaffy Ldsz-
16 nem tudta volna egyben tartani a ,misét keriil6” (pro-
testdnssd lett) katondit, ha nem ismeri fel, hogy , Isten igé-

je nélkiil élni veszedelmesebb, mint hallgatni a prédikdtor
szavdra.” (Kései virradat, 359.) Evszdzadoknak kellett
eltelni, hogy az effajta pragmatikus érvekkel indokolt val-
lasi tiirelem (Kazinczy, Kdlcsey, Wesselényi, Széchenyi
munkdssdgdban) elvezessen a kereszténység kozds, egye-
temes értékeinek felismeréséhez. Jol ldtom-e, hogy nem
lerombolod Torda ,mitologémdjdt”, inkdbb a korszert,
kritikai gondolkodds szdmdra is hozzdférhet6vé teszed?

A valldsszabadsdg vildgelsé meghirdetése, a tordai
hatdrozatok mind katonai, mind politikai értelemben
alapvetd fontossdguak. Akkor is, ha azokat nem sike-
rilt maradéktalanul megvalésitani. A két Gyulafty fel-
ismerése alapvet6: ,F6, hogy az emberek az Urat és Jé-
zus Krisztust imddjak”. Mdsik nézetitk nemesekre és
a harcol6 kozrendtiekre nézve ugyanilyen sorsdont6:
»A mi vérink egyformdn piros.” Ezek tények, melye-
ket a korabeli forrdsok béségesen aldtimasztanak. Ke-
vés ilyen belat6 személyisége volt annak a korszaknalk,
beleértve Nddasdy Tamds nadort és elvakult evangéli-
kus Ferenc fidt. A felekezeti elfogultsdgtol még a nagy
muveltségl, reneszansz szellemiségii Batthyany Bol-
dizsdr sem volt mentes.

A mdsik mitosz a székelyeknek biztosit kitiintetett he-
lyet a magyar torténelmi (és nemzet-) tudatban. E nép-
csoport nyelvi, etnikai és valldsi jegyei alapjdn szerves
része a magyarsdgnak, mig ,éstorténete”, eredettudata,
belsd jogrendje és politikai autonémiaigénye alapjdn kii-
londllé nemzetnek (is) tekinthetd. Ez a kettdsség a hon-
foglaldstél kezdédben ranyomja bélyegét a két testvérnép
kapcsolatdra, s hol az dsszetartozds érzése és eszméje, hol
pedig az elkiiloniilés, mi tobb: a szembendllds kényszere
vdlik hangsiilyosabbd. A regényed tematikdjdnak nyers-
anyagdul szolgdltaté korszak (a XVI-XVIL. szdzad for-
duldja) drdmai eseményei kiilonés élességii kontrasztban
villantjdk fel az egyiittélés (az egyiitt cselekvés!) politi-
kai és néplélektani korldtait. A fejedelem nézdpontjdbél
éppoly evidencia, hogy Transzilvdnia népeinek katonai
egysége nélkiil sem a torokkel, sem Béccsel szemben nincs
esély Erdély ondllésdgdnak megdrzésére, mint amilyen
egyértelmii a székelyek szdmdra, hogy szabadsdgjogaik-
16l kellene lemondaniuk, ha aldvetnék magukat a fejede-
lem hadiiri 6nkényének. Egyetlen ,megoldds” kindlkozik:
a testvérhdbori. A székelyek felldzadnak, a ,magyarok”
vérbe fojtidk a ldzaddst. Nem el8szor és nem utoljdra.
A székely-magyar konfliktus tdrgyszerii, mégis sokkolé
dbrdzoldsa egyszerre veti fel a nemzeteken és kultirdkon
beliili, illetéleg a nemzetek és kultirdk kozotti lappan-
g0 ellentétek és véres viszdlykoddsok feloldhatésdgdnak
mdig iddszerii kérdéseit. Regénytrilogidd taldn legna-



gyobb erénye, hogy a kultiraantropoldgia, a teoldgia, az
etika, a jogtudomdny, a torténetfilozdfia miivelGit és a po-
litika szerepldit egyardnt felelds gondolkoddsra készteti.

Mitizélni a székelyeket sem akartam. Multjukbdl és
6si életviteliikbdl fakado karakterjegyeiket felmutat-
ni sokkal inkdbb. Husz-egynéhany székelyfoldi utam
sordn jocskdn megtapasztaltam. Katonanép, mely bé-
torsdgdra, kitartdsara és furfangos észjardsdra okkal-
joggal biiszke. Mondhatni, testvérnemzet, melynek
6nallasat, sajatos kulturdjat elmismdsolni hitvanysdg.
A magyar nemesség, és sajat el6kel6ik elleni ldzaddsa-
ikra sulyos tdrsadalmi okok miatt keriilt sor. Annak
ellenére, hogy akkori szemmel nézve is antagoniszti-
kusnak bizonyultak. A szabadsagvagy érzelmikatego-
ria, amit nem ir feliil senki és semmi. Am mélységesen
egyetértek a felvetésben rejlé megallapitdssal: testvé-
reknek megegyezésre kell jutniuk, a sz6 teolédgiai, kul-
tdraantropoldgiai, jogi, torténeti és politikai értelmé-
ben egyardnt. Maskiilonben a nagy csaldd: a nemzet
a népek tengerében olvaddsnak indul, majd elttinik.
Nézetem szerint ez a kérdés ma minden mdsndl id6-
szeribb, s egy darabig az is marad.

Koszonom a beszélgetést.

JEGYZETEK

1 Nemessuri Zoltin regénytrilogidjinak elsé kotete (Végvi-
dék) a Balaton-felvidéki végvdri harcok és Rététy Gyulaffy
Laszl6 tihanyi és csobdnci f6kapitany histéridja a torok
hédoltség kezdetén, a masodik (Kései virradat) az Erdély-
be tévoz6 Gyulaffyval, Janos Zsigmonddal és Bathory Ist-
vannal megteremtett 6nallé fejedelemség torténete, mig a
harmadik (Alkony) a Gyulaffy L4sz16, majd Bathory Istvén
fejedelem és lengyel kiraly halélaval bekovetkezd gyokeres
erdélyi és magyarorszagi véltozdsokat mutatja be. Arrdl
sz0l, mi vezetett Bocskai Istvan uralkodéva vélasztasdhoz
és a tizenot éves haboruhoz. A hosszt harc sordn az orszig
lakossaganak kéozel egyharmadét vesztette el, de alkalmat
adott arra, hogy a krénikdsok a korszakot ,,a legmagyarabb
szdzadnak” nevezzék. A trilégia kotetei a Hitel Konyvmii-
hely kiaddsdban jelentek meg 2012-ben, 2015-ben és 2018-
ban Budapesten.

2 NEMETH Laszlo: Torténetirds = Két nemzedék. Bp., Mag-
vetd, 1970, 428.

3 Erdély torténete hdrom kétetben I-II1. Fészerk. KOPECZI
Béla, Bp., Akadémiai, 1986

4 BENDA Kalmén: Erdély torténete a fejedelemség kordban =
Tanulmdnyok Erdély torténetérdl. Szakmai konferencia Deb-
recenben, 1987. oktéber 9-10. Szerk. RACZ Istvén. Debre-
cen, Csokonai, 1988., 80.
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Schopflin Aladar

Erdély - Méricz Zsigmond regény-trildgiaja’

m Magyar regényiré, ugy latszik, nem keriilheti el a
torténelmi témdt. Taldn a hagyomdny is teszi — regény-
irdsunk tulajdonképpen torténelmi kosztiimben lépett
be az eurdpai irodalom sodraba Joésikaval, — de bizo-
nydra még inkdbb az, hogy a magyar gondolkodds sza-
madra a torténelmi mult valahogy mindig kozelebb 4ll
az aktualitishoz, taldn azért, mert a magyarsag lét-
problémai koziil egyik sincs végleg megoldva, ugyan-
azok a létkérdések, melyek szdzadokon 4t felmeriiltek,
minduntalan Gjra meg djra felmeriilnek, megujulnak,
és izgatjak a lelkeket. A kolt6 akdrhol nyul bele a mult
anyagdba, mindig olyasvalamit markol meg, ami érint-
kezik a mai nap kérdéseivel és feladataival, ami még
mindig nem valt mizeumi anyaggd, bizonyos nagy
mértékig €16 maradt. A torténetiré allhat ezzel az
anyaggal szemben a targyilagossidg nyugodt alldspont-
jan, a regényird, ha gondolkozé ember is, akarva, nem-
akarva kénytelen a tegnapba belekapcsolni a mat, visz-
szavetiteni az elmult szdzadokba a jelen félelmeit, aspi-
rcioit és izgatd eshetdségeit. De ha irdsit nem pen-
zumnak érzi, hanem életfunkcidénak, akkor a ma
életérzésének magas fesziiltségti atélése, életkapcsola-
tainak intenzitdsa fokozza fel képességét arra, hogy a
mult atmoszférajaba, embereinek életformdiba beha-
toljon, és életteljessé tdmassza fel a térténelemben hol-
tan fekvé anyagot, a jelen dimenzidiba emelje a maga
tudatdban és az olvas6éban azt, ami mdr réges-rég nem
jelen tobbé.

Moricz Zsigmond is beleiitkozott az élettel, a for-
makkal és 6nmagaval valé sziintelen kiizdelmei sordn
a torténelembe. Nem a torténelem romantikaja csébi-
totta, mint legtobb regényirénkat, még kevésbé a tor-
ténelmi diszletek — 6 a torténelemben is csillapithatat-
lan igazsdgkeresd, a realitdst keresi, nem szinpadot lat
benne s nem is korképet, hanem valamit, ami egykor
valdsdg volt, s amit neki djra valésiggd kell tenni. De
bizonydra csdbitotta az a vagy is, amelyet a realista

iré a mai élet dbrdzolasiban bajosan tud kielégiteni, s
amely mar palydja elején megalkottatta vele a Sdrarany
Turi Dani alakjat: életnagysdgnal nagyobb, az 4tlagbol
magasan kiemelked$ alakokat rajzolni, nagy szenve-
délyekkel, a rombolds és teremtés rendkiviili eréivel.
A naturalista irodalom, amikor a romantika héskultu-
szanak reakcidjaként a hétkoznapi kisember felé fordi-
totta kizdrdlagos figyelmét, nagyon is egy szinvonalra
hozta az életet, és elvesztett egy fontos hatdseszkozt: a
nagy ember képét. Robusztus és erészakos egyénisé-
gek, mint Zola, ezt azzal akartdk ellensilyozni, hogy
kis emberekbe nagy szenvedélyeket, legtobbszor nagy
btinoket oltottak be, ezeket szimbolikussa, valami apo-
kaliptikus szornyetegekké nagyitottdk, de azt érték el
vele, hogy ezek a szornyetegek 6nallé életet koveteltek
és elnyomtdk hordozdjukat, az embert. Ezzel redukalta
6nmagat abszurdumma a naturalizmus. Ha pedig ezt
nem akarta tenni, akkor menthetetleniil besiillyedt a
kispolgdri egyformasdgba.

Moricz taldn 6ntudatlanul is kereste az 4tlagon feli-
li méretet Ttri Dani 6ta — minden nagy lélegzettel irt
muvén érezni az erre vald torekvést; ha masban nem, a
mu ardnyaiban. Ez a monumentdlis felé szorité bels6
Oszton vezette a torténelemhez, ahol kedve szerint fel-
nagyithatta héseit, egy alacsonyabb, kevésbé nivellalt
kultarfokon kénnyebben megtalélta az emberi 6szt6-
nok szabad jatékat, és orszagok sorsat kézben tart6 em-
bereken megmutathatta a mindenkori élet alapvetd té-
nyezdit. Fejedelmekrél irhatott, akik mds halandéknal
sokkal korlatlanabbul élhették életiiket, volt hatalmuk
megvaldsitani akaratukat, akaddlytalanul mehettek 1é-
nyuk parancsai utén.

A tipikusan alf6ldi realista ir6t Erdélybe, a magyar
romantika &stalajdba vitte, taldin a hagyomany, talan
a kdlvinista beidegzettség, de kétségteleniil legelsé-
sorban az a felismerés, hogy a régi Erdélybdl nézve,
mint egy kildté toronybdl, jobban megpillanthatja a
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magyarsag sorsat s azokat az eréket, melyek ezt a sor-
sot meghatéroztik. Es itt érezziik legelszor a koltdi
divinicié csoddjit: az alfoldi ir6, aki egy-egy kirdn-
duldson, ha jart Erdélyben, olyan intenzitdssal élte at
Erdélyt, tajaival és embereivel, egész atmoszférajival,
azzal, ami benne korhoz kotott és azzal, ami id6tlen,
hogy az egész hatalmas trilégidn it megszakitatlanul
érezzitk minden jelenetnek, tdjnak, embernek penet-
rénsan erdélyi voltat. Nem az adatszertiségre gondo-
lok, ehhez kell6 targyismeret hijin nem is tudok hoz-
z4sz6lni, nem tudom példdul, lehet-e I6héaton, kocsin
annyi idé alatt Kolozsvarrdl Gyulafehérvérra jutni,
amennyi erre a regényben Bethlen Gabornak kell — de
értem a hangulatnak arra a folyton érezheté hitelessé-
gére, amelynél fogva az olvasé mindig érzi, hogy Er-
délyben van, ami torténik, az csak ott torténhetik. Itt
foltétlen diadalt arat Méricznak f6 ereje: az atmoszfé-
ra-érzés, az az Osztonods biztonsag, amellyel regényei-
ben a sziikséges leveg6t megteremti. Enélkiil az a nagy
torténelmi késziiltség, amellyel dolgozik, masfél évti-
zed sziintelen foglalkozasédnak eredménye, holt anyag
maradna. Méricz krénikdkon, torténelmi részlettanul-
madanyokon, emlékiratokon, levelezéseken, prédikdcios
és zsoltdros konyveken 4t nem megismerte, hanem ét-
élte Erdély torténetét a két Gabor, Bathory és Bethlen
koréban, olyan otthonos biztonsdgban mozog benne,
mint a mai napban, bizonyosra veszem, hogy jobban
ismeri egy XVII. szazadi f6ur életét, mint egy mai gro-
fét — de nem ez a f6dolog, hanem az, hogy amit kitalal,
ami az § poézise, az is olyan szervesen kapcsolddik az
igazolhato tényekbe, torténelmi valésag és koltéi kita-
ldlés olyan maradéktalanul egybeolvad, hogy a kett6t
lehetetlen egymdstdl elvdlasztani. Amit két személy
parbeszédben mond egymadsnak, azt is magatdl értets-
déen hitelesnek érzem.

Az atmoszférdnak ezt a folytonos érzését fokozza a
nyelv egészen kiilonés mitivészete. Moéricz kiilon nyel-
vet teremtett trilogidja szimadara, mai erdélyies beszéd-
bél, régi erdélyi irdsok nyelvének él6 beszéddé valo
transzponaldsibdl, a mai koznyelvbél - senki nem
tudhatja, hogyan beszéltek a régi erdélyiek, de hogy
igy beszélhettek, abban nem érzek kétséget. A folya-
matos elbeszélés is tele van ennek a nyelvezetnek a
formadival, kiillonésen a szereplék gyakori monologue
intérieurjeiben, s a sokszor lazan és hanyagul szerkesz-
tett mondatok olvasdsa kozben olyan levegébe keriil az
ember, mintha Erdély fenyéillataban jarna. Nagyszerti
eszkoz az ir6é kezében ez a nyelv, nemcsak kiilon izt és
szint ad, hanem jellemez is, kort, embert, targyat. Még

ha beletévednek is a mai hanyag nyelvhaszndlatbdl ke-
rilt argdszer szavak, mint heccel8dés, strapa — azok is
megtalaljak helyiiket, szinte bele6regszenek az archai-
kus beszédbe. Moricz teljesen el tudja keriilni minden
nyelvi archaizdlds veszedelmét, a konyvszagot — az 4l-
tala teremtett nyelv val6sigos életnyelv. Nem lehet ez
mads, mint a korba beleélés eredménye — az ir6 mun-
kéja kozben nem elképzelte a XVII. szdzadi Erdélyt,
hanem valdsidgosan benne élt. S a nyelvvel egyiitt jar
a fogalmak és gondolatok korhtisége; kisebb adatbeli
anakronizmusokat taldn lelhet a kényvben, aki kdkan
csomot keres, de olyasvalamit, amit egy akkori em-
ber nem gondolhatott, vagy nem tudhatott, gondolati
anakronizmust alig. Legf6képpen pedig minden, amit
az ir6 vagy barmelyik személye mond, a nyelvi kifeje-
zés m6djabol kapja hitelességét. Ezt aztin még jobban
elmélyiti, hogy Moricz teljes biztonsdggal tudja elke-
rilni a torténelmi regényt irok egyik leggyakoribb
hibdjét, alakjai nem ugy gondolkoznak és beszélnek
egymadsrdl, mintha tudatdban lennének annak a bedl-
litottsdgnak, melyet a torténelem adott nekik, hanem
mindig gy, ahogy kortars beszél kortarsrol, rokon- és
ellenszenveik, érdekeik, pillanatnyi hangulataik sze-
rint, minden sejtelme nélkiil a torténelmi prestige-nek.
Nem torténelmi alakoknak érzik magukat, hanem é16
embereknek. Moéricznak a torténelem nem szinpad,
hanem talaj, nem dhitattal nézi, hanem tgy, ahogy
a mai életet, melléktekintetek nélkiili tiszta latdssal.
A torténelmi patosz helyébe a torténelmi realitds 1ép.
S a torténelmi anyag nem veszit ezzel méltésigabdl.
Olyan elevenné vilt, hogy mindig érezni benne az em-
bertdmegek sorsét, amely az el6térben 4llé személye-
ken 4t bonyolddik.

Két embertipus all szemben egymadssal, a legma-
gasabb fokra emelve: a lingelme két egymdssal 6sz-
sze nem féré tipusa, a rombol6 és az alkot6 géniusz,
Béathory Gabor és Bethlen Gébor. Bithory az elme
nagyszerd villandsainak embere, tele nagy gondola-
tokkal, a fantdzia s6tét lobogdsaval; vannak pillanatai,
mikor az emberi lehet6ség legmagasabb magaslatdra
emelkedik, s a nagyok legnagyobbika lehetne beldle,
ha volna lelki ereje elgondoldsainak megvalositasdért
dolgozni. De hidnyzik beléle az erkolcs fékje s az 6n-
magan uralkodé akarat; labdédja sajat temperamentu-
mdnak, tragikus, elkényeztetett gyermeke az életnek,
aki nem tud ellenéllni a né, a bor, a felheviilt indulat
semmi kisértésének. Testi-lelki szépsége cstfos bukds-
ban omlik 6ssze, rovid fejedelemsége ugy vonul végig
Erdélyen, mint egy megrenditéen szép vihar, pusztu-



last hagy maga utdn, de otthagyja egy uj fejlédés mag-
vait is. Genidlis gondolataibdl, ami megvalésithato,
Bethlen valdsitja meg. Bethlen, az épit6 genie, nem
olyan szines és gazdag, nem olyan lobbané fény, de
a kovetkezetes, makacs részletmunka embere, szeme
mindig a feladatan, Erdély 6jjaépitésén, fejedelmi ha-
talmat nem 6nmaga, hanem nagy céljai javara gyako-
rolja, éjjel-nappal tervel, dolgozik, feldldozza nemcsak
magdt, hanem hdzastarsi boldogsagit is, hogy bevilt-
sa, amit Bathory csak igért és elképzelt: Erdélyt tin-
dérkertté valtoztatni. Bathory tisztira keleti jelenség,
olyan, mint egy kozdk hetman, vagy tatdr kin, Bethlen
a keresztény kultira terméke. Az el6bbi szebb, dusabb,
izgalmasabb, az utébbi a megnyugtatébb. A régebbi
irodalom Béthoryban csak a bész zsarnokot, a fajta-
lankodoét és boriszdkot latta, Moricz a szertelen erd
6nmaga megemésztésének grandidzus képét alkotta
beléle, a legnagyobb méretii alakot, ami valaha fanta-
zidjdban termett. Maga is Gigy van valahogy vele, mint
Bethlen Gébor, litja minden bunét, genie-jének esz-
telen elpazarldsat, a romldst, amit maga koriil terjeszt
és végiil elkertilhetetleniil magira von, és mégis gyo-
nyorkodik benne, rokonszenvez, kedvtelve foglalkozik
vele. ,Bethlen lehajtotta fejét: lelkében igazat adott a
fejedelemnek, akinek mindenkor elismerte szellemi
fels6bbségét, vagy inkdbb mindenkor meglepte s uj
vildgitdsba helyezte el6tte a dolgokat a gondolata; 6 a
meglevé dolgokrdl tudott helyes és bolcs képet adni
magdnak, Bathory a jovérdl... A fejedelem a jov6be
vetette nagy lobog¢ tekintetét, s mindaz, amit képze-
l6ereje folvetett, rendkiviili s nagyaranyu volt. Bethlen
sajnédlattal latta, de mint masodik ember éllott Bathory
mellett: ennek ragyogé fantazidjatol 6 is kigyult, s szive
mély fdjdalommal érezte, hogy milyen kdr, hogy ez az
ember sohasem fogja egyetlen koncepci6jit sem végre-
hajtani.” Az a szeretet és bamulat, melyet Bethlen érez,
az irébol sugdrzik at bele.

Béthory a szinesebb és tobbréti alak, ezért nagyobb
méretiinek is latszik. Minden tigye személyes tigy, tobb
benne a regényszeriiség. Ezért a trilogia els6 része, a
Tindérkert dusabbnak, mozgalmasabbnak t{inik fel,
mint a mésik kett8, amelyek mar Bathory csufos haléla
utdn, Bethlen fejedelemsége alatt jatszanak. Az egyen-
suly megvaltozik: az els6 részben két egymdssal 6sz-
sze nem féré nagysdg all egymadssal szemben, a masik
kettében Bethlen egymagdban 4ll, mélté antagonista
nélkiil, a regénycselekménynek benne magéban kell
lejatszani, kozélete és magdnélete tragikus konflik-
tusdban. El6keriil Méricz legtipikusabb motivuma: a

férj és feleség véres surléddsa hivatdsbeli kotelesség,
szerelem, féltékenység kozott. Az asszony, aki egészen
magdnak akarja a férfit, nem tud vele széllni a magasba,
élete nagy munkajibol csak azt latja, hogy téle vonja el
az id6t, torédést, szeretetet, s a hisztérikus féltékeny-
ség kinos jeleneteivel emészti 6nmagat, férjét, szerel-
miiket. A férj, akit a genie parancsa kotelez szdllani a
magasba, de lassan 6rlédik a kesertiségben, hogy a fe-
lesége, akit szeret, nem érti meg, nem lat hivatdsaban
semmi szépséget, nem is akarja tdmogatni. Az Gssze
nem ill8 és mégis szerelemmel oldhatatlanul 6sszeko-
tott emberpar feloldhatatlan tragikus konfliktusa ez.
Anagyember egyediilvalésdganak tragikuma van ben-
ne. Bethlen nem taldl magdhoz val6 asszonyt az élet-
ben. Akit ifjai szerelemmel magahoz kotott, a feleség,
Kérolyi Zsuzsidnna, 6nmagit testileg is elégeté kicsi-
nyes hdzsartossdgaval, beteg féltékenységével elidege-
niti magatol. A masik né, Bathory Anna, Gabor huga,
akihez a soha le nem csillapodé testi vagy huzza, épp
olyan erkolcsi korlat nélkiil él, mint valamikor batyja,
s ha tudna is szallni Bethlen magaslatain, fajtalansiga
méltatlannd teszi a nagy ember melletti helyre. Erdélyt
boldogga teszi Bethlen, maga boldogtalan marad.

A feleségével valo hallgatag harcdban, amelyben
mindig az asszonyé a sz6, a férfinak csak a csititds,
biztatds marad, vélik igazan emberivé Bethlen alakja.
Ahogy nagy véllalatai kézben, akar a hadakat késziti,
akdr a romba délt vérosok, falvak felépitésén munkal,
mindig ott ragddik szivén az otthon emészt6do feleség
miatti kesertiség s megkeseriti minden 6romét tervei
valésuldsa, munkaja diadala felett, ahogy arra a hirre,
hogy a felesége beteg, 16haldlaban vagtat Kolozsvarrol
Gyulafehérvirra, ahogy az igazi férfi végtelen tiirelmé-
veligyekszik rdvenni az asszonyt, hogy érezze mar meg
a nagy elhivatds szépségét, abban jobban érezni az em-
beri nagysagdt, mint akdrmelyik hadi vallalataban. Ez-
zel valik Bethlen alakja teljessé. Es Karolyi Zsuzsdnna
alakjat, a természettdl kislelki és kicsinyes asszonyét a
madnia félelmetessége noveszti nagy méretekre, a meg-
keseredett mézi szerelem. Némelyik jelenetben, mint
mikor hisztérikus gorcsokbe esik arra a pletyka-hirre,
hogy férje Bathory Anndndl jrt, s hirtelen, dtmenet
nélkil kiviradgzik, mikor a férfi vératlanul hazaérkezik
— a manidkus asszony csaknem démoni méretekre né.
A szenvedély, amely zaboldtlansagdval romlassd valik,
a szenvedély, amely eltorzitja a tiszta érzést is, a szen-
vedély, mely az ész igdjéba fogva nagy tetteket mivel
— hidrom monumentdlis képét a szenvedélynek mutatja
fel a trilégia harom féalakjaban Méricz Zsigmond.
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Hatrabb pedig, a nagy alakok mogott Erdély. Nem
romantikus ragyogdsu tdjképekben, inkdbb kevés vo-
ndssal megrajzolva a zord tdjak, zugd erddk, elpuszti-
tott, djra kivirdgz6é mezdk, a hegyeken biiszke vérak,
a volgyekben nyomorult parasztkalyibdk, itt-ott egy-
egy kofallal keritett viros, Kolozsvar, Szeben, Gyu-
lafehérvar. G6gos, kegyetlen, kapzsi féurak, akiknek
lathatdrdn nincs magasabb eszme, mint uradalmaik,
varaik gyarapitdsa, akiknek a kardjuk markolatdhoz
kapni 6sztonszer mozdulat, akik minden szolgélatot
donécidkkal akarnak megfizettetni, s bAirmikor készek
konspirdlni a fejedelem ellen, ha masnak jut a dona-
cid, s haszonért konnyen odadobjik a fejedelemnek
a feleségiiket is. Zarkozott, maguk-médja szerint go-
gos, bizalmatlan szdsz polgarok, akik nem is akarnak
mds lenni, mint 6rok-idegen test az erdélyi vildgban.
S messze tavolban kifosztott, nyomorgd, félvad parasz-
tok, jajgatva a foldesur korbacsa alatt s menekiilve az
erd6kbe vad tatar hordédk és éppolyan vad hajda-ha-
racsolok eldl. Egy feledhetetlen alf6ldi jelenet: Tisza-
parti marhapdsztorok, durva, elvadult, tudatlansig
szennyében ¢él6 emberek, roppant marhacsordat haj-
tanak 4t a Tisza draddsan. Félelmes képe ez egy meg-
kinzott, életformdiban szdzadokkal hétravetett or-
szagnak, zivataros id6kben felbomlott tdrsadalomnak.

Egy-egy pillanatra, ellentétiil, felvillan a bécsi csdszar
spanyolos el6kel8ségii varosa és a Thurzok bittsei kas-
télydnak mérhetetlen gazdagsdgon épiilt valasztékos-
sdga. Egy ilyen erkolcseiben megromlott, miveltség-
ben visszaesett tdrsadalomban kell Bethlennek rendet,
erkolcsot, a hazdért valé dldozatossdgot teremtenie.
Moéricz mestermive, hogy meg tudja mutatni ennek
a zordon életnek a komor szépségét is, a magyar fajta
bomldsaban is megmutatkoz6 erejét.

Az Erdély-trilégia alegnagyobb eréfeszités és alegna-
gyobb eredmény is, amit Moéricz eréfeszitésekrdl rovid
lankadasokon 4t Gjabb eréfeszitésekre haladé pélyajan
elért. Szintézise mindannak, amit eddig csindlt, benne
van teljesen, hidnytalanul, genialitdsival és tévedései-
vel, képességeinek minden kimerithetetlenségével s
minden korlatjaval, népével valo szolidaritisaval, éber
és figyel$ szellemének toméntelen tapasztaldsdval és
velesziiletett igazsdg-sztonével. Egy monumentalis
alkotdsra sziiletett ir6 megvaldsitotta, amire sziiletett.

JEGYZETEK
* SCHOPFLIN Aladér: Erdély: Méricz Zsigmond regény-tri-
légidja = Nyugat, 19385, 2. sz., 89-94.



Kés Karoly

,2Uzenet azoknak, kik 1j utakat jarnak”

— Régi Kalotaszeg, részletek*

Sokdig gondolkoztam, ha vajjon leirjam-é mindazt,
amit most ime leirok mégis. De sokat forgattam régi kré-
nikdkat és oreg irdsokat, és egyikben, hol régi erdélyi
emlékezik elmult dolgokrdl, olvasdém, amint kovetkezik:

,Kedves maradvdink! Ezen régi erdélyi médot és szo-
kast sokat gondolkodtam, ha irjam-é le vagy nem? Vég-
tére, hogy maradvdink jobban és értelmesebben meg-
érthessék eltokéllém magamban, hogy irjam. Oka penig
ezen irdsomnak az, hogy mivel ab anno 1687 az, mely
esztendoben az német legelsébben béjove azoltatdl fogva
ldtom minden esztenddben uj 4j méd avagy az- mind az
német mondja: «N4j-mo6di» vagyon gy, ahogy mentiil
inkdbb szegényediink, annél nagyobb titulusra és cifrébb
paszomdanyos kontosokre vigyunk és mar az atydink
szokott eledelit meg sem ehetjiik, hacsak német szaka-
csunk nincsen és killombnél kiillombféle driga ételeket
nem f6z, hogy azért azon id6beli bécsi szokds, az mely-
ben midén erat vinguissimus vitulus et rarissimus titulus
maradvdinknal éppen feledékenységbe ne menjen, az mi
kevés eszembe jut, leirom”.

Ezt olvasvan, elhatdroztam, hogy leirom. Ha mdsért
nem, hét azért, hogy elteljenek ezek a hosszu téli éjsza-
kdk. Ezért hat keresztiilvirrasztom ezt a telet és irok oreg
betiiket sdrga, avas hartydra. Uzenetet {rok nektek 4j ma-
gyarok, én a régi magyar. [rok elmulott dolgokrdl, porla-
dé apdink dolgairél nektek, akik csak elére akartok nézni.

Mert ti sok vildgot bejartatok; sokat lattatok, sokat
tanultatok és ezért azt hirdetitek, hogy ndlunk semmi
sincsen, hogy ezer esztendé alatt apdink csak ittak és
verekedtek és valasztottak, giinyolédva, gégosen fity-
maljatok a mi kéves, sovany hegyeinket, mert idegen
orszagokban lattatok gazdag terméfoldeket is, mind-
untalan kikidltjatok, hogy itt csak pusztult minden,
hogy ndlunk csak nyomorusdg nétt és szegénység ne-
velédott és hideg, tudatlan sotétség: én azért mégis
hozzatok szélok.

Hozzatok szolok, akik 6smeritek minden népek alko-
tasait, akik tudjitok, hogy milyen barlangban lakott az
6sember, milyen satorban tanydznak a noméd pasztorné-
pek, akik 6smeritek India csudait, Assziria, Babilonia és
Egyiptom minden repedt tégldjit szdmon tartjatok. Min-
den vonalat, minden csigicskat és akantusz-levelet, amit
valaha gorog vagy rémai miivész keze rajzolt és kéfaragd
kalapdcsiitése itott: 6smertek. A kozépkor minden szép
és torz alkotdsat, Bizdnc misztikus templomaitdl a cstcs-
ives katedralisokon keresztiil hideg Norge fatemplomdig
konyv nélkil felsoroltok: akik Teodorik ravennai rom-
palotdjatol kezdve Skécia dilledezé majorjait, minden
emberi palotit és kunyhot tipusok szerint és egyénen-
ként is felsoroltok; hozzatok szélok magyar épitészek.
Irok nektek arrél, amit ti nem tudtok és amit ti letagad-
tok: apdink, nagyapdink és dédapdink épité6 munkajarol.

MikoronTuhutum nemzetsége Erdélyorszagat a maga
és maradékai szdmadra elfoglalta, akkor itt virosnak, sem
falunak hire nem volt; de annal tobb vadviz, késziklas
hegy és zordon erddség. Ezért hivtdk ezt a foldet Erd6-
elvének. Lakott f6ld sem lehetett Székelyfldon kiviil,
mert kilonben az akkori népekbdl csak maradt volna
mutaténak bar valaki, mint ahogyan a székely nemzet
megmaradott Attila kirdly 6ta. Nem lakhatta ezt a foldet
mds, mint kunyhdban, sitorban laké kéborlé pasztorok.
De Tuhutum nemzetsége sem épitett sziikutcaju varos-
okat, hanem szabad és harcos lovas nemzet 1évén, kinn
lakozott a hegyek oldaldn és a folyévizek mellett, minden
bokor a maga szallasan.

Régi kronikak sem szélanak akkor idébél véarosokrol
avagy varakrol, legfelljebb csak templomok és klastro-
mok épitésérdl Istvin kiraly 6ta, de azokat nem magya-
rok épitették, hanem idegen németek.

De jottek telepes szdszok és német lovagok. Nagy pri-
vilégiumokat nyertek a kirdlytél s 6k épitették az els6
varosokat és derék kévarakat Erdélyorszagnak abban a
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részében, melyet Kirdlyfoldnek neveznek és a Barcdn meg
a Beszterce és Szamos vize mentén. Igy épiil egyszerre
Brass6-véra, Torcsvara, Foldvéra (Marienburg) és a Ma-
ros Kiikill6 mellett sok keritett, bastyds varos zegzugos
utcdkkal, magosteteji, keskenymelld hazakkal, tornyos
varoshdzakkal. Sok falu is épiilt folyék mentén, keritett
templomokkal; hegyek tetején parasztvarakkal (Rozsnyo-
vara). Erdélyi annalesekbdl irtam ki, amint kévetkezik:

A. d. 1142 III. Géza kirdly ajindékozd mega szdszokat
nagy privilégiumokkal

A.d. 1146 Medgyes Erdélyben kezd épiilni

A.d. 1150 Szész-Sebes Erdélyben épittetik

A.d. 1160 Nagy-Szebent Erdélyben kezdik épiteni

A. d. 1178 Kolozsvér Erdélyben kezd épiilni

A.d. 1198 Segesvér Erdélyben kezd épiilni

A.d. 1200 Szészvarost Erdélyben épitik

A. d. 1203 Brass6 Erdélyben kezd épiilni

A.d. 1216 Besztercét Erdélyben kezdik épiteni

A. d. 1239 Enyed Erdélyben épittetik

A. d. 1300 Fogaras Erdélyben kezd épiilni

A. d. 1455 Torda Erdélyben kezd épiilni.

E szerint, ldm, el8sz0r is a szdsz varosok épiiltek meg; alig
70 esztend6 koziben 8 derék véros.

Magyar véros csak késébben épil: Enyed 1239. esz-
tend8ben; 60 esztendd multaval Fogaras (1300); ezutan
mésfél sz4z esztendével Torda (1455). De Enyed is erede-
tiben szdsz varos vala.

Hogy a szdszok miképpen épitettek, azt megmond-
hatom, mert virosaik mai napig megvannak éppentgy
keritett falakkal, sok szdz esztendés hdzakkal, templo-
mokkal, tornyokkal és bastyédkkal. Es nem hiszem, hogy
val6tlansdgot mondok, ha mondom, hogy bizony ilyenre
épitették régi idében is varosaikat, amilyenek azok ma
is. Mert médsok azok, mint a magyar vdrosok; és ha ma-
gyarok kozott élnek 700 esztendeje mér szdsz uraimék,

mégis lam, killombo6z6k maradtak az 6 hézaik, de masok
lettek a magyarokéi.

A magyar nem volt varosban laké nép régen. De bizo-
nydra lakott a régi szabad nemes is valahol jobbdgyaival
egyiitt. Varat sem igen épitett a régi kirdlyokon kiviil sen-
ki (Székelyfoldon még a kiralynak sem volt szabad épi-
tenie), igy hat bizonyara tanydn laktak az urak és tagas
udvarhédzakat épitettek, mint ahogyan a székely neme-
sek (primorok) sokdig késébben is gy éltek. Osmerek
sok szdz esztendés nemesi kuridt szép tolgyfakorona-
bdl gerezdbe réva: magas, csipos szalmafedéllel fedve;
osmerek feny6borondbdl rott zsendelyes-tetejii udvar-
hazakat is (6smerek kébol rakott falvakat sokat, de ezek
mind tjabbak), azért hiszem, hogy soha székely avagy
magyar nem épitett oromfalas avagy éppen favizas-fald
hézakat, de boronafalat és csupos fedelet.

Igaz, vannak sok moéddal, nagyurak szdméra épiilt
varak, kastélyok és udvarhdzak is, melyek masforman
épiiltek, sok mdddal, sok tuddssal, mésforma beosz-
tassal, idegen észjdrdssal és nem gy, mint az egyszer(
boronahdzak, de ezekrél mindrél tudom, hogy idegen
orszagbeli mesterek épitették, vagy ha magyarok is, de
idegen példék utdn. Kronikdkbdl tudom, hogy a fehér-
vari oreg egyhdzat és konventet, a kolozsvari klastromot
és templomokat, Vajdahunyad pompds vérat, de sok-sok
mas templomot, kastélyt is idegenbdl hivott mesterek
csindltak, kiket régi kirdlyok, vajdak, zdszlésurak avagy
férendek hivtak ide. Ezek nem a mi apdink dolgai hét, de
bizonyara tanultak azokbdl apdink és magyar mtvese-
ink, mert meglatszik munkdjukon sokszor.

Nem is a szdszok épitésérdl, sem nagyuraink épitésérol
akarok beszélni, csak arrél emlékezem, amit magyarok
magyaroknak épitettek itten. Mert az magyarul is ké-
sziilt. Szegényebb, varosoktdl messze laké nemességiink
és parasztjaink épitésér6l emlékezem.

De éppen ezért kell irnom egyet-mdst arrdl is, ami itt
idegeniil késziilt, de amit késébb az utédok - latvin idegen
munkédnak nem nekiink val6 voltdt — magyar muavesekkel,
magyar észjarassal ujolag megépitettek avagy dtalakitottak.

Igy Bethlen Gébor urunk, ki nagyon szeretett épitkezni,
szépiteni: kiils6 orszdgokbdl, kivélt Olaszorszdgbol hozat-
van mestereket, gyonyoriségesen megépitteté Fejérvarit,
Viradot, tobb mds varosokkal, varakkal, de I. Rdkoczi
Gyorgy litvan, hogy az a munka, ha Olaszorszédgban jo is,
de Erdélyben rossz, mind fejérvéri, mind véaradi épitéseit
Bethlen Gdbornak tjolag magyar médon épittette.

Ezt a dolgot erdélyi kronikak mondjék el, amint ko-
vetkezik: ,Bethlen Gébor fejedelem akkor az fejedelmi
hazakat és udvart itt székeshelyén (Fejervarott) nagy



friss és pompds épilettel megépitvén, kiviil olasz foko-
son (attika), beliil killdmbnél-kiilomb szép képirasos
és mészmetszésbeli mesterséges mennyezetekkel meg-
ékesitette. Es hogy ezen fejedelmi székeshely is ugyan
derekas bastyakkal, arkokkal megerésittethetnék, nagy
szorgalmatossdggal rajta vala és az varosnak dél felé valé
szegelletjén két igen nagy hosszu szdrnyas bdstydkat
tégldbdl meg is épittetett vala drkdt is az részrél nagyon
kihdnyatvan”.

yUgyanazon Bethlen Gdbor fejedelem Varadnak az
dél és napnyugot felSl val6 legnagyobb bastydjat, mely
azel6tt paldnkkal vala épitve fundamentumétdl fogva
koével téglaval folépitteté”.

I. Rakoczi Gyorgy fejedelem épitésérdl olvasam a ko-
vetkezGket: ,Virad virdban az sorépiiletek Bethlen G-
bor fejedelemtiil olasz fokokra és stir(i csatorndkra lévén
épittetve, hogy az csatornak minduntalan csorgdk s ami-
att az hizakban is sok kdrok volnadnak, az olasz fokokat
mind lehdnyatvan mind szarufikra és sendely ald vetet-
te azokat. Az fejérvdri fejedelmi hédzak, melyek Bethlen
fejedelemtil nagy pompés olasz fokokra strt csatornak-
ra épittettek vala és noha nagyobbadra az csatorndk pléh-
vel, 6nnal egyben raggattatva és borittatva volndnak, de
hogy mégis csorgandnak s a szép friss driga mennyezetii
hézakban miattok sok kdrok volndnak az olasz fokokat
mind lehdnyatvén, szép magos szarufés cserép alatt val6
héjjazatokba vetette vala mindeniitt.”

Mikoron ezeket olvasim krénikéban, eszembe jutott,
hogy Istenem, hiny tudoményos magyar épitésznek jé
volna 6smernie ezeket a régi épitéseket, akkor talin nem
volna annyi lapos fedeld hdz Magyarorszdgon és annyi
attika, de kevesebb volna a nedves fal, bedzott mennyezet
és egészségtelen lakds. Mert 1dm, 6reg Rakéczi Gyorgy
tudott magyarul épiteni ennek elStte 250 esztendkkel.

Eltekintve kolozsvdri és tordai templomépitésétdl, dési
hatalmas hidépitésétél, székelyhidi és gorgényi var- és
palotaépitésétdl, még ideirom egykoru leirdsat a Rakoczi
Gyorgy éltal és személyes utmutatdsai szerint épittetett
fejérvari orszaghdzanak:

»Orszaggytilésire csindltatott vala egy nagy o6reg pa-
lotat, melynek szép iivegablakai éjszak felé a bels6 varos
piaccdrahagyatvin azon egész 6reg palotanakkiilsé része
alatt tizenkét jo boltok épittettek és minden ajtajokkal,
zarjokkal, nagy 6reg vasrudjokkal mindenképpen elké-
szittettek vala ugy, hogy ha a piac az kiilsé varasbul oda
békoltoztetnék is azokban mindenféle dros emberek
nagy alkalmatosséggal arulhatnédnak”. (Rdkéczi Gyor-
gyot a histéria fosvény, j6 gazdaembernek Osmeri, és
amint latjuk, az nagyon igaz dolog.)

»Azon orszdghdzara ugyanonnan a piacrdl is az vér
harmadik udvardnak kapuja felett szép kéorsos folyosos
gradicson mehetnek fel s azon hdzbul 4ltal a fejedelem
hdzdra minden palotikon dltalmehetnek vala. Az téb-
lahdz ismét mingydrt mellette vala. Az orszdghdziban
mindkét végdl valo egy-egy szegletiben igen nagy oreg
szép friss kiviil fiit6 kemencék épittettek vala ugy, hogy
midén az d6 ugy kivinnd mindenik feldl befuttethet-
nek. Mely hézban az tandcsurak és tdblak szdmaéra valod
asztal és iléshelyek kozépben helyheztetvén azonkiviil
varmegyék székelység szdszsag és varosok koveteinek
helyek elrendeltettek vala. Az hizakat szép mesterséges
képirdssal megiratta vala”.

Ez volt Erdélyorszaga elsé parlament-épiilete és egy-
uttal az elsé magyarul és magyar mesterek altal épitett
orszaghdza. Hogy milyen praktikusan gondolkozott a
fejedelem magyar esze, azt mutatja a ftésre valé gond és
az egész alaprajzi elrendezés gondolata.

DeI. Rakdczi Gyorgy épitkezéseibe is zdrjik az erdélyi
nagyardnyu magyar-irdnyu épitkezések sorat. 1657-ben
II. Rdkoczi Gyorgy szerencsétlen végli lengyelorszagi
kirdlysagkeresése hat esztendeig tarté polgdrhabortba
keveri a jomodu szabad Erdélyt; és annak a testvérha-
bortnak sebeibél mai napig sem gyogyultunk ki. Mert
azutdn jon a német invazio: idegen divatok, 4j dramlatok,
nyugoti kultura és csirdjaban fojtja meg a mar-mdr meg-
szilletett magyar architekturat.

A nemzeti irdny azonban nem hal meg; csak visszavo-
nul a varosokbol, féurak kastélyaibdl eldugott volgyek-
be, hegyek oldaldba, kurtanemesek karidiba, bocskoros
nemesek portdjaba és a protestdns magyar jobbdgysig
falvaiba, templomdba. Ott pedig az akkortél kezd6dé
nyughatatlan, harcos idékben, amikor térék és német
és kuruc-magyar mind osztozkodni akart ezen a szeren-
csétlen orszdgon és egymast kergetvén, mindig az erdélyi
magyaron utottek egyet-egyet; abban a keserves 60-70
esztend6ben alakult az erdélyi magyar épités azza, ami-
lyennek azt ma még latjuk kevésszdmut megmaradt pél-
dabdl és egykor leirasok nyoman.

Régi id6bdl még papisték édltal idegen mintéra épittet-
ve S templom maradt meg mdig Kalotaszegen: a hunya-
di, gyerémonostori, valkdi, kis-kapusi és dardci. Mind
csucsives stilusban épiilt templomok, koztitk a monos-
tori és valkoéi kolostor-templom volt. Ez a ketté ma is a
legszebb. Ezek mind boltozatosak voltak faragott gyam-
kovekkel, profilos bordakkal, halhélyagos (tehat késéi
cstcsives) ablakokkal, kiilsé tdmasztépillérekkel. Ilyen
formaban keriiltek a XVII. szdzad magyarjainak kezébe.
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Ami templom ezeken kiviil volt (és bizonyéra volt), mar
ideval6 csindlmdny lehetett. Lehettek tolgyfabdl rott kis
fatemplomaink, amiket zavaros id6kben koltoztetni lehe-
tett fel a hegyekbe: ilyen a XVII. szdzadban késziilt, ma
Tiirében 1évé fatemplom. Voltak kébél épitett temploma-
ink is nagyobb volgyi falvakban kérives ablakokkal és aj-
tokkal, alacsony falakkal, magos, cstipos, sendelyestetével,
iratos famennyezettel, faragott festett oszlopokkal, aldta-
masztott korussal, hegyes-sisakos tornyokkal.

Hogy pedig mennyire mas észjrds, mds gondolkozds ve-
zette a magyart temploma épitésekor mint a kiilsé orszég-
beli mestert, avagy a kiilsé orszagbeli templomokat maso-
16 magyart, latjuk abbdl, hogy ezeken a kalvinista idében
épilt templomokon tipikusan jelenik meg a bejiré-eresz,
tipikus a félkorives nyilds, festett famennyezet, cstpos fe-
dél (sohasem oromfalas nyeregfedél) és a templom mellé
épitett torndcos harangléb. A templomtesthez szorosan
hozzaépitett kétorony ujabb csindlmany, illetéleg idegen
utdnzat; eredetileg a magyar haranglébat épitett kobdl,
még gyakrabban (aljiig sendellyel boritvén azt) fabol.

Alarstmaegi. Revites--
agAT i plom .

Megtanult templomvdrakat és keritett udvarhdzakat
épiteni, megtanult a maga eszét6l és az itteni varak min-
tdjara tdmfalakat, bdstydkat, tornyokat, védelmi kapu-
kat csindlni. Elpusztult templomait igy épitette Gjra az
4j viszonyoknak megfelel6en, megtartotta a régi el nem
pusztult részeket, de pétolta a hidnyokat a maga esze sze-
rint. Vastag és alacsony falakat épitett, a boltozott meny-
nyezet helyett egyenes festett famennyezetet csindlt; az
osszeomlott torony helyébe z6mok, 6lesfalu bastyaszertt
emelt, vagy a templomtol elvalasztott karcst haranglabat;
torony vagy haranglab tetejére merészen hegyes sisak ald
pedig most mar mindig falbél kiugré kériiljaré torndc ke-
rilt fegyelmezd 6r szdmdra, és védelmez6 puskasok ré-
szére. A templom ablakait és ajt6it korives boltovvel bori-
totta; és az egész templomteremre lehetéleg egyetlenegy

magos sendelyes sitorfedelet rakott, melynek ktégeren-
déira akasztotta a szinesen festett kazettds mennyezetet;
a festett karzatot iratos tolgyfa oszlopokkal tdmasztotta
meg. A templom koriili cintermet pillérekkel stirtin meg-
tamasztott koéfallal ovezte; a bejaré kapukat torndcos
bastydk ald épitette ugy, hogy minden béstya ald kiils6 és
belsé ajto is keriilt, melyeket szitkség esetén egy, a falban
szemben egymadssal hagyott lyukakba dugott gerenddval
el is lehetett torlaszolni. Es mindezt megcsinalta magya-
rul, belevitte a kozépkor kdarchitekturdjaba a maga 6si
anyaggt: a fat, redtette a maga diszit6formdit: a maga viri-
to, viddm szineit, a maga egész szivét-lelkét.

De ideirok egy akkori templom épitésrél valé egykoru
feljegyzést:

»Az templomot is kérnyékbeli emberek segedelmekkel
rendben megépitdk vala. Szegény kozség is parancsolds
nélkiill nagy sokasiggal j6 munkdra féltében hallvan,
hogy az fejedelem haddal j6éne és az tatdrsdg is késziil
ujra bé Havasalfoldébdl. El6szor az cinterem paldnkjat
allitottuk derekason kébél és erésitettiik tdmogaté falak-
kal s l6vélyukakat hagyvan sendelylyel fedjik vala. Két
udvart szakasztdnk egyikét cinteremnek s egyet prédi-
katornak kiilon-kiilon kozbiil fonott palankkal jél meg-
sarozvan kovekkel bérakvan. Két derék bastyat is kaput
ejtvén alattok feljiil penig torndcot és templom tornyatél
(kit kiilen épitettiink vala) kiilsé kapuig fedeles tornéccal
épiték. Templom falat pedig mivelhogy eréssen nyilado-
zott: tdmogatd falakkal erdssen megépiték. Uj palank
mellé ki észak fel6l vagyon leveles szint csindltunk, az
sokasdgnak essé ellen valot. Két derék boronahdzat is
raktunk gabondnak s szalonndnak valékat”.

Hogy akkoriban udvarhdzat miképpen épitettek, azt
ide irom egy akkoribdl val6 memorialé szerint: ,A. d.
1659 kezdettem csindltatni az szakai hodélyt esztdnai
dcscsal Bot Janossal. Az régi hzat frissen sendelyeztetém
és torndcot csindltattam hozzdja. Fiamnak pedig 4j hé-
zat épitettiink derék boronikbol kéfundamentummal,
régi és 1j hdz kozé pedig derék vigydzé tornyot torndccal
ugyancsak borondkkal... Vagyon régi hodélyos-hdzban
pitvar és hdz az falu felé aki volt, 4j hdzban pedig tornac
végiben palotds hdz és pitvar meg kamara. Ezt penig nagy
szorgalmatossaggal és j6 mesterséggel derekassan meg-
csindlék igy, hogy mostan parja alig volna az kornyékiin-
kon valok kozziil. Mert az palotdn fejil emeletesen két
hdz vagyon torndccal napkelet felé vendégeknek haldsra
val6 hdzak, és az palota menynyegzetét 6reg gerendakkal
és tolgyfdbdl valé mestergerenddval csindlok ugy, hogy
az mestergerendat is iratos oszloppal tigyesen megtamo-

gattuk. Az felsé hazakba pedig kétfell tolgyféiba fogott



gradicson mehetnek fel a grédics alatt és penig dufla kapu
kozé kimehetnéjek. Felsé hazakbol kapu felett val6 tornd-
con mehetnek az kerek toronyba, akit at felé raktunk ké-
bdl; kéréskdrnytl 16vélyukakra és vartakra; fejiil is fedél
alatt puskds embereknek val6 helyekkel. Azon kerek bas-
tyatoronytdl penig az 6reg kéistdlloig ujbol rakattam ké-
kertet sok gonddal, onnan az régi csirig 6j kaput hagyat-
tam az paldnkon, akit beliilrél sziikségnek idején folddel
béhanni lehessen. Cstirt megtdmasztatim és az szinhez
kalrél palankot éllaték fonatdm saroztatim gyorsasiggal.
Kiils6 udvar paldnkjét is feldllatdim fonatdm sdroztatdm,
de csak fonott kaput csinéltattam hozz4.”

Ebbdl és megmaradt régi lakoépiiletekbdl megkonstru-
dlhatom a kalotaszegi kurtanemesi udvarhdz alaprajzat:
fédolog a pitvar, ez az elsé helyiség; régen nemesnek, job-
bagynak f6 lakohelyisége, ebédléje, tarsalgdja, konyhdja,
sokszor héldszobdja is. Itt 4ll a nagy siitékemence avagy
fules-kemence, vagy egyszer( nyitott tlizhely, néha mézas
cseréppel: kalyhaval kirakott cserepes-kemence. Itt ebédel
a csaldd, ha nincs mezei munkdn, itt fogadja 6smer6seit,
ha 4tjonnek egy széra, vagy estebéd utdni csendes be-
szélgetésre. Valamikor ez lehetett a hdz egyetlen helyi-
sége; megfelel az 6-angol hallnak, de viszont lényegesen
kilonbozik is attol... A pitvarbol nyilik egy, esetleg két
szoba: az els6haz és a hatulsé hiz. Az elsé haz (nagyobb
nemeseknél: palota) a haz diszhelyisége; egyszersmind
a szul6k halészobdja. Itt hdlnak el mint 4j hézasok. Itt
fogadjék az el6kel6 vendéget; ezt adjik 4t vendégszoba-
ul annak, akit megtisztel a gazda. Berendezése ugyanaz
parasztndl, kisnemesnél: bels6 szegelletben kalyhds-ke-
mence, amit gyakran a pitvarbdl féitottek esetleg gy,
hogy télen egyiitt filt a pitvar f6z6kemencéjével, nydron
viszont elrekeszthetd volt a tiize (magyar talalményu ké-
zépponti flités) a masik oldalon a kiskertre nyilé ablakok
alatti egyik szegelletben padldda el6tt all az asztal; a ke-
mence oldaldn 1év6 kiils6 mésik szegelletben a nagy tor-
nyos 4gy (nem: Bett, hanem: Bettstatt); 4gy és kemence
kozott pad. A szoba negyedik szegletében poharszék, ha
nincsen gyontdros lada és szellettéka a falon. Koriil a falon
télas. Unnepkor vagy vendégség alkalmaval a szoban ke-
resztiil a menynyezet alatt iratos rudat huzott az asszony,
erre akasztotta a ridravald varrottast. (Akdrcsak a svéd,
norvég hazban.) Ha volt hatulsé haz, akkor az az éregek
szamara vald helyiség, amikor az elsé hazat elfoglalja az
Uj hézaspar. Fontos alkotdrésze a hdznak az eresz, ami
elészobat potolt, illetéleg megnagyobbitotta a pitvart; és
csak a legszegényebb embereknél is maradt el. Ez béviilt
késdbb oszlopos torndccal is, mely néha az eresz mindkét
oldalén az épiilet egész hosszu oldaldt, s6t néha elejét is

koriti. Ujabban az eresz verandévé alakult 4t legtobb he-
lyitt... Ahaz fedele ald kerilt ezenkiviil egy kamarais...

Elokelobb, gazdagabb nemeseknél a pitvar két helyi-
séggé vilik: ebédlé-palota és konyha; ezek mellett hilo-
szobdk és vendégszobak alkotjak a hdz lényegét. Ha a talaj
egyenetlensége miatt emeletet kapott a haz egy része, ami
gyakran eléfordult, akkor a féldszinten volt egy konyha
és kamra, az emeleten megmaradt a pitvar és els6hdz
meg hatulsé haz. Epitettek olyan hizat is, hogy alul volt
alakas, fejiil pedig masik lakds a fiataloknak, vagy valami
kozel atyafinak, vagy pedig az emeleten csak vendégszo-
bak voltak és talin kamara is. De az mindig uigy volt, hogy
emeletes hdz foldszintjén voltak a f6helyiségek, itt lakott a
héz £6 ura, akié a telek is, aki parancsol a hizban.

A hdz butorozdsira vonatkozdlag hadd szélaljon meg
ujbol egy régi erdélyi krénikas, aki az erdélyi nemesség
régi szokdsait, életét irta meg: ,Kerek asztalnak pedig
hire sem vala, hanem négyszeglett asztal vala az embe-
reknek az eleinél, olyan volt, hogy mind alél mind feljiil
kihazhattdk az mint a vendég jott. Ha annyi vendég jott

e

volt, hogy anndl el nem tért tolddst tettek az asztalhoz.
Az asztal az fal mellett dllott: belil az fal mellett béllelt
padok voltanak kil pedig karosszékek...” ,... Télalo
nem volt az fejedelemnél sem az ételt a konyhabol hoztak
egyenessel. De pohdrszék volt az hdzban, kissebb nemes-
ségnél egy, de nagyurakndl tobb is. Poharszéken dllottak
az aranyos-virdgos fedeles kupak, eziist poharak, eziist
sellegek; aztdn az nagy hélyagos eziist6s, aranyos-kupdk.
Lakodalomkor ott allottanak az eziistos mosddkorsék
és mosddmedencék is, amit étkezéskor hasznaltak ko-
riilhordvén az vendégeknek. Poharszéken dllottanak az
segesvdri ejteles viasszas kupdk, jdrai hélyagos csuprok
is az aldbbvaléknadl... Gazdagoknal eziist gyertyatarto,
eziist sotartd allott az asztalon, szegénynél irott fibol
valé gyertyatart6 és fabul valo sotarto... ... On téngyér
igen ritka volt, mindinkdbb fatingyérrdl ettenek...
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... On tangyérbdl ettenek még az nagyuraknal is, mert
az egy fejedelmen kiiviil senkinek eziist talbol szabad
nem volt ennie... ... Az nagyjanal az embereknek eziist
mosddkorsé volt s eziist medence; az aldvalékndl vagy
réz vagy 6n, de medence nemvolt... ... Kést, kaldnt nem
adtak asztalra, azt férfi asszony magdval hordta.”

Halovany képét adom itt a kalotaszegi nemesember ha-
zénak, de azért, ha homalyosan is, 14tni vélem benne az
egykori lakéhdz korvonalait. Bizonyosnak latom, hogy
a tipikus vidéki magyar lakohaz csirdja megvolt mér, de
késobbi szerencsétlenségek, idegen hatdsok, idegen befo-
lyas és idegen fejlettebb kultira majmoldsa megakasztot-
ta tovabb valo fejlédését.

Osszehasonlitva azt idegen nemzetek nemzeti hdzti-
pusaival, kovetkez6ket merem mondani: Az angol, nor-
vég, svéd hiz csirdja és mai napig kozéppontja a hall. Ez
egy, a fedélszéket is magdban foglal6 tigas, nagyardnyu
helyiség. De ez a hall mindjart fejlédése kezdetén két
részbdl all: a hdz ura és el6keld vendégei részére fenntar-
tott magositott részbdl és a kiséret, cselédség részére ha-
gyott nagyobb, alacsonyabb padléjt részbél. Kozbil 4l-
lott a nyitott tiizhely... A német hdz alapja a Flur Tenne
vagy Diele, mely szintén magaban foglalja a fedélszéket
sokszor. E koriil helyezkednek el a hdl6szobék illetSleg
hélokamardk, melyeket eredetileg csak kis deszkafalacs-
kakkal rekesztettek el egymastol és a kozos helyiségtol.
A német lakohdz fedele azomban e lakohelyiségek mel-
lett az istallokat, szineket, pajtdkat, 6lakat is boritotta,
mely utébbiak szorosan kapcsolédtak az emberek tar-
tozkodo és haldhelyiségeihez.

Kiils6 képe tigy az angol-normann, mint a német-ger-
man hdznak meglehetésen ugyanaz: tégla alakd alaprajz
folé nyeregfedél kerilt kétoldalt orommal. A fedélszék
szarufdi az oromfaltél oromfalig nyul6 vizszintes geren-
dakon fekiisznek: igy lehet6vé vélott a fedélszék terével
egyesitett magos hall kiképzése. Oldalablakok hiinya-

ban a vildgitast is a fedélszék boritdsinak egy négyszog-
letti helyen val6 egyszerti kihagydsa altal kapott a hall.

A magyar héz kézéppontja a pitvar, melynek kiilsé fele
folé (pitvar viligossaga) vizszintes gerendds mennyezet
borul, belsé fele a nagy tizhely helye folott nyitott a fe-
délszék (fiisthaz), a fiist elvezethetése céljabol. De a fe-
delet, a magyar a fiisthazt6l mint technikai megoldastél
eltekintve, sohasem kapcsolta lakéhdzaba, és dllatjat sem
rakta soha lakéhdza fedele ald. A magyar hdz csupos fe-
delet kapott szemben a germénok nyeregfedelével. A ma-
gyar haz fedele meredek volt (technikai okokbdl, hogy a
ho, esd be ne 4ztassa a szalmat), a germén h4zé lapos. Ké-
sébb a germdn népek koziil az angolok, németek, hollan-
dusok, de a romédn népek koziil is a francidk a csucsives
stilussal 4tvették a favézas épitést és a meredek oromfa-
lat, ami egyuttal a manzardhelyiségek elhelyezését tette
lehet6vé... A magyar tanult a szdszok ttjan gotikus for-
makat, szerkezetet is, de sem a favazat, sem az oromfalat
nem fogadta el, sem padldstérbe nem épitett lakdst.

Végiil, ha 6sszehasonlitjuk a magyar lakéhdzat a kiil-
foldi nemzetek lakohdzaival, épitéanyag szempontjibdl
(és ez fontos, mert az anyag fejleszti ki a diszitést, szer-
kesztéstudast és befolydsolja, megszabja a fejlédést), ak-
kor a kovetkez6 eredményre jutunk:

A télink napkeletre, valamint északra laké népek, kii-
lonosen a szldvok és a velok egyiitt avagy szomszédsa-
gukban laké finnek, ugor, kaukdzusi, turdni faja torzsek,
de a norvégek és svédek is boronahdzakat épitettek és
ahol sziikséges volt, nyerskovet alkalmaztak; a germd-
nok, északi francidk és angolok kedvelt épitéanyaga a
tégla, kissebb mértékben a fa, a kovet is faragva szere-
tik inkébb alkalmazni; olaszok, spanyolok, délfrancidk
téglaval, faragott kével szeretnek épiteni, de a téglafalat
fehérre meszelik be, nyerstéglat, mint a germdnok, nem
szeretnek mutatni, favizat nem alkalmaznak egyaltald-
ban, a fat keriilik.

Mi erdélyi magyarok a boronaépitést fogadtuk magun-
kénak, ahol sziikséges, nyerskével dolgozunk.

Ami keveset tudok apdink épitésérél, elmondottam.
Azért, hogy lassa, aki akarja, hogy mit csindltak 6k mas-
képpen, mint mds nemzetek, hogy apdink masképpen
éltek, masképpen laktak, masképpen épitettek mint ma-
sok. Hogy tehdt a mi apdink nemcsak a maguk eszével
gondolkoztak, de a maguk esze szerint éltek, és dolgoz-
tak is. Es talin-talin nem is olyan rosszul.

De ez régen volt. Es ma nincsen igy mar.

A mi histéridink: a mi temet8ink. Es nincsen ilyen gyo-
nyor( temetdje senki mas nemzetnek. Historidja sem...



A mi temetdink nem bus-bdnatos halotti-hdzak, a mi
temetdink nem haldlra emlékeztetdk, nem néznek az
élékre, godros halotti szemmel. A mi temetdink nem hir-
detnek elmulast, de életet, 6rokkévalot. A mi vénséges
domboldali kalvinista temetSink.

Es nincsen a vildgnak olyan viddm temetdje, mint a
miénkek. Az egész havasaljin ott a legtobb tarka virdg
és ott kaszéalodik a legk6vérebb széna. A cintermekben.
Az udvarhdzak mellett 6reg fekete feny6k allanak avagy
hosszu, komoly jegenyék, az udvarra hdrsat iltetiink
vagy eperfit, de a cinterembe gyimolcsfat, csupa-csupa
termd nemes gyimolcsfit. Amikor a temetd virdgzik:
ez a legszebb kertje a vilagnak, fehér és rézsaszinti min-
den fa, mintha hé lepné és véges-végig az egész cinterem
foldje csupa-csupa hofehér és rozsaszinii szagos virdg-
szirom. Mintha minden ott nyugové 6rokember feljar-
na méjus végin ndszt iilni, mdmoros illatosan, hajnalos
menyekz6t...

B

Halottaink fejéhez nem éllitunk komoly keresztet, sem
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rideg marvanyt, mi, régi harcos pogdny unokak: csil-
lagos, buzogdnyos fejfit tiiziink halottunk dombjéra:
selyem-lobogésat szlizek sirjira, tollbokrétisat gyer-
mekek fejéhez. Es ahany fejfa: mind szinesre festédik:
szelid pavakékkel és csattané pirossal irédik a faragott
him. Es nem irjuk a fejfira hogy: meghalt ekkor s ekkor;
de komoly, 6reg bettikkel rarovodik az 8si irds: ,Itt vérja
Jézussét...”. A mi temetSinknél nincsen vidimabb kert-
je az Uristennek. A mi temetdinkbe nem halni mennek
az emberek, csak staciét tartanak, csak varjik az eljo-
vendé Jézust...

Ezért nem félink mi a haldltol. Ezért adtuk neki leg-
szebb kertiinket. Mert magunknak adtuk azt és mind-
azoknak, akik a miénkek ott alant... Az 6 csontjukbdl a
mi szdmunkra virdg virdgzik és gyiimolcsozik a fa. Velik
beszélgetiink, ha fejfaik kozott jarunk...

Valamikor pedig én is elindultam, hogy 4j utakat jar-
jak, hogy legyek valaki, s aztdn mentem, kerestem, vig-
tam a stirdt addig-addig, amig csak lam, djra itt vagyok.
Itt a nagy hegyek kozott, apaim himes fejfai kozott, s foly-
tatom ott, ahol 6k abbanhagytdk. De erds a hitem, hogy
igy van az jol.

Mert azt tanultam, mindeniitt azt littam minden nagy
nyugati nemzetnél, hogy az apdk dolgat folytatjik az uté-
dok. Még ha az nem a legjobb, nem is a legszebb volna
is; ha nem is volna olyan tokéletes az, mint egy masik
nemzet hasonlé alkotdsa. Mert az 6vék ez. Az angolok
nemzeti hdzépitése nem az olasz hdz, sem a francia pa-
lota utidnzdsa, hanem unokdja az egyiigy(i angolszasz
manornak, vagy fia a skot toronyhdznak, és édes testvére
az angol falusi paraszthdznak. De a nekiink talan kopasz-
nak, s6t disztelennek, mogorvénak latszé dén és hollan-
di téglahazak sem egyebek, mint a puritin 6s6k puritin
utédai. Ugyanezt latjuk északon és délen minden olyan
nemzetnél, akihez mi tanulni jarunk, hogy hazajéve le-
becsiilhessiink mindent, ami a miénk. Merthogy itthon
nincsen készen akkora kultura, akkora muvészet, mint
amilyent — hozhatunkkénnyen készen - kilfoldrél. Mert
nekiink azt el6bb csindlnunk kellene. Mert 6ssze kellene
szedniink nagy faradsiggal az orszdg minden részébdl a
széjjelszort koveket, hogy azokkal a magunk képére épit-
hessiink. Es ehhez hit is kellene és vak fanatizmus is. Es
rettenetesen sok munka.

Igaz, hogy akkor aztin a magunk gunydjiba 6ltézhet-
nénk...

De kénnyebb ugyé, sokkal kénnyebb idegen kultardk
levetett vagy kolcsonkért ruhdiban fesziteni és kacagni és
gunyolni és lenézni és szidni mindent, ami a mienk — de
daréc csak még.

Tudom, hogy minket, napkeleti magyar hegyeket jré-
kat csak kacagnak, csak lenéznek ezért. Tudom, hogy a
mi apdinkban hivé munkdssdgunkkal sohasem érhetjiilk
el azt, amit az idegen ruhdkat visel6k jitszva elérhetnek
nélunk: a sikert. Mert apdink dardca nem uri viselet az 4j
magyaroknal; mivel az 6 idegenbdl kikolcsonzott ruha-
tarukban nincsen olyan. De boltban sem aruljik. Es fa-
radsdgos dolog a hegyi utakat kutatva bejarni, hogy daré-
cot szerezhessiink; és hinni abban igaz hittel, hogy az az
igazi ruhdnk; hogy abbodl lesz még udvarképes poszto is.
Hat akkor mijogon legyen udvarképes azilyen ruha? Hat
nem egyszertbb akkor felvenni az angol posztot, francia
selymet, német vasznat?

De bizony egyszertlibb. Az készen van. Csak tigyesen
kell feldolgozni. Egy kis sujtést red; egy kevéske sinort is;
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avagy sok-sok sujtdst és sinort. Hadd kdprdzzék a szegény
magyar daréchoz szokott szeme az ilyen magyar ginya-
tol. fgy lehet dicséséget szerezni, hirt, nevet, mindent.
Igy lesz az emberbdl nemzeti miivész. Es kacagni valé,
aki szegény, tigyefogyott 6s6k egyligyti munkdin régé-
dik bizé hittel. Lenézni val6, aki tobbre tartja az apditol
oroklott szegényes jusst, mint a méstol kolesonzott kész
pompit. Kacagni valo az, aki nem akar idegen uraségok-
tol levetett kultardval éIni.

Hat mi ilyen félretenni val6 emberek vagyunk. Mind
mi kalotaszegi magyarok. De régi id6k 6ta ndlunk csak
a cigdny és taldn valami varosi salak emberek viselik
nélunk a mdsoktdl levetett ruhat, de a legszegényebb
parasztember fel nem venné magara azt a vilig minden
kincséért sem. Szégyennek tartand azt mindenki. Mert
a szegénység nem szégyen; sem a szegényes kultira. Ha-
nem a kolduspénz: a kolcsonkért kultira. Az szégyen és
kulturalatlanség...

Ezért jottem vissza én a hegyek kozé. A szegénységbe,
apusztuldsba: akoves, nehéz utat ezértjirom én. Mert ez
amienk, az enyém. Apdim 6roksége, ehhez jussom van.

De lesznek, akik utdnak jonnek: az én maradékaim.
Amikor én mar elpihentem, erds, ifji ldbakkal nyomom-
ba 1épnek 6k. Es nem széllanak le a hegyrél, hogy lancos
rabjai legyenek hirnek, dicséségnek és idegen kultura-
nak. Mert erések lesznek. Hatalmasak és magyarok. Es
szerezni fognak, épiteni fognak, és gyermekeik lesznek és
unokéik. Es boldogok lesznek...

... Az énldbam nyomdt pedig eltemetheti a ho, de siro-
mon soha se lesz korhadt a fejfa, de a felém borul6 domb
viragos lesz mindig, tudom. Es emlegetni fognak engem
is, apdimat is, az én véreim: unokdim unokai, mint aho-

A nadtollal irt Régi Kalotaszeg a Magyar Iparmiivészet
XIV. évfolyaménak 1911/S. szémaban jelent meg.

gyan én is megemlékezem nagyapdim, dédapdim, itkeim
és 6seim dolgairol. Inni fogjak a bort, mint én, pipazni
fognak és jarni fogjak az erdot és a hegyeket, ahol az én
lébam taposott egykoron és nyugodni fognak mellettem
majdan egyszer. Az én munkdmat folytatjék ¢k és az én
életem 6rokkévald lesz benniik.

Mert én itthon maradtam.

Mert én csak folytatdsa akarok lenni apdimnak és
munkdm folytatdsa az 6 munkdjuknak.

Ezért.
Késziilt ez a kis konyv Isten segedelmével 1910-1911
esztendSben téli id6ben.

Kés Karoly
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Reziimék

Vargha Mihaly

Szubjektiv beszamol6 az erdélyi miivészetrdl

m Az erdélyi képzdmlivész és intézményvezetd szerzd sze-
mélyes hangvétell irdsa Erdély képzdmlivészeti életét
elemzi, kiilonos tekintettel a szobraszatra. Az esszé elsé ré-
sze Erdély legujabb kori torténelmének harom nagy kor-
szakat tekinti at: a két vilaghaboru kozotti idészakot, a szo-
cialista korszakot és a rendszervaltas 6ta eltelt kdzel harom
évtizedet. A masodik fejezet az erdélyi koztéri szobraszatot
mutatja be, a harmadik az Erdélyi Mivészeti Kozpont tevé-
kenységét ismerteti, amelynek f6 célja, hogy megmentse,
tudomanyosan feldolgozza, majd kiallitsa a veszélyeztetett
erdélyi képzémuvészeti életmiveket. A szerz6 végiil arra
keres vélaszt: hogyan tovabb?

Jano Mihaly

Parhuzamos torténetek

Jegyzetek Kézdi-Kovdcs Zsolt (1936-2014) Erdély leira-
sa a XX. szazad végén cimii dokumentumfilm-soroza-
tdhoz

m Kézdi-Kovacs Zsolt erdélyi utazasai folyaman tobb do-
kumentumfilmet forgatott. Tervei szerint az anyagbdl
televizids sorozat készilt volna Erdély leirdsa a XX. szdzad
végén cimmel. A filmrendezé 2014-ben bekovetkezett
haldla miatt ez csak részben valdsulhatott meg.
A 157 6ranyi filmhagyatékbol végil négy film sziiletett:
Kolozsvdr - vdros a XX. szdzad elején; Kopjafdktél a fatemp-
lomokig; Kezdet — kardcsonyi és Ujévi népszokdsok; Siratd,
Passi6 — husvéti és tavaszi népszokdsok. A szerzd — erdélyi
muzeoldgusként, mivészettorténészként — jegyzeteket
fliz a Balazs Béla-dijas filmrendezé, forgatokonyviré né-
hany jellegzetes témajahoz.

Az esszét Kézdi-Kovacs Zsolt az Erdély leirdsa keletkezésé-
rél sz616 jegyzetei egészitik ki.

Gazda Jozsef

Megtarto miivészet

Trianon drnyékdban

m Azl.vildghaboru utan széthullé torténelmi Magyarorszag
képzémUivészete javarészt az elcsatolt kelet-magyarorszagi
térségek hagyomanyaira tdmaszkodott. Még élt Nagyba-
nya szellemisége: ebbe gyokerezik a sajat arcat megtalalé
és 0nallova valé modern magyar képzémlivészet - és ez a

hatds nem csupan Erdélyben lesz irdnyadd, hanem az 6ssz-
magyar mivészetben is. A Trianontdl napjainkig ivel6 atte-
kintés azt bizonyitja, hogy a XX. szdzad torténelmi tragédia-
it az erdélyi képzémuvészet nemcsak tulélte, de a nehéz
évtizedek alatt meger6s6dott, ontudatosabba valt - igy
dacolt az id6vel.

Buji Ferenc

Erdély: szimboélum és realitas

m A szerz6 arra mutat ra, hogy Magyarorszag XVI. szazadi
harom részre szakaddsa 6ta — aminek kovetkeztében Er-
dély mint 6nall6 politikai entitds megsziletett — Erdély-
nek szinte mindvégig kiemelkedd, egyszerre konkrét és
szimbolikus jelentésége volt Magyarorszag torténetében.
Erdély 6nallo, az anyaorszagétdl eltérd torténelmi palydja
korantsem el6zmények nélkiili, hanem a megel6z6 évsza-
zadok torténelmének a kovetkezménye. Erdélyben mar a
X. szdzadtol kezdve megvolt a hajlam és a lehetdség az
anyaorszagéhoz képest divergens fejlédésre. Az Erdély-
eszmében rejlé, kimerithetetlennek tin6é potencialitas —
amely egyszerre jelent torténelmi alternativat, a nemzeti
egység és Osszetartozas jelképét, valamint lelki kozép-
pontot — még a rendszervaltas pillanataban is képes volt
megtermékenyiteni a magyar nemzettudatot.

Windhager Akos

Terényi Ede Erdély-képe zenekari miivei alapjan

m Terényi Ede az 1950-es években valik zeneszerz6vé, de
a megujuldsi vagytol vezetve az 1980-as évekig folyama-
tosan kisérletezik. Az évtizedek soran Uj zenei stilusele-
meket sajatit el és épit be szerzdi vilagaba. A fiatalon
megjelené Bartdk-recepciét a hatvanas években a
szerializmus, a hetvenes években a zenei grafika, a nyolc-
vanas években a régi zene, a dzsessz és a neo-iranyzatok
kovetik. Stilusdsszegzés f6képp az 1987 utan lejegyzett
mveire jellemz6. Terényi Ede zenekari miveiben az Er-
dély-kép — a bartéki modellt kévetve — harom mddon
jelenik meg: konkrét idézetként, stilizalas formajaban és
eszmei hivatkozasként. A tanulmany az utébbit mutatja
be harom m{csoport (Erdély-triptichon, 1988-1993; Iker-
szimfénia, 1998; Bartok Amerikdban, 2017) tematikus
elemzésén keresztiil.



Lengyel Réka

Anyanyelv vagy ,konyhadeaksag”?

A latin nyelv szerepérdl a XVIII-XIX. szdzadi erdélyi és
magyarorszdgi miivel6désben

m A XVIII. szézadi iskoldzott magyar lakossag masodik
anyanyelvévé a latin valt, és a Habsburg Birodalom hivata-
los allamnyelveként az egymas mellett él6 nemzetiségek
kozotti kozos nyelv szerepkorét is ez toltotte be. Primatu-
sat a XVIII. szdzad utolsé negyedéig semmi nem veszé-
lyeztette, a szazad végén azonban kialakul a magyar nyelv
apolasat és a latin hattérbe szoritasat zaszlajara tlizé gon-
dolkodasmaod érvrendszere. A tanulmany végigkoveti azt
az atalakulasi folyamatot, amelynek sorén a XIX. szazad
masodik felére a latin nyelvismeret elnyeri Uj szerepkorét
a magyarorszagi oktatasban és muvel6désben.

Keszeg Vilmos

Egy fénykép kontextusa. Gondolatok a hagyomanyrol
m A néprajzkutaté szerzd személyes hangu esszéje felidé-
zi, amint a kommunista diktatdra altal vezényelt, erésza-
kos kollektivizalas elsodorta az erdélyi falvak vilaganak
évszazados rendjét, életformajat, hagyomanyait, majd e
folyamat térsadalmi és kulturalis kovetkezményeit vazolja.
Végul arra mutat rd, hogy a hagyomanyt nem néprajzi ta-
borokban kell megtanulni, és nem szinpadon kell eléadni,
hanem kapcsolattartasban, kommunikaciéban. A hagyo-
many nem csupan tartalom, hanem genealdgiai emléke-
zet, egy tarsadalmi, természeti kozegben valé létezés nél-
kilozhetetlen eszkoze és kontextusa.

Temesvar mint a multi- és interkulturalis , polgarisodas”
szimbdluma

Borsi-Kalman Béla interjaja Victor Neumann-nal

m Victor Neumann torténész, egyetemi tanar 1990 és
1992 kozott a roman miivel6désiigyi minisztérium tudo-
manyos tanacsaddja volt. A beszélgetés soran arrdl fejti
ki gondolatait, hogy miben ragadhaté meg a Bansag,
azon beliil Temesvar torténelmi kilonlegessége, kultura-
lis sokszinlisége, és az elmult évtizedek soran elveszitet-
te-e a varos multikulturdlis jellegét, helyi szokasait, kultu-
ralis reflexeit és sajatos polgari habitusat. Végil arra
vélaszol, lat-e esélyt a bansagi, temesvari reneszanszra:
kihasznalja-e a varos azt a lehetéséget, hogy 2021-ben
Eurépa egyik kulturalis févarosa lesz?

Farkas Adam

Gazdalkodoi vilaglatas a XXI. szazadban
Fenntarthato életforma, vagy illtizio?

m Erdélyorszag - ha Iétezne — Eurdpa keleti Svajca lehet-
ne — sokszor erre a véleményre jutnak, akik Erdély torté-
nelmi lehetéségei felett tlinédnek. Valdban: Erdély meg-
hatérozo karakterét — ugyanugy, mint Svajcét — a harom
nyelvhez (és eredethez) kapcsolhaté népesség egymas
mellett élése adja. A hegyi falvak azonos alapokra épil6é
életmdédjanak elemzé bemutatasa végén a szerz6 arra
hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai civilizacié csak ak-
kor maradhat fenn, ha felfedezi az egykori svajci és szé-
kely gazdalkoddi vilaglatast, és mintava tudja tenni sajat
jovdje szamara.

Ldcsei Gabriella

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet - Hid a mult értékei,

a jelen kutatasai és a jovend6 eredményei kozott

m Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1859-ben alakult az er-
délyi tudomanyos élet fellenditése céljabdl. A testilet ki-
lencven éven at eredményesen mukodott, majd négy
évtizedes kényszersziinet kdvetkezett, de 1990-tdl Gjra -
az eredeti alapszabdly szerint - folytathatta a tevékeny-
ségét. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenérdl és jovéké-
pérdl Keszeg Vilmos elndk, néprajzkutatd, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem professzora, valamint Bitay Eniké f6-
titkar, kutatomérnok, egyetemi docens, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiilsé tagja nyilatkozik.

Maté Zsuzsanna

Az ,ErdélyiIskola” egyik alapitojarol, Malnasi
Bartok Gyorgy kolozsvari-szegedi filozofusrol és
esztétikafelfogasarol

m Malnasi Bartok Gyorgy (1882-1970) filozofus esztétika-
felfogasnak feltardsa és értelmezése még nem tortént
meg. E hidnyt az magyarazza, hogy a terjedelmes élet-
miben a téma szétszortan jelenik meg - a filozéfuspro-
fesszor 6nallo, 6sszefoglalé jellegl esztétikakonyvet nem
irt. A tanulmany bemutatja a XX. szazad elején Kolozsvart
[étrejott elsé 6nallé magyar bolcseleti iskola, az ,Erdélyi
Iskola” egyik alapitojanak életutjat, felidézi sajatos ,erdé-
lyiségét”, majd esztétikafelfogdsat szellemfilozéfidjanak
egészében helyezi el. Végul arra mutat ra, Malnasi Bartok
Gyorgy filozofidja és esztétikai gondolatainak szellemisé-
ge meg0rzésre érdemes, méltd az utdkor emlékezetére.

179



180

Péterfy Laszlo

Havadto sirkéfaragoi

m Az 6si jelképeket és formakat felidézé — a XVIII. szazad
végén indulo - sirkéfaragas a magyar népmtuivészet fon-
tos része. A m(faj kialakulasaban fontos szerepik volt
azoknak a parasztembereknek, akik a fafaragas hagyo-
manyaibdl és a hivatasos sirkéfaragok ismereteibdl egy-
séges képzémdlvészeti vilagot teremtettek. A XIX. sza-
zadi erdélyi sirkékészité kdzpontok kozul kiemelkedik
Havadté. Menyhart Karoly a helybeli sirkéfaragok legte-
hetségesebbjei kozé tartozott: kifejezdkészségrél és
formaalkotd képességrol tantiskodé munkaival Uj, kor-
szerU stilust hozott létre.

Tolcsvai Nagy Gabor

Erdély nagy szétara — amint veliink beszélget

m A Szabo T. Attila szerkesztette Erdélyi magyar szotorténeti
tdr I-X1V. (1975-2014) kapcsan a szerz6 arra keres valaszt, va-
jon egy térség kulturaja, nyelve, kozésségének és személyi-
ségeinek sorsa megragadhaté-e egy torténeti szétarban.
Szétarként kell olvasni, vagy masképp is megkozelithetéek
a kotetek; vajon a halézatos jelleg végll 6sszeilleszti-e a
szavakra szétbontott nyelvet? Az Erdélyi magyar szétérténe-
ti tdr e kérdések megvalaszolasa sordn mutatja meg sajatos
természetét, kiilonleges értékét — egyetemes magyar jelen-
t6ségét.

Végh Balazs Béla

Romaniai német irodalom - kivandorolt irodalom

m A romaniai német irodalom az . vilighaboru utan alakit-
ja ki 6nallé forumait, intézményeit. A kifejezés kettds iden-
titast rejt: a német nyelvi irodalomhoz és egy foldrajzi
tajhoz vald kotédést. Ez sajatos irodalomfejlddést eredmé-
nyez: alkalmat ad regionalis, régiok és etnikumok kozotti,
valamint interkulturalis szépirodalmi tizenetek megfogal-
magzasara. A szerzé négy fejezetben mutatja be a romaniai
német irodalmat: az elsé a fogalmat tisztazza; a kovetkezé
a Romaniaban eltoltott utolsé évtizedekkel foglalkozik, ki-
emelve az Aktionsgruppe Banat iréi csoportosulds tevé-
kenységét; a harmadik a romaniai német szerzék kivan-
dorlasat és beilleszkedését kdveti nyomon; az utolsé e
kisebbségi irodalom tovabbélési kisérleteirdl szol.

Zirkuli Péter

Roman transzilvanizmus?

m Erdély harom nemzet éltal lakott és birtokolt régio,
azonban a transzilvanizmus elsésorban a magyarsaghoz
és a magyar torténelemhez kapcsolddé szellemi dramlat,
mUvel6déstorténeti és politikai fogalom. Ennek magya-

rdzata részint az, hogy a roman kultdraban nem a ,néme-
tes” — ekként a kdzép-eurdpai — hagyomany valt hang-
adodva, hanem a politikailag is gyiimolcs6z6 ,francias”.
Masrészt a transzilvanizmus szellemi autonémiara tore-
kedett, mig a roman allamvezetés a kdzpontosito francia
mintat kdvette és koveti. A szerzé végul amellett érvel,
hogy a roman nemzeteszme filoldgiai és mitoldgiai érte-
lemben is erdélyi eredet.

Varkonyi Gabor

Tiindérkedések - a transzilvanizmus kora ajkori kez-
detei

m Erdély 6nallé dllamisagahoz vezet6 Ut a mohacsi csatéat
kovetd dinasztikus haboruval vette kezdetét. A kozépkori
Magyarorszag két kirdlysagra bomlott, az Oszman Biro-
dalom elérenyomuldsa, majd tartés berendezkedése az
orszag kozépsé terliletein 1541 utan konzerviélta a Ma-
gyar Kiralysag nyugati és keleti tertileteinek a szétvalasz-
tasat. A kirdlyi Magyarorszag és Erdély két onall6 allami
entitassa valt. Az erdélyi 6ntudat, a transzilvanizmus ki-
alakuldsa is a XVI. szdzadra, a kdzépkori magyar allam fel-
bomldsanak e viharos id6szakéra tehetd.

Kulin Ferenc

Az Erdély-mitosz, a magyar nemzettudat és a torté-
nelmiregény

m A szépirodalom a historikus tények Osszefliggéseit és a
fejlédés iranyat masképp mutatja be, mint a torténettudo-
many. A magyar irodalomban a térténelmi érdeklédés és a
kozérdeku cselekvés nemzeti irdnyultsaga szétvalaszthatat-
lanul 6sszefonddik a modern, autoném individuum eszmé-
jével. Tehdt klasszikus irodalmunk esztétikuma — maganak
az irdsnak a funkcidja — megfejthetetlen a politikai-etikai
motivaciok és konzekvencidk feltarasa nélkil. A szerz6 - Ke-
mény Zsigmond és Szilagyi Istvan torténelmi regényei kap-
csan - arra keres valaszt, miért éppen az erdélyi fejedelem-
ség kora bizonyult a legalkalmasabbnak a XIX., illetéleg a
XX. szdzadihoz hasonlé élethelyzetek, hatalmi viszonyok és
etikai dilemmak modellezésére.

Filep Tamas Gusztav

Jegyzetlapok az erdélyi torténelmi regényrol

m A torténelmi tematikdju epika kulcsszerepet jatszott a
Trianon utani romaniai magyar irodalmi élet alakulasa-
ban. A két vildighaboru kozott az erdélyi torténelmi re-
gény javarészt a transzilvan eszme tételeit tudatositotta:
analogidk révén kulcsot adott az Uj torténelmi helyzet
értelmezéséhez, allegdéridkban jelenitette meg a kisebb-
ségi sérelmek sordt, és a histdriai el6dok negativ vagy



pozitiv példajaval a tarsadalmi cselekvési programok ki-
dolgozésat is elésegitette. Ugyanakkor e regények iréi
nem csupan az elszakitott orszagrészek sorsara kerestek
torténelmi magyarazatot, hanem az egész nemzetére.

Szasz Laszlo

A transzilvanizmus rejtekutjai

m A szerz6 amellett érvel, hogy az erdélyiség Osszetartd
ereje a kollektiv erkdlcsi tartasbol fakadt, amely a profan
moralitdstél és az eredeti, vallasos hitelvekre épiilé
transzilvan erkolcstantdl kapta meghatérozo6 6sztonzéit.
Ennek az irodalomkézpontd, de mindig etikai iranyultsa-
gu szellemiségnek a kdvetkezménye és utdélete a hatva-
nas évek masodik felében indulé erdélyi ironemzedék
munkassaga, amely egyfajta poszt-transzilvanizmussal
jellemezhetd. Székely Janos és kortérsai ebbdl a sajatos,
Ujraéled6 hagyomanybdl teremtettek remekmdveket.

Nemessuri Zoltannal beszélget Kulin Ferenc

m Nemessuri Zoltan regénytrilégidja — Végvidék (2012),
Kései virradat (2015), Alkony (2018) — kapcsan arrél vall, mi-
lyen élmények és megfontolasok alapjan valasztotta té-
majaul Magyarorszag és Erdély torténetének a XVI-XVII.
szazad forduldjan ativelé korszakat. Az alkotas sordn az
irodalmi mintak vagy a torténészek kozott zajlo vitak jat-
szottak-e jelentésebb szerepet? Végiil: melyek voltak el6-
feltevései, és tudatosan torekedett-e arra, hogy a trilogia
a korszak vallasi, kulturalis és mUvelédéstorténeti esemé-
nyeinek is a kronikasa legyen?

Vargha, Mihaly

A Subjective Account of Art in Transylvania

m In this personal essay, the author, a Transylvanian artist
and institution leader, analyses the art scene in Transylva-
nia, focusing on sculpture in particular. In the first part of
his paper he reviews the three major periods in the mod-
ern history of Transylvania: the interwar period, the so-
cialist period, and the almost three decades after the
changes. In the second part, he discusses public-space
sculpture in Transylvania, and, in the third part, he re-
views the activities of the Transylvanian Art Centre,
whose main purpose is to preserve, protect, exhibit, and
provide the scholarly processing of endangered art oeu-
vres in Transylvania. The paper is wound up by a discus-
sion of future directions of action.

Jané, Mihaly

Parallel Stories

Annotations to the Documentaries, The Description of
Transylvania at the End of the 20th Century, by Zsolt
Kézdi-Kovdcs (1936-2014)

m During his visits to Transylvania, Zsolt Kézdi-Kovacs
shot several documentaries. His plan was to produce
from the material a television series entitled The De-
scription of Transylvania at the End of the 20th Century.
Eventually, out of 157 hours of footage, four films
were made: Kolozsvdr (Cluj): City at the Beginning of
the 20th Century; From Headboards to Wooden Church-
es; Beginning: Christmas and New Year Folk Customs;
Wake, Passion: Easter and Spring Folk Customs. A Tran-
sylvanian museologist and art historian, the author
annotates some of the characteristic features of the
themes of the Béla Balazs Prize winner director and
scriptwriter. The essay is appended by the notes Zsolt
Kézdi-Kovacs wrote on the making of The Description
of Transylvania.

Gazda, Jozsef

Preserving Art

In the Shadow of Trianon

m The arts in a Hungary torn apart after the World War |
rested on the traditions of the east Hungarian regions
detached. The spirit of Nagybanya (Baia Mare) was still
alive — this was what an independent Hungarian art
finding its own features was rooted in, and this was the
influence that would govern directions not only in Tran-
sylvania but for all Hungarian art. The overview span-
ning the period from Trianon to the present demon-
strates that Transylvanian art not only survived the
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tragedy but also gathered strength, became more
self-conscious, and thus defied the passing of time.

Buji, Ferenc

Transylvania: Symbol and Reality

m The author points out that ever since Hungary was split
into three in the 16th century and Transylvania became an
independent political entity, Transylvania has almost al-
ways had an emphatic, both concrete and symbolic role in
the history of Hungary. The fact that Transylvania had an
independent historical course which differed from that of
the mother country was not without antecedents; indeed, it
was the consequence of previous centuries. Since as early as
the 10th century, Transylvania had had an inclination and
opportunity to diverge in its development from the mother
country. The idea of Transylvania with its seemingly inex-
haustible potential has meant a historical alternative, a sym-
bol of national unity and attachment, which remained ca-
pable of enriching national consciousness at the time of the
political changes in 1990 as well.

Windhager, Akos

Ede Terényi's Image of Transylvania as Reflected in
His Orchestral Works

m Ede Terényi became a composer in the 1950s, but driv-
en by a desire for innovation he continually experiment-
ed until the 1980s. After his youthful reception of Bartok,
serialism followed in the 1960s, then music graphics in
the 1970s, ancient music in the 1980s, with jazz and neo
trends following later on. A summing up of these styles
is characteristic of the works written after 1987. The im-
age of Transylvania appears in the orchestral works of
Ede Terényi in three ways following the Bartékian mod-
el: as concrete quotation, in stylized form, and as intel-
lectual allusion. The study presents the latter by way of
a thematic analysis of three groups of works (Transylva-
nia Triptych, 1988-1993; Twin Symphony, 1998; Bartdk in
America, 2017).

Lengyel, Réka

The Choice Between Mother Tongue and Rudimen-
tary Latin:

The Role of Latin in Hungarian Culture in Transylvania
and Hungary in the 18th-19th Centuries

m Latin was the second language of learned Hungarians
in the 18th century and, as the official language of the
Habsburg Empire, it also functioned as an intermediary
language between the Empire’s nationalities. Nothing
endangered Latin's primacy until the last quarter of the

18th century when the case for cultivating the Hungarian
language and relegating Latin into the background be-
gan to be formulated. The study shows the transforma-
tion process whereby knowledge of Latin acquired its
new role in Hungarian education and culture by the sec-
ond half of the 19th century.

Keszeg, Vilmos

The Context of a Photograph: Thoughts on Tradition

m In his personal essay the folklorist author recalls how col-
lectivization forced by the communist dictatorship swept
away the centuries old order, mode of life, and customs of
Transylvanian villages. He then goes on to discuss the social
and cultural consequences of this process. Finally, he points
out that tradition is to be learned not in folklore camps and
presented not on stages but by way of connecting and com-
municating. Tradition is not merely content but genealogi-
cal memory, the indispensable means and context of exis-
tence in a social and natural environment.

Temesvar (Timisoara) as a Symbol of Multi- and
Inter-cultural ‘Middle-classification’

Victor Neumann in Interview

with Béla Borsi-Kalman

m Professor of history Victor Neumann was a science
counsellor to the Ministry of Culture in Romania between
1990 and 1992. In the course of the conversation he elab-
orates on how to grasp the historical singularity of Bansag
and Temesvar in particular, and how the city lost its
multi-cultural features, local customs, cultural reflexes,
and special middle-class attitudes in the past decades.
Finally, he answers the question whether there is a chance
for a Bansag and Temesvar renaissance with the city ex-
ploiting the opportunity of becoming a European Cultur-
al Capital in 2021.

Farkas, Adam

Farmer Worldview in the 21st Century

A Sustainable Mode of Life or an lllusion?

m If it were to exist, an independent Transylvania would
stand a good chance to be the Switzerland of Eastern Eu-
rope—as many have concluded pondering the historical
opportunities of Transylvania. Certainly, the defining
characteristic of Transylvania, just like that of Switzer-
land, is the coexistence of three populations connected
to three different languages and origins. After analysing
the mode of life based on the same grounds of rural
communities in mountainous regions, the author con-
cludes that European civilization can only survive if it re-



discovers the worldview of farmers in Swiss and Székely
villages of yesteryears, and is capable of holding it up as
a model for its future.

Lécsei, Gabriella

The Transylvanian Museum Society: A Bridge be-
tween Past Values, Present Research, and Future
Results

m The Transylvanian Museum Society was founded in 1859
to foster learning in Transylvania. The society successfully
worked for ninety years, then was forcefully suspended for
forty years, and then restarted its activities under the orig-
inal articles of association in 1990. Chairman Vilmos
Keszeg, professor of folklore at the Babes—Bolyai Universi-
ty, and General Secretary Enikd Bitay, a research engineer,
university docent, and external member of the Hungarian
Academy of Sciences, speak of the present and future
plans of the Transylvanian Museum Society.

Maté, Zsuzsanna

On One of the Founders of the ‘Transylvanian
School’, Kolozsvar (Cluj) and Szeged Professor of
Philosophy Gyorgy Malnasi Bartok and His Concept
of Aesthetics

m No research and interpretation of the aesthetic con-
cept of Gyorgy Malnasi Bartdk (1882-1970) has been un-
dertaken to date. This can be explained by the fact that
the subject matter is treated of sporadically in Malnasi
Barték’s ample oeuvre: he left behind no independent,
monographic work on aesthetics. The study presents the
course of life of one of the founders of the first indepen-
dent Hungarian school of philosophy, the ‘Transylvanian
School’, discusses his characteristic ‘Transylvanianness’,
and locates his concept of aesthetics within his philoso-
phy of mind. Finally, the author points out that the men-
tality of Malnasi Bartok's philosophy and aesthetic ideas
is worth preserving and remembering by posterity.

Péterfy, Laszlo

The Headstone Carvers of Havadto (Viforoasa)

m Begun in the late 18th century, headstone carving ap-
plying ancient symbols and forms is in an important part
of Hungarian folk art. Peasants had an important role in
establishing the genre, creating a unified artistic world
from the traditions of woodcarving and the expertise
learned from professional headstone carvers. From
among the centres of headstone carving, the one of Ha-
vadto stands out. Karoly Menyhart was one of the most
talented among the local headstone carvers, creating a

new, modern style with his works bearing witness to his
abilities of expression and ornamentation.

Tolcsvai Nagy, Gabor

The Great Dictionary of Transylvania in Conversa-
tion with Us

m In respect of the Erdélyi magyar szétorténeti tdr [-XIV (Hun-
garian Etymological Dictionary of Transylvania, 1975-2014),
the author seeks to answer the question whether a historical
dictionary can grasp the culture and language of a region, or
the destiny of its communities and personalities. Is the huge
opus to be read solely as a dictionary, or can it be ap-
proached otherwise, and does its network feature reassem-
ble the language split into words? Answering these ques-
tions shows the characteristic features, special values, and
all-Hungarian significance of the Etymological Dictionary.

Végh, Balazs Béla

Romanian German Literature: A Migrant Literature

m German literature in Romania established its indepen-
dent forums and institutions after World War . The expres-
sion implies a dual identity, a belonging to literature in Ger-
man on the one hand and to a geographical region on the
other. This has resulted in a particular literary development,
providing an opportunity to formulate regional, inter-re-
gional, inter-ethnic, and inter-cultural literary messages.
The author presents Romanian German literature in four
chapters; the first one clarifies the concept; the second one
outlines the last decades spent in Romania, highlighting
the activities of a group of writers called Aktionsgruppe
Banat; the third one tracks the emigration and integration
of Romanian German authors; and the last one surveys at-
tempts of this minority literature to survive.

Zirkuli, Péter

Romanian Transylvanism?

m Transylvania is a region inhabited and possessed by
three nations, yet Transylvanism is an intellectual current
and a cultural-political concept primarily connected to
Hungarians and Hungarian history. This is partly explained
by the fact that it was not a ‘German-like’ - thus Central
European - but a ‘French-like’, politically profitable, tradi-
tion that came to dominate Romanian culture. On the
other hand, Transylvanism sought intellectual autonomy,
while Romanian governments have always followed a
centralising French model. Finally, the author argues that
the Romanian idea of nation is of Transylvanian origin in
both philological and mythological terms.
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Varkonyi, Gabor

Fairy Dreams: The Beginnings of Transylvanism in
the Early Modern Age

m The dynastic war following the Battle of Mohacs led to
the independent statehood of Transylvania. Mediaeval
Hungary split into two kingdoms, the advance and lasting
establishment of the Ottoman Empire in the central areas
of the country conserving the partition of the western and
eastern parts of the country after 1541. Royal Hungary and
Transylvania became two independent state entities. The
beginnings of Transylvanism or Transylvanian identity go
back to the 16th century, a stormy period when the break-
up of the mediaeval Hungarian state took place.

Kulin, Ferenc

The Transylvanian Myth, Hungarian National Identi-

ty and the Historical Novel

m The approach of literature to the relationships between
historical facts and directions of development is different
from the approach of historians. In Hungarian literature,
the national orientation of historical interest and action in
the public interest has been inseparably bound up with
the idea of the modern and autonomous individual. In
other words, the aesthetics of classical literatur - the func-
tion of writing per se — cannot be deciphered without re-
vealing political and ethical motives and consequences.
In connection to the historical novels of Zsigmond
Kemény and Istvan Szilagyi, the author seeks to answer
the question why the era of the Transylvanian Principality
proved to be best suited for modelling the life situations,
power relations, and ethical dilemmas of the 19th and
20th centuries.

Filep, Tamas Gusztav

Notes on the Transylvanian Historical Novel

m Historical epic had a key role in the development of
Hungarian literature in Romania after Trianon. The histori-
cal novel of the interwar period made readers conscious of
the tenets of Transylvanism; it sought to provide keys to
interpreting the new historical situation by way of analo-
gies, to present minority grievances by way of allegories,
and to assist the elaboration of programmes for social ac-
tion by way of the positive and negative examples of his-
torical predecessors. However, the authors of these novels
were interested in finding historical explanations for the
fate not only of the severed parts of the country but for
that of the entire nation as well.

Szasz, Laszlo

Hidden Paths of Transylvanism

m The author argues that the cohesive power of Transylva-
nianness arose from the collective moral integrity that re-
ceived its defining impetuses from profane morality and a
Transylvanian ethic based originally on religious dogma. It
was as a consequence and afterlife of this mentality, which
had always focussed on literature and had been oriented
towards ethics, that the work of the generation of writers
beginning in the second half of the 1960s arose, and can
be characterized as a kind of post-Transylvanism. Janos
Székely and his contemporaries produced masterworks
rooted in this unique, rejuvenating tradition.

Zoltan Nemessuri in Conversation with Ferenc Kulin
m Zoltan Nemessuri speaks of his experiences and consid-
erations in choosing the period spanning the turn of the
16th and 17th centuries in the history of Transylvania as
the subject matter of his trilogy of novels entitled Végvidék
(‘Borderland’, 2012), Kései virradat (‘Late Dawn’, 2015), and
Alkony (‘Twilight’, 2018). Was it literary patterns or disputes
between historians that played the most important role
while he was writing? Finally, what were his presupposi-
tions, and did he consciously write with an intent for the
trilogy to be a chronicle of the religious and cultural histo-
ry of the period?



Szerzok

Borsi-Kalman Béla DSc (1948)

torténész, egyetemi tandr, szakird, muforditd, diplomata.
1981 és 1990 kozott a Nagyvildg cim( vilagirodalmi folyo-
irat roman, torok és délkelet-azsiai francia rovatanak ve-
zetbje. F6 kutatasi teriilete a magyar—francia—roman vi-
szony a XVIII-XX. szazadban, valamint a nemzettudat és
a tipoldgia kérdései. Diplomataként tobb geostratégiai
jellegl elemzést tett kozzé.

Buji Ferenc (1962)

filozofiai ird, esszéird, muforditd, szerkesztd. Kutatasi
terllete a muvészettorténet, filozéfia-, kulturtorténet,
0sszehasonlitd vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
diciondlis létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az
Eletiink folyéirat nivodijaban részesiilt.

Farkas Adam DLA (1944)

Munkacsy-, Prima- és Kossuth-dijas érdemes miivész,
szobraszm(ivész, a Magyar KépzémUvészeti Egyetem
professor emeritusa. Szobrai és plasztikai megtalalhatok
szamos hazai és kilfoldi koztéren és muzeumban. F6
kutatasi terlilete a szobraszat és az épitészet térképzésé-
nek konvergencidi és a kortars emlékmallitas kihivasai.
A Magyar Mivészeti Akadémia elnokségének tagja.

Filep Tamas Gusztav (1961)

Lérincz Csaba-dijas kisebbségkutatd, torténész, mivels-
déstorténész, szerkesztd, szakird. Kutatési terlilete a magyar
nemzeti kisebbségek eszme-, politika- és m(ivel6déstorté-
nete, a XX. szazad els6 felének magyar filozofiatorténete
és Kemény Zsigmond koziréi munkassaga. Forrasfeltaro és
-elemz6 tanulménykotetei a (cseh)szlovakiai magyar kultur-
torténet fontos dokumentumai.

Gazda Jozsef (1936)

Bethlen Gabor-, Siité Andras- és Tamasi Aron-dijas erdé-
lyi ir6, milvészeti és szociografiai iro, tanar, mivelédés-
szervezd. F6 kutatasi terlilete a képzémiivészet, a mlivé-
szettorténet és -kritika. 2011-ben a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztje kitlintetésben, 2014-ben Ma-
gyar Ordkség-dijban részesiilt.

Jané Mihaly (1945)

muzeoldgus, kritikus, szakiro.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett torté-
nelem-filozofia szakos diplomat. 1983 és 1991 kozott a
Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum képtara-
nak vezetéje, majd mivelédési fétandcsos. Szakterilete
a kozépkori ikonografia és a Szent Laszlo-abrazolasok

kutatdsa, valamint a kortars mdvészet irdnyzatai.

mUvészettorténész,

Keszeg Vilmos, dr. (1957)

Arany Janos-, Teleki Jézsef- és Ortutay Gyula-dijas nép-
rajzkutatd, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem egyetemi
tandra, 2011-t6l a Hungarolégiai Doktori Iskola igazgatdja,
2018-t6l az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elndke. Kutatasi teri-
lete a kortars vilagképek, a torténetmondas antropoldgiaja,
a popularis irds, valamint az életpélyak és élettorténetek.
2018-ban a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitlintetésben
részesult.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkeszté,
ir6, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatasi te-
rilete a magyar reformkor irodalma és eszmetorténete.
2013-ban a Magyar Erdemrend kdzépkeresztje kitiintetés-
ben részesult. A Magyar Miivészet fészerkesztéje.

Lengyel Réka PhD (1980)

irodalomtorténész, az MTA BTK Irodalomtudomanyi In-
tézetének tudomanyos munkatdarsa. F6 kutatasi tertilete
a reneszansz és a XVIII. szazadi italiai és magyarorszagi
irodalom torténete.

Locsei Gabriella (1945)

magyar-latin szakos kézépiskolai tanar, Tancsics Mihdly- és
Prima-dijas Ujsagird, kritikus, tévékritikus. 1973 és 2014 kozott
a Magyar Nemzet munkatarsa.

Maté Zsuzsanna CSc (1961)

Madach Imre-dijas muvészetfilozéfus, irodalmar, az SZTE
JGYPK Mvészeti Intézetének habilitalt tanara, az SZTE
Filozofia Doktori Iskolaja témavezetdje, a Mlvészeti Szak-
kollégium vezetdje. Kilenc mivészetfilozédfiai, mlivészet-
elméleti kdnyve és tobb mint masfél szaz irdsa jelent meg.
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Péterfy Laszl6 (1936)

Kossuth-dijas szobraszm(vész. Kutatasi teriilete a szé-
kelyfoldi (marosszéki) falusi sirkovek mivelédés- és m-
vészettorténeti feltardsa. 2000-ben a Magyar Koztérsa-
sagi Erdemrend tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt. A
Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Szasz Laszlo PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, esszéird, egyetemi docens.
F6 kutatasi terllete a XIX. és a XX. szazad forduléjanak
irodalma, valamint a romaniai magyar irodalom.

Tolcsvai Nagy Gabor (1953)

egyetemi tanar, a Magyar Tudoményos Akadémia ren-
des tagja. Kutatasi és oktatasi terllete a kognitiv sze-
mantika, a magyar nyelv kognitiv leirdsa, az irodalom-
értés, a magyar nyelv mlvel6déstorténete és a teoldgiai
szemantika.

Vargha Mihaly (1961)

Szolnay Sandor- és Pro Cultura Hungariae-dijas szob-
rdszmUivész, muzeoldgus. Fé kutatasi terllete a kortars
erdélyi képzémlvészet. 2014-ben a Magyar Erdemrend
tisztikeresztje kitlintetésben részesilt. A Magyar Mivé-
szeti Akadémia rendes tagja.

Varkonyi Gabor PhD (1962)

Fama-dijas torténész, habilitalt egyetemi docens, az
ELTE BTK Mdvel6déstorténeti Tanszékének vezetdje. F6
kutatasi terulete a kora Ujkori magyar torténelem, kilo-
nos tekintettel Erdély és a kora Ujkori angol diplomacia
kapcsolatara. 2004-ben Balassi-emlékéremben része-
sult. A Pulszky Tarsasag és a Mikszath Tarsasag tagja.

Végh Balazs Béla PhD (1953)

erdélyi irodalomtorténész, mdfordito, szakird, egyetemi
oktatd. A szatmarnémeti Sugdrut cimd folydirat fészer-
kesztéje. F6 kutatasi teriilete a kisebbségi irodalmak, a
gyermekirodalom és a kulturalis antropolégia. Az Erdély
Magyar Irodalmaért kritikai I. dijdban és a Nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Térsasag emlékplakettjében részesiilt.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és mdlvel6déstorténész, szakird, egyetemi
oktatd. F6 kutatasi tertlete a XIX-XXI. szazadi szépiro-
dalom, a klasszikus zene és a tomegkultura torténelem-
mel folytatott parbeszéde. Az MMA M(vészetelméleti és
Moédszertani Kutatointézetének munkatarsa.

Zirkuli Péter PhD (1948)

kolts, proézaird, Ujsagird, szerkesztd, egyetemi oktatd.
Tobb francia és magyar egyetem és kutatdintézet mun-
katarsa volt. Jelenleg a parizsi I'Harmattan kiadé sorozat-
szerkesztdje.

Borsi-Kalman, Béla, DSc (1948),

historian, university professor, writer, translator, diplomat. Edi-
tor of the Romanian, Turkish, and Southeast Asian French col-
umns of the literature in translation journal Nagyvildg between
1981 and 1990. His main fields of research include Hungarian,
French, and Romanian relations in the 17th-18th centuries, as
well as national consciousness and typology. As a diplomat, he
published several geostrategic analyses.

Buji, Ferenc (1962),

writer on philosophical topics, essayist, translator, editor.
His research interests include art history, philosophy, cul-
tural studies, comparative religion, and the philosophy of
science. A well known exponent of the traditionalist worl-
dview. In 2007, he received the Award for Excellence of
the journal Eletiink.

Farkas, Adam, DLA (1944),

sculptor, Meritorious Artist, recipient of the Munkacsy
and Prima Awards, professor emeritus of the Hungarian
University of Fine Arts. His sculptures can be found in var-
ious collections and public spaces at home and abroad.
His main research interests include the convergences of
space in sculpture and architecture as well as the chal-
lenges of present-day monumental art. He is a member
of the Board of the Hungarian Academy of Arts.

Filep, Tamas Gusztav (1961),

minority and cultural studies researcher, historian, editor, writer,
recipient of the Csaba Lérincz Prize. His main research interests
include the history of ideas, culture, and politics of Hungarian
minorities, the history of Hungarian philosophy in the first half
of the 20th century, and the oeuvre of Zsigmond Kemény. His
several volumes of source studies are important documents of
Hungarian cultural history in Czechoslovakia and Slovakia.



Gazda, Jozsef (1936),

Transylvanian writer, art critic and sociographer, teacher,
and cultural manager, recipient of the Gabor Bethlen, An-
drés Siité and Aron Tamasi Prizes. His main fields of inter-
est include art, art history and criticism. He was decorated
with the Knight Cross of the Order of Merit of the Repub-
lic of Hungary in 2011, and won the Hungarian Heritage
Award in 2014.

Jano, Mihaly (1945),

museologist, art historian, critic, and writer. He graduat-
ed in philosophy and history from the Babes-Bolyai Uni-
versity. He was the director of the Gallery of the Székely
National Museum in Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe)
between 1983 and 1991, and then became cultural coun-
sellor. His main research interests include mediaeval ico-
nography, the representations of Saint Ladislaus, and
trends in contemporary art.

Keszeg, Vilmos, dr. (1957),

folklorist, recipient of the Janos Arany, Jézsef Teleki and
Gyula Ortutay Prizes, university professor at Babes—Bolyai
University, director of the Graduate School in Hungarolo-
gy since 2011, and chairman of the Transylvanian Museum
Society since 2018. His main research interests span con-
temporary worldviews, the anthropology of storytelling,
popular writing, as well as life courses and life histories. He
was decorated with the Knight Cross of the Hungarian Or-
der of Merit in 2018.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila Jozsef
Award, editor, writer, politician, honorary university do-
cent. His main research interests include the literature
and cultural history of the Reform Era. He is recipient of
the Middle Cross of the Hungarian Order of Merit (2013).
He is the Editor-in-Chief of the journal Magyar Mivészet.

Lengyel, Réka, PhD (1980),

literary historian, staff researcher at the Institute of Liter-
ary Studies of the Hungarian Academy of Sciences. Her
main research interests include the history of the Renais-
sance and 18th-century Italian and Hungarian literature.

Ldcsei, Gabriella (1945),
secondary school teacher of Hungarian and Latin, jour-
nalist, critic, TV critic, recipient of the Tancsics Mihaly and
Prima Primissima Awards. On the staff of the daily Magyar
Nemzet from 1973 to 2014.

Maté, Zsuzsanna, CSc (1961),

art philosopher, literary critic, recipient of the Madach
Imre Prize, habilitated lecturer at the Juhasz Gyula Teach-
er Training Faculty of the University of Szeged, consultant
atits Graduate School and head of its Art College. She has
published nine books on art philosophy and theory, as
well as some hundred and fifty writings.

Péterfy, Laszl6 (1936),

sculptor, recipient of the Kossuth Prize. His research inter-
ests include the cultural and art history of village head-
stones in Székely Land (Marosszék). Decorated with the
Knight Cross of Merit of the Republic of Hungary in 2000,
he is an ordinary member of the Hungarian Academy of
Arts.

Szasz, Laszlé, PhD (1950),

literary historian, critic, essayist, university docent. His main re-
search interests include the literature of the turn of the 20th
century, as well as Hungarian literature in Romania.

Tolcsvai, Nagy Gabor (1953),

university professor, ordinary member of the Hungarian
Academy of Sciences. His research interests include cog-
nitive semantics, the cognitive description of the Hungari-
an language, the interpretation of literature, the cultural
history of the Hungarian language, and theological se-
mantics.

Vargha, Mihaly (1961),

sculptor, museologist, recipient of the Sdndor Szolnay and
Pro Cultura Hungariae Prizes. His research interests have
focussed on art in Transylvania. Decorated with the Knight
Cross of the Hungarian Order of Merit in 2014, he is an ordi-
nary member of the Hungarian Academy of Arts.

Varkonyi, Gabor, PhD (1962),

historian, habilitated university docent, head of the De-
partment of Cultural History of EGtvos Lorand University,
recipient of the Fama Prize. His research interests include
early modern Hungarian history and, in particular, Tran-
sylvanian-English diplomatic relations in the early mod-
ern era. Awarded the Balassi Memorial Medal in 2004,
he is a member of the Pulszky Society and the Mikszath
Society.

Végh, Balazs Béla, PhD (1953),
Transylvanian literary historian, translator, writer, univer-
sity lecturer, editor-in-chief of the Szatmarnémeti (Satu
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Mare) journal Sugdrut. His research is focussed on minori-
ty literatures, children’s literature, and cultural anthropol-
ogy. He is a recipient of the First Prize in Criticism of the
Foundation For Transylvanian Hungarian Literature and
the Memorial Medal of the Zsigmond Méricz Society of
Nyiregyhaza.

Windhager, Akos, PhD (1975),

literary and cultural historian, writer, university lectur-
er. His main research areas include literature in the 19th
and 20th centuries, and the dialogue of classical music
and popular culture with history. He is a staffer at the Re-
search Institute of Art Theory and Methodology of the
Hungarian Academy of Arts.

Zirkuli, Péter, PhD (1948),

writer, poet, journalist, editor, university lecturer; has
taught and worked at a number of French and Hungari-
an universities and research institutes. Currently he is
series editor at 'Harmattan Publishers, Paris.
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