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Bevezeto

Nemcsak az egyhdzi és a vildgi hatalmak dltal szentesitett kdnonok tartalma, hanem magdnak a fogalomnak a je-
lentése is lényeges vdltozdsokon ment keresztil a modern korban. Beszéliink hivatalos kdnonrdl, lappangd és ellen-
kdnonokrdl, megktilénbéztetjlik a szévegkdnont az értelmezési kdnontdl, és ezek a jelz&s szerkezetek Gnmagukban is
arra utalnak, hogy a dénté fordulat nem konkrét szerz6k és mdivek megitélésében, hanem kultirdnk értékrendjében és
szerkezetében jdtszodott le. Némi tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy mig a kbzépkorban a szakrdlis értékeket kanonizdld
egyhdz teremtette meg a vildgi hatalom alapjait, a modern kor kdnonjai a szekuldris hatalmak szakrdlis tekintélyének
igazoldsdul szolgdinak. Am miként az dlszent hatalmak, a modern kdnonok uralma is véges. Helyiiket vagy egy rivdlis
politikai hatalom, vagy egy eladdig elfojtott izlésirdny dltal diktdlt ellenkdnon, vagy a kanonizdlt miveket Ujraértel-
mez8 ,szakmai” elit veszi dt. A mdvészi alkotdsok minden esetben ki vannak szolgdltatva annak, hogy értékiiket nem
—vagy nem csak — esztétikai sulyuk alapjdan mindsitik.

A mai magyar kultara kozvetlen kdnontdrténeti el6zményeit az ugynevezett Kdddr-korszak kultarpolitikdjdban ta-
nulmdnyozhatjuk, és hogy a rendszervdltozds szellemi elékésztileteiben meghatdrozd szerepet vdllald irodalmi és md-
vészeti torekvéseknek milyen hatalmi-politikai és ideoldgiai ellendlldssal kellett megklizdenidik, arrdl KeserU Katalin és
Orosz Istvan képzémdivészeti, Torok Lajos szépirodalmi, Kucsera Tamas Gergely mdvészetszocioldgiai tdrgyd irdsai
alapjdn alkothatunk képet, és ezt drnyalja Schubert Gusztav — tdgabb idédimenziét felblels — filmtérténeti tanulmd-
nya is. Volt persze a kultdrdnknak olyan szegmense is — miként ezt Fehér Anikd Bdrdos Lajosrdl sz616 népzene-térténeti
frdsa tandsitjia —, amelynek mdvelése nem (itk6zott sem a kemény, sem a puha diktatdra érdekeivel.

Tobb szerzénk is arra figyelmeztet, hogy a kdnonteremtd hatalmi ambiciék mégdtt magdt a politikdt is formdld szel-
lemtérténeti jelenségek — valldsi, filozéfiai, ideoldgiai ,metakdnonok” — mdkédnek. Zelnik Jézsef a ,gnosztikus alapu”
Vildgidegen” modernségben, Pelle Janos a XX. szdzadi okkult szellemi irdnyzatokban, Németh Andras a XX. szdzad eleji
életreform-mozgalmakban tdrja fel ezeket a szellemi mélydramlatokat, mig Nyilasy Balazs a posztstrukturalista elmélete-
ket teszi felel6ssé azért, hogy a tdviatvesztés, a vdlsdgérziilet kifejezése mdr-mdr kizdrdlagos esztétikai normdvd vdlhatott.

Vajon értelmezheték-e pusztdn a térténeti diszciplindk, a mdfajelméletek és az esztétikai kategdridk segitségével az
olyan mUvek és életmUivek, amelyeknek a kézéppontjdba a szakralitds és az esztétikum egymdst erésité hatdsmecha-
nizmusai ,hitbeli kérdéseket” dllitanak? Banki Eva — bibliai hés6k térténetének elemzésével -, Jozsa Gydrgy Zoltan —
az orosz irodalom szakrdlis gydkereinek felmutatdsdval — és Balogh Csaba — egy kivdlé Dosztojevszkij-monogrdfidt
bemutaté recenzidjdval — meggybz8en érvel a ,sterilen” esztétizdld szovegértelmezési kisérletekkel szemben.

Lapszdmunk tobbi irdsa részben a mai magyar mdvészeti élet eseményeihez kapcsolodik, részben — a kdanonok prob-
lematikdjdt érinté — jelenkori irodalomekritikai, kultdraelméleti, nyelvfilozofiai és oktatdspolitikai kérdéseket vet fel. Kele-
men Laszl6 az idei — népmdivészeti tdrgyt — Nemzeti Szalont bemutatva a hagyomdny6rzés tétjérél értekezik, Bicskei
Zoltan Berki Viola festémUivész életmu-kidllitdsdt értékeli, Deme Tamas Bedécs Hajas Agnesnek a mivészeti nevelés
céljait szolgdld kdnyvét elemzi.

Csuday Csaba Bolano fémdivérél elmélkedve egy kdnonokon tuli kdnon lehetéségét (illetve lehetetlenségét) kutatja,
Kulin Ferenc az irodalom tanitdsdrdl zajlé vitdkhoz szél hozzd, mig Pléh Csaba recenzidja — Noam Chomsky leg-
ujabb kényvérdl — az eurdpai filozéfiai tradicidk szintézisének lehetdségét villantja fel. Két klasszikus szerzénk irdsa is
atematikdhozkapcsolddik: BartaJanosazértékirodalomtudomdnyimeghatdrozdsdttaglalja, RohonyiZolténakdnon,
a kdnonképzédés és a kanonizacié fogalmdt elemzi.

Kulin Ferenc



Kelemen Laszlo

A kéz, mely a szivet ujitja

(Részben) borongds gondolatok egy remek kidllitds kapcsdn
Kéz | Mii | Remek. Népmiivészet. Nemzeti Szalon, 2018.

m Az MMA az elmult négy évben visszhangos tarlatokat,
Nemzeti Szalonokat rendezett a Miicsarnokban, a repre-
zentativ térben, olyan nagy, osszefoglalé jellegii kidllitd-
sokat, melyek egy-egy muvészeti dgat helyeztek fokusz-
ba. Az épitészeti, képzOmuvészeti, fotogrifiai és
iparmuvészeti Szalon utdn az idén az ,él6/kortars nép-
muvészet” keriilt sorra, olyan paradés bemutatdsban,
amely az Oszinteségtdl, természetességtdl rég elszokott
kortars miivészetet otthondban szdlitja meg, és veti fel
mar egyaltaldn 1étrejottével is ismét ugyanazokat az alap-
kérdéseket: ,Mia mivészet? Mia termék? Mia mivészet
értelme?” (Lasd a kiallitds katalogusa, Kéz | M | Remek,
Nemzeti Szalon 2018, 7. oldal. A katalégus is elismerést
érdemel, mélté a kidllitdshoz, rdaddsul igen széleskoriien
és érthetden ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyek a
kaprazatos kidllitotérbdl kijéve a jiratlan litogatoban
felmeriilnek.) A kortdrs, ,magas” mtvészeti oldalrél
most nem mennék bele a kérdés taglaldsdba, az errél az
oldalrél adott valaszok viszont ott vannak a kiallitott tar-
gyakban, jollehet specidlisan, a tdrgyak nyelvén, mégis
érthetéen, mert dltaldinosan emberiek és 6sszetéveszthe-
tetleniil magyarok.

Tekintve, hogy torténelmi, a multban kialakult mu-
vészetrdl irok, érdemesnek tartom az akkori esztétikai
szempontok szerint gondolkodni akkor, ha azt prébaljuk
koérvonalazni, mi a népmivészet esztétikai olvasata.

A kozépkorban ez az esztétikai szép keresését jelentet-
te. Szép az, ami kiegyensulyozott, ardnyos (a szimmetria
és az aranymetszés altalinos szabalyai szerint), az Isten-
nel és a viligmindenséggel val6 kapcsolatot keresi. Nem-
ritkdn természetutdnzo, azt atlényegité alkotdst, a ter-
mészetben 6nmagit is szervesen elhelyezd alkotét jelent,
ahol az 6nmagéért valé szép nem a cél, hanem a kévetkez-
mény. A népmivészetben mindehhez még hozzdadodik
egy itt alapvetd ismérv, a hasznossdg, a mivészi targyak
gyakorlati haszndlatnak valé megfelelése. A felsorolt je-
gyekre a kiallitdson szamtalan példat talalunk, a fesziilet-

t6l a sirjelig, a viselettdl a padladaig. Hogy példaként ez
utébbival kezdjem, biztos sokunknak adatott meg, hogy
ne csak csoddljuk diszitését, hanem ra is tljiink egyre,
és tapasztaljuk, hogy a modern butorokhoz képest a mas
aranyok nemcsak szebbé teszik a szemnek, hanem hasz-
nélhatobbd, kényelmesebbé is a testnek. A diszitémiivé-
szetiinkben pedig, melynek dzsiai eredetérdl, jelentéstar-
talmarol nincs értelme itt irni, hiszen alapvetd, részletes
kotetek sziilettek az elmult szdz évben, éppiigy ott vannak
a kozépkori vagy a kozépkor elotti szépségideal jegyei, a
teremtett vildg miivészi (ardnyos és hasznos) leképezése,
mint a tdjba simuld, kaldkékban felépitett jatszoterekben
vagy hdzakban, ,feredékben”.

Taldn azért is sikeriil innen, a hagyoményba oltott
kézmiivesség oldalardl vilagosabb vilaszokat megfogal-
mazni az dltaldnos vagy specidlis mavészeti kérdésekre,
mert ma mdr olyan, hogy él6 népmiivészet, alig van, a
népi gyokerekbdl taplalkozo képzo- és iparmivészet j6
ideje mostohagyerek a magas-mtivészeti kdnonban, és
az egyszerubb, sokszor kitagadott helyzet talan lehet6vé
teszi a partvonalrdl valé elfogulatlanabb szemlélédést.
A népmiivészet nem akar mdas lenni, mint ami, itt nincs
izesités, habzds, csak tiszta forrasviz. Itt nincs ,,posztmo-
dern”, nincs protest-miivészet, itt az esztétikai szép és a
hasznos 6lelkezik még mindig multtal s jovével. Persze,
mondhatjik finnyds, vagy ideoldgiailag elfogult itészek,
hogy a mai kornak ez avitt, vagy nem képezi le a mai bo-
nyolult és irdnyvesztésében is turbulens vilagot, de akkor
javaslom meghallgatni példaul Arvo Part gregoridénhoz
visszanyulé muveit. Az 6 zenei modernsége pont ezt az
elvesztett, nagyon is hidnyzo érzést keresi, amit a népm-
vészet eleve meg tud adni az arra érzékenynek. Ma az a
miivészet modern, arra vagyunk mavészileg érzékenyek,
amely megszOlitja egyéni szépérzékiinket, vagy lelkiink
valamely szegletét az eléitéleteinktd] a gyengeségeinkig,
a titkos és nem titkos vagyainktdl a kiils6, de tikorben
nem ldthaté képig, melyet magunkénak vallunk. ,Min-



den egész eltorott” irta Ady Endre hajdan, és a helyzet
azota a kollektivitds szempontjabol csak sokkal rosszabb
lett. Kiilonosen igy van ez az eredetileg lelkiink kozepé-
bél fakadé népmiivészettel, a kozosségi mitivészettel, hi-
szen valaha ugyanolyan 6sforréds volt, mint a nyelviink.
Ma mar sajnos nemcsak népmuvészet, de paraszti ko-
z0sségek is alig vannak madr. A falusi, paraszti térsadal-
makat ugyanis a XX. szdzad rettenetes viharai meggyen-
gitették, szétverték, majd leromboltdk, ehhez a nyugati
globalizélt, fogyasztoi szemlélett civilizacios trend és an-
nak kulturdlis szelei mar ,csak” a kulturilis szétesést,
majd szétszoratdst térsitottdk. A falvak még léteznek, em-
berek még vannak a falvakban, de ugy, mint a kérnyezet-
szennyezéstdl letarolt tengerfenéken a halak. Az utébbi
évtized be- és kitelepedési hullaimai mar szdmszertileg is
elérték, hogy egy korabban virdgzé erdélyi faluban pél-
ddul, ahol legut6bb jirtam, az udvarhelyszéki Etéden, a
korabbi hdromezres népesség a harmaddra csokkent, el-
oregedett, nyugdijas lett a falu, az évoddban, iskoldban
nincsenek mar csak a betelepiil6k gyerekei, a munkaké-
pes fiatalok varosban keresnek konnyebb életet, vagy mar
ott sem, hanem kiilfoldon prébélnak a pénz bivoletében
boldogulni. Ez a helyzet sajnos kordntsem egyedi, Kér-
pat-medencei utaim alatt tomegesen taldlkoztam ilyen 4l-
lapotban 1évé kozosségekkel. A dundntuli Regélyben pél-
ddul, a folyamatosan cs6kkend lakossagu, ma koriilbelil
1100 lelkes faluban, ismerdseim elmondésa szerint ot-hat
nagygazda kezében van a hatar, és ott, ahol a Dundntul
legjobb féldjei vannak, ma négy zoldségesiizlet él meg,
mert mdr a hiz melletti kertben sem termelnek. Egy ilyen
helyzetben parasztsdgrol, é16 népmiivészetrdl széonokolni
legalabbis 6nbecsapas. A tragikus népesedési trend azon-
ban, bir minden mindennel Gsszefiigg, mégsem e cikk
targya, a példam csak azért fontos, mert a pontos diagné-
zis az alapja minden gyogyuldsnak. A helyzet — meggy6-
z8désem — kemény munkéval és sok segitséggel, de pont
a helyi hagyomanyok dokumentdldsaval és tovibbélteté-
sével vagy ujjaélesztésével javithato. A falvakban eredeti
formdjédban éppen kiveszd, évszdzadokon 4t sz4jrol szdjra
hagyomdnyozott népi kultira ebben is segit: nyelviink
mellett ugyanis a mésik olyan mutivészi kozlési forma — és
egyben megtartd, Gjraéleszté eré —, amelyet é16 modon,
sajatunkként kell megérizniink minden eszkozzel.
Szoktuk mondogatni, mint s6tét erdében a gyermek,
hogy folklér-nagyhatalom vagyunk. Val6 igaz, hogy a
Malonyai Dezs6, Kods Karoly, Ortutay Gyula, Vikar Béla,
Bartok Béla, Kodély Zoltdn, Lajtha Ldszlé, Martin Gyorgy,
Kallés Zoltan (a sort még hosszasan folytathatnam) és ko-
vetdik 4ltal végzett dokumentélds (gytjtések) és az alta-

luk kijelolt, végigjart és kitaposott 1t a teljes spektrumot
célozza kultdrénkban, a kézmiivelédéstdl (pl. kérusmoz-
galom, népféiskoldk) a magas muivészetig (a legnagyob-
bak sajit miivészi nyelvezetiiket alakitottdk ki beléle), a
kiskozosségektdl a nemzetkozosségig, a Karpat-medence
teljes tertiletén. Azonban ha eleink a dokumentalds mel-
lett nem szerveznek megmutatkozasi lehetéségeket (mint
pl. a Millenniumi Falu volt szintén a Vérosligetben), ha
nem szervezik meg Paulini Béldék a Gyongyosbokrétat,
vagy a cserkészek nem figyelnek fel a k6zos kincsre, elin-
ditvan a regéscserkészetet, ha a haziipari sz6vetkezetekbe
nem torkollik Gyarmati Zsigdnéék kalotaszegiigyekezete,
akkor a folklor djra- és ujrafelfedezésének sokkal kisebb
lett volna a tdrsadalmi haszna és hatésa.

Akkor a ’72-ben kibontakozé tdnchidzmozgalom és
a vele testvér kézmuves-épitész ,nomdd nemzedék”,
ahogy taldléan nevezik ma is magukat Csoéri Sdndor
korabeli nevezetes, a Forrds folydiratbdl zsilettpengével
példanyonként kivagott esszéje utdn, nem lett volna ilyen
virdgzo, és talin a mostani kiallitds sem johetett volna
létre, vagy legalabbis sokkal szegényesebb lenne. Mert a
mai napig az a ,nomad” szellemiség, annak a generacié-
nak a szellemisége a meghatdroz6 a mai magyar kézm-
vességben, amelyrél Csoori Sdndor irt. Ezt nyilatkozta
1994-ben: ,En irdsomban az értelmiségre gondoltam.
Arra az értelmiségre, amely hagyomdnyt keres, hagyo-
manyt keres a multban, hagyomanyt keres a gondolko-
ddsban és az érzelmekben. Arra az értelmiségre, amely
a nemzeti gondolkodas folytonossagat kereste. Nemcsak
a népdalokban, nemcsak abban a multban, amit ezek a
népdalok képviseltek és fejeztek ki, hanem abban, amit
egyaltaldn nyelvileg, érzelmileg, gondolatilag mi malt-
nak tekintettiink [...] ha nem beszélhetiink arrél, hogy
kik vagyunk, mik vagyunk lélekben, milyenek vagyunk
stilusban, mi az, ami meghatdroz benniinket, és nem teg-
napi, tegnapel6tti jelz6kkel hatiroz meg, hanem csak-
ugyan az id6 nagy és kicsi jelz6ivel, akkor az egyik az a
népi kultura, amely sajitosan megmutatja azt, hogy mi-
lyenek vagyunk. Igy kezdtem én el foglalkozni példaul a
népi kultdrdval... Igazi értékeket csak a stilus tisztasiga
6rizhet meg [...]. Mert valaminek a stilusa egy kiilonle-
ges érték, és ez zajlott le el6szor a magyar szellemi élet-
ben. Ami eredeti és ami j6 volt ebben a mozgalomban, az
volt, hogy visszaadni a hagyomédnynak a hangjit. Min-
den hagyomany végsé soron a mult olyan meghaladasa,
ami kdzben a mult nem séril meg. S ezzel vilik id6sze-
rivé. Szamomra a népkoltészet, a tinc mindig iddsze-
rti volt. En biiszke voltam és boldog, ha lattam, hogyan
tancoltak az éseim. Illyést és Nagy LdszIot is elvittem a



tanchdzba, és dllanddan ott voltunk. Voltak esztenddk a
hetvenes évek elején, amikor majdnem minden magyar
értelmiségit szinte a kezénél fogva elvittem a tdnchdzba,
és dmulni tudtak, mert nem ismerték.”

Az a débbenet, ahogy Csodri szembesiilt a ‘60-as évek
végén a sutba dobott kinccsel, amit a vidéki Magyarorszag
ésaz tjra megnyild, felfedezhets Erdély jelentett, a maina-
pig hatdssal van gondolkoddsunkra. Ott akkor egy olyan
paratlan értelmiségi osszefogas allt a hivatalos innepsé-
gekbe, szinpadra és mizeumba kényszeritett népmivészet
mellé, amely kirepitette kényszerpalyajarol, és a térsada-
lom é16 szovetébe lokte. Szegd Gyorgy idézi a Katalogus
bevezetdjében Zelnik Jézsefet: ,A tinchdzmozgalom iga-
zi szellemi vezetSje Csoéri Sandor volt. O volt a hetvenes
években a magyar kulturalis élet garaboncids szelleme.
Rendkiviili helyzetérzé tehetséggel egyensulyozott a le-
het8ségek és alehetetlenségek kozott [...], ehhez az egyen-
stlyozasi készséghez egy cizelldlt nyelvi szinten eléadott
esszéisztikus gondolkodds tarsult. Tébbek kozott Németh
Lasz16tol és Jozsef Attilatol ihletetten és a sziirrealistaktol
»fertézotten«.” Majd Csodrit is idézi, ugyanott: ,A kul-
tdra — lett légyen népi vagy magas kultdra — mindenkor
kozosségeket teremtd erd. Ahol megnyilatkozik, épp a fej-
16désrol deriil ki, hogy az igazi haladds: nem az egyiranyu
eléretorés, hanem a mindenirany kiteljesedés. Dolgunk
tehat élni az id6 kozepében, élni egy nép szellemiségének
a kozepében...” Zelnik Jézsefék, Vitanyi Ivan igazgatd
jovoltabdl az akkori Népmiivelési Intézetben létrehozhat-
tak a Fiatalok Népmuvészeti Studidjat, és elkezdhették a
tiborokban dsszegyjteni a hasonlé gondolkod4st (vagy
hidnyérzett) fiatalokat. Ezekben az elsé tdborokban egy-
mastol is tanultak a tandrok és tanuldk, és épitettek, 1élek-
ben és anyagban, a kaldka, a k6z6s munka nemes hagyo-
manyét kévetve. Ennek a kaldkdzasnak maig él6 hatdsit,
hagyomdnyat is bemutatja a kiallitds, ahol a régi tokaji
taborok mintdjara ma is Osszegytlnek lelkes civilek, és
épitenek 1jjd fird6t, kozosséget. Az épitészet, diszitémi-
vészet ilyetén bemutatdsa mellett azonban a tirgyalkoto
kézmiivesség adja mégiscsak a gerincét a kidllitdsnak. A
korabeli alkotétéborok folytatisaként ma eljutottunk oda,
hogy a legnagyobb kézmivesszervezetnek, a Népmiivé-
szeti Egyesiiletek Szovetségének (NESZ) mar tobb mint
Otezer tagja van, az 6tvenes évek 6ta mikodd Népi Ipar-
mivészeti Tanacs (NIT), mai nevén Tandcsad6 Testiilet
is megujitva végzi immadr dolgit — épp a ,nomdd nemze-
dék” szellemében -, a népmuvészetbdl taplilkoz6 kézmi-
ves targyak zsiirizését a Hagyomanyok Hdza keretében, és
ezt a tevékenységet igyekszik kiterjeszteni a teljes Karpat-
medencére is.

A mostani, mtcsarnokbéli nagy kidllitds tehit nem a
semmibdl, elézmények nélkiil vardzsolja el a latogatot,
mindez tobb évtizedes elkotelezettség és kemény munka
eredménye, amelyet viszont a f6sodrot maganak képzels
média rendre kommunikaciés drnyékban hagy. A Ha-
gyomanyok Haza a NESZ-szel egyiittmiikodve legutobb
2016-ban rendezte meg a XVI. ,El6 Népmiivészet” kidl-
litdst a Néprajzi Muzeum még Kossuth téri épiiletében,
melyen hasonlé nagysigrendben képviseltette magat a
kézmiives-tarsadalom, 450 alkotéval, 1700 alkotdssal.
Annak a fékurdtora pedig ugyanaz a Beszprémy Kata-
lin volt, a Hagyoményok Hdza kézmuvességért is felelos
vezetGje, aki a mostani csodat a Mucsarnok és az MMA
megndvekedett lehetdségeivel élve megilmodta. Most
a nagy munkdban elsdsorban dr. Fiilemile Agnes, az
MTA Néprajzi Kutatéintézetének munkatarsa, az egy-
kori legendds, Timdr Sdndor vezette Bartok Téncegyiit-
tes tdncosa volt segitségére, de nagy tuddsu és tapasztalt
szakembergdrda allt mogéttitk hatdron innen és tul, éli-
kon a tarskuratorokkal: Pal Miklésnéval (NESZ), Szabo
Zolténnal (HH-Magyar Népi Iparmtivészeti Mizeum),
Szerényi Bélaval (Obudai Népzenei Iskola). Méltatlan
lenne a kidllitott anyag szinvonaldt ldtva, ha barkit is az
alkotok koziil kiemelnék, de talan azoknak a kozosségek-
nek illik itt is kdszonetet mondani, amelyek évtizedek 6ta,
generdcidkon 4t ilyen magas szinvonald munkét végeztek,
és az anyag OsszegyUjtésében is kozremiikodtek: masok
mellett a Békés Megyei Népmuvészeti Egyesiiletnek, a Bi-
hari Népmiivészeti Egyesiiletnek, a Magyarorszagi Alko-
tomiivészek Kozép- és Nyugat-dundntuli Regiondlis Tar-
sasdgdnak, a Fligedi Mdrta Népmitivészeti Egyesiiletnek,
az Tharos Népmiivészeti Egyesiiletnek, a Tolna Megyei és
a Zala Megyei Népmiivészeti Egyesiileteknek. A kézos-
ségek kitart6 tevékenysége ugyanis visszatitkr6zédik az
egész kiallitason, de minden egyes csucsteljesitményben
is. Magdnak a hatalmas kidllitdsi anyagnak a talaldsa is
lenytig6z6, biztos néprajzelméleti alapon keriiltek a nagy
terekbe, kezdve a tdnchdzmozgalom és a ,nomdd nem-
zedék” induldsatdl (,népmivészeti ujjésziiletés terme”,
yarchaikus életformék ujrafelfedezése”) a mesterségbeli
tudast és a mindennapi targykultirat bemutato tereken at
(»a kézmivesoktatés mithelyei”, ,megutjulé hangszerek”)
a szakralis tdrgyakig vagy az innepek ruhazatdig, vagy a
tokaji kiindulopont, a tdjépitészet mai tovabbéléséig.

Akozponti térben pedig ,hires néprajzi tdjak tovabbéls
hagyomdnydbdl” lathatjuk a gyonyord matyo, sarkozi,
palodc installdcidkat, de az ujra felfedezett, kézmives-
szervezeti 6sszefogasra var6 Erdély is képviselteti magat,
t6ként kalotaszegi, de mez&ségi, székely, gyimesi, barca-



sdgi targyakkal is, s6t, mérete okdn az impozdans székely
kaput a Mticsarnok hata mogé, szabadtérre éllitottdk fel.
Itt kell megemlitenem a kiallitds tervezdjét, a farkaslaki
sziiletésti Jakab Csabit, aki a kurdtorok és a Miicsarnok
dolgozéi mellett derekasan helytallt a hatalmas kiéllitds
berendezésében.

Dr. Andrésfalvy Bertalan, mozgalmunk és a néprajzos
szakma nagy doyenje — aki a mostani kidllitdst is meg-
nyitotta — mondta a 2016-os E16 Népmtvészet kiallitds-
megnyitdjan: ,A népmivészetet, a néphagyomdnyt apol-
nunk kell... — szokdsunk mondani. Mit is jelent ez? Igy
javitandm: nem dpolni kell, hanem meg kell tanulni, majd
az dpol minket. A XVI. Orszdgos Népmuvészeti Kidllitd-
son bemutatott alkotdsok mogott bizony sok-sok tanulds
és munka van, ami nélkiil ez nem j6hetett volna létre.
A népmivészetet, néphagyomdnyt nem lehet megéro-
koélni, mint a hajunk szinét vagy arcvondsainkat, azt
bizony tanulnunk kell, minél koribban elkezdve...
A népmivészeti hagyomdannyal hétkéznapi, hasznalati
targyainkat megszépitve, a szeretet és teremtés 6romé-
vel kell szolgalnunk az Eletet, ez személyes és kozosségi
boldogsagunk zdloga. Csak 6nmagat és hasznat keresd,
elmagdnyosodott emberekbél 4ll6 térsadalmunk ezzel
és ehhez hasonld, szépet teremté alkotdssal gyézheti le
betegité Onszeretetét. A szdzadok alatt kiformdlodott
népmiivészeti hagyomany dpolhat minket is...” De hat
hogyan épolhat minket a hagyomény? Egyrészt, ahogy
minden muvészet: érzékeinkre hat, és gondolkodasun-
kat, sziviinket nyitja, Gjitja. Ma mér elég ismertek a ku-
tatdsok a muvészeti nevelés pozitiv hatdsarél. Masrészt a
vilagrol alkotott képiinket dusitja, mélyiti olyan informa-
cidkkal, amelyeket mdshonnan beszerezni nem tudunk.
Harmadrészt, magyarként és Karpat-medenceiként egy-
bekovacsol minket, hiszen szdmunkra pont olyan kozos
onkifejezési nyelv lehet, mint az anyanyelviink (,Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!” — irta Bar-
tok). Itt azonban vigyaznunk kell. Mig az anyanyelviinket
oktatjuk, a kézmiivestechnikdkat tanitjuk, minden, ami
ezekbdl fakadé miivészet, nem lehet dltaldnosan eldirt,
kotelezd, mert konnyen visszdjara fordulhat tigybuzgal-
munk. Erzékenyités, dldozat, hitelesség, sok-sok munka
és tanitvanyi oldalrdl 6nkéntes, szivbél jové befogadasa
a tanitdsnak, majd (kozdsségi) integralédas — ha roviden
kellene jellemeznem, ez az az 1t, amely lehet6vé teszi év-
tizedek 6ta, hogy a népmiivészet zaszlajit ujra és Gjra ma-
gasba emeljiik. Az elmult évtizedek alatt ugyanis sokan
aggddassal, sokan karérommel nézték (mindig kiviilrél)
kiizdelmeinket, tobbszordsen leirtak, el is temették mar a
tanchizmozgalmat is, a nomdad nemzedéket is, mégis itt a

fényes ellenpélda a Mticsarnokban. Azonban az Unnep, a
Szalon ne tévesszen meg senkit: a Mticsarnok egyéb tere-
ibe bepillantva, ahol még mindig a XIX. szdzadi zsenifel-
fogasban gyokerezd, akkor és a XX. szdzad els6 felében si-
keres, de a XXI. szdzadban mar unalmas koldoknézésnek
hat¢ kidllitasok vannak, vildgossa vélik, hogy az a nyugati
kulturalis szél, amelyrél irdsom elején emlitést tettem,
még mindig tarol provincidnkban. Ha egy kicsit is nyit-
va a szemiink, ma mdr latjuk azt is, hogy ez hova vezet.
Kiilonosen jol tetten érhetd, litvanyos a jelenség kisebb-
ségi sorban. Alkalmam volt Kolozsvéron, Matyds kirdly
sziil6haza eldtt a sziiletésnapon megnézni-hallgatni egy
yslam poetry” performanszt. Fiatal romdnok és magyarok
nyilvanitottak ki ott, hogy elegiik van a torténelem ilyen-
olyan értelmezésébdl, 6k mar csak békében, jol akarnak
élni. Helyenként a verselés globalizdlt angolba fordult,
egy olyan vildg latomdsat vetitve elénk, ahol szegény Ma-
tyas kirdly is mar csak gy szerepelt, mint az amerikai
Dracula-filmekben Erdély: csak egy Transylvania nevt,
kodos vasutéllomds. Szomordan tévoztunk, tdrsam
mondta ki mindketténk gondolatit: ,elveszett magya-
rok”. Elveszettek a kozosség szdmdra, elveszettek, mert
pont gyokereiket tépték latvinyosan ki ott Kolozsva-
ron, Matyas sziiléhdza el6tt. Andrasfalvy igazsiga igy
nyer magyardzatot: nem mi kell érizziik a hagyomanyt,
a hagyomadny tart és riz meg minket. Es ez nem csak
Kolozsvaron van igy; ma az éjfélkor kirajz6 nagyvarosi
fiatalok szdmukra is jorészt érthetetlen (angol, vagy
gyakran halandzsa) zenére, nehezen kimondhaté nevi
zenekarok (még a magyarokndl is az angol név divik)
zenéjére ugy buliznak passzivan, hogy nem értik, mire,
és taldn mar énekelni is elfelejtettek (még angolul sem
énekelnek mér). Manipuldlé ipardgga vélt a szérakozta-
tas, ahol olyan konnyu kreativitdsa zenékkel szérakoz-
tatjak a passziv fiatalokat, amelyekbdl mar az eurdpai
szorakoztatézenei hagyomany is kipusztuléfélben van,
olyan zenei emlékezetet nélkill6z6 dallamokkal, me-
lyeket ma mar tigyes programok allitanak eld, akdr per-
cenként egy sldgert, a média pedig szappanbuborékként
fajja az éjszakai agyakba, fiilekbe. (Kiilonos médon
a dallamok nagy része pentaton...) Sz4 sincs itt mar,
kedves multban él6k és vitdzék, népi—urbdnus szem-
benalldsrél, sz6 sincs semmilyen nacionalizmusrél vagy
kozmopolitizmusrol. Ezek a fogalmak csak az eddigi eu-
ropai kulturélis térben voltak értelmezhet6ek. Ma mér
Karpat-medencei k6z6sségi 1étiink, eurdpai kulturalis
azonossigunk a tét.

Itt tartunk ma, parittyas Davidok, és nagyon nagy baj-
ban lennénk, ha nem lennének — dacéra az ellenszélnek



Oltozkodés,
stilus, identitas -
hagyomanyos

és ujragondolt
viseletek

— alkot6 kozosségeink, és ilyen rendezvényeink, mint a
Nemzeti Szalon.

Amikor husz évvel ezeldtt az ,Utolsé Ora” gytijté-
si programot a Foné Budai Zenehazban elinditottam,
majd tizenhét évvel ezel6tt a Hagyomanyok Hazat ala-
pitottuk, még nem voltak ilyen vildgosan lathatok ezek
az Eurdpat pusztitd trendek, de a Karpat-medencében
a hagyomdnyos paraszti kulttura kiveszése eredeti koze-
gében mar nyilvdnval6 volt. Munkdnk tehdt egyéltalan
nem a multba révedést szolgilja, sokkal inkabb a jovének
dolgozunk. Tudésaink elmult szdzévi teljesitményének
koszonhetéen biztos talaj van alattunk, amely djra és
yjra alkalmas a foldt6l val6 elrugaszkoddsra, a muavészi
teljesitményre, alkoto- és el6adé-miivészetben egyardnt.
Céljaink is vildgosak: ha nem lehet mar az eredeti koze-
gében a hagyomanyos paraszti kulturat életben tartani,
tegyiik azt a szervezett hagyomdnydtadds keretein beliil,
melynek rdaddsul dlddsos kovetkezménye a kozosségépi-
t6, minket megtart6 eré. Kivalo, alapvetd eszkoz ehhez
a munkdhoz a kormdny Csoéri Sdndorrdl — a ,nomdad
nemzedék” névaddjardl és a tanchdzmozgalom apostold-
rél - elnevezett dtfogd, néphagyomdnyt dtadokat tamo-
gatd kozosségépité programja. Intézményesiiljink, de

soha ne a civil kozosségi tevékenység rovasdra, hanem

annak haszndra. Célcsoportjaink: részint a mindenko-
ri fiatalok, az ujabb és ujabb generacidk, amelyeket ha
nem szélitunk meg, nem tessziik érzékennyé 6ket sajat
hagyomdnyaik irdnt, mér mindenféle lokalis kapaszko-
do, fogddzé nélkiil kell hogy felndjenek, részint a csald-
dok, amelyekhez a mdr nem 6rokolt hagyomany djabb
és ujabb elemeit, ceremonidjat szeretnénk visszasegiteni.
Nem erdvel, nem parancsra és hivatalbol, mert azt a szo-
cializmus széval illetett korszakok (a nemzeti is) megmu-
tattak: az utopia sikertelen megvaldsitisa csak ellenallast
sziil, és elinditja a tdrsadalmi ingdt a nyugvopontrdl a
széls6ség felé. Nem, ezt a tevékenységet minél inkdbb
civil, kozosségi szinten végezve és tartva — lehet6ség sze-
rint elkeriilve a ,megélhetési” civileket —, ugy kell végez-
niink, hogy az eredményt ugyan nem, de a lehet6séget,
az eszkozoket és a célhoz vezetd utat nap mint nap bizto-
sitsuk minden szépre és jora vagyo jéakaratu embernek.
Es akkor kulturélis értelemben a hétkoznapjaink is eu-
répai emberhez méltok lesznek, nem csak akkor, ha piros
bettis tinnepként Nemzeti Szalont rendez az MMA.

JEGYZET
* http://www.okotaj.hu/szamok/09/maradt.html
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Schubert Gusztav
A magyar filmkanon

Filmszakaddsok

m Minden civilizdcié sorskérdése, hogyan képes meg-
6rizni a kulturajat. A meg6rzésnek csak latszatra paradox
moédja, hogy orokségiink egy részérél mindig le kell
mondanunk. Nem vagyunk halhatatlanok, a megérzés
ezért csak ugy lehetséges, ha a nemzedékek tovébbadjik
egymadsnak a tudast. A talalékony Homo sapiens a nyelv,
majd az irds-olvasas feltalaldsival oldotta meg az infor-
mdciddtadds problémajat. Az irds, majd a konyvnyomta-
tas mind tdrol6kapacitdsat, mind hatokorét tekintve el-
képeszt6 médon kiterjesztette az emberiség kulturélis
emlékezetét. Ez a fejlédés a szamitégép és az internet
megjelenése nyoman fénysebességre gyorsult. Olyan vi-
lagban éliink, amelyben minden korabbindl nagyobb le-
hetéséget kaptunk a tuddsunk lehet6 legteljesebb kozve-
titésére és meg6rzésére, ugyanakkor soha nem latott
mennyiségben 6z6nlik rdnk az informacié. Mikézben
sokmillidrdszor tobb informdacidhoz juthatunk, mint az
elmult évezredek barmely nemzedéke, sokkal nehezeb-
ben tudjuk ismereteinket rendszerbe foglalni. Elvesziink
a részletekben, hidba van rengeteg ismeret a birtokunk-
ban, ha nem tudjuk a puzzle darabjait a helyiikre illeszte-
ni. Az informécié megszerzése 6nmagdaban kevés, akkor
hasznosul, ha képesek vagyunk 6sszhangba hozni mds
ismereteinkkel.

A kanon kérdéskorét mindenekelStt ebben az Gssze-
fuggésben lehetséges értelmezni. A kdnon elsédleges
célja, hogy rendszert vigyen a kdoszba, hogy segitsen
eligazodni az informéciék 6z6nében. Természetesen a
kanonnak is megvan az drnyoldala: egyardnt lehet az el-
igazodds és a manipuldcié eszkoze. E rovid esszében el-
sésorban a kdnon sotét oldalat fogom szemiigyre venni a
magyar filmtorténetbél vett példak segitségével.

Minden kor megteremti a maga kdnonjat, méghozza
az élet minden teriiletén. A mutivészet és az izlés termé-
szetesen ezernyi szallal kotédik a gazdasagi, politikai,
ideoldgiai, valldsi, kulturalis, oktatdsi és technikai kor-
nyezetéhez és feltételeihez. Nem fogom szétszdlazni ezt a

bonyolult szévevényt, de néhdny fontos tényezot feltétle-
niil szdmitasba kell venni. El8szor is a kdnon, ellentétben
megteremtdinek vagydval és hiedelmével, nem 6rok és
romolhatatlan, ellenkezéleg, nagyon is illékony jelenség.
Megsziiletik, virdgzik, elhal, némelykor igen gyorsan.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a magyar filmtorté-
netet egységes egésznek lassuk. Miért is ne, hiszen nem
sokkal az utdn, hogy a pdrizsi Grand Caféba berobogott,
hozzénk is megérkezett a Lumiére-expressz, és a magyar
nézokisijedten ugraltak el el6le — ésazétais szdguld el6re.
De hova is? Miféle céljalehet akdrmely nemzet filmmiivé-
szetének, azon tul, hogy studidiban id6rél idére izgalmas,
fontos, szellemes, szorakoztaté filmek teremjenek? Egy
jol megmiivelt mez6 nem robog sehovd, de évrél évre,
nemzedékrél nemzedékre megtermi a téplélékot azok-
nak, akik gondozzdk. Ez a ciklikus szemlélet kozelebb 4ll
a természet rendjéhez, egy életképes, a természetes dko-
szisztémédhoz hasonl6éan onfenntart6, megujuld szellemi
er6forrasokra épiilé kulturdlis kozosség miikodéséhez.
Ugyanakkor a tdrsadalmi gyakorlat nem ezt a modellt ko-
veti, hanem szélséséges, kiméletlen versenyszellemet. Az
emberi torténelmet, s benne a kultdrtorténetet nem a fo-
lyamatossdg, nem az egyenletes sebességti, jol kiegyensu-
lyozott haladas jellemzi, hanem a viszalykodas, a gorcsos
nekibuzdulés és a hisztérikus 6sszeomlds. Nem hiszem,
hogy a magyar irodalom, zene, festészet, épitészet torté-
nete célirinyosabb és harmonikusabb lenne, de hogy a
magyar film torténetében semmiféle haladds, [épcsézetes
egymdsra épiilés nincs — arra béven hozott bizonyitékot a
XX. szazad. A magyar film torténete filmszakaddsok sora-
bdl, sok kisebb-nagyobb katasztréfa torténetébél all 6sz-
sze. A filmmiivészet Gjra és yjra nekigyiirkézik ugyan, és
élni probal, de valami elemi eré — nevezziik nevén: a meg
nem gondolt, sziik 1atékort (kultur)politikai gondolat —
jra és tjra tovestil kicsavarja.

A muvészet nem tud termdre fordulni, nem tud dus
kertté terjeszkedni, sokszini és ennek folytin stabil



okoszisztémava fejlédni. Az irodalom, a festészet vagy
a film az utolsé remekmiig tart, de a maginyos remek-
miivekbdl nem sziilethet kozos értékrend. A muivészet-
nek el kell jutnia a kézosséghez. Minden kdnon mogott
korstilus 4ll. De hogyan johetne létre korstilus ott, ahol
semminek nincs hosszabb tava kifutdsa, ahol egyetlen
emberdlténél tobbet egyetlen kurzus sem élt meg (per-
sze keservesen hosszu az is, azoknak, akiket épp lenyom-
nak), mert valamilyen gazdaségi-politikai részérdek ha-
marosan maga ald gytri az el6z6 korszak részérdekeit. Itt
szaz éve mindig két orszagrol képzelgiink, pedig norma-
lis esetben csak egy tdrsadalmunk lehetne. A mivészet
nem ebben a harcias vilaigképben gondolkodik, hanem az
egyittmiikodésben, ezt a kirtékony szerepjitékot, ezt a
nemzetpusztitd vendettat a végteleniil 6nz6 politika ta-
lélta ki, és 6rokiti tovébb hetediziglen.

A kdnon tehat nem létezhet 6nmagaban, légiires tér-
ben, csakis a korstilusba dgyazottan, melynek egyszerre
vezéreszméje és esszencidja. Ebbol két atellenes kovet-
kezmény is szdrmazik: aki a kdnont feleslegesnek, mel-
16zhetének, esetleg kdrosnak tartja, annak a korstilustol
is szabadulnia kellene, aki viszont kinont akar teremteni
asemmibdl, annak rogton korstilust is kellene teremteni.
Mindketté képtelenség. A természetes kifejlédés utjan
el6allo kdnont lehet szeretni, unni, utélni, de kiilénésebb
kart nem tud okozni, tul azon, hogy kinek-kinek a szemé-
lyes izlését sértheti. A korstilustdl — pontositsuk: az élet
szines, szagos, selymes, érdes, éles stir(ijétél — elszakado/
elszakitott kdnon természetellenes, ezért csakis izetlen,
ehetetlen gyiimolcsot teremhet. A magyar film eddigi
legnagyobb kudarca, abszolut mélypontja — 1948-1953
kozott — épp egy ilyen kierdszakolt, mesterséges kdnon
épitése nyoman kovetkezett be.

De hat ki képes ekkora eréfeszitésre, a semmibdl ko-
molyan veheté, miik6dé kdnont alkotni, rdadasul még
korstilust, pontosabban annak illuzidjit megteremteni?
Kizérolag az erds, centralizalt hatalom. J6 esetben per-
sze a hatalom felvilagosultabb és tiirelmesebb, semhogy
megerdszakolja a természetes médon, a festdi, zenei,
irodalmi, szinhdzi, filmes miihelyekben kialakulo, a leg-
kivélébb mivekben testet 6lté organikus kdnont. De a
miivészetek torténetének ismeretében aligha allithatjuk,
hogy ez a ,,j6 eset” lenne a normél alapallapot. A ,kdnon”
terminusa annak idején maga is egy hosszas és kegyet-
len hatalmi harc eredményeképp keletkezett, aminek
kovetkeztében a gydztes vilagnézet és izlés kiiktatta, ki-
radirozta az ellenérveket, a mas hittieket, mas izléstieket
a kereszténység torténetébdl. Tortént mindez 325-ben,
a niceai zsinaton, mely megteremtette az egységes, el-

lentmondasoktdl ,megtisztitott” keresztény egyhdzat, az
oOkor és a kozépkor hatdrdn. Vagyis a kdnonalkotds joga-
ért folytatott harc cseppet sem modern jelenség.

Ahazai filmgydrtds induldsa ehhez képest igencsak békés
képet mutat. Mint mindeniitt a vildgon, a magyar film
elsé évtizedei is a tanuldssal teltek. A filmforgatds, film-
irds, filmrendezés, filmszinészet, filmgyartds, a filmfor-
galmazds (ahogy akkoriban nevezték: filmkélesonzés),
moziiizemeltetés, a filmesztétika és a filmkritika sem-
miféle hagyomdnyra nem tdmaszkodhatott, filmes ka-
non értelemszertien még nem létezhetett. Ugyan szinte a
francidkkal egyutt indulunk, a Lumiére testvérek filmjei-
béla Millennium kézonsége mar valogatast lathat, gyors
titemben alakulnak alkalmi vetitShelyek (1896-ban mér
161 mtkodott Budapesten, szimuk 1899 végére mar 200
folé emelkedik), de az elsd ,igazi” mozi, a Projectograph,
csak 1906 mérciuséban nyilt meg. A hazai filmgyartds
még lassabban indult be, az elsé 6néllé magyar (révid)
filmre 1901-ig kellett varni (Zsitkovszky Béla: A tdnc), az
elsd egész estés magyar jatékfilmet (Ma és holnap) pedig
1912. oktdber 14-én lathatta a publikum. Kertész Mihily,
a Ma és holnap rendezéje, az 1910-es évek egyik legtehet-
ségesebb filmese (Michael Curtiz néven a harmincas évek
Hollywoodjanak sztdrrendezéje lesz), de Korda Sandor
sem marad el mellette (6 az angol filmmivészetet erdsiti
majd a késdbbiekben), a kolozsvéri filmgyértast elindi-
t6 Janovics Jend, valamint Deésy Alfréd, Garas Mdrton,
ifi. Uher Odén, Illés Jend, Pasztory M. Miklés szintén
kiemelkedik a mezénybdl. Mellettitk karakteres opera-
térok allnak: Zsitkovszky Béla, Kovacs Gusztav, Virdgh
Arpéad, Fekete Laszl6. Es lassan a filmszinészeink is kine-
vel6dnek, akik mdr megtapasztalték, hogy a kamera el6tt
masként kell jitszani, mint a szinpadon (példdul kissé las-
sabban, mert a kamera még tokéletlen, emiatt a visznon
felgyorsul a mozgds). A némafilm ma legjellegzetesebb-
nek érzett sajatossdgai, a mulatsdgos pizzicato mozgds és
a pantomim, tulajdonképpen szinészi hibdk, a pantomim
stilizacidja sehogy sem illik a filmkép realizmuséhoz.

A XX. szdzadi magyar film torténetébe Ujra és tjra be-
legazol a politika. A Nagy Habort (1914-1918) az elsé
és egyben az utols6 a XX. szdzad torténelmi katasztro-
fainak sordban, amely tobbet hasznal, mint amennyit
drt a magyar filmnek, a hiborus konjunktura és az an-
tanthatalmak filmjeinek blokddja roppant jévedelmezé-
vé teszi a hazai filmkészitést, ennek nyoman az évente
gyartott jatékfilmek szdma hihetetlen sebességgel né.
1912-ben még csak 13 jatékfilm készilt, 1916-ban mar
47, 1917-ben 75, és a haborut lezar6 évben mar 102.
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A legkedveltebb miifaj a romantikus kosztiimés kaland-
film, a melodrdama és a vigjaték. A klasszikus magyar iro-
dalom hatdsa meghatdroz6. Leggyakrabban Jokai regé-
nyeit viszik filmre (Szegény gazdagok, Névtelen vdr, Mire
megvéniiliink, Gazdag szegények, A szerelem bolondjai,
Fehér rézsa, Az arany ember), de a Jdnos vitéz is 6rokzold
mozitéma lesz. Természetesen a sikeres magyar szinda-
rabok is filmre kivankoztak. Es nemcsak a népszinmi-
vek, de Szigligeti Ede Liliomfija, Brodytol A dada, A ta-
nitond, Molnér Ferenc Lilioma is népszertiek a moziban.
Ami meglep6bb: Arany Janos Tetemrehivdsa vagy Petofi
elbeszélé kolteménye, Az apostol is utat taldl a filmva-
szonra. Els6 filmrendez8ink a kortars magyar irodalom-
bodlis béséggel meritenek, A golyakalifa, Az eziist kecske,
a Hotel Imperidl, A 111-es, A jagudr vagy Témorkény no-
velldi amozik vaszndn is sikeresek. A kiilf6ldi adaptaciok
tobbsége francia, szerencsés esetben Balzac Szamdrbdre,
kevésbé j6 esetben mésodvonalbeli szinpadi szerzék ,jol
megcsindlt darabjai”, de a német szomordjaték hatdsa
is er6s, mindezekhez az akkoriban roppant kreativ ddn
film és természetesen az amerikai mozi inspirdcidja is
hozzdadédik. Dosztojevszkij Biin és biinhddése és Tolsz-
toj Anna Karenindja is magyar gydrtéra talal. Mikozben
a magyar film igazdn nyitott minden hatdsra, a mtivészi
eredetiségnek nincs sok nyoma. A gyartott filmek szd-
mat tekintve Magyarorszdg mar filmes nagyhatalom, a
harmadik Eurépaban, mégsem tud mintaadd, kinonba
ill6 produktumokkal el84llni.

A minta hatalmas és rendkiviil sokszint, ebbdl a leg-
jobb korai némafilmjeink listdja is konnyedén Gssze-
rakhato lenne, ha nem volna silyos akadélya: a korszak
280 filmje kozil a legtobbnek nyoma veszett. A filmek
fennmaradt sziizséje és a korabeli djsagcikkek alapjan
sok mindent megtudhatunk réluk, de mindségitk meg-
itéléséhez ez semmiképp sem elég. A korabeli kiforrat-
lan, inkdbb leird, mintsem elemzé kritikdk alapjan sem
rekonstrudlhat6 valamiféle értékrangsor. Két dolog min-
denesetre igy is vildgosan lathat6, nem kérdés, hogy az
1910-es években a magyar film mér kindtt a vésari latva-
nyossag statuszabodl, ez mdr igazi filmmuvészet és teljes
spektrumu filmkultdra, meglehet még nem kiforrott, de
a tovabblépéshez szildrd alap. Ennek vetett véget a ma-
gyar torténelem ujabb sorsfordulata, a térténelmi Ma-
gyarorszag osszeomldsa.

Fontos hangstlyozni, 1918 &6szén nem egy stiluskor-
szak ért véget, hanem egy tdrsadalmi-politikai struktara
hullott szét, magédval sodorva a magyar filmipart is. Az
6szirdzsés forradalom, majd az elsé magyar koztdrsasig

kikiéltdsa sok mindent 4trendezett, de sorsdont6 ideold-
giai-gazdasagi valtozast az dllamformavaltds nem oko-
zott, akiralysagbol (méghozzd egy ezeréveskiralysagbol)
val6 dtmenet a hazai el6zmények nélkiili koztarsasigba,
ha drasztikus kovetkezményekkel jart is, a polgéri be-
rendezkedést és a kapitalizmust egydltalin nem kivanta
elt6rolni. Nem tgy, mint a Tandcskoztdrsasag, amely a
gazdasagban, a jogrendszerben, az oktatdsban, a kul-
tarpolitikdban gyokeresen 0j rezsimet akart bevezetni.
Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a tandcskormény
mindezt nem, vagy csak részlegesen tudta keresztiilvinni
a hatalomban toltott id6é rovidsége miatt. A ,dicséséges
133 nap” igy is nagy pusztitist okozott. A Forradalmi
Kormdnyzétanacs 1919. XLVIII-as torvényében elren-
delte ,a filmgydrak, filmlaboratériumok, filmkolcson-
20k, és mozgoképszinhdzak dllamositasat”. A jatékfilm-
gydrtdst ilyen révid id6 alatt természetesen nem lehetett
atallitani az 4j ideolégidra (a tandcskormény részérédl
az igény persze megvolt ra), maradt a régi rendezéi kar,
habar a kultarpolitika ezt csak dtmeneti kényszertiség-
nek tekintette. Hasonld helyzet 4ll majd el6 az 6tvenes
évek elején, azzal a kiilonbséggel, hogy 1919-ben a régi
tematikdt sem tudtik lecserélni. A Tandcskoztdrsasdg
alatt tehat az 1912-1918 kozotti szellemben, stilusban és
tematikaban folyt tovabb a jatékfilmgyartds. Legalabbis
papiron, a tervek elfogaddsa szintjén, mert a gyakorlat-
ban mindé&ssze kilenc 4j (tSbbnyire még a 1919. marcius
21-i hatalométvétel el8tt leforgatott vagy elkezdett) jaték-
film kerlt el a mozikba a tandcskoztérsasig uralma alatt.
Ezek koziil egyetlen maradt rank, a Ger6fty J. Béla ren-
dezte Tegnap. (Megvalaszoldsra varé kérdés, hogy a ki-
vételes méretii filmfogyatkozdsban, megsemmisiilésben
mekkora szerepet jatszott a korabeli anarchia, és mekko-
rat a régi rend kulturdjénak tudatos megsemmisitése.)
A Vorés Film junius 14. szdma szerint ,21 film, mtfilm
dll befejezés el6tt”, de ezek mar csak a Tandcskoztdrsasag
bukésa (1919. augusztus 1.) utdn jutottak el a mozikba.
Ha ugyan eljutottak, az 1j, jobboldali kultarpolitika gya-
nus voros filmként tekintett rajuk, alaptalanul.

A filmhiradégydrtasban viszont a Tandcskoztarsasig
sikeresen végbevitte a gyokeres ideoldgiai fordulatot.
A Viros Riportfilm, a hivatalos filmhiradé szaz szazalék-
ban osztotta a szélsébaloldali ideolégidt, és hien besza-
molt a népbiztosok kozszerepléseird], illetve az antant 4l-
tal tdmogatott romdn, cseh, szerb csapatokkal folytatott
honvédé haboru eseményeirdl. A filmszakmai szempont-
bdl egyébként igényes ,vor6s hiradoknak” készonhetden
a Tandcskoztarsasdg a XX. szdzad elejének mozgoképpel
legjobban dokumentélt szakasza volt.



A forradalom utdn, a huiszas évek alatt elvben a restau-
raci6 idészakdnak kellett volna kovetkeznie a filmkul-
taraban is, ehhez képest a filmgyartdsban anarchiat és
visszafejlédést hozott. A gydrtott opuszok szama roha-
mosan csokkent, 1925-ben mdr csak egyetlen film ké-
sziilt. A mozik helyzetét jelentsen rontotta egy 1920-as
térvényrendelet, amely mogott Iényegében nem is annyi-
ra az antiszemitizmus, mint inkdbb a birvigy rejtezett:
a mozilizemeltetés tovabbra is remek iizlet volt, nem
csoda, hogy sokan szemet vetettek rd. A mozik megszer-
zéséhez jol jott a zsidé tulajdonosok rendeleti eltiltasa
a moziiizemeltetéstdl (8k voltak tobbségben az dgazat-
ban), a szakértelem- és a t8kehidny azonban kis hijin
bedontotte a mozikat, ezért egy 1923-as torvénymodosi-
tas lehetdvé tette a volt tulajdonosok térstulajdonosként
alkalmazdsit. A nagy zabrélas tervét egyelére el kellett
napolni, nem illett bele a mérsékelt Bethlen-kormény
konszolidacios politikdjaba.

Néhdny igencsak iddszert rendelet ugyan stabilizalta a
filmesek munkakériilményeit (1920-ig szabalysértés volt
kozteriileten forgatni, a mozisokat pedigajog még mindig
a ,mutatvinyosok” kategéridjéba sorolta), de a filmre és a
filmesekre a politikusok leginkabb gyanakvassal néztek,
a vezetd rendezdk, operatérdk, szinészek koziil ugyanis
tobben a Tandcskoztarsasdg alatt is forgattak, illetve tiszt-
séget villaltak. 1919-ben tehetséges magyar filmesek sora
hagyta el az orszdgot, részben a megtorlds miatti félelmé-
ben, részben a kiszdmithatdbb kiilfsldi munka reményé-
ben. Kertész Mihdly, Korda Séndor ekkor mar Bécsben
filmeztek. A magyar film — mdr csak e veszteségek miatt
is — egyre inkabb elmarad az eurdpai f6sodortél. A német,
osztrak, francia, svéd vagy a szovjet-orosz film stilusit ek-
kor mér olyan szikrazéan kreativ rendezék alakitjik, mint
Szergej Eisenstein, Dziga Vertov, Lev Kulesov, Vszevolod
Pudovkin, Alekszandr Dovzsenko, Friedrich Murnau,
Fritz Lang, Georg Wilhelm Pabst, Mauritz Stiller, Lou-
is Delluc, Abel Gance, René Clair. Hasonlé nemzetkozi
hatdsu, idehaza tevékenyked magyar rendezét nem tu-
dunk mell¢jiik allitani. (Egyediil a filmesztétikdban va-
gyunk ott a legjobbak kozott Balazs Béla, Moholy-Nagy
Laszlé és Hevesy Ivédn révén.) Nem lesz ez mésként a
’30-as években sem, az eurdpai filmmiivészeti kdnonban
a magyar filmek kozil el6szor Széts Istvan Emberek a
havasonjét jegyzik (és nemcsak presztizsokok, a 1942-es
velencei fesztivaldija miatt, hanem val6di eredetisége és
szépsége okdn is).

De térjiink vissza egy bekezdés erejéig a kdinonbol mél-
tatlanul mell6z6tt harmincas évekbeli magyar filmhez.

1931 8sze tjabb fordulépont a magyar film térténetében,
ekkor késziilnek el az elsé hangosfilmjeink, koztiik a hi-
hetetlen vigjatéki sikerszériat elindité Hyppolit, a lakdj.

A magas miivészet és a populdris mavészet szembedlli-
tasa az esztétika egyik legnagyobb tévedése. Minden mi-
faj, minden filmes stilus egységes mércével mérends, az
nem megy, hogy mikézben a filmmiivészetet a legjobb-
jai alapjan itéljiik meg, az Gn. zsdnerfilmet a legrosszabb
produktumaival azonositjuk. Minden miifajnak vannak
remekei és fércmuvei, minden mtfajnak megvan a maga
funkcidja, a maga szabdlyai — eszerint kell ket megitélni.
Ha eszerint mérlegeliink, rd fogunk jonni, hogy a zsdner,
a téma, a stilus megvalasztdsa 6nmagiban még nem ad
ingyenbelép6t a Parnasszusra, az csak az alapanyag és a
vézlat, amit még ki kell dolgozni, élettel kell megtélteni,
amihez viszont érzékenység, tehetség, tigyesség, nagy
szakmai tudds és isteni szikra kell. Ha nem igy lenne,
akkor valoban val6sigga valna az esztétikai tévhit, mi-
szerint minden ,muvészfilm” zsenidlis, és minden krimi
vagy vigjaték szemétre vald. Szerencsére nem igy van,
sem a tragédidban, sem a komédidban nem lehet biztosra
menni: a szép nehéz — egy remekmiire jut legalabb 6t tu-
cat kozépszerti draima vagy vigjaték, és tobb ezer fércmii.

Sz6 sincs arrol, hogy az 1931 és 1938 kozott késziilt
magyar filmvigjatékok mindegyike, vagy akdr tobbsége
remekmd lenne, a gyengébb darabok vannak tulsulyban,
de még ezekben is van annyi spiritusz, annyi telitalalatos
poén, porére vetkezd jellemhiba, szellemes dialogus, ami
miatt még nyolcvan év multdn is élvezhetSek és szeret-
hetéek. Es ez a széria nem magatdl értetdds, ennyi dtlet
nem hever minden filmgyér udvardn, nagyon meg kell
becsiilni. Akdr gy is, hogy kanonizéljuk. De hat, ha a
filmtdrténetiras nem is, a kdzonség (nemcsak a magyar,
hanem a szerb, az olasz, a német, a finn is) kanonizalta.
Csak a korabeli magyar kultarpolitika nem volt vevé a
magyar humorra. Betiltani, cenztirazni nem tudta. (Fon-
tos tudni, a magyar filmgydrtds a két vilaghaboru kozott
mindvégig maginkézben volt.) Amit viszont megtehe-
tett — és meg is tett az 1938./XV. torvénycikkel — ellehe-
tetlenitette azokat, akiknek a nagy gazdaségi vilagvalsdg,
az egyre kildtdstalanabb nyomoruség, a szabadsagjogok
tovabbi korldtozdsa, a haborut el6készits szélséséges
nacionalizmus ellenére is volt még kedvitk nevetni és
nevettetni. Az elsé és mésodik zsidétorvénnyel leparan-
csolték a filmvaszonrdl a nagy nevettetSket. (Es ha mar
igy esett: a filmgyarat és a mozit is elkoboztik.) Sejteni
lehetett, hogy ez a gyava merénylet ezzel még nem ért vé-
get, igazolva a mondast, ,akinek nincs humorérzéke, az
mindenre képes”.
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Hogy milyen filmes idedl lépett az er6szakkal elsoport he-
lyére? A zsidéellenes torvények kordban logikus lett volna
az antiszemita tematika dominancidja, amire meglehe-
tésen széles korben mutatkozott is igény. A szélséjobb
igyekezett is propagandafilmekkel (ahogy akkoriban ne-
vezték, ,problémafilmmel”) népszeriisiteni gytloletre és
osszeeskiivés-elméletre épiilé vilagképét, amit hiveik ter-
mészetesen kitéré 6rommel fogadtak, olyannyira, hogy
a Banky Viktor rendezte Orségudltds bemutatéjan (1942.
augusztus 17.) ,a tolongdk elél az Urdnia szinhdz ajtajait le
kellett zdrni, s6t a rend fenntartdsdra renddri karhatalmat
kellett igénybe venni”. A jatékfilm, amelynek mindéssze
harmincpercnyi téredéke maradt fenn, a ,magyarsag bel-
s6 honfoglaldsat” (értsd: a zsidé szakemberek betdltotte
posztok megszerzését) eszményitette a pénzéhes zsido
tulajdonos és az ontudatos keresztény mérnok szemben-
dlldsanak torténetében. Hogy miért idéziink egyéltaldn
a filmes kanonizdcié problematikdjat elemezve egy, a
legjobbak listdjatol igencsak tévol 4llé politikai agitkat?
Azért, mert itt bukik ki el8sz6r a magyar filmtorténetben
teljes bornirtsagaban, hogy mit is gondol a szélsdséges
kultarpolitika és az azt kiszolgdl6 rendez6 a mivészetrdl.
Mondhatnénk, hogy semmit, de az nem lenne pontos,
éppen hogy nagyon is sokat gondol, a filmet — amugy Le-
nin idedjiban osztozva — a szélséjobb is a ,legfontosabb
miivészetnek” tartja. Csodafegyvernek, ami a propagan-
da-robbanétoltetét maximalis biztonsdggal célba juttatja.
Csakhogy ilyen csodafegyver nincs. Pontosabban csak
a jobb- vagy baloldali eszmehdborodottak képzeletében
létezik. Arra az egyszerd kérdésre, hogy mi a mivészet,
csak kozelitéen pontos valaszt is csak hosszas magyarazat
soran lehet adni. (Ezt teszi immar tobb szdz éve az eszté-
tika.) Arra a kérdésre viszont, hogy mi nem dolga a mi-
vészetnek, sokkal egyszertibb a vilasz. A mtvészet nem
propagandafegyver. A politikai ,iizenet” ugyanis azonnal
és szdz szdzalékban roncsolja szét a miialkotds szovetét:
még mielStt célba taldlhatna. Politizalni természetesen
lehet, szabad és kell is, de az politikai beszéd lesz, nem
pedig muvészi vilagteremtés. A harmincas évek hazai
filmmiivészete, a nagyszert magyar filmvigjaték torténe-
tesen sem politikai, sem rasszista tizenetekkel nem akarta
megtériteni nézdit. Mondjuk a vélt ,zsid6 fels6bbrendi-
ség” vagy a ,bensé honfoglalds” tézisével. Megelégedett
emberi mivoltunk érzékeny és pontos, és adott esetben
fijdalmasan és felszabaditéan nevetséges leirasaval. M-
vészet ennél tobbet nem is tehet. Mindezért és az agresz-
sziv agymosds hidnya miatt lehetett a "30-as évek magyar
komédidja a legkiilonfélébb kulturakban, naciokban és
korokban népszeru.

A ,problémafilm” puccskisérlete (még késziilt beléle
néhany) a Szeretd fia Péter betiltasival (1943. januar) ro-
videsen véget ért. A kirekeszté rendeletektdl korantsem
mentes jobboldali kormdnyzat amellett, hogy idegenke-
dett a nyilas eszméktdl, semmiképp sem kivant politikai
vitdt nyitni a mozikban. Igy aztan az ideologikus filmtsl
visszavette helyét a filmmuvészet: két nagy diva, Karady
Katalin és Muréti Lili f6szereplésével a melodrdma bo-
rongods, de semmiképp sem elborult korszaka jott el.

A szabadsdg torténelmi léptékkel igencsak ropke pillana-
taban, 1945-1947 koz6tt, az id6 révidsége és a vilighdbo-
ruban kivérzett, romokban heveré orszag szerény anyagi
lehet6ségei miatt mindossze hét film késziilt, de koztik
két remekmd is akadt, a Valahol Eurépdban (Radvanyi
Géza, 1946) és az Enek a biizamezékrél (Szots Istvan,
1947). Ami jél mutatja, hogy a miivészetnek igencsak jot
tesz, ha a muzsdkat nem abuzéljak politikusok és cenzo-
rok. E remekmuvek utéélete mar kordntsem volt mentes
a hatalmi beavatkozastol. Tudni val6, hogy e ,koaliciés”
idékben a filmgydrtast és a mozikat a kormanyzasban
részt vevo partok kozott osztottdk el, ami ugyan a status
quo révén szavatolhatta volna a filmmuvészet szabadsa-
gét, az egyensuly azonban megsztint, amikor a filmigye-
ket feliigyelé Beligyminisztérium irdnyitdsa a kommu-
nista parthoz (MKP) keriilt. Az Enek a biizamezdkrélt
mint ,reakcids”, ,mindszentysta” filmet betiltottdk, a
Valahol Eurépdbant pedig megvigtak. Széts Istvin soha
tobbé nem forgathatott jatékfilmet, Radvanyi Géza pedig
a hivatal packdzasai helyett inkabb az emigracio szabad-
sagit valasztotta. Es hamarosan jott a baljos 1948, a ,for-
dulat éve”, a kiméletleniil erészakos sztalinista gyakorlat-
ra feleskiid6 Rakosi-rezsim és az Gjabb filmszakadas.

A Talpalatnyi fold szellemiségben még ennek a rovid
demokratikus korszaknak a produktuma, noha mér az
Uj korszakban, a kommunista hatalomatvétel utin, 1948
nyaran késziilt. Es nem csak azért, mert eredetileg 1947-
ben forgatta volna le a Parasztpart filmgydrté cége, a
Sarlé. Hanem stilusa és vildgszemlélete miatt, a Talpa-
latnyi fold nem tOrélmetszett szocredl, hanem izig-vérig
realista film. Ban Frigyes Szabé Pal regényét egy ke-
gyelmi pillanatban vihette filmre, a magyar filmipar (és
a mozihalézat) dllamositiasa ugyan mar megtortént, és
az 4j hatalom reprezentativ els6 filmmel szeretett volna
indulni, de az 4j ideoldgia képére szabott gyartasi proto-
koll még szerencsére nem alakult ki. Néhany film —szinte
kivétel nélkil klasszikus magyar regények adaptdcio-
ja — még szintén élvezhette e kegyelmi pillanat elénye-
it (Forré mezék, Uri muri), de az 6j filmgyari szisztéma



hamarosan beindult, és sorra gyartotta a hiteltelen és
élvezhetetlen szocredl filmeket. Nem gydrthatott mast,
mert maga a rendszer volt velejéig hazug, nem késziklara
épitett, hanem csaldssal, triikkékkel (,szalamitaktika”,
kékcéduldk) nyert valasztasra és egy lidércesen kiagyalt
onpusztitd politikai struktirdra, amelyben a proletaris-
tus élcsapata gyakorolt proletdrdiktaturat a proletaridtus
folott. Ebbol leginkdbb horrort lehetett volna forgat-
ni, nem realista drdmat, és pline nem vigjatékot. ,Hol
zsarnoksdg van, ott zsarnoksdg van...” minden snitt-
ben, minden parbeszédben. Ha mindez nem lett volna
elegend6, bdven rasegitett a biinben fogant hatalomhoz
drnyékként tdrsulé paranoia, mindenki gyanuis volt,
mindenkit ellendrizni kellett, az ellenérzd szervek ellen-
6reit is. A fortélyos félelem légkorében senki sem mert
a maga feje szerint donteni, a rendezé félt a Kozponti
Dramaturgiatdl, amely viszont — mikozben meglehet6-
sen onjard volt — a filmgydr fénokének, Révai Dezs6nek
igyekezett megfelelni, akinek szerény képességeit és cse-
kély szakértelmét azonban igazi adu dsz ellensulyozta,
a kulturpolitika mindenhaté irdnyitdja, Révai Jozsef, a
testvérbatyja. A forgatokényvek elvben legfébb birdja,
a Népmiivelési Minisztérium filmmuvészeti f6osztilya
és a filmgyari Kézponti Dramaturgia presztizsharcot vi-
vott. A héttérben mindezeken kiviil ott fontoskodott az
MDP KV Agiticios Osztalyanak vezetdje, Horvath Mar-
ton is (Révai mellett a kultdrpolitika masodik embere),
a filmes ismeretek hidnya késébb sem jelentett akadalyt,
amikor 1960-1963-ban 6 lett a Hunnia Filmstudié igaz-
gatéja. Mindezek mellett a Beliigyminisztériumnak is
beleszdlasi joga volt a filmiigyek alakuldsdba. Az egyre
attekinthetetlenebb rendszert tovabb bonyolitotta még
egy nagyszer( taldlmdny, a ,tématerv”. A tervgazdalko-
dds eszméjének érvényesitése a muvészet vilagira be-
tetézte a kdoszt. A forgatékonyvirdknak eléirtik, hogy
milyen témdabdl meritsenek ihletet, példdul, hogy jarja-
nak utdna, ,miaz oka annak, hogy a banyaszok kevesebb
(béke)kolesont jegyeztek, mint a tobbi dolgozd”. Hidba
minden efféle felilrél eléirt inspirdcid, a filmgyari fu-
toszalag valamiért csak nem muikodott: bedllt a ,forga-
tokonyv-vilsdg”. Visszaesett a filmszdm, és latvinyosan
leromlott a mindség. (Tegyiik hozz4, a mozi ekkoriban
hihetetleniil népszert volt, még a legrosszabb magyar
filmekre is szdzezrek mentek el, a kicsit is jobb filmek
néz3szdma meghaladta az egymilliét.) A forgatékényv-
vélsdghoz a partossdg mindendron valé erdltetése mellett
a tulporgetett cenzura is hozzdjarult, mivel nem lehetett
tudni, mikor, merre valtozik a kézponti ,irdnyvonal”, a
forgatokonyveket allandéan atirtik, meghuztik, mig

végiil hasznavehetetleniil ztirzavarossd valtak, maskor
ideologiai aktualitdsukat vesztve keriiltek a szemétko-
sarba. (Mindekézben a forgatésra kijelslt rendezéket is
stirin cserélgették, a politikai széljaras és a kiderszem-
pontok szerint.) Nem csoda, hogy 1952-ben a tervezett
14 filmbél csak S késziilt el. Ugyan hol volt itt a rendszer,
és miféle kdnon, miféle esztétikai szemlélet mtikodhetett
volna itt? Az elkésziilt filmekbdl persze mindig is leve-
zethetiink valamiféle ideologiai vagy stiluseszményt, de
val6jdban a Rédkosi-korszak elnagyolt politikai elvirdsain
kiviil (a filmek mutassik be ,a part és a munkdsosztaly
vezetd szerepét” és a ,szocializmus vivmanyait”) nyomaét
sem latni egy vildgos, dtgondolt esztétikai elképzelésnek,
csak a zlirzavarnak és kapkoddsnak.

A Sztédlin haldla utdn Magyarorszdgon bekovetkezé
1953. ,juniusi fordulat” (a sztalini énkényuralmat meg-
honosité6 Rékosi helyett a reformkommunista Nagy
Imre lett a miniszterelndk) a filmgyértésban is tiszta
helyzetet kivint teremteni. Ami persze cseppet sem volt
egyszerl: a zavaros helyzetek mindig a kozépszernek
kedveznek, a vildgos elvirds és mérce ugyanis hamar
megmutatja, ki mennyire tehetséges. Az ,olvadis” saj-
nélatosan rovid ideig tarté korszakaban (Rékosi és vele
az ortodoxia dermesztd légkore méar 1954 decemberében
visszatért) rehabilitaltdk mindazt, amit a filmkészités so-
ran addig héttérbe szoritottak, az ideoldgia ellenében a
miivészetet, a megszépitett szocialista idedl ellenében a
realizmust, az irodalom primdtusa helyett a filmes meg-
oldasokat. A ,filmszertség” ellen a szocredlra feleskiidott
kultarpolitikusok és esztétak 1948 6ta dddz harcot viv-
tak. A filmesektdl igencsak meglepé ellenszenv mogott
ujfent az ideoldgiai szempont allt, a filmtél a kultarpoliti-
ka azt vérta, hogy hatékony propagandaeszkoz legyen, a
sz6 szoros értelmében mondja ki, hogy mit gondoljon, és
mit tegyen a nézd. Baldzs Béla, aki mér 1924-es alapveté-
sében (A ldthaté ember) precizen felismerte, hogy a film
miivészete miben hozott tjat, hidba probélta megértetni,
a film nem lefényképezett szinhdz, vagy mozgoképekkel
illusztralt regény, hogya film 6nall6 és nagyonisbeszédes
kifejezéeszkozokkel rendelkezik, hogy ,a vagds sajatos és
Uj, nagy alkotomuvészet”. Baldzs Béla és a filmszert film
eszménye nem kellett a korabeli korifeusoknak, ahogy a
magyar film megujitdsinak médjat 1945-6s ropiratidban
megfogalmazé Sz6ts Istvant, 6t is félredllitottdk. A szo-
cialista magyar film elindulhatott volna az 6 nyomukban
is (ahogy a "20-as években a szovijet film volt a legkrea-
tivabb), de nem ez tortént, magabiztosan menetelt eld-
re a zsékutcédban. Ezt az elhibdzott dtirdnyt probaltik
korrigdlni 1953 juniusa utdn a legtehetségesebb magyar
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Korhinta

1956
Szegénylegények
1966

Tizezer nap

1965

rendez8k. A kifejezés szabadsdga, a cenzura visszaszori-
tasarovid tdvon meghozta az eredményt: Maridssy Félix:
Rokonok, Budapesti tavasz, Egy pikolé vildgos; Varkonyi
Zoltan: Simon Menyhért sziiletése, Makk Karoly: Liliomfi,
A 9-es kérterem; Hdz a szikldk alatt, Fabri Zoltan: Kor-
hinta, Hannibdl tandr tr. Egy résziik okkal keriilt be az
elsé kanonikus magyar filmrangsorba, a Budapesti 12-be.
Utobbi filmek ugyan mar az utdn késziiltek, hogy Rékosi
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visszaszerezte hatalmat, de nem a Nagy Imre-korszak-
ban felszabadult rendez6k megreguldzésa volt szdmadra a
legnagyobb gond, hanem az érlel6dé forradalom szelle-
mének visszaszoritdsa.

Az 1956-0s forradalomnak nincs, nem is lehetett film-
torténete (annal nagyobb lett késébb a filmes utéélete),
de az a magyar filmtorténetben pératlanul kreativ kor-
szak, ami utdna kovetkezett, a '60-as évek magyar ,4j hul-
ldma” lehetetlen lett volna a szabad szellem fellingoldsa
nélkil. Elotte azonban Gjabb filmszakadds kovetkezett, a
forradalom megtorlasanak idészaka. Az ortodox ideolo-
gia és a sematizmus kisértete tér vissza, tobb hitht film
is megprébalja megmagyardzni a megmagyardzhatatlant,
miért is nemes cselekedet a szabadsdgvégy eltiprasa, aki
masként l4tja (Keserti igazsdg), dobozba keriil. A Kéddr-
korszak azonban mégsem azonos a Rékosi-rendszerrel, a
Tamogatott és a Tiltott fekete-fehér vildga kozé bekeriilt
a Turt kategdria Otven sziirke drnyalata. Ami enyhulést
jelentett ugyan, de teljes szabadsigot nem hozhatott.
A politika tovébbra is irdnyitani kivinta a mtivészetet.
A kédari kultarpolitika kétarctsagat legérzékletesebben
a Baldzs Béla Studié korai torténete példazza. A BBS-t
eredetileg (1959-ben) amolyan ifjtkommunista propa-
gandastudidnak szantak, ahol a szocredl film uj szellemd,
javitott kiaddsit kikisérletezik a hithti féiskolasok. Az
eredmény siralmas, és ekkor a kaddri kulturpolitika intel-
ligensebb énje kerekedik feliil. A parthiiségnél fontosabb
lett a tehetség. , Aki nincs elleniink, az veliink van.” (Nem
érthetjiik meg a kadarizmust, ha elfelejtjilk, végil is ez-
zel a kompromisszumkészséggel maradhatott hatalmon
harminc évig.) Lecserélik a BBS kezdé csapatat (1961),
lemondanak az ideologikus filmezésrél, és valéban fiatal
(az elsé generécié 35-40 koriili rendez8kbdl 4llt) szabad
szellemt filmesekre bizzdk a Baldzs Béla Studiot: rész-
ben az 1961-ben végzett Mdridssy-osztaly tagjaira, illetve
Gadl Istvan, Séra Séndor, T6th Janos, Novdk Mérk, Hu-
szdrik Zoltan tették igazi kisérleti mihellyé az 4j BBS-t.
Fennalldsa alatt a stidi6 munkdjaban 251 filmes vett
részt. Szociografus dokumentaristak, mint Grunwalsky,
Szomjas, Schiffer, Darday, Szalai, a Gulyas testvérek, Tarr
éppugy, mint kisérleti filmesek: Erdély Miklés, Maurer
Doéra, Hajas, Szentjoby, vagy a torténelmet kritikusan dj-
ranézé alkotdk: Boédy, Magyar Dezs6, Dobai, Forgdcs Pé-
ter. Es még sokan mdsok: amit meglattak, az szinte kivétel
nélkill maradandé értéke a Kddér-korszak filmjének.

A '60-as évekvildghirt magyargjhullima - Jancsé Mik-
16s (Szegénylegények, Csillagosok, katondk, Csend és kidl-
tds) Szabé Istvan (Almodozdsok kora, Apa, Szerelmesfilm),
Makk Kéroly (Szerelem) Gaal Istvan (Sodrdsban), Késa



Ferenc (Tizezer nap), Fabry Zoltan (Hiisz 6ra, Utdszezon),
Kovécs Andrés (Hideg napok), Sara Sindor (Feldobott ké),
Zolnay P4l (Hogyan szaladnak a fik), Sindor Pal (Bohdc
a falon), Elek Judit (Sziget a szdrazfoldon), Bacsé Péter (A
tanii) — mellett tobb nemzedéken at hullimzé BBS nem
holtig volt, hanem erés sodru mellékfolyé. Tébb best
of... listdt is megtolthetnénk filmcimekkel. Gytijtogessiik
csak nyugodtan a legnagyobb moziélményeinket, irjunk
filmlistédkat! Vegyiik bele a "70-es évek masodik felében
dokumentarista jatékfilmet ,feltaldl6” Budapesti Iskolit,
majd a Térsulds Stadiot, a kozilik induld Tarr elsé Kdr-
hozatat, Gothar indulatos remekeit, Mészdros Mirta Ki-
lenc hénapjat és Napldit, aki mér akkor mindent tudott a
ndi sorsrol, amikor a ,gender” fogalma még meg sem szii-
letett, Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza humorat és
politikai tisztanlatdsat, Madr Gyula spiritudlis filmjeit,
Huszdrik megborzongatéan tiszta Elégidjat, Sdra szemé-
vel yjrafelfedezett Szindbddjdt. A *70-es évek mdasodik
felének nagy innovétorait, Bédyt és Jelest. Es ne feledjitk
a magyar animdci6é paratlanul kreativ mestereit, Janko-
vics Marcelltél Rofusz Ferencig, Nepp Jozseftél Dargay
Attilaig, Kovdsznai Gyorgyt6l Reichenbiichler Sindo-
rig. Kartdrsainkrdl, Gauder Aronrdl, Bucsi Rékardl,
Mundruczérdl, Torokrél, Kocsis Agnesrdl, Palfirél, Haj-
du Szabolcsrol, Nemes Jelesrdl nem is beszélve. Az ket
megel6z6 nem kevésbé tehetséges, de épp szélarnyékban
indulé koézépnemzedékrdl, Enyedirdl, Janischrdl, Ka-
mondirol, Xantusrol, Mészr6l, Sopsitsrdl, Szdszrol mar
egy masik nagy fiizetet kellene nyitni. [rjunk filmlistikat!
Sokféle szempontbdl, sokféle miifajban, mert a filmmuivé-
szet, lathattuk a magyar film e szaguldé légifelvételébol is,
sokszinii — ha hagyjak. Nem kidobni kell a briisszeli 12-t
(1958) vagy a budapesti 12-es (1968) vagy a legizgalma-
sabb dokumentumfilmek mannheimi rangsorat (1964),
vagy akdr az utols6 nagy felmérést, a Sight and Sound an-
gol magazin 100-as ranglist4jit (2012), hanem frissiteni
és boviteni. Akik 6sszeraktdk, pontosak voltak, és tényleg
id6talls filmeket valasztottak a listsjukba. (Persze az elsé
tizenkett6t koveté 88 film éppugy maradandé. A miivé-
szet egyik csoddja, hogy a remekmivek nem kirekesztik,
hanem gazdagitjak egymast.)

A kadnon a '90-es évek radikélis irodalom- és mtvé-
szettorténészei szemében hatalmi praktika. Boldogok
az amerikai esztétdk, akik soha nem lattak testkozelbdl
diktatarat. A filmkritikus, a filmtorténész nem diktator,
hanem filmrajongd, amikor emlékezik és rangsorol, nem
hatalmi jatszmaban kavar, hanem teszi a dolgat, kilonva-
lasztja a remekmiivet a kontarmunkatol. Természetesen

Szindbad
1971

itélkezik, de szava nem parancs, hanem ajanlds. Az esz-

tétikai itéletbdl a szubjektivitas kisztirhetetlen (hogyisne
lenne, amikor még a kémiai, fizikai mérésbél sem tudjuk
kihagyni). Es tilos is kisz{irni, mert nem holt anyagot
mér, hanem eleven szoveget, dallamot, képsort. Es ehhez
mégiscsak van objektiv mércénk: masodpercenként 24
pillantas, percenként 72 szivdobbanis.
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Az én XX.
szazadom
1989



18

ABRUSSZELI 12

1958-ban a Briisszeli Vilagkiallitas alkalmébdl 27 or-

szdg elismert filmtorténészei vélasztottak ki a szerintiik

legjobb harminc filmet, ezekbdl a listakbol llt 6ssze az

1895 és 1955 kozott készilt filmek aldbbi rangsora.
https://mubi.com/lists/brussels-world-s-fair-s-

international-poll-1958

1. Szergej Eisenstein: Patyomkin pdncélos (1925, szov-
jet-orosz)

2. Charlie Chaplin: Aranyldz (1925, amerikai)

3. Vittorio De Sica: Biciklitolvajok (1948, olasz)

4. Carl Theodor Dreyer: Jeanne d’Arc szenvedései (1928,
dan—francia)

. Jean Renoir: A nagy dbrdnd (1937, francia)

. Erich von Stroheim: Gyilkos arany (1923, amerikai)

D. W. Griffith: Tiirelmetlenség (1916, amerikai)

. Vszevolod Pudovkin: Anya (1926, szovjet-orosz)
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. Orson Welles: Aranypolgdr (1941, amerikai)

10. Alekszandr Petrovics Dovzsenko: Fold (1930, szov-
jet-orosz)

11. Friedrich Wilhelm Murnau: Az utolsé ember (1924,
német)

12. Robert Wiene: Doktor Caligari (1919, német)

ABUDAPESTI 12 (1968)

A magyar film éllamositdsanak 20. évforduldja alkalma-
bdl, a Magyar Filmmivészek Szovetségének jatékfilmes
és filmkritikus-szakosztalya titkos szavazdssal vélasztotta
kiaz 1948-1968 kozott késziilt 12 legjobb magyar filmjét.

. Béan Frigyes: Talpalatnyi fold (1948)

. Jancsé Miklés: Szegénylegények (1966)

. Fabri Zoltan: Korhinta (1956)

. Kovacs Andrés: Hideg napok (1966)

. Mdéridssy Félix: Budapesti tavasz (1955)

. Fabri Zoltan: Hannibdl tandr tir (1956)
Fehér Imre: Bakaruhdban (1957)

. Makk Kéroly: Hdz a szikldk alatt (1958)

. Késa Ferenc: Tizezer nap (1965, bemutaté: 1967)
. GaalIstvan: Sodrdsban (1963)

. Keleti Mérton: A tizedes meg a tobbiek (1965)
. Szabé Istvén: Apa (1966)

O N O\ LW~

—
N = O

AZ UJBUDAPESTI 12 (2000)

2000-ben, a Magyar Ujsigirék Orszdgos Szdvetsége
Film- és Tévékritikusi Szakosztilyanak és a Magyar
Film- és Tévémiivészek Szovetségének tagjai valasztot-
tak ki a XX. szdzad tizenkét legjobb magyar filmjét.

1. Jancsé Miklés: Szegénylegények (1966)

2. Makk Kéroly: Szerelem (1971)

3. Huszérik Zoltan: Szindbdd (1971)

4. Sz6ts Istvan: Emberek a havason (1942)

S. Radvanyi Géza: Valahol Eurépdban (1947,
bemutaté: 1948)

. Gothar Péter: Megdll az idé (1981)

. Székely Istvan: Hyppolit, a lakdj (1931)

. Fabri Zoltan: Korhinta (1956)

. Jeles Andrés: A kis Valentino (1979)

10. Enyedi Ildiké: Az én XX. szdzadom (1989)

11. Szabé Istvan: Apa (1966)

12. Fabri Zoltan: Hannibdl tandr tr (1956)
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AMANNHEIMI 12 (1964)
Az 1964-es mannheimi dokumentumfilm fesztivilon
megtartott szakmai szavazds eredménye.

1. Robert Flaherty: Nanuk, az eszkimé (amerikai,
1922)

2. Harry Watt — Basil Wright: Ejjeli posta (angol, 1936)

. Viktor Turin: Turkszib (szovjet, 1929)

4. Walter Ruttmann: Berlin, egy nagyvdros szimfénidja
(német, 1927)

S. Dziga Vertov: Ember a felvevégéppel (szovijet-orosz,
1929)

6. Robert Flaherty: Louisianai torténet (amerikai,
1948)

7. Georges Rouquier: Farrebique (francia, 1946)

. Alain Resnais: Ejszaka és kdd (francia, 1955)

9. Szergej Eisenstein: Régi és 1ij (szovjet-orosz, 1929)

10. John Grierson: Heringhaldszok (angol, 1929)

11. Joris Ivens: Spanyol fold (amerikai, 1937)

12. Luis Bufiuel: Fold kenyér nélkiil (spanyol, 1932)
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Fehér Aniko
yValami nagyon tiszta,
friss levego...”

A népzene megjelenése Bardos Lajos zenei
elemz6 irasaiban

m Birdos Lajos munkdssdgénak jelent6s része kapcsolo-
dik a magyar népzenéhez. Vonatkozik ez miiveire, de is-
meretterjeszt és tudomanyos irdsaira is. Sziiletésének
120. évforduldjahoz kozeledve irdsomban ezeket a gyo-
kereket tarom fel. Azt vizsgdlom, hogyan érvényesiil, mi
moédon jelenik meg ebben a hatalmas életmiiben a ma-
gyar népdal.

Segitségemre van az a tény, hogy bar Birdost szemé-
lyesen nem ismertem, de kedves kollégajinak, egykori
tanitvanydnak, Nagy Olivér zeneszerzének tanitvanya
lehettem.

Bardost Harmat Artdr, a kor kivalé egyhdzzenésze
hivta annak idején a Zeneakadémidra tanitani. Jo-
val kés6bb ugyanezt tette Bardos Nagy Olivérrel. Az
orosz frontot is megjart, kittiné humorat soha el nem
veszitett tandr mdr a cserkészetbdl ismerte Béardost.
Majd gimnaziumi tanitvénya lett, ahol az énekérdkon
Bérdos ,elemezve tanitotta a népdalokat”. Nagy Bar-
dos utmutatdsa alapjan végezte munkajit, nemcsak
a népdalokat, de minden mast is elemeztiink. A zene
lényegére figyeltiink. Bardos alapjin tanitott minket a
szolmizdcids szotagokkal megnevezett modalis hang-
sorokra, majd ezen tul a zeneelmélet rejtelmeire. Ossz-
hangzattani belsé titkok virtuéz kibontdsa jellemezte
ordit. Elragadtatdssal mesélt Nagy Olivér arrol a Zsol-
tdrszimfénia-el6addsrél, melynek magyarorszagi be-
mutatdjan 6 maga is részt vett, Birdos vezénylete alatt.
Az sem volt ritka, ha — szintén Bardoshoz hasonléan
- némi malicidval sz6lt a hita mogott az ltala diktdlt
Osszhangzattan példat jatszo didknak: ,tegye a jobb
keze hiivelykujjat egy centivel balra...” ,Muzsikdljunk
énekelve!” - emlékezik vissza mesterének legfonto-
sabb tandcsdra Nagy Olivér.

Bardosnak jé néhdny tanitvanyaval beszélgettem.’
Valamennyien a tandr-faragé megszallottat lattak ben-

ne, aki mindent megtett azért, hogy a zenetanulds ne
gyo6trelem, hanem 6rém és élvezet legyen. Ilyen emlé-
keket hallottam:

Mohayné Katanics Mdria karnagy: ,Werner Alajos,
Lojzi atya, gregoriant tanitott az egyhazzenei szakon, re-
verenddban jart, hosszt, fehér haja volt. O volt a Lélek a
magunk k6z6tt Szenthdromsagnak nevezett tdrsulatban,
ahol Harmat Artur volt az Atya és Bardos a Fiu.”

Papp Karolyné Papp Zsuzsa karnagy, zenetandr:
»Emlékszem, egyszer egy népdalt elemeztiink. A hang-
sorhoz érve megkérdeztem, miért nem re-pentaton?
Erre akkor nem valaszolt, de a kovetkez6 6rdkon min-
dig elém tett néhdny kiilonleges hangsoru népdalt, és
valaszt vart a hangsorokra vonatkozoéan. Létta, hogy ez
engem foglalkoztat, és ezzel az érdekl6désemnek meg-
feleléen irdnyt szabott.”

Sebestyénné Farkas Ilona karnagy, zenetanar: ,A M-
tyds-templom kérusdnak, amelyet Bardos Lajos vezetett,
tizenot évig tagja voltam. Bardos mindig azt énekelte ne-
kem, évédve: Farkas Ilka b6 szoknydja...”

Tillai Aurél karnagy: ,Es mennyi jitékos mozdulat!
Amikor megmutatta, hogyan szalad pipiskedve angyi
a Szeged felélben a hatalmas léptt bécsi elél! Vagy a
Patkéékndl codéjéban milyen az a fitymélo véllranditas,
hogyan lopakodik a biré kutyaja a zsiros gomboc felé,
majd sivalkodva menekiil a Magos a rutafdban, milyen is
a félrevigott virdgos kalap, a ratarti leiny, vagy a konyor-
gés halalfélelemben a Libera meben.

Mennyi széjaték, tréfa, csattands poén szinesitette
ezeket a kiilonben nagy koncentréciét igényl6 probakat,
amelyeken persze rengeteget tanultunk téle: kifejezés
és kiemelés, fokozas, gyorsitds, csucspont, kontrasztok,
ivek, drnyalatok! De mindig a tartalom szolgélatéban.”

Thész Gabriella karnagy: ,Szerette a gyerekeket, és
szerette a zenét. Igy a gyerekek is megszerették 6t, és
Orajta keresztiil a zenét. Ez a Bardos tandr ar-féle biivos
héromszog lényege.”



Kocsdrné Herboly Ildiké karnagy, zenetandr: ,Bardos
tuddsa leny(igozott. A hdzi feladatainkat forditva, fejjel
lefelé olvasta. Akkor azt hittiik, ez micsoda nagy tudas,
de amikor én magam is mar tizenot éve tanitottam a f6-
iskoldn, ugyanigy csindltam. Teljesen meg lehet ezt ta-
nulni, még a C-kulcsokban val6 olvasést is. Kétszélamu
ellenpontot is ellenériztem visszafelé olvasva... Bardos
humora feledhetetlen volt. Amikor mondott egy faviccet,
mert ezeket nagyon szerette, akkor ugy tett, mintha be
akarna bujni a tabla mégé...”

Bardos Lajos 6sei a Borsod megyei Léndrddarécon él-
tek, a név a faluban igen elterjedt. Birdos nemcsak egy
kis kotetnyi népdalt ajénlott a falu népének, de szemé-
lyesen is segitette Gket, részt vett a telepiilés kulturalis
eseményein. Egy ilyenre emlékezve irja a kronikas: ...
ekkor avattdk fel a kopjafa szomszédsdgaban 1év6 romai
katolikus templom faldn elhelyezett emléktablat, amely
egy masik Bdrdos nevi személynek, a Bardos-csalddok
Dedk 4gabol szdrmazo, 1899. évi budapesti sziiletésti La-
josnak allit emléket. Bardos Lajos zeneszerzdi, karnagyi,
zenetOrténeti és -tandri munkdssagdaval oregbitette a Bar-
dos-csalddok hirnevét. 1947-ben részt vett az akkor elsé
alkalommal rendezettIéndrddaréci tinnepségen, és vezé-
nyelte a Birdos neviiekbdl 4116 60 tagu kérust, majd az
esti n6tazaskor a dardci dalokbdl lejegyzett néhdnyat. Az
tnnepi ebéd elfogyasztisa utdn kultarmusor szérakoz-
tatta a résztvevéket, majd este viddm tdncmulatsdg zdrta

anagy napot.™

Bardos Lajos tizéves kordban kezdett el hegediilni, ko-
telességszertien, kovetve a sziil6i parancsot. 17 évesen
joszerivel egy véletlennek koszonhetSen ejti rabul a
kamaramuzsikalds, hamarosan bracsizni is megtanul.
Megérinti a zene hatalma. Ezzel a mélyvonds hangszer-
rel jelentkezik a Zeneakadémidra, de mivel ott abban az
idében ilyen tanszak még nem volt, nem vették fel. Egy év
komoly tanulds utdn 1920-ban bekeriil Siklés Albert ze-
neszerzés osztalyédba, majd hamarosan Kodalynal tanul.
Abba a hires 13 tagt osztalyba keriil, amelynek tagjairol
diplomakoncertjitkk utin maga a mester igy irt: ,A ma-
gyar zenét nem mi taldltuk ki. Megvan az mar ezer éve
vagy még régebben. Mi csak tovabb akarjuk érizni a régi
kincset, és ha olykor megadatik nekiink, gyarapitani.

Bizalommal tekintek a jovébe. Egyre tobb munkatdr-
sunk né fel ehhez a dics6 miith6z, hogy zenében is meg-
értsék és valora valtsék nagyjaink jelszavit: magyarsag és
vildgkultara.”

Bardos ugyanezt tette 17 évvel késébb lapja, a Magyar
Kérus nyari szamdban. Tiz tij karnagy cim irdsdban a ko-
z6nség joindulatdba ajanlja frissen végzett tanitvinyait a
Zenemiivészeti Foiskola egyhdzkarnagyképzdjérél. An-
tal Gyérgy, Cser Gusztdv, Pallos Béla és masok (szigort-
an bettirendben) kapnak olyan indit4st, amilyent annak
idején 6 Kodélytdl. Bardos igy kezdi a késébb személyre
szabott ismertetést: ,A Zenemiivészeti Fdiskola évzard
tinnepélyén tiz egyhdzkarnagyi oklevél kerilt kiosztas-
ra. Tiz Gj munkds 4l munkaba, tiz lelkes és folkészilt ifju
missziondrius indul el, hogy hirdesse az eszmét.”

Kodalynal tanulni egyenld volt a népzenével valé vég-
érvényes, orok életre sz0l6 megfert6zottséggel. Kodaly
nem szavakkal, hanem egész élete, munkdssdga példa-
javal vezette novendékeit a népzene virdgos mezejére,
hogy aztin maguk mdr ugy boldoguljanak, ahogyan sze-
retnének. Bardos és a népzene kapcsolatit nemcsak ez,
hanem a cserkészethez val6 kot8dése is erdsitette.

Tizenhdrom évesen lépett a cserkészet kotelékébe, az
L keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium (késdbb
Verbéczy, majd Petéfi Gimndzium) csapatiba. Mar az
els6 év végén tdbort szerveztek, ahol énekeltek, elsésor-
ban népdalokat. Bardos Lajos a csaladi éneklések mellett
itt ismerte meg anépdalt. ,... az orszdgban a hetes szamu
cserkészcsapat fiu-férfi vegyes kara énekelt el6szor nép-
dalt” — emlékezik vissza egy kései interjiban.” Gyakran
atirt szoveggel, afféle ,megcserkészitett” népdalokat éne-
keltek. Hamarosan 6 lett a Magyar Cserkészszovetség
zenei vezetdje, és az 6 szerkesztésében jelent meg a szam-
talan kiaddst megért Magyar Cserkészek daloskonyve,
benne a legszebb magyar népdalokkal.

A ma mir ikonikusnak szdmité 101 magyar népdal
cim, zsebben elférd kis gytjteményét 1928-ban adta ki.
A konyvecskét atnézte és el6szdval ellatta Kodaly Zol-
tan. A szerkesztésben kozremiikodott Kardcsony Sdn-
dor és Mathia Karoly. Népszertségét jol példazza, hogy
1945-ben a hetedik kiaddsat érte meg. Osszesen 35 ezer
példany fogyott el beldle.® ,Nem én dllapitottam meg,
hanem Szabolcsi és mdsok, hogy ez teremtette meg az
orszagban a varosi ifjisdg korében is és azon keresztiil
azutdn a felndttek korében is a népdaléneklést™ — nyilat-
kozta késébb Bardos.

Akkor még nem tudhattdk, hogy az utolsé lesz az a
kiadds, amelyhez el6szét irt: ,Mikor el8szor kezdtek
szemembe tiinni erdén-hegyen a barna inges csapatok,
sokszor elgondoltam: mindenben rosszabb a mai didk
élete, mint a mienk volt, de ezért az egyért érdemes volna
cserélni vele” — Kodély rdmutat a magyar népdal erejére
és fontossdgara is. , A magyar nyelv csak itt, ezekben a
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dallamokban éli a maga életét. Egyiitt tamadt, vagy ré-
gen Osszeszokott dallam és szoveg: egymds szépségét és
erejét fokozza. A romldsnak indult magyar nyelvérzék uj
erére kap a veliik val6 foglalkozdstol.”™°

Bérdos tandcsokat ad az énekvezetéknek a dalok meg-
felel6 egymadshoz illesztéséhez, a tempok kivalasztsdhoz.
Kardacsony Séndor pedig a fiiggelékben ir a cserkészdal és
az igazi, veretes magyar népdal kozotti kiilonbségrél, meg-
felel6 ardnyra intve a két mufaj kozott. Népi dallamra éne-
kelhetd cserkészszovegeket (,cserkészités”) is kozol a kis
kényv. A dalok sorrendbe éllitdsanal elsésorban az egymads
utdn valé énekelhetdségre tigyelt Bardos.

E kotet mintdjara indult meg az tigynevezett viragos so-
rozat, amelynek darabjai ehhez hasonlé mennyiségt dalt
tartalmaznak, és cimiiket egy-egy viragrol kaptak. 1952-
ben latott napviligot a Gydngyvirdg cimi Osszeallitds,
majd 1957-ben a Szdzszorszép, Bardos szerkesztésében.
A Gyongyvirdgot Bardos ,léndrddaréci atyjafiainak”
ajanlja. A kotet tartalmaz is harom dardci dallamot, Bér-
dos gytijtésébdl. Ennek elészava is gyakorlati: szintén
el6addasi, miisorba emelési javaslatokkal latja el az olvasot.

A Szdzszorszép cimi kotet Kodaly gyjtésébdl ad egy
csokrot. ,A sok vihart6l romldsnak indult nemzet jja-
épitéséhez a népzene hatalmas sarokkd. Mert a nép dala
életet hirdet, el nem mulo életet™" - fejezi be késdbb is
sokszor idézett eldszavit a Mester. Bardos kapcsolata a
népdallal katonakoréban csak erésodott.

A népzene tanitdsat alapvetd feladatnak tartotta, még-
sem érezte, hogy ennek természetesnek kell lennie. ,Ma
az a furcsa helyzet van, hogy kotelez lett a régebben til-
tott anyag, a magyar népdal. Mit tegyen a tanito, ha el
akarja érni, hogy tanitvdnyai megszeressék a népdalt?
Egy pedagdégusnak nem lehet ennél fontosabb feladata
— mert ha eléri, akkor egy életre az 6vék marad. Nem az
adatok tanitdsa és mindenféle memoriterek bevigdsa a
fontos, hanem az, hogy megszerettesse a tirgyat. Most
otezer pedagdgusnak azt a vardzslatot kellene csinélnia,
hogy azt, amit kotelezd tanitani, ugy tanitsa, mintha
még mindig tilos lenne” — mondta egy interjiban."* Ez
a cinkossdg, a tanitvanyokkal valé 6rokos 6sszekacsin-
tas, élményszeriiség jellemezte mindig is 6t. Kollar Eva
karnagy, egykori tanitvinya visszaemlékezik specidlis
kifejezésekre, amelyekkel a népdalkérusok el6adéi utasi-
tasait helyettesitette. ,Kihazott nyakuy, ratarti tinc, nem
férek a b6rombe, 2-2 cm-t jobbra és balra a csipScsonttal
a széken!”,”® és mds, hasonld kifejezésekkel élt, hogy va-
16ban él6vé tegye a népdalt.

Karnagyi palyafutdsat akadémista kordban kezdi,
egy cserkészcsapat fia-férfi vegyeskaranak megszerve-

zésével és vezetésével. Egyre tobb korusmiuvet ir, f6leg
népdalfeldolgozdsokat. Nemcsak Kodily, de Lajtha
Lészl6 is hatdssal van ra: ,Orék héldval tartozom Laj-
tha Laszlé emlékének, aki sok mindenben segitett, mint
fiatal kollégdt... Kurucos, kemény, igaz ember volt.
Viszont engem ravett, hogy bizonyos rendszerességgel
tartsunk Népdal-félérakat.'* Akkor késziiltek az elsd
népdalkérusok, minél egyszeriibb, konnyebb, a radiézé
nagykozonség dltal is megérthetd stilusban, és ott aztan
hénaprol honapra egy kis csokorral bemutattunk ilyen
Uj muaveket.”'?

Bardos kb. 40 vegyes kari és 30 egynemt kari népdal-
feldolgozdst készitett, ezek mindegyikében tobb népdal
is szerepel.

Ha Bardos zenérdl, zeneelméletrdl sz6l6 irasait egyetlen
sz6val kellene jellemezni, akkor az (a tudoméanyos felké-
sziiltségen, pontosségon és zeneiségen kiviil) ez lehet:
gyakorlatiassig. Soha nem beszél a leveg6be, mindennek
haszna van. Haszna a karvezetd, a kdrusénekes, a tandr,
a zenetudds szdmdra. Gyakorlati értelme és jelentésége
van minden megallapitdsinak. Es nem atall idénként
kérdéjellel, avagy humorral befejezni egy-egy eszme-
futtatast. [rdsai végén szinte minden esetben — ahogyan
egy jo tandr teszi ezt az 6ra végén — Gsszegzést ad, amely
akdr 6nmagaban is megéllnd a helyét. Nem ritka a termé-
szettel valo Gsszevetés sem, hiszen a zene ugyanugy a ter-
mészet része, mint az ember. ,,... a természetes-0sztonos
melodika az akusztikus kvintrokonsag és a beszédszert
félhangkozeliség — vagyis a természet és Ember — kozos
miivének bizonyul. Es lehet-e masképp?” — kérdezi a ter-
mészetes hangrendszerekrél sz616 frdséban.'s

A Bardos tanulmanyait bemutat6 kotetek mindegyike
tematikus sorrendben kozli a cikkeket, eszmefuttatdso-
kat. Nem véletlen ez, hiszen a mérnoki gondolkodds, a
tiszta logika mindig is jelen volt minden megnyilvanula-
sdban — a virtudz és vérbeli zeneiség mellett. A népzené-
rél alkotott nézeteit most én is igy rendezem.

Ritmus

»-.. a magyart meg lehet tanitani helyesen, ritmusban
énekelni. Csak ehhez tanit6 kell — aki érti a dolgat.”™”
A Magyar Kérusban megjelent irdsa nem igér t6b-
bet, mint amit a c¢im mond: Ritmust, tébb ritmust!
A pontossdgra hivja fel a figyelmet, azt kéri, hogy min-
den legyen az, aminek lennie kell, a negyed érték pon-
tosan egy negyed. Bartok népzenei ihletésti vagy nép-
zenét feldolgoz6 miiveit elemezve ramutat a jellegzetes
ritmusirdnyokra, s azokat képletesen, lattatéan és na-



gyon talaléan nevezi el: [épd négyes, pergé négyes, majd
jon a lengyel négyes, a mazurka ritmus, a choriambus és a
zdré négyes. Az alkalmazkodé ritmusokat is hasonléan:
lassanmendnek, lassanlejtinek, szokd-lépdnek, futé-szo-
kének, szokd-lejtinek, lejtvelépdnek, lengedezdnek neve-
zi."® Ha csak a nyelvi leleményt, a magyar nyelv bravur-
jait figyeljitk meg ezekben a kifejezésekben, méris sokat
tanulunk.

Masik irdséban a haemiola nevil zenei jelenségrol ir
ugy, hogy ez a sz6 meg sem jelenik benne, nehogy barkit
is elriasszon. Am pontosan értjiik, mirél is van sz6."°

Az ének-zene tanitdsa cimd pedagogiai lapban rend-
szeresen kozolt — gyakran igen kis terjedelm — irdsokat
bizonyos zenei jelenségek értelmezésérél. Szova tette pl.
a tempo giusto el6adasi utasitds pontos jelentését. Ravi-
lagit, hogy ez nem gyorsasdgot jelent, azaz nem tempo-
jel.?* Szemléletesen mutatja be a szinkdépdt mint ritmus-
képletet, még versikét is farag hozzd, hogy a tandrnak
konnyebb legyen a dolga, de szl a pontos kottairas fon-
tossagarol és a helyes metrondmszamokrol is.

Melodia

Egyik irdsaban® hidnyolja a dallamtant mint zeneaka-
démiai térgyat. Fontosnak tartja, hogy tanuljon errél is
a zenésznovendék, raaddsul a legtermészetesebb kozeg-
bél, a népzenébdl kiindulva. Ir az 4ltala csak-findlisznak
nevezett jelenségrél, azaz arrdl, hogy a népzenében a
zdréhang gyakran nem azonos az el6készitett tonalitds-
sal. Kimutatja ezt a jelenséget nagy zeneszerz6ink mun-
kéjaban is.

Természetes hangrendszerekrél ir, amikor mindent a
harmadik felharmonikusbdl, azaz a tiszta kvintbdl vezet
le. Ez az els6 olyan hangkoz a felhangsorban, amely mds,
azaz nem azonos az elsé hanggal. Ezen keresztiil vezetile
a pentatoniat, felhagyva a gyakori hidnyzik beldle a kissze-
kund elképzeléssel. Mindent a természetbdl kovetkeztet:
a pentaton hangsor nem mds, mint kvintek egymasutan-
ja: d6 sz6 re 14 mi. Es ha a tetejére (az elejére) és az aljira
(a végére) tesziink egy-egy kvintet, maris a diaténidnal,
a természetes hétfoku skaldndl vagyunk. De ugyanilyen
logikéval vezetile a népzenében nagyon gyakori hatfoku,
hexachord skalét is.*

Elmegy egészen az ultradiaténidig, azaz a tiz-, sét
tizenegyfokusagig is, szinte hihetetlen, de magyar nép-
dalpéldékkal illusztralva mondanivaléjat.

A masik véglet, az infrapentatonia is sorra keriil, mas
népek dalaival és gregoridn példdkkal magyardzza el az
otfokusagot el nem éré hangsorokat, melyek gyermekda-
lainknak is jellemzdi.

Példikat hoz olyan magyar gyermekdalokbol, ame-
lyekben a dallam a pentaton hangsor torzsét irja le sz6-
tol re-ig. Majd egy komoly matematikai gondolatsor
telvazoldsa utdn teszi fel a kérdést: ,Miféle rejtelmes eré
hatdsdra hanyatlik oly sok d6-re-mi, vagy dé-re-mi-sz6
dallam vége la-ra? Hiszen a dallamban sokszor egyalta-

ldn nem is szerepel ez a hang a findlisz el6tt.”*
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Vardzslatosan ir Bartok honvégy-dallamarél, a Con-
certo I'V. tételének f6 motivumdrol. Szdmos magyar nép-
dal példdjan keresztiil fejti ki és elemzi a leggyakrabban
operettdallamhoz hasonlitott melédiat. O népdalokkal
taldl benne parhuzamot. De a lényeg: ,Hallgassuk meg,
mit {izen Bartok dallama! Uzeni az alkotd erének min-
den f6ldi bajt legy6z6 erejét, iizeni egy mélységesen ma-
gyar, egyben vildgrang zenekolté szavat, tizeni a tévol-
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bél a honvagy sajgo fajdalmat.

Bardos Lajos
balaton-
kereszturi
gyiijtése,
dallejegyzés
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Megismertetve és megszerettetve magyar népzenénk
alaphangsorait, humorral teli, kedves irdsban magyardz-
za el, miért nincs szitkség bizonyos nem magyaros, nem
magyar eredet(i dallamokra az egyhdzi népének-gytjte-
ményekben.?

Liszt muzsikdjét tobb helyen is elemzi tanulmdanyai-
ban, de kiilon kotetben is.>¢ A hangsorokat vizsgdlo ird-
séban mintegy tizenhdrom olyan hangsort mutat meg
Liszt zenéjében, amelyeknek alapja valamely, a magyar
népzenéhez kothetd skala vagy skala-jelenség. Mint oly
gyakran, a hangsorok zenei elemzésén tuli az emberi ol-
dalt is vizsgalja: ,Szenvedés = magyarsidg. Nem magyar,
latin vagy mds szévegl miiveiben, amikor fijdalom,
szenvedés, pusztulds a téma, Liszt zenei hangja magyar-
ra fordul. Mi mas ez, mint teljes kozosségvillalas a sokat
szenvedett néppel2”*’

O vezeti be a heptatonia secunda, majd késSbb a tertia
hangsor megnevezést, amely egy sajatsigos magyar
hangrendszert és annak méduszait jelenti. Hosszasan
elemzi ezeket az iras elolvasdsa utin természetesnek és
ismertnek tartott jelenségeket, példdk soraval illuszt-
ralva. Pedig a mondanivalé nem konnyen emészthet.
A ,mésodik hétfokusdg” moduszait jellegzetes nevek-
kel latja el, rdaddsul kitiind logikdjédval arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a heptatonia secunda magéban foglalja
a teljes pentatonidt és egy hang hijan az egészhangu
skélat. ,Valodi btivészmutatvany!” — ujjong — , A csak-
tisztakvintes rendszert és a teljesen-tisztakvintnélkiilit
is. Ezeréves székely hagyomdnyt — és Pdrizs legtjabb
vivmanyait. Keletet és nyugatot, 6s-multat és jovobe
mutaté jelent, »alfatél omegdig«.” Az eszmefuttatds
egészen messzire mutatd, korunkban is elérevivé gon-
dolattal zdrul: ,De vajon nem ez volt a nemzet minden
nagyjanak életmive: magyarnak lenni és eurépainak
lenni egyszerre?”?®

Nemcsak az autentikus—plagdlis hangterjedelem ko-
riili vitat teszi helyre, de ugyanezen irdsaban bétor tana-
csokat ad a népdalok hangsordnak megnevezéséhez is.”
Kiilonbséget tesz pl. a mixolid és a szd-mixolid, a frig és
a mi-frig hangsorok kozott. Utdbbiak a nagy ivet bejaro,
kvartszext inditdstuak: Szegény vagyok, A csitdri hegyek
alatt. Kilonbséget tesz az egyébként ugyanugy hangzo
dor és ld-sor fi-vel elnevezést hangsorok kozott. Bizonyit-
ja tézisét a mindkét modon torténd szolmizacié bemuta-
tasdval. Igazat kell adnunk neki.

De taldlé hangsorelnevezéseket is kredl. Ilyenek az
ungdr, a kalindra, a kuruc, a kecskeméti, az indolid skaldk,
amelyeket konnyd megjegyezni, csak egyszer kell elmé-
lyedni a magyardzatban.

Harmonia
A magyar népzene alapvetSen egyszélamu. Igy innen
példit nem vehetiink a tobbszélamusdgra, legfeljebb
a hangszeres zenékbdl. Bardos Liszt zenéjét elemezve
mutatja be a modalis és a funkciés harmoniavilag jelleg-
zetességeit, kiillonbozdségeit. Nagy Olivér szerint a mo-
dalis zeneelméletet csak t6le lehetett megtanulni, hiszen
Bardos mutatta ki, hogy ezek nemcsak a reneszdnszra ér-
vényesek, hanem késébbi korokra is. , Es ime bebizonyo-
sodik: az 6-épiilet épitékdovei nemes, idédllé anyagbdl
késziiltek. Nem veszélyeztetik az ujnak sem szerkezetét,
sem tartdssagat, de még stilusdt sem.”°

Felhivja a figyelmet a magyar népdalok jellegzetes
hangkozlépéseire is. Megldtdsa szerint a 8., 5., 4. és 1.
fokoknak van a legnagyobb jelentésége — akdrcsak a
klasszikus zenében. Az ok hasonlé: ,A fizika — fizika”™
— irja, utalva ismét a felhangsorban elséként megjelend

hangokra.

Forma

Tobb irdséban is kifejti, hogy bar két azonos dallamfél
szo6lal meg az in. kvint-megfelelést tartalmazé népdalok-
ban 6thangnyi magassdgkiilonbséggel, mégsem tekint-
hetjiik ezeket a dallamrészeket azonosnak. Mdas ugyanis
a funkcidjuk, az egyik nyit, a masik zdr. Az egy rendszer-
ben val6 szolmizaldst javasolja akkor is, amikor ebben az
esetben a pentaton hangsortdl ,idegen” hangok, a ti és a
fa is megjelennek. Bardos elmagyardzza, hogy a pentato-
nia 6t alaphangjabél (14, sz6, mi, re, d6) 4116 hangsor mel-
lett 1étezik éles és tompa pentaténia is, el6z6 ti-vel, utébbi
fa-val egésziti ki a féhangokat. Mindekdzben tandcsot ad
alegkisebbeket tanito tandroknak is, akiknek a d6-valtds
bizony segitségiikre lehet a dallam szerkezetének kony-
nyebb megértetéséhez. Ezt mondja: ,Amikor a tanitds
soran el8szor fordulnak elé ilyen népdalok, alkalmazzuk
- Kodaly példéjat kovetve — els6 1épésként a do-véltast.
Csak ne ez legyen a végsé dllomds.”*

Példakkal illusztralt zenei irdsainak egyikében allits-
sanak igazoldsdul végs6 érvként ezt irja: ,Még mindig
kételkedsz, 6 Nydjas Olvasé? Forduljunk tanusagtéte-
lért a leghivatottabb szakértéhoz.”* (Ti. Kodélyhoz.)
Ugyanakkor batran felhivja a figyelmet Kodaly konyvé-
nek sajtohibdira, de — kordt meghaladva — maganak a ko-
dalyi gondolkodasnak a korhoz val6 igazitdsara is. A két-
rendszer(iség tondlis biztonsdgdrdl szol6 irdsdnak végén
osszefoglaldsul azt javasolja, a két dallamfelet ne kezdjiik
azonos szolmizacids hanggal:

»— De hat Kodaly tandr ur a bicinium-fizetekben is,
mashol is alkalmazta a d6-valtast!



— Igaz. De ezek a gyakorlatok egy jo emberoltovel ez-
el6tt keletkeztek. Akkoriban igen fontos volt rimutatni
mindarra, ami zenei anyanyelviinkben sajitosan mds az
addig ismertekkel szemben... Akkoriban ez volt a leg-
jobb elindulds.”**

Szokott humordval még ezt is hozziteszi: ,... ha egy-
altaldn musz4j mindig szolmizdlni.” Es szinte latjuk az
osszekacsintast szeretett didkjaival.

Az arzis-tézis, mas szavakkal emelés-letevés, inditds-
érkezés, nyitds-zdras jelenség a zene egyik alappillé-
re. Szamos korusmd és klasszikus zenei példa mellett
Bdrdos megmutatja ezt a népdalokban is.** A zene leg-
mélyebb lényegéhez tartozénak tartja a leggyakrabban
kérdés-feleletként aposztrofilt zenei jelenséget, és be
is mutatja szdmos dallamrészletben. Révilagit, hogy
a kérdés, azaz a nyitds nem feltétleniil emelked6 dal-
lamvonal, és nem feltétleniil a forditottja a valasz. Igy
jut el a zenei mondathoz, majd a periédushoz. Es eh-
hezkapcsolja, ezzel magyardzza a magyar népdal egyik
legfontosabb formai elemét, a kvintvaltast, azon beliil
a kétrendszertiséget, azaz a tokéletes kvintvalaszt. Az
ilyen jelenséget hordoz6 népdalok els6 felét dominans
magassidgban lebegének tartja. (Megrakjdk a tiizet)*
Ezis egy olyan meglétds, amely szintén az tin. népzene
és az un. klasszikus zene kozti lathatatlan, de meglé-
v6 falat kivdnja lebontani, és utal arra, hogy zene csak
egyféle van.

Bardos kéztudottan szintévesztd volt. Mégis a szineket
hivja segitségiil, amikor a kvint transzpozicié6 kiillonb6z6
fajtait meghatdrozza. Leirja, hogy nemcsak a barokk fu-
gdbdl ismert, a kifejezést onnan kélcs6nzé redlis-tondlis
valasz létezik, amelyre Kodaly is felhivta a figyelmet, ha-
nem vikarialé (pentaton), valamint harmonikus és mo-
dalis vélasz is. Mindezeket népdalpéldédkkal illusztralja.
A mir emlitett heptatonia secundat is szinnek — szinek-
nek tekinti: ,,... ennek a masodik hétfokusagnak a szinei
is hozzétartoznak Kodaly zenei nyelvezetéhez”.>

Aztj stilusu magyar népdal egyszer(inek tiiné, im ren-
geteg izgalmat rejté szerkezetérdl®® ezt allitja: Zdar-nyit-
nyit-zdr: ez a négy sor zenei rendje. Példanak a sokak al-
tal ismert Gerencséri utca kezdett dalt allitja. Az elsé sor:
z4r, azaz megnyugtatéan végzédik, az elsé fokon. A 2.
sor nyit, még akkor is, ha csupan 6t hanggal magasabban
szol. A 3. sor ismét nyit, majd a 4. természetesen lezdrja a
teljes eddigi jatékot. Nyugodtak lehetiink: megértettiik a
népdal szerkezetét.*”

De kapunk példét a zar-zdr-nyit-zar formdra is: A jé lo-
vas katondnak kezdetti dallal.** Ha igy magyardz a tanar,
a bettikkel jel6lt sorok (ABBA, AABA stb.) életre kelnek,

magyarazatot kapnak. Tovabbi példakkal illusztralva
elemzi az 4j stilust népdalt, minden formdjit és minden
jelenségét.*!

Féiskolai jegyzetének mar a cime is hivogaté: Eletet
az énekbe! Formatan ez a javabol, népzenei példakkal.*
Népdalok és Bartok-kérusmii-részletek segitségével mu-
tatja meg az arzis—tézis jelenséget kiilonb6z6 ritmusfor-
makban, majd a zenei mondatot és az ezzel nem azonos
periédust. A tandr és az apa személyisége bujik el6 zar6
gondolatai bevezetéseképpen: ,Mindez talan nagyon is
bonyolultnak tinhet! [...] Ne jjedjiink meg a feladattol.”
Es biztat, tanit, és tanit, biztat.

Prozédia, nyelv

Bardos szdmdra a magyar nyelv helyes hasznalata min-
dig rendkiviil fontos volt. O vezette be a Zeneakadé-
midn tobbek koz6tt a zeneprozdédia nevii targyat, ahol
az elemzés mddszerével figyelték meg a hallgatok a he-
lyes, illetve helytelen sz&vegértelmezést a zenemtivek-
ben. Vicces, szérakoztatd, de egyben elgondolkodtaté
példikkal, a téle megszokott bardosi humorral hivta
fel a figyelmet kordbbi miivek problémdira. Ugyan-
akkor elmondja: a népzene prozoédidja alapvetéen jo
és természetes. De vannak kivételek: ,Népzenénktdl
nagyon sokat kell eltanulnunk, de mindent, vilogatas
nélkil nem.™

Hosszasan ir a beszéd dallamardl. Egy nagyon egysze-
it mondat: Pdl volt itt frazedldsi killonbségeivel mutatja
meg, a szoveg lejtése, dallamossdga mennyi jelentésbéli
varidciot rejt.** Természetesen itt is népdalsorok elemzé-
sével erdsiti meg mondandojat.

Kozismert Kodély gondolata a tobbféle e’ hangz6 be-
vezetésérdl. Bardos errél még drnyaltabban ir. Mester-
kéltnek tartja, ha pl. févérosi kérusok tajnyelven adjik
el6 a feldolgozott népdalokat.* Persze, ahogyan minden
mis, ez sem ilyen egyszer. Példakkal mutatja meg, hogy
vannak kivételek, vannak helyek és helyzetek, ahol ma-
radhat egy-egy téjszo.

Felhivja a figyelmet arra a nyelvi hibdra, amelybe so-
kan belebotlanak: Nem bicinidkat énekeliink, hanem
biciniumokat.*¢

Alapveté dologra hivja fel a figyelmet, amikor ezt irja
a magyar népdalok el6adasaval kapcsolatban: ,A sz6veg
ne legyen szolgdja a dallamnak, hanem a dallam legyen
segit6tarsa a szovegnek. A minél szebb, minél mélyebben
hato, gyonyorkodtetd kozlésnek.™” Ismét a magyar nép-
dal lényegére tapint: a szoveg hatdrozza meg nemcsak a
dallamépitést, de az eladdsmodot is.
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A tandr, a javitd, a lektor

A népdal — népies dal koriili fogalomzavarra hivja fel a
figyelmet egy irdsdban, az A csitdri hegyek alatt kezdet
uj stilust népdal elemzésével - a téle megszokott pontos
nagyvonalasaggal, a klasszikus zeneelméletben is hasz-
nalatos kifejezések segitségével.*® Megmutatja, miért
szebb, maradanddbb a népdal a mésiknal.

Osszefoglalas

Kodély mondta: ,A népzenéhez a legrévidebb 1t a zenei
miiveltségen it vezet.” Taldn ez a mondat illusztralja
legjobban Bérdosnak a népzenéhez val6 viszonyit is.
Egyik irdsidban Kodalyt idézi szabadon: ,Kodély szava
didkkorunkban: »A népzene nem 4ll olyan nagyon tédvol
a muzenétdl, mint sokan gondoljik.«™° Taldn ez hatd-
rozta meg, innen ered erdteljes zeneelméleti gondolko-
désanak révetitése a népzene szerkezetére. Ugy elemzi a
népdalokat, mint a szimféniatételeket. Es igy latja meg
benniik az éltalinos zeneit. Mindekézben a népdalt
éneklé emberrdl és a magyar népdal mondanivaldjarol
sem feledkezik meg.

Bardos szamos kifejezést hozott be a koztudatba, ame-
lyeket a zenetanitds azota is haszndl. Csak néhdny ezek
kozil: vikaridld szext, éles és tompa pentaténia, ndpolyi ak-
kordok, feminin vagy masculin zdrlat és sorolhatnank. De
a moddlis hangsor elnevezés is téle szarmazik.

Gyakran ad szovevényes, bonyolult matematikai ma-
gyardzatot, de Ugy, mint a kincskeresé: olvaséja kényte-
len vele tartani, és végiggondolni az egészet. Ha mégsem,
ott az 6sszefoglal6 az irds végén, a lényeg abban is benne
van, sokkal révidebben.

Kodaly és Bartok dallamépitését mintegy sokadik ma-
gyar dialektusteriiletnek tekinti.®" Dallamaikkal, zenei
megolddsaikkal ugyantgy példalézik, mint a magyar
népdalokkal.

Bardos a zenét nem magyarazza, hanem éli. Természe-
tesnek és alapvetd sziikségletnek tartja a hallhat6 kin-
cset, a muzsikat. Magyardzatai a lényeghez, a zene lelké-
hez mutatnak utat.

Mit is ir a magyar népdalrél Bardos? ,Nem a vérosok,
uri szaldénok, kdvéhdzak pirosnadridgos magyarsigu da-
lai ezek, hanem a f6ld népének évezredes kincsei. Sokkal
gazdagabb anndl, sokkal er8sebb, valtozatosabb, mutvé-
szibb, egyetemesebb.”

Bar a fold népe, a magyar parasztsig mint tdrsadal-
mi réteg ma nem létezik, a népdal sem természetes
kozegében és természetes moddjin él, tizenetének,
orokségének megértéséhez, megfejtéséhez Bardos ta-
nulmdnyai nagy segitségiinkre vannak. Bardos szereti

a tananyagot és szereti a tanitvdnyait, mi szérakozva
tanulhatunk.

Szerencsénkre még koztiink van jo néhdny Bérdos-ta-
nitvany. Félé azonban, hogy veliik egyiitt ez a tanari sti-
lus, ez a mddszertan is el fog tiinni. Bardos Lajos népdalt
magyardzo féltd szeretetébdl, megalapozott, tobb oldal-
rolis aldtdmasztott okfejtéseib6l nemcsak a zeneoktatds-
ban, de mis teriileteken is tanulhatunk.
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Banki Eva

Foldi id6, égiid6, udvari ido

m Van-e értelme egydltaldn a Biblidban életkorokrol be-
széIni?

A patridrkdk hosszi-hosszu élete eleve reménytelenné
teszi a mi fogalmaink szerinti életkor-meghatérozést: hi-
szen hany éves is volt példdul Jékob, amikor feleségiil vet-
te Ledt — az 6 életkora hogy ,viszonyul” a mi életid6vel
kapcsolatos fogalmainkhoz?

Az Ujszivetségben mér senki sem élhet hiromszaz-
négyszaz évet. De nehezen tudjuk az Gjszovetségi hdsok
életidejét a mi tapasztalatainkkal sszevetni, hiszen Jé-
zusnak nincs ,serdiillékora”. Az emberi fejl6dés és néve-
kedés kategoridi nem vonatkoztathaték ra: kisgyerek-
ként vitaba szall a bolcsekkel. Jézus ,isteni” viszonydt az
id6hoz a kozépkori Mdria-képek is kifejezik: egy hus-vér
kamaszlany karjan egy 6regesen elmélyiilt (,bolcs”) arcu
csecsemd piheg — vagy éppenséggel konyvet, kéziratte-
kercset tart a kezében. A csecsemd Jézus a torténelmi
idében él ugyan, de a fejlédés és a névekedés torvényei 6t
nem érintik. Egyszerre él az idén kiviil és belil.

Kisfiaként kioktatja a bolcseket. Magérdl ,vélegény-
ként” vagy ,fiaként” beszél, de ezek nem feleltetheték
meg egyetlen foldi életszakasznak sem. Evei alapjan meg-
lett férfi, de a kdnai menyegzére az édesanyjaval érkezik.

Van-e valami lehetetlen az Ur szamara? (1M6z 18,14)!

Isten kozelsége zarojelbe teszi a foldi id6t: idés asszo-
nyok fogannak, 6reg proféték hadseregeket vezetnek.
De furcsa médon a Biblia szerepléi mindvégig tudatdban
vannak a foldi id6ének, az emberi test véges lehetdségei-
nek. Séra felkacag, mikor meghallja, hogy egy esztendé
mulva fia sziiletik. ,Abrahdm és Sara élemedett kort 6re-
gek voltak, és Saranal mdr megsziint a ndi életfolyamat.”
(1M6z 18,11) A nevetés a foldi és azisteni idé abszurd 6sz-
szeegyeztethetetlenségét, feloldhatatlan ellentétét jelzi.

A litogatas Abrahdmnal egyszerre idilli és félelmetes.
Mar-mér komikus, ahogy az 6reg Abrahdm tériil-fordul,
(ykiszalad a csorddhoz”), és szinte tulzd, ahogy magit
nem kimélve, a lelkiismeretes hazigazda buzgalmadval

probalja pihenésre birni az utazokat. A nagy igyekezetet
aztdna ,kedves vendég” azzal haldlja meg, hogyleleplezia
sator bejdratanal hallgat6z6 haziasszonyt — mintegy ,be-
lelét a gondolataiba”, hiszen Sara csak ,magdban nevet”.

Sara leleplezését, az Abrahdmnak tett, tjbol megerdsi-
tett igéretet rogton koveti Szodoma elpusztitdsa. ,Mivel
Sodoma és Gomora kidltdsa megsokasodott, és mivel
buniik f6l6ttébb sulyossd valt, lemegyek, és megnézem,
hogy vajon teljesen a hozzam felhatott kiltds szerint cse-
lekedtek-e, vagy sem.” (1Méz 18,20-21)

Es az élet igéretét azonnal kdveti a haldl igérete.

Abraham és az Ur parbeszéde mintha megismételné a
yvendég” és Sdra beszélgetésének dramaturgidjat. Kedé-
lyes huzakodéssal kezdddik, mignem Abrahdm rdjon, az
Ur igazsdgos, és mar réges-rég eldontott mindent.

Bar Isten aggokat is felruhdzhat az ifjisdg erejével és
lendiiletével, azért a kamaszkor (a prébatételek ideje) ki-
tuntetett idészak a bibliai hsok fejlédésében is. Annak
ellenére, hogy a Biblia nem ismer kalandvagybol a nagy-
vildgban kéborlé héssket. Am mindig a fiatalok azok,
akik Jakob mddjira a pusztdban bolyonganak, Jozsef
modjara helytallnak az idegen udvarokban, vagy tékozl6
fia médjéra belevesznek a nagyvildgba.

Most két fiatal, idegenben é16 dlomfejtd, Jozsef és D4-
niel tevékenységét vessziik szemiigyre.

Ok elég sokaig élnek, de a Szentirds soha nem allitja
6ket elénk unokdik, dédunokdik korében é16 patridrka-
ként. Tetteik alapjin végig fiatalok vagy kozépkoruak,
mintha rdjuk nem vonatkozhatna az, ami szdmos hésre,
hogy ,éveik betelnek”. Jézsef és Ddniel torténete — az
idegenben helytalls, ott bimulatos karriert épit6, de sa-
jat gyokereir6l meg nem feledkez6 ifjaé — mindennél al-
kalmasabb, hogy Northrop Frye példéjit kovetve 6nallé
irodalmi elbeszélésekként olvassuk.” Ezzel mindeneset-
re nem vagyunk egyediil. Nem véletlen, hogy a bibliai Jo6-
zsef, az Oszovetség egyik kiilonleges ,karrieristdja” ihlette
a XX. szazad egyik nagyregényét.
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Azidegenben boldogulé, ott kiilonleges prébatételeket
kiall6 bibliai h6s6k torténete amugy nem teljesen illik a
folklérbol is ismerds mitikus séméba. Se Jozsef, se Daniel
nem ,vitézként” nyerik el az idegenek joindulatat és el-
ismerését. Nem mentenek meg hercegnéket, nem vezet-
nek hadseregeket, nem foglalnak vissza orszagokat, nem
kiizdenek meg szornyekkel: 6k az idé titkait tarjék fel.

Egyikiik tevékenysége sem nevezhetd bibliai értelem-
ben hagyomdanyos préfécidnak. Se Déniel, se Jozsef nem
a kivélasztott nép és az Ur kozott kozvetit, az 6 préfécia-
ik, dlomfejtéseik az egyetemes jovét, az Izraelt koriilvevd
nagyhatalmak sorsit érintik. Jézsef mdasodik dlomfejté-
se, vagy inkdbb ,tanitisa” épp a banalitdsa miatt kiilon-
leges: a ,b6” esztend 6k feleslegét félre kell tenni a ,sztik”
esztendOkre. Semmi titokban tdmadé hatalom, semmi-
téle kiilonleges csodafegyver. Jézsef dlomfejtése szerint
a politikai-gazdasdgi siker mindenkor az eldre-ldtds (sic!)
raciondlis tervezés, gazdilkodds, takarékossag fiiggvé-
nye. Mintha a nagysziileinket hallandnk.

Jozsef sikeres pénziigyminiszteri, gazdasagi tényke-
dése, ennek a ,sikernek” a szakralis megalapozottsdga
a Biblia egyik érdekes vonulatdra hivja fel a figyelmet.
A foldi értelemben nincstelen és hajléktalan Jézus is sok-
szor beszél példabeszédeiben ,j6 gazddkrol”, helyes és
helytelen befektetésekrdl, pénzzel val6 banasrdl. A mo-
zesi torvények egy részét (,,szombatév” stb.) olvashatjuk
a fenntarthaté fejlédést megalapozé kornyezetvédelmi
szabélyoknak is. Mindezek tanusdga alapjin a rdci6 és
a célelviiség transzcendens megalapozdsu, szakralisan
igazolt, a Gondviseléssel teljesen 6sszhangban 4116 fogal-
mak. Isten maga az Ertelem. Ennek fényében az elre-ld-
tds legbandlisabb formait — sziklara épitett hdz, tartalék-
olaj aldmpdasokba, gabonaraktdrak megszervezése — sem
tarthatjuk Isten akaratéval ellentétesnek.

Mintha a Szentirds nem tenne érdemi kiilonbséget ra-
cionalis tervezés és profetikus éleslatas kozott — mind a
kettd isteni adomény.

Daniel elére-latasa sokkal kiilonlegesebb. Mint a Biblia
valamennyi olvaséja, mi is roppant kivancsiak volnank a
Nebukadneccar uralmét kévet6 birodalmak pontos fel-
sorolésara, azaz a ,jovére” (hiszen egyes-egyediil az Ur
szabja meg a kiilonbézd idéket és alkalmakat (Dan 2,21),
de épp ez az, amit a szentirdsi sz6veg nem tér elénk egy-
értelmiien és vilagosan. (A ,négy fenevad” jelentése nem
fejtheté meg magabél a szovegbdl.) Csak egyetlen dolog-
ban lehetiink teljes egészében biztosak: Nebukadneccar
utdn 4j és 4j nagyhatalmak jonnek.

Itt nem is feltétleniil vagy nem csak maga a megfejtés
csodds, hanem az dlomfejtés koriilményei. A fogoly Da-

niel ugyanazt az dlmot latja, mint Nebukadneccar kirély.
(Ez majdnem olyan csodés, mint mikor Abrahim ,lato-
gatdja” észreveszi, hogy Sdra hangtalanul nevet a sator-
ban.) Am ebbél az dlomfejtésébél az is kovetkezik, hogy
ajov6 mindannyiunk tudatalattijaban ott rejtézik.

Ddniel konyve egyike a legtobbet kritizalt és kutatott
bibliai kényveknek. A proféta utaldsai a torténelemtu-
domdny segitségével konnyen adatolhatok, rdaddsul az 6
papokaliptikus forgatokonyve” a mi még be nem teljesiilt
idénkre is vonatkozik. Engem az évhetek szdmoldsanal,’
a ddnieli apokaliptikus menetrendnél jobban érdekel a
nagypolitika, az udvar mint sajatsdgos létforma, tér- és
id6élmény.

Az ,udvar” a vildgossdg, a rend, a civilizacio jelképe a
kozépkori lovagi irodalomban. Van jellegzetes ,udvari
id6” is a trubadurliriban, ez pedig az Gjrakezdés emble-
matikus évszaka, az ,1j id6”, a tavasz, melyhez a kolt6k a
spiritudlis reménység, az intellektudlis kifinomultsig és
egy fennkolt érzelmi allapot, az ,udvari szerelem” érté-
keit is tarsitottak.*

Erdemes 6sszehasonlitani ezzel az O- és Ujszovetség
udvar-dbrazolasait! Fejetlenség, rendetlenség, ztirzavar,
érzékiség, kapkodds, esztelenség; az udvar kozepén egy
zsarnoki vagy infantilis, konnyen befolyasolhat6 — tulaj-
donképp, mint Eszter konyvében lathatjuk, akdrki dltal
befolyasolhat6 — kirallyal.®

A legtobb foldi uralkod6 a Biblidban énkényur vagy
futébolond.

Es semmilyen udvar (még D4vidé sem, Salamoné sem)
lehet elég attekinthetd, vildgos és raciondlis a bibliai ér-
telemben vett tervezés, eldre-ldtds eszményéhez képest.
Ennek az udvar-dbrazoldsnak megvannak a maga allan-
do stildris jegyei: szaggatottsag, homalyossig, dramai-
sag, toredékesség, a kordbbi folyamatos térténetmonddst
telvélt6 élénk parbeszédesség és hozza sok-sok kihagyas.
A megbicsaklott, drdmai id6 szokvanyos (akar a népbal-
laddkbol is ismerds) eszkdzei. Az udvari tapasztalat, az
irraciondlis tér- és id6élmény szinte megbetegiti a ,hatal-
masokat”, az udvari élet résztvevdit; az Griilet, a depresz-
szié és tudatzavar is legtobbszor a kirdlyok hita mogiil
leselkedik (Saul, Nebukadneccar). Am ebben a hisztéri-
kus légkorben, ebben a hirhedten ztirzavaros és hektikus
intézményben, a jézan észnek és a politikai érdekeknek
is ellentmond¢ folytonos ,irdnyvaltdsokban”, a hatalom
bizserget6 kozelében kifejlédhet egy olyan érzékenység,
amelyben két ember szinte beleldt egymas agyteker-
vényeibe. Rdaddsul a Biblia udvari torténetei gyakran
legaldbb olyan hitborzongatok, mint a kora romantikus
»gotikus regények”. Kisértetek, szellemek, halottlétok,
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s6t a Shakespeare-t is megihlet Saul (Macbeth) tor-
ténetében felbukkan még egy boszorkdny is (endori
halottlété). Mindez azt is érzékelteti, milyen démoninak
létja a Biblia a nagypolitikat.

A ,Babilon végnapjait” nyomon koveté Daniel, aki
szdmtalan kiralyt kiszolgél a jostehetségével és profécidi-
val, egészen rejtélyes figura. Az 6sz6vetségi hésok tobb-
ségével ellentétben nincs szinte semmilyen maganélete
(apja, anyja, gyereke, felesége), vagy errél alig tudunk
meg barmi érdekeset, mert mintha a ,latds” teljesen ki-
toltené Daniel egész emberi mivoltat. Meglepden intro-
vertalt férfi, elutasitja a szobor-dlom megfejtéséért jaro
kormdnyzati posztot, a megtisztelé feladatot dtengedi
hdrom tarsénak, Hananjanak, Misaélnek és Azarjénak.°®
O maga csak egyetlen napig visel kormanyzati tisztséget
(Dén 5,29). Legtobbszér hattérbe huzédva, tanécsadéi
szerepkorbe huzéddva figyeli az ,,id6k jeleit”.

Idedlis narrdtor. Szinte mindig fiatalként latjuk. Sors
és felel6sség nélkil. Valamiféle 6nként véllalt ,kiskorad-
sdgban”.

A Ddniel kényve latomdsok, isteni kézbeavatkozassal
végz6do6 csodds események és dramai kataklizmék, nem
vart politikai fordulatok kiilonos egyvelege. Az egymds-
ra torl6dd, nehezen kovetheté torténések meglepSen
drdmai hatast keltenek,” Ggy érezzitk magunkat, mintha
egy Oriilt, kesze-kusza kirdlydramaba csoppentiink vol-
na. Fejek hullanak a porba, kirdlyok jonnek-mennek, a
kaotikus eseményeknek csak a transzcendens latomasok
szolgalnak értelmezési keretiil.

A Biblia nagy édlomfejtds torténetei egyébként szin-
te mind kirdlyi udvarban (vagy az udvar, a ,hatalom”
vonzéskorzetében) jatszodnak. Epp Daniel torténete a
bizonysdg arra, hogy a Térténelem ura nemcsak a kiva-
lasztott nép mindennapjait, hanem a birodalmak és a ki-
ralyok idejét is ellenérzés alatt tartja.

Am a torténelmi és az udvari idé nem feltétleniil
ugyanaz. Egy kis kozosség masként él, mint a romlott-
sagban szinte egymdssal vetélkedo kiralyi udvarok. De
az iddeltolédds (mint Sdra esetében is lattuk) nem feltét-
leniil tragikus.

Habakuk préféta litogatdsat a babiloni udvarban csak
a katolikus Biblia-valtozatban talaljuk.

A Szentirds eme legfergetegesebb humor jelenetét sz6
szerint idézziik:

Habakuk proféta ebben az idSben élt Judeiban. Ep-
pen megfézte az ételt, a kenyeret beleapritotta a talba,
és elindult a mezére, hogy kivigye az aratéknak. Ekkor
az Ur angyala felszolitotta Habakukot: ,Vidd el ezt az
ebédet Babelbe, Dénielnek, az oroszlanok barlangjaba!”

Hieronymus Bosch : Gyonyorak kertje, triptichon részlet, 1500 k.
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Habakuk azt felelte: ,Uram, Babelt sose lattam, az orosz-
lanok barlangjirél meg sejtelmem sincs.” Erre az Ur
angyala megragadta az tistokénél, s hajanal fogva elvit-
te lelkének erejével Babelbe, és letette a barlang mellé.
Habakuk lekidltott: ,Déniel, Déniel, itt az ebéd, amelyet
az Isten kiildott neked.” Ddéniel erre felfohdszkodott:
»Megemlékeztél rélam, Istenem, mert te nem hagyod el
azokat, akik szeretnek.” Ezutdn Ddniel f6lkelt, és meg-
ebédelt. Habakukot meg az Ur angyala azon nyomban
visszavitte lakdhelyére. A hetedik napon a kirdly elment,
hogy meggyaszolja Danielt. Amikor a barlanghoz ért, be-
nézett, s 1am, Ddniel ott tildogélt. Hangosan felkidltott:
»Nagy vagy, Uram, Déniel Istene, és rajtad kiviil nincsen
mas!” Kihuzatta Dénielt, és azokat dobatta a barlangba,
akik el akartdk pusztitani, és ott a szeme lattdra felfaltdk
Sket az oroszlénok.®

Miért kellett az Urnak ,iistokon ragadni” szegény Ha-
bakuk profétat, mikor a Déniel sajét szakdcsat sokkal
gyorsabban és kényelmesebben elragadhatta volna az
oroszldnbarlangba? Rdaddsul, ha Isten profétakat ,ragad
el”, akkor arra is képes lehet, hogy mindenféle emberi
kozvetités nélkill teritett asztalt vardzsoljon a kirdlyok
kedvencének, a babiloni f6-f6-értelmiséginek, Déniel-
nek. A falusi proféta felbukkanasa (fazekakkal, éthor-
dékkal) az Oszivetség egyik legmulatsdgosabb jelenete.
A leghumorosabb, hogy se Daniel, sem Habakuk nem
kiilonosebben csodélkozik ezen a nem mindennapi ta-
lilkozason (,,Déniel, Daniel, itt az ebéd”), bar Habakuk
mintha egy kicsit neheztelne, hogy ilyen kurtdn-furcsdn
ykirdngattak” megszokott tennival6ibdl.

Az égbodl alapottyand falusi proféta figyelmeztetés is
Dénielnek: bardtkozhatsz babiloni kirdlyokkal, de azért
a ,mi” fiunk vagy. (Déniel kései préfécidi mar nem a vi-
lagbirodalmakra, hanem Izrael j6v6jére és a Messidsra
vonatkoznak.) Es ez a humoros taldlkozas arra is intheti
avilagtorténelem és a nagypolitika legmélyebb osszefiig-
géseivel foglalkozé Ddnielt, hogy mindannyian kiilon-
boz6 idékben éliink (nemcsak a ,fenevadak”, a kiilonféle
veszett nagyhatalmak, hanem maguk a zsidék is), és csak
a Szentlélek teremti meg a komikus vagy tragikus tavla-
tot, hogy egymds vildgdba betekinthessiink.

Isten nélkiil olyanok lennénk, mint az elszigetelten él6,
egymadsrol mit sem tudé hangyabolyok.

JEGYZETEK

1 Azidézetek a protestans 4j forditasu, revidedlt Biblidbol va-
16k. (Egyetlen esetet kivéve, amit kiilon jelslok.)

2 FRYE, Northrop: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford
PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 1996

3 GRULL Tibor: Ddniel és kora = U] Exodus, 2013, 12. sz.
http://www.ujexodus.hu/tortenelem/daniel es kora
GRULL Tibor: Ddniel, Jézus és a vildgvége = Hetek, 2013, 1.
sz., 18.
http://www.hetek.hu/hit_es ertekek/201301/daniel
jezus_es_a_vilagvege

4 BANKI Eva: Tér-idé motivumok és poétikai terminolégia
osszefiiggései a provanszdl trubadiirkiltészetben = Allegro
con brio. Irdsok Zemplényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjd-
ra. Szerk. BANKI Eva, TOTH Tiinde, Bp., Palimpszeszt
Kulturélis Alapitvdny, 2002

S A magyar protestdns hagyomény udvarellenessége (ennek
egyik legnevesebb képviseldje Rimay Jénos) nem feltétle-
nill tdrsadalmi tapasztalatokban, hanem a Biblia udvarabra-
zoldsaban gyokerezik.

6 Az els6 magyar ir6, Gellért piispok fémive, a Deliberatio
supra hymnum trium puerorum (Elmélkedés a hdrom ifjti him-
nuszdrél, Dan 3,58-65) ennek a hirom ifjinak a himnuszat
elemzi, tele (ahogy az a dénieli szoveghagyomanyhoz is il-
lik) aktualpolitikai utalasokkal.

7 Egy példa a kihagydsos narrcié elementdris esztétikai ha-
tasdra: ,Akkor Bélsaccar parancsira Danielt biborba 6ltoz-
tették, nyakdra aranylancot tettek, éskihirdették, hogy rang
szerint 6 a harmadik az orszdgban. Még azon az éjszakan
megdlték Bélsaccart, a kildeusok kiralyat.” (D4n §,29-30)

8 http://szentiras.hu/SZIT/Dén8;14
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Nyilasy Balazs

Valsagkifejezés és kanonizacio

m Sz6kratész, Platon szocsove az Allam harmadik konyvé-
ben, Adeimantosszal beszélgetve energikusan kdrhoztatja
a koltoket, mert helytelen, kdros megnyilatkozasokkal, az
eszélyesség és az erény utjdba all6 hazugsigokkal rongaljak
az allam polgdrainak szildrd moraljat. A filozéfus ugyan-
csak komolyan gondolja érveit, s a kdros hazugsigokat
mindjdrt a két legnagyobb tekintélyt gorog kolteménybol
vett citdtumokkal illusztrélja. Az Ilidsz és az Odiisszeia hét
megidézett szoveghelye egyontetiien az alvildgra vonatko-
z6 célzdsokat tartalmaz, s Szokratész szerint ezeket a meg-
nyilatkozdsokat egyéltalin nem szabad meghallanunk.
Homérosz pesszimizmusa ugyanis megengedhetetlen; a
talvilagi 1étr6l tragikus, gydszos képet festé verssorok
nemhogy a katonak harci szellemét erésitenék, de egyene-
sen visszariasztjik 6ket a hadi sikerhez f6ltétleniil sziiksé-
ges haldlmegvetd batorsagtol. ,Ami ezeket, s az ehhez ha-
sonld helyeket illeti, majd szépen megkérjiik Homéroszt és
a tobbi koltét, hogy ne haragudjanak, ha tordljik Sket;
nem mintha nem volndnak kéltdiek, s a nagykézonség
nem hallgatna ket szivesen, hanem azért, mert, minél kol-
t6ibbek, annal kevésbé szabad hallgatni 6ket a gyermekek-
nek és a férfiaknak, akiktél azt vérjuk, hogy a szabadsagot
szeressék, s a rabszolgasdgtdl jobban féljenek, mint a haldl-
t6l” — vonja le a konkluzi6t Platén,' s az ellendrzés, torlés
igényét a folytatdsban a ,férfiatlan koltéi sirinkozdsok” és
»nyogdécselések” sok mds megnyilvanuldsi forméjara is ki-
terjeszti.

Igaz, ami igaz, a ,kolt6k atyja” a talvildgi 1éttel kap-
csolatban valdban szomoru viziét tar elibénk. E litomds
legteljesebben az Odiisszeia tizenegyedik énekében bon-
takozik ki.> Az eposz hése a Nekiiia cima fejezetben az al-
vildg hatdrmezsgyéjére megy, s ott — Teireszidsz joslatdra
vérva — holtak sokasdgéval, imbolygé drnyak tucatjaival
talalkozik. A testetlen drnyékok magatehetetlenek, szélni
csak akkor tudnak, ha az drokba eresztett 4llati vérbdl it-
tak, s beszédképességiiket akkor is csak rovid idére nyerik
vissza. Maga a Troéjandl elesett Akhilleusz is megjelenik

Odiisszeusz el6tt. Ithaka kirdlya valahai harcostdrsat mél-
t6 respektussal, a legnagyobb gorog hésnek kijaré tiszte-
lettel koszonti. ... Nalad azonban / senki se volt inkabb
boldog, de bizony sosem islesz: / mert hisz el6bb istenként
tiszteltiink mi, akhdjok, / mig éltél, s most ime uralkodol
itt a halottak / népe folott: ne szomorkod;j hét a haldlon,
Akhilleusz™ A hérosz azonban nem ugy valaszol, ahogyan
varndnk. ,»Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes
Odiisszeusz. / Napszamon szivesebben turndm mésnak a
foldjét, / egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rok-
ség, / mint hogy az 6sszes erétlen holt fejedelme marad-
jak«” — marad el a hdsiesség folmagasztalasa, s ad hangot
Hektor legy6z6je a szorong6 elesettség érzésének.*

A Nekiiia-fejezet és az Allam megidézett részei egyarant
fontosak szdmunkra: a talvilagi létet problematizdlé ho-
méroszi és a problematizalast helytelenit platéni széveg-
helyek sok-sok késébbi allasfoglalas el6képének tekinthe-
t6k. Az eurdpai tjkor évszdzadaiban irék és kolték egyre
n6vekvd sora helyez kétely ald fontos emberi hiedelmeket,
kérdéjelezi meg a mindennapi ember szdmadra fontos bizo-
nyossdgtudatok érvényét, és a tdrsadalom képviseletében
tellép6 befogaddk, kritikusok is gyakran elismétlik a plato-
ni elvardsokat: a szubverzivitds helyén mértéktartast, eszé-
lyességet, optimizmust, harmoéniat, megbékit6 kiengesz-
telést szeretnének latni. Michel de Montaigne, William
Shakespeare, E. T. A. Hoffmann, Nathaniel Hawthorne,
Ernest Hemingway, Franz Kafka és Jorge Luis Borges
azonban nem egyszerten a pozitivumokban érdekeltek.
A mitivészet és az irodalom vélsagkifejezés irdnti hajlandé-
saga, ugy tinik, mélyrél fakad, és egykonnyen nem eltorol-
het6. A bizakodo célossdg, harmonikus rendezettség atér-
zéséhez szitkségiink volna a létezés biztonsagos értelmére,
a kozmosz és a természet emberarcusdgéra, az énérzet és
a pszichikum erételjes egységére, s hozza tirsadalmi ott-
honossagra, szolidaritdsra, igazsigossagra. A szorongdsos
krizisérziilet megjelenitése voltaképpen bdrmelyik fenti
tényezé hidnyaban természetesnek, indokoltnak latszik.



Hauser Arnold talin némileg tuloz, mikor a Nyugat kultar-
torténetét a vélsdgok torténeteként aposztrofélja, de any-
nyit mondhatunk, hogy a téprengésre, problematizalasra
hajlé irodalom vélsigérziilettel bizonyos mértékig mindig
is atitatott. Az Odiisszeia alvilaglitomdsa, a gorog tragé-
didk mind labilisabb, kiegyenstlyozatlanabb 1étvizidja, a
reneszansz nyugtalansiga (a Montaigne-esszék evidens
haldlkozelsége és a Shakespeare-hdsok riasztéan szabad,
roppant kétségeket jelzé meditacidi), a szorongésos vizid-
kat, almokat feltaro, sotét tudati birodalmakat bebarango-
16 romantika, a termékeny, teremtd betegséget a ,nydrspol-
gari” egészség meddod terméketlenségével szembeallitd fin
du siécle, a kafkai szorongdst, az abszurd dramat felmuta-
t6, a vildgot labirintusviziok soravd véltoztatd modern és
posztmodern — mindmegannyi bizonyiték e krizisérzéke-
16, kriziskifejez6 hajlamra.

A mitialkotdsok enyhités nélkiili, szubverziv pesszimiz-
musat a filozéfus, a mbirdld, az esztéta persze jo ideig
nemigen tudta elfogadni. A stabil attitidoket, optimiz-
must, megtartd, interszubjektiv hiedelmeket igénylé ko-
z0sségi ember, a rendet és rendszert teremté bolcseld, a
versektdl, tragédiaktol kiengesztelést varo ,apolléi kri-
tikus” elutasitotta a kolt6k individudlis radikalizmusit.
Ajelenség a mi magyar irodalmunkban sem ritka. Kolcsey
Ferenc 1823-ban a kézépkori vanitas-irodalom, a haldltdn-
cok, vadomorik, prédikdciok, halottbucstztatdk, valldsos
énekek ,élettagad¢” tradicidelemeit felhasznalva — s azok
transzcendens tdvlatait mell6zve — az eurdpai koltészet
egyik legkidbrandultabb, legradikilisabban értéktagado
versét alkotta meg. A bolcs Salamon kirdly tanitasara hivat-
koz6 elmélkedés szerint minden f6ldi jelenség hidbavald és
hitvanysdgra épiil, a vildg értelmetlen, ok- és célkategori-
dkkal nem megfoghat6 entitds, a nagy érzelmeket kéros,
patologikus fiziologiai jelenségek okozzik. A Vanitatum
vanitas tantisdga szerint a jO s a rossz kategéridi, a boldog-
sag és a balsors, az életakarat és a haldl alapellentétei csak
a képzeletvildg kredcioi, fikcidi, a koltemény beszéléje az
osszefoglald, tanulsagkozld, szentenciakinyilvénité utolsé
elotti versszakban az antropomorf lehet8ségmezé teljes
visszavételét ajanlja.

Az 1823-as Kolcsey-mii szubverziv pesszimizmusa
nagy hitéleti, vilignézeti, szocidlis interperszonalis ér-
dekekkel 4ll szemben. Nem csoda, hogy a mult szdzad
elején formal6dé magyar irodalmi kritika nemtetszését
fejezte ki a miivel kapcsolatban. ,Ko6ltémuvek végre, mint
a’ »Vanitas vanitatum« annyira ellenkeznek az igazzal,
erkolcsi czéljainkkal, s az ész koveteléseivel; az el6tik-
rozott dllapot olly esztelen és nem koéltészeti, hogy azo-
kat bétran a’ lehetetlenek, vagy inkdbb oriiltek kozé szé-

mithatjuk.”, ,»>Vanitatum vanitas« cimt kolteményében
még nagyobbat siklik, minden tudomdnyt, muivészetet
és erényt géznek, bohosdgnak, hagymaznak nevezvén’-
idézi Davidhdzi Péter Szontagh Gusztiv és Erdélyi Janos
magabiztos, karakteres elitélé véleményét a koltemény kri-
tikatorténeti fogadtatdsat feltérképezé tanulmanydban.’

Az 1823-as Kolcsey-ml szubverzivitdsat a kortdrsak
tobbsége a harmonizdcidés kivanalmak jegyében, tgy
tlinik, nem tudta elfogadni. A kritikai elvarasként érvé-
nyesitett kiengesztelés-norma azonban 1867 utin mér
Magyarorszagon is jocskdn vesztett érvényébdl. E vissza-
szoruldst tagabb, szélesebb, atfogobb eurdpai folyamatok
részeként tarthatjuk szamon. A pozitiv hiedelmek, a tartds,
az onérzetes szildrdsdg, a tdrsas, tdrsadalmi elkotelezédés
vonzereje az eurdpai filozofia, eszmetorténet, mivészet ta-
nusagtétele szerint ez id6 tajt mindegyre zsugorodik. Art-
hur Rimbaud 1871-es latnoki levelében az 6sszes érzékek
Osszezavarasat tizi ki koltéi célul, és arrol beszél, hogy az
LEn —az mindig valaki mds”. A Fény virosdnak muavészei
a XIX. szdzad végén a Montmartre ,szigetére” vonulnak a
tarsas, mindennapi vilagtol elkiloniilt csoportokat alkot-
va, az huismanni, Oscar Wilde-i dekadencidban az elszige-
telt inividualizmus sajatszer(i, provokativ gesztusai valnak
jellegadovd, a ziirichi Cabaret Voltaire-ben sziiletett dada-
izmus az értelem visszavondsdnak programjat hirdeti meg.
A bizonyossigokba és az ember tarsadalmi lehetéségeibe
vetett hitet a két nagy vildgégés sem novelte. A hdbortkat
kovet6 kidbrandulast, kétségbeesést Pirandello és Beckett
1921-es és 1952-es dramatorténeti jelentségu bemutatéi
is illusztrativan mutatjék. A Sei personaggi in cerca d'autore
(Hat szereplé szerzét keres) a korrekt, hagyomanyos
szinpadi cselekményt bucstztatja, az En Attendant Godot
(Godora varva) pedig az emberi lét misztériumdraméjat
végleg az abszurd dimenzi6jéba helyezi at. Az atomsokk,
a mindinkébb elbiirokratizal6dé polgéri rend és a vietna-
mi héboru a pesszimizmus Gjabb hulldmat hivja életre: a
francia és amerikai neoavantgird a humadnus, individus-
lis személyességet feliilird experimentalis jel és a logikus
gondolatrendet felbonto, kétségbeesett ivoltés kultuszat
teremti meg.

Az alkotéi meggy6z8désekben s a milalkotasok vilagké-
pében végbement fent jelzett valtozdsok igen jelentésnek
tannek. De a XX. szdzadban muvészetelmélet és az iro-
dalomértés is roppant metamorfézison megy keresztiil: a
teoretikusok és mubirdlok egyre inkabb a valsagkifejezés
partjat fogjak, nem a derekas, mindennapi emberség olda-
lara allnak, nem tarsadalmi érdekek és mavészi attitlidok
kozott kozvetitenek, hanem a miivészet képviselte ,sa-
jitszertiség” megjelenitésén és védelmén buzgélkodnak.
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A pesszimizmus, az elszigeteld, izolalé alkotéi tendencidk,
a tavlatvesztett nyugtalansdg a modernizmus korszakdban
mind elfogadottabbak lesznek. A folyamat a XX. szdzad
kézepére mdr meglehetésen elérehaladott stadiumban
van. Lionel Trilling, az 1905-ben sziiletett amerikai kri-
tikus a modernség sz6 lehetséges jelentéstulajdonitdsain
meditalva a tdrsadalmi érdeku felfogdst evidensen eluta-
sitja, a mindennapi normalitdst repressziv, mivészetelle-
nes tényezdéként kezeli, s a tdrsadalmi szfératdl, az ,apol-
161" tarsadalmisagtol, a normakovetd, bizonyossigelvi
szempontoktdl minden igazi értékképzé lehetéséget meg-
tagad. A ,tulsigig vitt”, ,jobbdra csak megvetésre érde-
mes” civilizacidt elutasité kritikus szdmdra a modernség
az egotudatossdg, a racionalitds és mértéktudat elvetését
jelenti. Trilling a modern irodalom 6svényein barangolva
mindegyre 6si, erkéleson kivili energidk megjelenitését
fiirkészi, és (James Frazer, Friedrich Nietzsche, Joseph
Conrad, Thomas Mann miiveit megidézve) a személyiség
felbomlasztasa éltal létrejott orgiasztikus szitudcioknadl,
szadomazochisztikus megnyilvinuldsokndl édllapodik
meg. ,Amikor Mann Aschenbachjit intellektudlis és m-
vészi képességeinek teljében utoléri a haldl, mert maga ald
gylrte ez a szenvedély, melyet etikai ésszertisége elitél, ezt
nem vereségnek tekintjiik, hanem inkébb valamiféle rette-
netes wjjdsziiletésnek; a mivész a maga elmuldsaban olyan
valosdgot ismer meg, melyet eddigkizdrt a tudatabol” — ér-
telmezi a Haldl Velencében cimi elbeszélést a dioniiszoszi
kéosz, az amorfitds jegyében.

A tudattalan kaotikus energidit koézponti entitds-
s4 emeld (jol lathatéan freudi alapokon 4ll¢) trillingi
kulturfiloz6fidt bizonyos szempontbdl mér a posztstruk-
turalizmus elészobajaként foghatjuk fel. A véilsdgérzékels,
vélsagkifejez6 attitidot a ,modernitast” kovetd — az 1960-
as, '70-es évekkel kezd6d6 — ,posztmodern éra” még to-
vabb erdsiti, kodifikdlja, kanonizélja. Az irodalom elmé-
leteit mind teljesebben befolydsolé dekonstruktivista
teoretizmus nem csupdn a timaszt keresé emberséget,
az apolléi mértéktudatot mindsiti érdektelennek és al-
kalmatlannak, de a kezdeményez§, alkoté humanitést is
idejétmult téveszmeként aposztrofélja. Roland Barthes,
Jacques Lacan, Paul de Man, Jacques Derrida, Julia
Kristeva és tarsaik a centrum, a kozéppont fogalmit a
sziintelen jelentéseltéritésre alapozott nyelvelmélet je-
gyében anakronisztikus téveszmének mindsitik, az em-
ber szabad aktivitdsat visszavonjik, a szerz6t halottnak
nyilvénitjik, a mtalkotds elnevezést a szoveg fogalmdra
cserélik le, s az esztétikai, kritikai beszédmodot az életvi-
lag empirizmusit6l megszabadulva stird fogalmi sz6vést,
absztraktumoktoél hemzsegé teoretizmussa alakitjdk.

A posztstrukturalista elmélet kialakuldsat alighanem
a valsdgtudat-értelmezés torténetének legnagyobb para-
digmaviltasaként tarthatjuk szimon. A részleges, prob-
lematizdld, problémajelz6 vélsdgtudat helyén a teoretikus
tudat programos, kiterjesztett, szubsztancionalizdlt krizis-
vildgnézetet hoz létre. A timaszt keresd attitidok, a min-
dennapi emberség, az egységvagy, a Gestalt-késztetések
kikeriilnek a kulturélis presztizs korébdl; a XX., XXI.
szazadi posztmodern filozéfidk és a velik rokon radi-
kalis torténeti antropoldgia nem egyszerten a hiteken,
eszmerendszereken mutatkozé repedésekre, anomalidk-
ra, hidtusokra hivjék fel a figyelmet, hanem magit a hit
fogalmat minésitik tévedésnek. Yuval Noah Harari, az
izraeli torténész olyan éllispontot ismertet, amely sze-
rint az emberi hiedelemvildg valamiféle par excellence
hazugség.

»... az emberek hatalmas istenekrdl, hazarél és rész-
vénytarsasagokrol taldltak ki torténeteket, hogy a sziik-
séges szocialis kotelékeket biztositsak”, ... a torténelem
vastorvénye, hogy minden elképzelt hierarchia tagadja
onnon fikciondlis eredetét, és természettdl adottnak és
megkeriilhetetlennek 4llitja magat.”, ,Egyre tobb tudds
latja a kulturdkat egyfajta mentélis betegségnek vagy pa-
razitinak, amelynek az ember csupdn akaratlan gazdates-
te” — lattatja a tdrsadalmi egyiittélés egész hiedelemrend-
szerét s benne a normakat, attitidoket teremt6 kultarat
eredendGen manipulativ halmaznak a kutaté 2015-ben
megjelent konyvében.”

Azirodalmialkotdsésazirodalomértésjegyébenvizsgalt
vélsdgtudattorténetéttanulmanyozvamesszirejutottunk.
A posztmodern, posztstrukturalista érat vizsgalva azt ta-
pasztaltuk, hogy a korabbi fenntartdsok elenyésztek, s a fi-
lozoéfusok, miiértelmezdk a valsagkifejez6, valsagbemuta-
t6 irodalom minden korabbindl teljesebb emancipacidjit
valositottak meg. A baj csak az, hogy e teljes emancipacio,
az elszigetelt individuum, a hidny, a nem-azonosség fogal-
mait kozéppontba allité attitid tovébbi stlyos probléma-
kat vet fel. Irdssomban e dilemmakat a mi magyar irodal-
munkésirodalomértésiinkvetiiletében,safrissenmagunk
mogotthagyott évtizedek tilkrében igyekszem bemutatni.
A vizsgilodast — literatdrank torténetének kordbbi, a vél-
sagkifejezés és valsagfelfogds szempontjébol nyitottabb
korszakait mellézve — a kommunista, partallami idészak-
kal kezdem. Arra a periddusra utalok tehat legelészor,
amely az irodalom és az irodalomértés autonémidjat dur-
vén felszamolta, a hazai és a nyugat-eurdpai folyamatokat
végletesen elkiilonitette, s a magyar mivészetelméletet jo
ideig a chiliasztikus kommunista ideoldgia szolgaléjava
fokozta le.



Akozelmult adottsdgait-lehetdségeit megtapasztalt olva-
s6knak aligha mondok sok djat azzal a kijelentéssel, hogy a
partallami vildg részeként funkcionalé magyar mavészet-
elmélet és kritika a vélsagtudat, vélsagkifejezés dilemmé-
jat nem vizsgalhatta targyilagosan. Az eurépai moderniz-
mus folyamatait foltétlenil birdlni kellett; a ,retrograd”,
»dekadens” nyugati irodalmat az irodalomkritikusok,
esztétak nagy része még joval az 1956-os forradalom utan
is magabiztosan itélte el. Szabolcsi Gébor ,,a burzsod pesz-
szimizmus rothaddst, halalt, borzalmakat lihegé orilt
latomasait” idézte meg 1959-ben publikilt, Szocialista
realizmus és modernizmus cim@ tanulmanyéban.® Juhdsz
Maria abban latta a sznobizmus veszélyességét 1962-ben
megjelent irdsa tandsdga szerint, hogy az ,egyértelmitien
és kovetkezetesen csak a dekadens polgari irodalom felé
orientalodik”’ S még a tarsaindl nyitottabb, megengedébb
Almasi Miklés is arrél beszélt az Uj [rds elsé évfolyamanak
jiniusi szimaban, hogy Gide ,a jatékossig helyeslésével,
a mordl ironikus koszontésével” ,a moral insanity tipusat”
szabaditja fel”, és hogy T. S. Eliot s Beckett ,a polgéri rend-
be valé megnyugvds” 6romével, ironikusan, cinikusan
forditanak hatat a haladdsnak. Szerinte ,,A modern kriti-
kai realisték mar régoéta hidba keresik a hdsiesség modern
formait, tipusait”, és ,,Ezzel a kudarccal szemben ott 4l So-
lohov korszakalkot6 remeke, az Emberi sors...”"°

Szabolcsi Gdborék itélé6 magabiztossiga a kommunista
emberszemlélet, kulturfilozofia legfontosabb, mindent
megeldz6 és f6liilird premisszdjiban gyokerezett: a Szov-
jetunioban, Kozép- és Kelet-Eurépéban létrejott szocia-
lizmus az emberi problémakat megoldotta-megoldja, a
megteremt6dott Uj emberi szitudcid teljes életbizalomra
ad okot, és totdlis harmoénidt teremt. E chiliasztikus ideo-
l6gia nyilvinvaléan tarthatatlan volt, s a nyolcvanas évek
Magyarorszdgin mar a kultara résztvevéinek sem kel-
lett foltétleniil hangoztatniuk. A korszertiségre apelldld,
autenticitdsra torekvo irodalomszemléletnek Gj megértési
miiveleteket, 1j magyarazatokat illett kapcsolnia ahhoz a
tényhez, hogy az ujkori eurdpai filozofia, kultura, irodalom
(David Hume-t6l Seren Kierkegaard-on, Arthur Schopen-
haueren at T. S Eliotig, Albert Camus-ig és Samuel Becket-
tig) valsigfeltaro, valsagkifejezd, pesszimista mtivek sordt
produkaélja, s a magyar irodalom folyamatait, tendenciait,
a hasonlésdgokra vagy kilonb6zéségekre higgadtan, ko-
rilltekintéen utalva ujfajta, hiteles ,valsagfilozofia” hétte-
rében illett elhelyeznie és értelmeznie.

A szitudci6 azonban a higgadt, koriltekint6 vizsgalo-
dasnak egydltalin nem kedvezett. A drasztikus megszaki-
tottsdggal, megfosztottsaggal a zavar, a kényszeres, ideges
tiltakozas jart karoltve, és ebben a helyzetben a kritikatlan

bamulat attitidjei rogziltek. A nyugati kultarfilozéfia és
irodalomelmélet sokdig tiltott gyiimolcsei mesebeli arany-
almédkként csillogtak, a formalizmus, strukturalizmus,
posztstrukturalizmus fogalmai (strukttra, kéd, elvardsi
horizont, intertextualitds, nyelvi megelézottség) minden
fenntartast, elemz6 megfontolast elnémitottak. Nem cso-
dalhatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas évektSl mér részle-
ges autonomidval rendelkez6 magyar irodalomértés nem a
tdjékoz6do, jozan itélet, az Onérzetes nyitottsdg, a kritikus
elfogadds és az onelvii gondolkozds tradicidjahoz hajolt
vissza; nem azt a hagyomdnyt folytatta, amelyet jelent6s
irodalmaraink (Arany Janos, Kemény Zsigmond, Péterfy
Jend, Babits Mihaly, Schopflin Aladar, Horvath Janos, Bar-
ta Janos, Sétér Istvan) korabban mindig is képviseltek.

A sommds itélettSl azonban lépjink kissé vissza! Vizs-
giljuk meg (vagy inkabb: villantsuk fel diéhéjban) a
partéllami chiliazmust megujitani akaré torekvések leg-
fontosabb vilfajait, és jelenitsiink meg néhdny kutatdi
elképzelést! A kezdetet a hetvenes évekhez kothetjiik.
A kommunista optimizmustél elhajlé hazai irodalomértés
mésféleségét ez id6 tdjt mir erdteljesen igyekszik hang-
sulyozni, s az 6nhitt optimizmus ellenében természetsze-
rileg részesiti elényben a tdvlatvesztés, egyensilyhidny,
krizisérzékelés, tragikum, léthidny fogalmait. A korrekcids
attitiid jegyében a magyar irodalom tobb jelent6s mtive és
alkotdja keriil mds megvildgitasba. Az atértelmezésekben
élen jaré Németh G. Béla, a budapesti egyetem egyre no-
vekvé tekintélyd professzora Arany Jénost a tavlathidny
s a bizonytalansdg kolt6jeként mutatja be, Kosztoldnyi
A szegény kisgyermek panaszaijanak ,romancossagit” a tra-
gikum el6tti megtorpands gesztusaként mutatja fel, az 6n-
megszolitast a valsig beismerésével kapcsolja dssze, és Jo-
zsef Attila gazdag, sokrétii életmiivébél az utolso korszak
néhdny versét emeli ki a heideggeri egzisztencialfilozéfia
segitségét véve igénybe."

»Az onhitt bizonyossag” ellenlibasaként fellépé Németh
G. Béla korrekcids analizisei a maguk idejében természe-
tesen indokoltak voltak, de tdgabb horizontbdl nézve egy-
oldalinak tinnek. A Toldit, a Buda haldldt s a balladdkat
ir6, konzervativ-modern Arany Jdnos aligha értelmezhet6
egyediil a valsagkifejez6 érziilet szempontjébol. A tragi-
kum felismerése és 4télése hozzdjarulhat a kolt6i értékte-
remtéshez, de nélkiillozhetetlen feltételnek nem gondol-
hatjuk, s ha f6ltétlen mintaként igyeksziink érvényesiteni,
A szegény kisgyermek panaszai sajtszerti mindségei, érték-
vilagaidegen marad szdmunkra. A kései bunversek a Jozsef
Attila-i oeuvre fontos, értékes részét alkotjik, de a vonulat
nem valamiféle kiemelkedé magashegység a koltéi mun-
kissag hegy- és vizrajzi térképén; a Meddlidk, Kldrisok, a
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Téli éjszaka, a Medvetdnc, az Oda, az Elégia, az Eszmélet
alkotodja a dermeszt§ léthidny érzése mellett szimos mads
érzelmi tartomdnyt is erételjes koltSiséggel szolaltat meg.
A Faludi Ferenc Forgandd szerencséjét6l a Jozsef Attila-i
Tudod hogy nincs bocsdnatig (s még tovabb) terjedd on-
megszolitd versvonulatot is kdr volna a beismeré valségtu-
dat altal képviselt konstatalo, krizisbeldto, kriziselfogadd
attitlidhoz ragasztani. A Téli éjszaka koltéje altal gyakran
alkalmazott felszolitdsok — amint ezt Tverdota Gyorgy
korrekt hitelességgel bemutatja — igen gyakran a szemé-
lyiség erétartalékait mozgositjik, s a kiosz meghaladdsat
szorgalmazzak.

A partéllami chiliazmus ellen fellép6 Németh G. Béla,
ugy tinik, nemegyszer 1épi 4t azt a vonalat, amely az indo-
kolt korrekcid és az egyoldalii vdlsdgpreferdlds kozott huzd-
dik. De az okfejtést 6 még nem kapcsoljalitvinyosan 6ssze
a posztstrukturalizmus jellegzetes konceptualizicidjaval,
premisszdival, standard szokapcsolataival. E honositds
egy joval fiatalabb irodalmar, a szdzadkozépen sziiletett
Kulcsar Szabé Erné nevéhez fzdédik. A tudoés kutato
jellegzetes gondolkozds- és beszédmddjat mar legelso,
1984-ben megjelent konyvében bemutatja. A zavarbaejté
elbeszélés 1ényegében vitairat. Lapjain a kommunista iro-
dalomszemlélet meghaladdsdnak, a régi, korszeriitlen,
ypragmatikus kéd” érvénytelenitésének igénye huzddik
végig voros fonalként; a fejtegetésekbol azonban végiil
egész kis vildg- és irodalommagyarazat kerekedik ki.
A magyardzat héttérfilozofidjét az ,,emberkép forradalmi-
an uj atalakuldsa”, ,az egyetemes vildgképvalsig”, az ,0j
emberi szitudltsag”, ,az egzisztencia individualis értelmi
hangsulyainak erésodése” tipust szokapcsolatok fejezik
ki.”” E hinterland indokolja ,a magyar regény konvencio-
nalis jelrendszeré”-t korhol6 elmarasztaldsokat," s ez a fo-
galmi héttérallvanyzat timasztja meg az epikai kod teljes
atalakuldsit viziondlé szemléletet, a Nédas, Bereményi,
Esterhdzy, Lengyel triigyén megjelenitett heterogenei-
tas-kovetelményt, kozvetitettség- és azonossaghidny-ki-
vanalmat, ,a célra irdnyul6 szerkezetek megbontdsd™t,
az epika ,folyamatelviiségének” megtagaddsit, ,a szoveg
folyamatos onreflexiéja”™t.* Az Gj paradigmit terem-
t6 kondici6 mar ekkor mindenhat6 erének mutatkozik.
»... semmiféle szocidlis kiildetés nem igazol olyan mdal-
kotasokat, amelyekbdl hidnyoznak az 4j emberi szituéltsig
egzisztenciaalkotd feltételei” — jelzi Kulcsdr Szabd Erné,
hogy a szubsztancidlis felismeréssel szemben csak a foltét-
len engedelmesség, behodolds fogadhato el, s az Gj helyze-
tet mindjdrt 1ét-érvényi szférakba emeli at, kinyilvanitva,
hogya ,vilag, s benne 6nhelyzetiink” korrekcios ellendrzé-

se ,az irodalom jelszertiségének ontoldgiai sajatossiga”.'s

A zavarbaejt§ elbeszélés irodalomtorténeti fabuldja, lat-
juk, a kommunista el6zményekre hivatkozva kiterjeszti és
szubsztancializalja a paradigmaviéltds fogalmat, és a ,régi
huménideologiak” tarthatatlansagat deklardlva a valsagér-
ziilet roppant fontossagat hangstlyozza. A fogalomkészlet
és horizont a szerz6 1993-as irodalomtorténetében tovabb
tagul; az elemzések metodikdja, premissza- és kovetkez-
tetésrendszere, jellegzetes konceptualizdciéja mind tel-
jesebben idomul a posztstrukturalista teoretizmus méd-
szertandhoz és standard fogalmisigéhoz. Az értelmezé
magyardzat immadr a teljes modern magyar irodalom po-
rondjit, sot a vildgirodalom tereit is birtokba veszi, s az
inautentikussdg bélyegét a szerzé nemcsak az Esterhazy
Péteréket kozvetleniil megel6z6 id6szakra, hanem az egész
posztmodern el6tti magyar irodalomra ratapasztja. A vidé-
kies, regionadlis jelzék a realizmus mellett az élményi, val-
loméaskoltészetre s barminemt ,képviseleti irodalomesz-
mény”-re kiterjednek.

Az autentikus modernség torténete Kulcsiar Szabd
osszefoglaldsdban végleg a vdisdgbeldtds, a determiniz-
musmegértés torténetévé vélik, és a humadnideolégi-
dk tarthatatlansigira valé radébbenésben kulminal.
A roppant modernségkoncepcié alddicoldsit a szerzé a
posztstrukturalizmus legfontosabb iker-igazsdgdra biz-
za: a nyelv uralhatatlansdgdnak és a személyiségazonossdg
lehetetlenségének elve konyvében mindenre elégséges in-
doklassal szolgal. Az autentikus irodalmi attit{id sine qua
nonja az én megbontdsa, megsokszorozdsa, szétszordsa,
disszeminacidjalesz, az individuum, a szubjektum és a sze-
mélyiség tételezése a korszerttlenséggel, elmaradottsdggal
azonositodik.

A posztstrukturalizmus fogalmi varazsigéi a nyolcvanas
évektél Magyarorszagon is mindinkédbb megszilardulnak,
terjeszkednek és hoditanak. Kulcsar Szab6 Erné premisz-
szdit, beszédmadjat, fogalmisigit egyre tobb kutaté ko-
veti; a heterogeneitds irdnti foltétlen elkotelezettség és a
teoretista modszertan az irodalmi mavekrél valé beszédet
alapjaiban formalja at. A vélsdgérzékelés jeleit firtatd, az
egység- és azonossigtényezdket idejétmult tradicidként
leleplez6, destrudlé étosz a XVIIL., XIX. szazaddal foglal-
koz6, ,hagyomanyosabb” irodalmarok kérében is jelentSs
vonzerével bir, s a tavlatvesztés, azonossdghidny, ambiva-
lencia felfedése a szakmai kozvélemény, a szakkritika ré-
szér6l is mindenkor elismerésben részesiil. A balladaértel-
mezdk szerint Arany Janos Agnes asszonya jéval kuszabb
koltemény, mint gondolndnk; maga a hésnd, meglehet,
nem is binos férje megolésében, hiszen neve eredetileg
tisztasdgot, drtatlansdgot és dldozatisigot jelent. A Szon-
di két aprédja ambivalens vilagértelmezést mutat, mert a



hegy menedéke latvinyos oximoron, s mert az aprédokra,
ha majd Ali udvarédban élnek, tgyis a homoszexualitds
kényszere és az identitasfeladds var. A walesi bdrdokban tel-
jes egyértelmitiséget 1td olvasok ugyancsak elditéletesek
és elfogultak. Edward nem erdszakos, véreskezii zsarnok,
mér csak azért sem, mert a honfivér fénevet el6z6 pdrtos
jelz6 vildgosan utal a walesiek belviszdlyaira, és a kiraly
bevonuldsit pacifikdlé beavatkozassd mindsiti — sorjaznak
az ujszerd, ambivalencidt, heterogeneitdst hangsulyozé
értelmez6i érvek Hdsz-Fehér Katalin, Margdcsy Istvin
és Milbacher Rébert dolgozataiban.' Hogy a menedékes a
bihari, erdélyi téjnyelvben egyszertien lejtdset jelent, hogy
Arany Jénos elbeszéléseiben a nevek jelentéshorizontja és
a figurdk karaktere kozott (a Pdzmdn lovag Evajat lesza-
mitva) semmilyen motivéciés kapcsolat nincsen, hogy
a véres foltot a torténetmondo6 tanusigtétele szerint az
asszony ,akkor éjjel”, a gyilkossdg éjjelén is litta, hogy a
versidé meghosszabbitdsihoz csatolt spekuldcié enyhén
szllva is sajdtszerti poétikai eljards, hogy a ,Hasznélt-e a
megontozés / A partos honfivér” megfogalmazds maga-
tol Edwardtol ered, és a lakomdn alkalmazott inszinudld,
provokalé hangnemet el8legezi — nos e jimbor (az ,egyez-
ményes dekonstrukci6” jogosultsigit netdin mérsékls,
problematizélé) tények nemcsak a milelemz8ket nem za-
vartdk, de a kritikus szakmdnak sem tiintek fel, hiszen a
fenti értelmezések egytdl egyig kitiintetd figyelmet, dicsé-
retet, széles koru publicitdst kaptak."”

A heterogeneitast keres6 buzgalom a hazai viszonyok-
bol, fejlédési folyamatokbdl szdrmaztatott karakterjelzé
fogalmakat nemcsak Arany, de Petéfi Sindor esetében
is felilirja. A romantikus Petéfi szerz6je a romantika erd-
sen célirdnyusitott, leszikitett muszavat haszndlja fel e
cél érdekében. Margdcsy Istvan fogalomhasznalatéban a
sokértelmti, sokféle emberi, mivészi lehetéségmezére ki-
terjedd (Blake-tél, Byrontél, Hoffmanntél, Heinrich Hei-
néig Victor Hugdig, Flaubert-ig, netdn Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkijig érvényesithetd) terminus teljességgel
egynemiivé vilik: az azonossdg, egyértelmiség tagada-
sanak képzetkorében, a szubjektiv onkény felszabaditdsa-
nak gesztusdban jelenik meg. A célirdnyusitott romantika
jegyében atirt Petéfi Sdndor — a népnemzeti tradicié elhi-
bazott és érvénytelen felfogdsival szemben — a heteroge-
neitds, a teremté szabalytalansag kolt6jévé vélik, s6t mun-
kassagaban nem csekély szamban mutatkoznak meg olyan
gesztusok, amelyek ,a szubjektivista ismeretelméletnek
jelenlétét bizonyitjdk”.'®

A koncepcidt természetesen itt is sajitszerti versér-
telmezések, utaldsok tdmasztjék ald. A Farkasok dala és
a Kutydk dala a tanulmdnyiré szerint arra példa, hogy

»A pozitiv kép Pet6finél nem képzelhetd el negativ le-
nyomata nélkil”; s ,az etikai parancsok latszolagos egy-
értelmiségé”™t"” a komplementer allispont moderdlja.
A Vizen cimt hiromstréfas vers, mondanunk sem kell, a
latdsmod ,végletes szubjektivitasat” példdzza. A sajkdban
evezd vershdsnek cimzett apai és anyai 6vas megidézése
altal a koltd ,az egynek kétféle vonatkozdsat, egymassal
dssze nem féré megitélését tiinteti fel”. Az Osz elején cimti
kolteményre tett utaldsok ugyancsak arrél tantskodnak,
hogy az értelmez6 az azonossighidny kimutatasat foltét-
len, életbevagodan fontos feladatnak tekinti. A ,Litom még
mintKkis felhéket, / Vagy mar nem isldtom 6ket? / Csak ugy
képzelem talan” sorokba ugyanis ,a teljes ismeretelméleti
szubjektivizmus lehetSségét” latja bele.”* A heterogeneitis,
ambivalencia képviseletében fellépé irodalomtorténész
Petofi Sandor vélasztasait is ,a szubjektivisztikus” akarat
onkényé”-vel kapcsolja Ossze, ,hiszen csak a szubjektum
és az 6 akarata tudja, a polaritdsok koziil melyik jo: egyéb-
ként, objektive, kiviilrél semmi nem garantalja az egyik
polusnak vélhetd nagyobb értéktartalmét”. E szerkezetben
irhaté le akoltd hazajéhoz val6 viszonya is, hiszen Petéfi el-
kotelezettségének raciondlis magyarazatat egyaltaldin nem
adja, mikozben folyamatosan birélt, gunyolt, ostorozott
nemzete mellett mégiscsak kiall.*!

A magyar irodalomértés utébbi évtizedeire ratekintve
azt kell litnunk, hogy a kommunista chiliazmus megha-
ladédsara alkalmasnak latszé (a posztmodern és a poszt-
strukturalizmus 4ltal nagymértékben megtamogatott)
valsdggondolat mind kiterjedtebb, mind meghatdrozébb
szerephez jutott. Vezet$ irodalmdraink a szubsztancilis,
autentikus irodalmisigot egyre inkdbb a heterogeneitas-
sal, nem-azonossaggal, ambivalencidval inkdbb azonosi-
tottdk, a kételyhez, szorongdshoz, vilsagbelatdshoz az ért6
korszertiség fogalmat tarsitottdk, és e gondolkozdsi halot
aggaly nélkiil terjesztették ki miivek és alkotok sorara. Ugy
is mondhatndnk, hogy a teoretikus tudat irodalom és val-
sagkifejezés viszonydt nem koriiltekintéen vizsgélta, ha-
nem egyféle vdlsdgfetisizmust hozott létre.

A teoretikus tudat kifejezést nem véletlenil haszndlom.
A vialsaggondolat torténetének meghatirozé paradigma-
valtdsaban a kezdeményez6 és vezetd szerep kétségkiviil
az elméleté, a spekulativ filozéfia metddusat tovabbfejlesz-
t6, kiterjesztd teoretizmusé volt. A szépirodalom - kony-
nyen beldthatjuk — a tedria rogzit6, kimerevitd, stabilizalo,
szubsztancionalizdlé metodikédjaval szemben mindenkor
hajlékonyabb nyelvet beszél. Az észrevétel a XX. szdzadra
is igaz. Jorge Luis Borges, Italo Calvino és szdmos mds ir6
szamdra a posztmodern kondicié nem annyira programot,
inkdbb problémat jelent. Borges, bar az emberi létteret leg-
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inkédbb alabirintus, az utveszt6 terrénumaira lokalizélja, az
elidegenedés és a kétségbeejtd szolipszizmus adottsdgait
nem természetes dllapotként, hanem torzuldsként mutat-
ja be. ,Nem tartom valoszindtlennek, hogy az univerzum
valamelyik polcdn megvan a totélis konyv; esedezem az is-
meretlen istenekhez, bér lett volna ember - csak egy, még
ha évezredekkel ezeldtt élt is! —, aki 4tnézte és elolvasta
azt a konyvet. Ha becsiilet, tudds és boldogsig nem lehet
enyém, hitlegyen mésoké. Csak létezzen az ég, még akkor
is, ha az én helyem a pokol. Sértsenek meg, semmisitsenek
meg, de egy pillanatra, egyetlen lényben kapjon értelmet
a Te hatalmas Konyvtarad” — szemlélteti az argentin iré a
maga ,nosztalgikus”, ,tragikus” posztmodernizmusat Bd-
beli konyvtdr cimd, sokat idézett, jelent6s elbeszélésében.”

Az alkotémiivészek tobbsége a programmal szemben a
problémdnak ad els6bbséget — a tételt a mi magyar irodal-
munk egész torténete sordn latvinyosan demonstralja.
Koltéink, iréink az djkor paradigmavéltisaval jar6 bi-
zonytalansdgot, valsdgérziiletet — amint utaltam rd — mar
a XIX. szdzad els6 évtizedeiben mélyen 4télték, s a kri-
zistudat a vildgosi 0sszeomlds, majd a szdzadvégi tav-
latvesztés, elesettség atmoszférajaban tovibb er6s6dott.
A problematizdl6 étoszt a mitikus, nyugtalan versvildgot
teremté Ady Endre a XX. szdzad elején, a ,semmi dgin”
1l6 Jozsef Attila a harmincas években, az apokalipszis-ér-
zékeld Pilinszky Janos a mésodik vildghdbord utdn kép-
viselték dinamikus erdvel, hiteles szenvedéllyel. S a pél-
ddkat sorolhatnank. Nagy XIX. és XX. szdzadi alkotéink
a krizistudatot kifejezve sohasem fordultak valamiféle
sztereotip, mechanikus irodalmi patternrendszerhez,
hanem mélyen 4télt, személyes életproblémaikat artiku-
laltak, jelenitették meg.

De a nyitott, dinamikus magyar irodalom a kriziskifeje-
zés tekintetében is tobb szempontd, tébbirdnyud tandsig-
tételekkel szolgdl. Verseinkben, dramdinkban, elbeszélé-
seinkben a bizonyossagvagyhoz, személyiségegységhez
kapcsolodé attitidok is eredményeztek fontos irodalmi
értékeket, a tdmaszt keresé érziilet, hitvdgy, életbizalom
is szdmos — a problematizdlé attitéidtS]l vezérelt miivek-
hez mérheté - jelentSs alkotdst hivott életre. A vdlsdgér-
ziiletet, tdvlathidnyt megjelenitd gesztus, ha fontos is, csak
az értékteremtés egyik lehetdsége — a feltevéshez mér Pet6fi
Séndor életbizalommal, erds szelférzésekkel teli koltésze-
te is meggy6z6 adalékokat szolgéltat. S az egyoldalian
kriziscentrikus szemlélethez ragaszkodé elemzé Arany
Jénos, Jokai Mor, Mikszath Kélman osszetett, tobbiranyu
munkdssdgdhoz sem tudhat hozzaférni. A nagyszalontai
kolté és A készivii ember fiai irdja a modern, ujkori elbe-
szélés vivmdnyait 6si, archetipikus sajdtsigokkal 6tvozi,

s jelentés esztétikai szinvonali mivekben teremti meg a
szelferd, a bizonyossdgok, a rendezett pszichikum és alehe-
t6séggel teli emberk6z0sség vizidit; és Mikszath Kalman
muveit 4tvilagitva Gjfent sajatszerd, a szkepszist, hiedelem-
problematizaldst és a feloldo, enyhitd, eufemizdlé humort,
komikumot, idilli roméncosségot szuverén médon elegyi-
t6 iroi attitiddel talalkoztunk.

A posztstrukturalista teoretizmus kritikai vizsgélata
mellett nemzeti irodalmunk empirikus tanusigtétele is a
mechanikusan, egyoldaltan érvényesitett valsagpreferalé
szemlélet elutasitdsara sarkall. De az Gjkori eszmetérténet,
miivészet, irodalom folyamatait elemezve is hasonlé beld-
tashoz juthatunk. Tanulsdgos példa ebbdl a szempontbol
az amerikai Franklin L. Baumer 1977-ben megjelent nagy
eszmetorténeti monogréfidja. A neves tudés Modern Eu-
ropean Thought cimi, 6tszdznegyven oldalas munkéjaban
az egész kozépkor utdni idészak eszmetorténetét attekin-
ti, s kozben példaszert alapossdggal térképezi fel az Gjkori
vélsdg sokdgu erévonalait. Baumer szakszert vizsgaloda-
sabol tobb fontos dolog deril ki. A tévlatok, perspektivak
elhomélyosodasa e latlelet szerint is fontos Osszetevédje az
ujkori eurdpai humdn kulturanak, s a krizisérzékelés a XX.
szdzad felé kozeledve, ugy tinik, mindegyre fokozodik.
A vélsagérziilet mindazondltal — az eszmetérténész kor-
rekt bemutatdsibol igy latszik — az ujkori filozéfia, mi-
vészet, irodalom szdmadra eleven, dinamikus probléma; a
konstatalo, valsdgazonos, valsigbelatd attitidok mellett
a krizis kezeléséért, meghaladdsaért kiizd6 gondolkozdi,
irodalmari attitidoket is értékteremtd erSként kell sza-
mon tartanunk a mi ,napnyugati” kultirankban. Az eré-
zids valtozdsok sodrdsat a kutaté egyébként a becoming, a
szilardsagra, létszertségre irdnyul6 képzeteket a being ki-
fejezéssel szemlélteti.

»A valtozds, az 4j eszmék és lehetséges 1j interpretd-
ciok irdnti készségre, hacsak nem akarunk a bizdncias
civilizicié merev mozdulatlansigéba siillyedni, foltét-
lenill szitkségiink van. Masrészrél viszont a radikdlis
véltozéselv (a becoming), ha az egész intellektudlis és
kulturalis életet birtokba veszi, tonkreteheti, elpusztit-
hatja az értelmiségi koz6sségek tobbre, nagyobbra nézé
akaratat, hogy e k6z6sségek ne csupdn a kivancsisdg éb-
ren tartdsdra s az illazidkat eloszlato6 kritikdra toreked-
jenek. [...] Ha e konyvnek van valamiféle étosza, iizene-
te, az igy szOl: a magas rend{ intellektualis kreativitds
alighanem a szildrdsagra, létszer(iségre, stabilitdsra valé
torekvés (a being) és a véltozésra (a becomingra) valé
készség fesziiltségében, annak egészséges keverékében
tud megvaldsulni az 4llandé [...] és a valtozé kozott. Az
eurépai gondolkozas igazdban ezt az egészséges keveré-



ket vallotta magdénak egészen a XIX. szdzad végéig, s6t
még anndl is tovébb. Az dllapot visszahozhatd, de nem
lesz konnyt visszanyerniink” — jelzi Baumer —; a civi-
lizdcionak igenis szitksége van a keresd, valsagérzékeld
nyugtalansdgra, ugyanakkor hitet tesz amellett, hogy a
fundamentum, a szildrd tdmasz is nélkiilozhetetlen.?

Ugy létszik, tobb iranybdl is ugyanoda jutunk. A valsdg-
fetisizmus kialakuldsi folyamatainak elemzése, a tobb év-
szdzados kultartorténeti kitekintés és a magyar irodalom
tanulsigai egyként arra sarkallnak, hogy a kriziskifejezés-
hez kapcsolddé mechanikus kanonizaciot elutasitsuk. Az
egyik véglet helyett természetesen nem valaszthatjuk a
masikat: a miivész, az alkot6 iré hitiink szerint joggal tart
igényt az atfogd problematizélds szabadsdgdra, és okkal
kéri ez tigyben a miivészetelmélet, irodalomértés tdmo-
gatdsit. De a szabadsdgadds nem vezethet fétisteremtés-
hez, s a forditott értelmii kényszerek utjat a kommunista
chiliazmus meghaladdsédn buzgélkodva is messze el kell
keriilniink. Egy sz6 mint szdz, a valsdgprobléma korrekt
vizsgalatidhoz, sokoldalu megértéséhez ujfajta elméletiség-
re, nyitottsdgra, tobb szempontu, kériiltekinté szemléletre
volna sziikségiink.
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Zelnik Jozsef
Az Eden migransai*

Krétarajzok a modernitds gnoszticista

metakdnonjdnak barlangfaldra

»Es most - igy séhajt fel Addm -,
ujra meg kell probdlnunk
felfedezni, miféle vildg is ez,
és vajh miért kiildettiink ide.”
Nathaniel Hawthorne: Az Uj Addm és Eva

m 1889. november 20-4n a Vigadéban mutatta be Mahler
I. szimfénidjat, a Titdnt. Ez valéjaban egy korat messze
megel6z6 posztmodern mi volt, meg is bukott. Hosszu
id6nek kellett eltelnie — majdnem sziz évnek —, hogy
gy6ztesen bevonuljon ez a mii a zenei befogadds kédnon-
rendszerébe, és végleg csak akkor sikeriilt, amikor a tex-
tus felett a kontextus vette 4t a hatalmat, mint posztmo-
dern éllaspont. Akkor a darab eredetileg kicsufolt
tulajdonsdgait — formatlansagét, giccsbe hajlé bandlis
hangzasait — elkezdték iinnepeli. Erre a helyzetre példa-
addan jellemz6, amikor a 2011-es Mahler-iinnepen a Bu-
dapesti Fesztivalzenekar Fischer Ivin vezényletével el6-
adta az I szimfonidt. Ezzel a mi megérkezett a kor
kdnonjénak elfogadd ,szép to — tiszta t6” vizére, azzal az
igérettel, hogy mar 6rokké ott lubickolhat.

Az inyenc vijtfiliiek megbocsijtottdk a ma banalita-
sait, azt, hogy a szimfé6nia III. tételébdl kihallhato Jerry
Bock 4ltal hiressé tett Hegediis a hdzteténjének (,Ha én
gazdag lennék”) parédidja (Fischer Ivén ezt hangstilyoz-
ta is), és Verdi Don Carlosanak haldoklési jelenete. Mi-
t6l van az, hogy a cinikus és gunyos posztmodern ilyen
kénnyedén beemel a kdnonba egyilyen ,zavaros” miivet?
Milyen metakdnon mozoghat a hattérben, ami bizonyos
esetekben ilyen megengedd, més esetekben konyortele-
nil elutasité?

Mahler 1909-ben ezt irta Bruno Valternek: ,Egéen
£4j6 felfedezés kristalyosodik ki bennem. Miféle vilag az,
mely ilyen hangzatokat és alakzatokat titkr6z? Az olyas-
mi, mint a gydszindulé és a nyomdban kitord vihar, a
teremtd ellen emelt vadnak tetszik?” Mivel zseni volt, 6
mar akkor megsejtette — amire milassan doébbeniink rd -,

hogy a mii végén az a groteszk gydszindul6 mit gyédszol.

Mabhler zenéjét a XIX. szdzadeldn alkot6 Jean Paulnak
(ldz)alomszert mtve, a Titdn ihlette, amely a romantika
egyik meghatérozé alkotdsa volt. A romantika (lidérc)
fényes lazadds volt a harmonia, a rend, az egyensuly és a
racionalitds ellen is. Ezek az értékek még a klasszicizmus
alapértékeivoltak. Val6jdban a romantika igazdn nemis a
klasszicizmus, hanem ezen értékek ellen ldzadt.

A romantikat elvardzsolta és meg is béklydzta a Go-
nosz jelensége Fausttdl Frankensteinig. Minden érde-
kelte, ami rejtélyes és rémité, bizarr és beteges. Az 6rdog
és az angyal kozétt tdncolt. Ordoge Frankenstein, az
ember teremtette rémlény, ahogy azt a zsenidlis Mary
Wollstonecraft Shelley a Frankenstein, avagy a modern
Prométheusz cimi regényében képzeletink remegé
vaszndra festette. A romantika angyala Caspar Hauser,
a rejtelmes gyermek, ,Eurdpa gyermeke” és Rudolf Stei-
ner szerint ,Eurdpa szentje”. Az okkult ugy villédzott a
romantika kériil, mint uféjelenségnek vélt kaprazatok az
atomerdmuvek terében. Ez egy végsokig felfokozott élet-
érzést diktdlt, és ehhez rdaddsul olyan zsenik szakdcs-
kodtak, kotyvasztottak, vardzsoltak abban a Zeitgest-
konyhéban, mint Goethe, Novalis, Jean Paul, Holderlin,
Schlegel, Schelling és a tobbi ontorvényt és lazas zseni.
Ekkor élt a létezésben magukat leginkdbb ldzadasként
megélé angyalok apostola, Wiliam Blake is. Ekkora csa-
pat a torténelemben még soha nem szolgélta egyiitt a 14-
zadds szellemét. Hozzajuk képest a Marxtdl Leninig és
Hitlerig tarté epigonok csak vulgarizélni tudtak a liza-
dast, rdaddsul val6jaban dekadensen. Ugyebdr décadent,
vagyis a stillyedés mocsérszemetével egyiitt.

Aromantikavolt az akor, amelyik biivészinasként meg-
idézte azokat az eretnek paradoxonokat, amelyek aztin
a modernséget elbtvolték és végképpen elcsabitottdk.
A kezdetek nagy mestere éppen Jean Paul volt, aki élve-
zettel koszalt a nihilizmus eléggé rémité vadonjaban, de
még gy, hogy latta annak szellemi és moralis veszélyeit



is. O még nem volt az , Isten halott”-mozgalom tagja. Igy
nem véletlen, hogy Schiller az é pértjara 4ll, valéjaban
még Goethével szemben is. Goethe hiibrisze — Werther
szavaival — igy torndzik Isten ellen: ,Visszatérek sajdt ma-
gamba, és egy vildgot taldlok.” Tobben észreveszik, hogy
ez nem egy szeplételen gondolat. Clemens Brentano igy
replikdzik: ,Aki 6nmagamhoz irdnyit, megol.” Jean Paul
Az esztétika elbiskoldja cimt mutvében ezt igy fejti ki:
»Ajelenlegikorszellem torvény nélkiili 5nkényességébdl,
mely én-megszéllottan inkdbb megsemmisiti a vildgot és
a viligmindenséget, csak hogy szabad jatékteret iiritsen
ki maganak a semmiben, az kévetkezik [...] hogy
a természet utdnzdsarol és tanulminyozasarol
nem beszélhet masként, csakis megvetéssel.”

Erdemes megnézniink, mi ez a démonikus
szellem, amely korszellemmé (Zeitgest) formal-
ja a teremtett vilag megvetését prométheuszi és
mefisztoi féktelen tehetséggel. Rdaddsul valami
fantasztikusan hatékony format taldlva hozza,
ami a ,szovetségregény”. A XVIII. szizad vége
ennek a mifajnak a virdgkora: sz6 szerint szdz-
szamra jelennek meg az ilyen miivek, amelyek
méltan vindikéljak maguknak azt a jogot, hogy
6k a méra elburjdnzott liz-dlom-igazsdg tartalmu
dsszeeskiivés-elméletek 6sei, valddi kdnonterem-
t6i. Nem lehetett regényt irni ugy, hogy ne lettek
volna benne rejtélyes titkos tarsasagok, preci-
zen, cizelldltan megtervezett Osszeeskiivések,
vilagronto, 6sszefonddoé kapcsolatok, amiket ott
még tobbnyire fololdott a mivekben a szerelmi
drmanyok mozgasa. A szerelem, mint Nagy Osz-
szeeskiivés, ami tobbnyire az eskiiig tartott, mert
az egyittélés leplezi le legjobban a nagy osszees-
kiivéseket. Lehet, hogy ezért kellene egyiitt éIni
békében szabadkémuvesekkel, zsidokkal, cigd-
nyokkal, mohamedénokkal és mindenféle ma-
sokkal, persze kolcsonos tiszteletben, ha lehet.
Ha nem lehet, maradnak az 6sszeeskiivések és az
6ket generdl6 elméletek.

Olyan végyott termék volt a ,szovetségregény”,
hogy a klasszikusok sem keriilhették el. Elég, ha
Schiller A szellemldté, Goethe Wilhelm Meister,
Jean Paul Titdn, vagy Achim von Arnim A korona rei stb.
muvére utalunk, és hozzafiizhetjiik, hogy népszertiségiik —
és persze esztétikai szinvonaluk — messze felilmulta Dan
Brown mai csacskasdgait, 6sszeeskiivés-regényeit.

Kérdésiink tehdt az, hogy mi kezdte el mozgatni a ro-
mantikdban azt a kdnont, amely f6lépitette a modernség
egzisztencialista-nihilista szellemi kdnon-katedralisat,

ilyen birodalmian rideg formdban. Vagy még egyszer
adjunk hangot annak a feltételezésiinknek, hogy a mo-
dernség kanonja(i) mogott egy ontologikus metakdnon
miikodik?

1991-ben Chicagéban gyanus korilmények kozott
meggyilkoltdk a romdn szdrmazdsa Ioan P. Culianut, aki
Mircea Eliade tanitvanya és kongenidlis munkatarsa volt.
Valédi tudés volt, latnoki képességekkel. 1985-ben irt egy
revelativ és provokativ utészét a Jacob Taubes altal szer-
kesztett Gnosis and Politik cimt kényvhoz. [rasanak a cime

The Gnostic Revenge. Gnosticism and Romantic Literature.

Szemléletesen kifejti, mit ért a gnosztikus szellem bosszu-
jan, és azt a romantika irodalmat elemezve mutatja be. Be-
vezetésében felvizolja, mit gondol a ,gnosztikus revins’-
rol. Elmeséli, hogy 6 sokdig azt hitte, hogy a gnosztikus
gnozis, tehat a gnoszticizmus csak egy korai fejezet volt
a nyugati gondolkodds térténetében. Bevallja, hogy naiv
volt, de azéta sok megvildgosité tanulmdny — koztik itt

43

Boucicaut Mester:
Adam és Eva
torténete

De Casibus Virorum
lllustrium, részlet
XV. szazad




44

meg nem nevezve nyilvan fleg Voegelin és Hans Jonas -
hatdsira megértette, hogy az ellenkezdje az igaz, vagyis az,
hogy a Nyugat gondolkoddsa és miikodése csak egy fejezet
a gnosztikus gnézis torténetében. Es itt egy elképesztd fel-
soroldsba kezd: nemcsak az antik gnézis volt gnosztikus,
hanem a korai keresztény szerz6k és a neoplatonikusok
is, tovabba a reformdcid, a kommunizmus, a nicizmus, a
liberalizmus, az egzisztencializmus és a pszichoanalizis,
valamint a modern bioldgia szintén gnosztikus. Majd so-
rolja a modern irodalmi kédnon sztérjait: Blake, Yeats, Kaf-
ka, Rilke, Proust, Joyce, Musil, Hesse és Thomas Mann is
gnosztikus volt. Eme megdobbenté sorozat utdn magit
igazolva allitja még, hogy a gndzis leghitelesebb elemz6i-
t6l azt tanulta, hogy a tudomény és a babona is gnosztikus,
hogy a baloldali és a jobboldali elképzelés is gnosztikus, és
az Hegel, Marx, Freud és Jung is.

Természetesen ezen illusztris és talterhelt felsorolds utan
maga Culianu is ridobben, hogy a gnosztikus sz6 elkezdi
ybeteg-jel”-ként mikédtetni a réla valé gondolkodast...

Anélkil, hogy most itt mélyebben belemennénk a
gnoszticizmus meghatdrozdsdnak napjainkra kiterebé-
lyesedett vitdiba, érdemes elfogadnunk azt az elképzelést,
hogy a romantika vill6dz6 sokszinisége, vagy — ahogy
Schlegel mondta - a ,feloldhatatlan ellentmondasokban
val6 gyonyorkodése” mogott olyan szellemi eré munkalt,
amely valamiféle Gsnihilizmus szellemi humuszabdl tap-
lilkozott. Ugy vélem, hogy itt nem egy tudatos, elére el-
hatarozott ideolégia mikodtette a szellemi mozgast, ha-
nem taldn egy tapogat6dzo tudds-archeoldgia, tudatalatti
burjdnzésok, zsenidlis megsejtések (féleg Goethénél) és
az agy litomdsos miikodésének revelacidi. Mai divatos
szOhasznilattal élve: itt valdjéban ,csak” egy program
hekkelt meg egy mdsik programot, tudatos irdnyitds
nélkiil. Ezt azért is gondolhatjuk igy, mert a romantika
burjdnzé mitolégiafiizérébél hidnyzik a gnoszticizmus
ultrakozmikus transzcendencidja. Hidnyzik ez még az
egyik legtudatosabb mt, Shelley A megszabaditott Pro-
métheuszébolis. A Schlegel éltal az ,egyetemesség halado
koltészetének” (progressive Universalpoesie) nevezett
szellemi dramlat ,csak” a miivész teljes szellemi szabad-
sagit deklardlta, az egyéniség kultuszat és annak legfel-
sObb fokat, a zsenielméletet, miszerint a zseninek szabad-
nak kell lennie mindenféle ktottségtél. Ezt mikodtette
egy felfokozott életérzés, végzetes szenvedélyek igazols-
sa, eluralkod6 szubjektivizmus, az irredlis vilagban valo
szabad csapongds, amit a magyar romantika elméletiréi
oly szép kétértelmiiséggel ,tiindérezésnek” neveztek.
Csak hit, aki tiindérekkel hdl, az esetleg Pokollal ébred.
Legaldbbis abban az értelemben, ahogy Kierkegaard be-

szél réla: ,magam vagyok a pokol”. A romantika mélté r4,
hogy egyszer valaki kifejtse dltala a hiibrisz ,teologiajat”.

A romantika ,pokléra” alegradikalisabban Hans Jonas
hivta fel a figyelmet. Szerinte amig a gnosztikus nihiliz-
mus ellenezte a foldi vilagot, mivel egy olyan hatalmi
rendszernek tartotta azt, amely tdvol tartja az embert
az eredetétdl és igazi jelent6ségétodl, addig a romantikus
nihilizmus pusztdn abbdl a nihilizmusbdl fakad, amely
ellenzi a transzcendenciét, és idvozli a pusztuldst. Az
elképzelés alapfeltevése, hogy ,ezt a viligot nem lehet
megmenteni”. Ebben a vonatkozdsban az aktiv romanti-
kus nihilizmus sokkal radikalisabb nézet, mint a gnosz-
tikus kozmoszellenesség. Amig a gnoszticizmus a hagyo-
ményos metafizika ,stilyosboddsit” képviselte — lasd a
kozmosz- és test-bortonnek azért kell megsemmisiilnie,
hogy (Gjra) istenné valjunk —, addig a romantikus nihiliz-
mus a metafizika elpusztitisdra torekedett. Kozbevetdleg
megjegyezhetjiik, hogy innen nézve nem véletlen, hogy
a marxista—ateista—szocialista realizmus szivesen kapir-
galt a forradalmi romantika udvaréban.

Taldn nem tulzds, hogy a romantika vildgidegenség-ké-
pe igazi salto mortale volt az eurdpai szellem porondjin.
Ezt a létszemléletet talan legmélyebben a testi hibdjabol
adédodan szerencsétlen sorsu, s igy érthetden pesszimista
vildgszemlélet( itdliai zseni, Giacomo Leopardi fejezte
ki. Szerinte a racié nem képes ra, hogy motiviciét adjon
az embernek arra, hogy egy romlott vilagban folytassa
létezését. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ennek a vi-
lagnak el kell pusztulnia. Ez az emberiség legmagasabb
megvalésithatd célja annak érdekében, hogy elkeriilje
azt, hogy rabszolgasorban létezzen a végtelenségig. Ez
aztjelenti, hogy az emberiség elinditja a sajat pusztuldsat
egy 6nmagdaban véve 6npusztit6 rendszeren belil, azért,
hogy felgyorsitsa ezt a folyamatot. Hogy felgyorsitsa a
pusztitds folyamatat, és ezaltal hamarabb elérje azt a vég-
s6 célt, ami felé az egész masinéria magétol halad, mely
nem mds, mint az 6nmagatol valé megszabadulds.

A vildgidegenség eddig rejt6zkodo ,vallasa” itt eljutott
oddig, hogy nyiltan megfogalmazza tragikus apokalipti-
kus hitét, s ha mar egyetlen isten sem hajlando visszatér-
ni, hogy beinditsa az apokalipszist, akkor ez a feladat is
rank, emberekre harul. Ez az Gj apokaliptika hadiizenet
Isten ellen, és haragfelhalmozas és bosszti az Oszivetség-
ben megnevezett Isten ellen, aki miatt az Eden migrdnsai
lettiink valami kell6képpen nem tisztizott ésbun zava-
ros torténete miatt. Az Eden migrdnsai kifejezést a Jakab
kirdly-féle angol Biblia haszndlja, az a Biblia, amelyik
Shakespeare nyelvével egyiitt és egy id6ben letette az an-
gol nyelv jkori megformdzdsinak alapjait.



A vilagidegenség addig rejt6zkodé valldsa szabad utat
kapott az eurdpai szellem dtformdlasdra. Ezt a szabad
utat a felviligosodas nyitotta ki racionalizmusra hivat-
kozo valldsellenességével. Kezdetben fel sem ismerte —
rajongotdbora maig sem dobbent rd —, hogy milyen urat
szolgdl, milyen (meta)kdnon probal éltala felmagasodni
Eurépa szellemi horizontjara.

Az emberi képzeletet az Gjkorban dllanddan elcsébi-
t6, elvardzsold lazadds szelleme magasra emelkedett a
francia forradalom szdzadédban. Szinte minden jelentds
gondolkodd elvarazsoltatott. A kor divatos eszméje a
hol burkolt, hol nyilt egyhdzellenesség, mely egyben az
4j kdnon sziilgje lett. Az Gjnak olyan nyomédsa volt, hogy
senkit nem érdekelt az az egyszert tétel, hogy a keresz-
ténység legnagyobb pillanataiban megtaldlta a kozéputat
a természet gnosztikus megvetése és poginy dicsditése
kozott. A tiporjatok el a gyaldzatost” harci eszméje min-
den jozan ellenvetést maga ald gyurt, igy minden, ami,
ha perverz, de zsenidlis volt, felszinre tort. A kor elfele-
dett zsenije volt Restif de La Bretonne. Eckhardt Sdndor,
a jelentds mult szézadi frankofdén irodalomtorténész azt
mondta réla, hogy ,perverz de zsenidlis”. Restif mdig nem
igazan elemzett, felmérhetetlen hatdssal volt az eurdpai
szellemi életre tigy, hogy irdatlan (t6bb mint 200 kote-
tet kitevd), minden szempontbdl kihivé munkdssigaval,
mint egy szellemi kultivator fellazitotta az eurdpai szelle-
mi élet addig még valamennyire kotott talajat. Erotikus
irdsai miatt kortdrsai egyszerten ,a diszné”-nak becéz-
ték, de ezzel egyiitt 6 volt kora talan legjobb szemi meg-
figyeldje. Utépikus képzelete pedig felilmulhatatlan.
Verne is az 6 koponyegébdl bujt ki. Restif — aki magét az
evolucid partizdnjinak nevezte — megjosolta a termeld-
szOvetkezeteket, a tarsadalombiztositdst, irt a mutdcio
elméletérdl, megjosolta az autét, a radiot, a repiil6gépet,
az atomenergiit, a bolygokozi trutazast. Kora rajongott
érte. Példdul Stendhal, Baudelaire és Schiller is hata-
sa ald keriilt. Goethe kérésére Humboldt is folkereste a
ykanélis Rousseau-jat”. Paul Valéry tobbre tartotta, mint
Rousseau-t. Adyra is nagy hatdssal volt, sajnos erre csak
Boloni Gyorgy figyelt fel, és 6 sem eléggé. Ugy tiinik, az
tjkori szellem Edenének migransai, kimondva, kimon-
datlanul, ott rajzottak Restif de la Bretonne fura alakja
koril. Az 6 fausti figurdja példézza legtokéletesebben,
hogy val6jéban milyen erék mikodtették a felviligoso-
dast és a bel6le sziiletett, maig hat6 eurdpai szellemi éle-
tet. Restifkinyilvanitottan és virulensen antiklerikalis és
antikeresztény volt. Az § istene az Univerzum Nagy Epi-
témestere volt, aki egy a természettel és a vildg rendjével,
ahol nincs 6rdog és Pokol, és nincs Paradicsom sem, és a

lélek halhatatlansiga nem mds, mint meré fantazia. [gy
tehat az Eden migrdnsa, ha mar nem talal vissza hozz4,
akkor inkébb felszdimolja az Edent.

Erre a jol el6készitett szellemi altalajra érkezett meg
aztin kdnonteremtd indulattal fokozatosan az uj valls,
a vildgidegenség valldsa. Elindul a gnézis mint negativ
pszicholoégia kidolgozasa.

Goethe Faustjaban, amikor a szerelmes Margaréta
drtatlanul felteszi Faustnak az egydltaldn nem drtatlan
kérdést, hogy: , Az Istenben hiszel?”, Goethe felrajzolja
az jkor altalanossa vélo allasfoglalasat. El16szor egy lirai
panteista magyarazkoddsba kezd a Mindent-kérilfogé-
r6l, majd igy relativizal:

»Boldogsdg! Sziv! Szeretet! Isten!
En nem tudok rd

Nevet: minden az érzés,

A név hang és fiist,

n

Az égi tiiz koriil gomolygd.

Jung azt mondta a Faustrol, hogy egy alkimista drdma
elejétol a végéig. Eme elmélet szerint Goethe itt akdr egy
régi-uj liturgiat hirdet arrol, hogy Isten val6jéban megne-
vezhetetlen, mert idegen Isten, nem a milétezésiink része.
Mi ebben a létezésben teremt6diink — akdr istenné is — az
altalunk csiholt tdiz (prométheuszi ellopott égi tiiz) koriil,
és ha kimondjuk a teremtés hangjat, lelkiink mint a fist
felemelkedik. Az egész mu tényleg biztatja az embert az
efféle jungi spekuldciora, de itt val6jaban masrol van szé.
Hogy mirdl, azt taldn legpontosabban Franz Rosenzweig
— aki tobbszor is felidézte ezt a jelenetet — fejtette meg.

Rosenzweig rdmutat, hogy a neveket, a nyelvben kinyi-
latkoztatott neveket nem lehet relativizalni. Tehét Isten
az Isten, és nem hang és fiist. Ha az emberi kozosség, a
térténelemben mozgé vildg valamit egy és ugyanazon
néven nevez, akkor az a név szent. Rosenzweig elismeri,
hogy: ,Az ember kivonhatja magét al6la, de akkor tudnia
kell, hogy mit tesz.” A romantika utdn ez a kivonds-tudat
lett az eurdpai szellemi életet meghatdrozé vélemény-
légkor. Faust bizonytalankodo lizaddsatol, ,baratsiagos”
ordogi alkuitél a Doktor Faustus Adrian Leverkiithnjének
nihilista mivészeti magdnydig, reménytelenségének jég-
hideg k6zonyéig.

1991-ben Peter Sloterdijk és Thomas H. Macho egy f6-
16ttébb érdekes kétkotetes miivet szerkesztett dssze. Ok
ugy nevezték, hogy olvasokonyv. Cime: Weltrevolution
der Seele (A lélek vilagforradalma). A gnézist (a gnosz-
tikus gnozist) kivanték benne attekinteni a késé antik-
vitastol a jelenkorig. Nag Hammadi gnosztikus leleteitd]
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— amiket 1946-ban taldltak meg ,véletleniil” — a keresz-
tény Nyugat katasztrofajaig, amely 1945-ben ért egyels-
re véget. Mi ugy is mondhatnank, hogy a vilagidegenség
vildgvalldsatdl az idegenné tett vildg dramajaig. Ha ezt a
»fejlédés™vonalat elfogadjuk, adodik a kérdés: Hogyan
jutottunk ide? Mi volt az a pszichotdrténeti hattértudds
és tapasztalat, ami ezen az uton mozgott, erre a sinre 16k-
te az eurdpai szellemet, és végsé soron kialakitotta azt
a kénont, amely az elmult néhdny szdz évben eluralko-
dott az eurdpai gondolkoddsban? Ez a kdnon hitelesit és
mondja meg, hogy mi nem hiteles. A korai egyhdzatydk-
hoz hasonléan, akik dithédten vetették el Marcion téte-
leit, s val6jdban vele szemben fogalmaztik meg a kdnont.
Ahogy a Marcion-féle vilagkép illegalitdsba vonult, és
csak néha és halvényan jelenik meg — mint a szoritoko-
tést atvérzo seb —, akatolikus egyhdztorténetben, eretnek
utakon 6rok eretnekké pecsételve, igy él ma is a mélyben
elfojtva néhdny ldzad6 gondolat a jelenlegi kanon ellen.
A jelenlegi kdnon addig van uralmon, amig fel nem tér-
jak, hogy val6jaban miben gyokerezik, amig fel nem tér-
jik azt a lehetdséget, hogy egy metakdnon minden ereje
stirdsodik 6ssze benne, és hogy ,vildgkép-nélkiiliségét”
val6jaban az emberi szellem legradikalisabban pusztitd
viligképe mtikodteti. Ez a — ma még a szépirodalomtol
Hollywoodig uralkodé — kdnon az elmult évtizedekben
rendkiviili nyomds ald keriilt. Egyrészt belilrél, mert sa-
jat kitiresedo6 szellemi tartalékai miatt egy sértett gnozis
jeleit mutatja, mdsrészt rendkivili szellemi teljesitmé-
nyekkel kezdik feltarni a modernség gnosztikus alapu
vildgidegenségének gyokereit. Elég, ha az elmult évszd-
zadbdl Eric Voegelin, Hans Jonas, Jacob Taubes, Giaco-
mo Filoramo, Benjamin Lazier, Ioan P. Culianu, Peter
Koslowski, és mdsok munkdira gondolunk.

Peter Sloterdijk vilaghiri német filoz6fus — aki Nietz-
schéhez hasonl6an zsenidlis, provokativ szellem - a fen-
tebb emlitett konyvhozirt bevezetdjének azt a cimet adta,
hogy A valddi tévtan, s alcimként: A vildgnélkiiliség vildg-
valldsa. Ebben a részben van egy rendkiviil izgalmas feje-
zet a Gnézis mint negativ pszicholégia cimmel. Itt minden
teketoria nélkiil kijelenti, hogy (a gnosztikus) gnézisban
a metafizika pszichopatolégiava és pneumopatologidva
valik, mivel elidegenedési katasztréfaként dbrdzolja a
lélek megjelenését a vildgban. A létbe vezetd utat egy
bortonlétbe vald belezuhandsként értelmezi. Erre a ,1ét-
élményre” épit fel egy negativ pszicholégiat, amiben az
ember a vildg betege, a kozmosz korcsa, aki sziiletése hat-
ranyat teljes kesertiségében 4téli. Ennek ellenére azon-
ban Sloterdijk mégis azt éllitja, hogy nincs igaza Hans

Jonasnak, aki egyenesen pdrhuzamba éllitja a modern
egzisztencializmust az antik gnodzissal. Sloterdijk itt fi-
gyelmen kiviil hagyja, amit Hans Jonas a romantika ni-
hilizmusardl irt. Ugyanis a gnoszticizmus 8snihilizmusa,
tovabbfejlédve a romantika transzcendenciat ellenzé ni-
hilizmuséval végképp megalapozta késé modernitisunk
vildgidegenség-képét. Ebben a viligképben ,minden er-
kolcs dtmenetivé vdlik”, ahogy Albert Camus irja Hegelt
kritizdlva, annak XIX. és XX. szdzadi forradalmérokra
gyakorolt amorilis befolydsit elemezve.

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cim(i miivében mé-
lyen foglalkozik a kdnon fogalmaval. Megvilagitéan pon-
tos hasonlatdban a kdnont ,hdznak” nevezi. Elképzelése
szerint a kdnon ,haza” két pilléren nyugszik. Az egyik,
hogy az ember elfogadja és a ,1ét pasztoraként” megéli,
hogy a vildg észszeri és értelmes célok foglalata, amibél
az adédik, hogy az altala megalkotott létkonstrukcionak
kotelez6 érvényii alapelvekre kell épiilnie. Az ilyen elvek
szerint kialakul6 kdnon pontosan le tudja irni a tdrsadal-
mat, s az igy folyamatosan kozvetitett értékrenden ke-
resztiil meger6siti azt. De mi van akkor, ha az uralkodé
kdnon ezzel teljesen ellentétesen mikodik? A kdnon azt
sugallja, hogy nincs ,hdz”, amiben otthon érezheted ma-
gad, csak ,bérton” van, amiben a kozmosz-idegenséged
felmagasodik.

A ma uralkod6 kdnon ennek a viligképnek a vég-
pontjain babrél egyre idegbajosabban, s kozben Mahler
gyaszinduld-parddidja szol a hattérbdl.

Az emberiség torténetében van példa arra, hogy akér
ez a nihilizmus is ,tovébbfejleszthets”. Ezt példdzza az
ind szdnkhja és a joga, ami a teremtés paradox teologia-
jinak a feltdraséval egyszerre értelmezi a lincra vert em-
beri lelket és a megszabaduldsdra 6sztonzé eréket. Mai
kanonfiiggé kortdrsaink és még taldn kritikus magunk
szdmadra is ez egy igen ,széles” ut, lehetne. Ezen az tuton
tobben ldtni vélték Samuel Beckettet. Van azonban egy
masik at, egy keskeny 6svény is.

Anna Yetman ausztrél filoz6fus szerint az emberi jelen-
ség nihilista meghatdrozdsdnak problémaja megoldhatd,
ha észrevessziik, hogy a modernitds egy konnycseppet
jelent a mitosz és a teoldgia sz6vetében.

Letorolhetjiik-e mar ezt a kdnnycseppet?

JEGYZET
* Részlet egy késziil6, hasonlé cimi kényvbdl, a jegyzeteket

ottadom meg. Z.J.
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Pelle Janos

Ezotéria és mivészet’

m Az ezotéria, vagyis a titkos, rejtett, csak beavatottak-
nak érthetd, okkult tudomdny és a mivészet 6sid6k ota
kapcsolatban 4ll egymassal, hiszen a magia mar az 6sem-
berek barlangrajzainak elkészitésekor dont6 szerepet jat-
szott. A természetfolotti er6khoz fiz6d6 kapcsolat, az
okkult erék felhasznaldsa tetten érhetd az un. ,primitiv”
népek kultikus mivészetében, mely mintaként és ihlet-
forrasként szolgélt a XX. szazadi eurdpai alkotok szama-
ra. Ugyanakkor a mtvészek mar a XIX. szdzad végétdl
inspirciot, kreativ energidt meritettek az olyan djonnan
sziletett okkult filozo6fiai-vallasi irdnyzatokbol is, melyek
szintetizaltak a kiilonb6z6 kulturakat, kisérletet tettek az
antik tradicidk, a kereszténység és a keleti kultuszok 6t-
vozésére. Az uj életre kelt szellemhit tikrozte a kiilonbo-
z6 vallasok kozotti harmoénia megteremtésének igéretét,
az emberiség 6rok viagyat a megvaltds, az isteni szféraval
valé6 kapcsolat irdnt.

Ebben a tanulmdnyban a mtivészet és az ezotéria kap-
csolatdval foglalkozom, azt vizsgdlom, miként nyilvanul-
tak meg a XIX. szdzad végi és a XX. szdzadi okkult szelle-
miirdnyzatok, a spiritizmus, a teozéfia és az antropozoéfia
ajelent6s és kevésbé jelent6s magyarorszagi alkotok élet-
miivében. R6viden ttekintem ezeknek az irdnyzatoknak
a hazai torténetét, szem el6tt tartva, hogy az ezotéria, il-
letve a természetfolotti szféraval vald kapcsolatra torek-
vés nem stiluskategoria, ,izmusként” alkalmazhatatlan.
Két kérdéskorre kerestem vélaszt, illetve ezek alapjan
soroltam be az alkotokat.

1. Erte-e a miivészt kozvetlen vagy kozvetett hatds a
telsorolt ,szellemtudomanyi” irdnyzatok, vagyis a spiri-
tizmus, a teozo6fia és az antropozofia részér6l? Tag volt-e
a Szellemi Buvérok Egyesiiletében, a Magyar Teozdfiai
Tarsasdgban vagy a Magyar Antropozofiai Tdrsasagban?
Kiallitott-e olyan miivészeti tarsasdg éltal szervezett ki-
dllitason, részt vett-e olyan alkot6i csoport munkdjaban,
mely a természetfolotti erékkel valé kapcsolat apolasat
programja részének tekintette?

2. Tikrozédtek-e, és ha igen, milyen forméban az
ezoterikus gondolatok az e kritériumoknak megfele-
16 alkotok életmtvében? Mit koszonhetett vildgképiik
és formanyelviik, illetve alkotémddszeriik az abszt-
rakcié forrasinak tekintett teozéfidnak, illetve a ter-
mészetélményt alapvetéen 0j szemléletté atalakito
antropozoéfidnak?

Tisztaban vagyok vele, hogy besoroldsi szempontjaim
a ,létezd szocializmus” idészakdban, tehat 1948 és 1990
kozott nehezen alkalmazhaték. Ekkor Magyarorszagon
regységes”, kozpontilag irdnyitott kulturpolitika volt,
mely nemhogy az okkult tdrsasigok, de még a kulon-
boz6 irdnyzatu képzémuvészeti csoportok mukodését
sem toleralta. De ebben az idészakban is intenziven ér-
vényesilt a hazai antropozoéfiai gondolkodds kiemelkedé
alakjinak, Hamvas Bélinak a hatdsa. O nemcsak az Eu-
répaiIskola alkotoira hatott, de a hatvanas években aktiv
Zugl6i Kor muvészeit is inspirdlta. Nehezebb, de nem
lehetetlen feladat a hetvenes, nyolcvanas években, illetve
a2000-ig terjedd id6szakban feltdrni az ezotéria és mi-
vészet kapcsolatdt, amikor a ,magdnmitologidk” és ,in-
dividudlis kultuszok” konstrudldsa egyfajta divattd valt
a mavészek korében. Tény, hogy napjainkban, amikor az
alkotok tobbsége a mivészetet ritusnak tekinti, és ,titkos
jelentést” igyekszik adni muveinek, rendkiviil 6vatosan
kell bainnunk az ezotéria fogalmaéval.

Spritizmus és vizualitas

Akeresztény vagy evangéliumi spiritizmust egy Kate Fox
nevili amerikai asszony inditotta hodité ttjara, amikor
1848. mércius 31-én kozhirré tette, hogy a hazaban szel-
lemek élnek, akik kapcsolatba léptek vele és lanyaival.

A szellemekbe vetett hit a haldlon tdli életbe vetett hit-
bélsarjadtki, melya XIX. szdzadban, de mégaXX. szdzad
elsé évtizedeiben is elevenen élt a nyugati vildgban, s6t, a
tudatunk mélyén taldn nyomokban még most is fellelhe-
t8. De hol vannak ma mar azok az id6k, amikor a tehetds



polgarok komoly 6sszegeket szantak a hagyatékukbol sa-
jat maguk mumifikaldsdra? Ugy, mint Vicon, a Fehérek
templomdnak kriptdjaban azoknak az Gsszeszdradt tes-
teknek az egykori gazdai, akik tobb mint két évszdzada
vérjak, hogy lelkiik az utolsé itéletkor visszakoltozzon a
porhiivelyiikbe, és hus-vér valojukban is feltimadjanak.

A spiritizmus, melyet napjainkban egyesek babondnak,
masok okult tudomanynak tartanak, arraa meggy6z6dés-
re épiil, hogy paranormélis jelenségek révén kapcsolatba
lehet 1épni a szellemekkel. Ok leggyakrabban a szeanszo-
kon részt vevék elhunyt hozzétartozdi, illetve torténelmi
személyiségek, és iizennek az él6knek. Az elhunytak iize-
neteit 4ltaldban transzba esett médiumok kozvetitik, és a
szellemek kopogtatdssal adnak hirt magukrol.

A, keresztény spiritizmus” direkt mtivészeti hatdsa Ma-
gyarorszagon nem volt jelentds: bar a két folydirat, az Egi
vildgossdg és a Rejtelmes vildg cimt is kozolt ,szellemraj-
zokat”. Ezeket médiumok alkottdk, transzéllapotban, pl.
a Sziriusz lakoirdl. Erdekesek tovabba az un. ,szellem-
tényképek” is, melyeket a Szellemi Buvarok Egyesiile-
tének megbizdsdbol készitettek. A képek megjelenitik a
lefényképezett médiumok ,6d-fluidumat”, azt a szellemi
burkot, melyben a megidézett lelkek kirajzol6dnak. Mds
ydirekt” vizudlis anyag nem éll rendelkezésre a hazai spi-
ritizmusrél. Ugyanakkor feltting a hasonlésag, mely a , ci-
vil” médiumok muvészeti produkcidi (Art médiumnique)
és a miivészileg képzetlen, pszichidtriai betegek alkotdsai
(Art brut) kozétt fennall. Az Orszagos Pszichidtriai és
Neuroloégiai Intézet ,amatdr” dpoltjai koziil sokan éllitot-
tak, hogy érintkezésben édllnak a talviliggal, a litomdsai-
kat meg is 6rokitették, festményeken és rajzokon. A volt

Lip6tmezé megmaradt képzémiivészeti gy(ijteményében

szép szammal vannak olyan alkotdsok, melyek a hazai
spiritizmus miivészeti lenyomatainak tekinthet6k.

A kiilonlegesen egyéni formaviligii Mokry-Mészaros
Dezs6 1913-t6l volt tag a Magyar Teoz6fus Tarsulatban, és
a Spiritudlis Miivészek Szovetségének tagjaival egyiitt 4lli-
tott ki. Képei felismerhetd spiritiszta inspiraciét tikkroznek.
Ezt 1945 utdn a neoprimitivizmussal hoztdk sszefiiggés-
be, magat Mokry-Mészérost pedig autodidaktdnak tartot-
tak. Holott errdl sz6 sem volt, kifejezetten profi festd volt.

1925-ben a Nemzeti Szalonban a spiritualis mtivészek
kiéllitasan Idegen vildg (csillag), Misterium és Ocednia cimt
képsorozataval szerepelt. 1939-ben a Nemzeti Szalonban,
ugyanennek a tarsasignak a kiallitasin az Oskori emlék és
a Sivatag cimi képét allitotta ki. Ezeknek a képeknek te-
matikdja egyértelmiien spiritualis, illetve ezoterikus.

Teozéfia és miivészet

A teozofidt, az isteni ,bolcsesség” ezoterikus filozofidjat
sok tekintetben a spiritizmussal szemben, annak megha-
ladasaként teremtette meg Helena Blavatsky, a kalandos
élettli, orosz szdrmazdsu asszony, aki flatalabb kordban
maga is spiritiszta médium volt. Ez a rendkiviil muvelt
és keleti vallasokban jdratos né, aki hosszabb ideig élt
Indidban, jelentés irodalmi munkdssagot fejtett ki. Ter-
jedelmes kényveiben (Leleplezett Isis, illetve Titkos tani-
tds cimd, 1877-ben és 1888-ban megjelent koteteiben) a
nyugati és keleti valldsokat, valamint a kulturalis hagyo-
manyokat szintetizalta, és olyan mitologidt teremtett,
melybe integralta a korabeli természettudomanyok egyes
eredményeit is. Okkult tanitdsai a beavatottak szdmdra
irinymutatdsul szolgdltak a természetfolotti vilaggal valo
kapcsolat megteremtéséhez, de az altala viziondlt szel-
lemvilag alapvetden eltért a spiri-
tisztdkétdl.

A teozofia hirom lényeges vona-
sa, mely megkiilonboztette a spiri-
tizmustdl, a kovetkez6 volt:

1. Az isteni, az emberi és a ter-
mészeti szféra alkotta haromszog.
Ennek ihletett elemzése vezet az
istenség felfogdsahoz, az ember
eredetének, a sziiletésnek és a ha-
lalnak, illetve az ember és a termé-
szet viszonydnak megismeréséhez,
a természet mint é16, intellektualis
és anyagi létez6 befogaddséhoz.

2. A mitoszok és a szimbélumok
fels6bbrendiisége, a teremtd képze-
let és gondolkodds kiemelt szerepe.
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3. Erintkezés a Fels6bb Viladgokkal, a bels6 ébredés fo-
lyamata révén. Az ember sajitos képessége e kapcsolat
megteremtésére. A létez$ vildg valamennyi szintjének
felhasznaldsa, az emberi és az isteni szféra kolcsonos egy-
masba hatoldsa, a valdsdg és a tapasztalat 6sszekapcsola-
sa a bels§ ébredéssel.

Az egyes lelkekkel val6 érintkezést a teozofidban fel-
valtotta a ,vildgszellem” megismerése, egy titokzatos, a
Dzyan stancdi cim tibeti kézirat alapjan, melyet a legen-
dds Shambaldban latott Blavatsky asszony, de valoszint-
leg soha nem létezett. Ezt a kéziratot értelmezte és ma-
gyardzta ,a teozofia fépapnéje”, aki maga is tehetségesen
rajzolt, és transzéllapotban alkotott képeket. Példdjat
kovetve a ,szellemtudomdnyi inspirdcié” termékenyen
hatott a képzémuvészet fejlédésére. Ugyanis ravezette a
muvészeket a ,belsd latas” kifejlesztésére, lehet6vé tette
szdmukra, hogy felfogjik és abrazoljak a ,dolgok lénye-
gét”, vagyis az absztrakcié utjira lépjenek.

A miuvészettérténet mindig hiivés tévolsigtartdssal
vagy szemérmesen kezelte az ezoterikus tanok hatdsat
a miivészi alkotéfolyamatra, igy mdig nem teljesen tisz-
tazott, milyen szerepet jétszottak az absztrakt miivészet
sziiletésében a spiritizmus, a teozoéfia vagy mds okkultis-
ta irdnyzatok. Holott ismeretes, hogy amikor a teozéfia,
német kozvetitéssel, hoditoé utjira indult Eurépéban, sok
képzémiivész lelkesedett érte. Mdr a XX. szdzad elsé év-
tizedében kideriilt, hogy Blavatsky asszony sajatos mito-
l6gidja nemcsak egyes korabeli szellemi irdnyzatokra és
mozgalmakra hatott megtermékenyitéen, de forradal-
masitotta a miivészeti alkotds folyamatat is.

Az Enigma cimi miivészetelméleti folyoirat 2003. évi
35. szdmét a szinelméletnek szentelte, és ebben Gellér
Katalin roviden osszefoglalja a metafizikai idealiz-
mus formadit és szinelméletét, majd ugyanitt teozofiai
sz6veget is kozol ugyanezekrdl a kérdésekrdl. Helena
Blavatsky Titkos tanitds cimt terjedelmes mitivében arrol
értekezik, hogy mdr az asszirok osszefiiggést éllitottdk
fel a szdmok, a bolygok, a fémek, a szinek és a hét szoldris
napjai kozott. A szimbolikus sorozatok : 1-Szaturnusz-
Olom-Fekete-Szombat, 2-Jupiter-On-Fehér, de gyakran
biborvagynarancs-Csiitortok, 3-Mars-Vas-Voros-Kedd,
4-Nap-Arany-Aranysdrga-Vasdrnap, 5-Vénusz-Voros-
réz-Z6ld vagy sdrga-Péntek, 6-Merkar-Higany-Kék-
Szerda, 7-Hold-Eziist-Eziistfehér-Hétfo. A fest6k a mik-
rokozmoszrdl és a makrokozmoszrdl, tovabba a teremtd
er6krol vallott tedridkat is ,leforditottadk” a muivészet
nyelvére; ezen a téren a teozofia az inspirdci6 valésigos
kincsesbanydjanak bizonyult. Blavatsky szinelméletét
hive és tanitvianya, C. W. Leadbeater fejlesztette tovabb

A ldthaté és ldthatatlan ember cimli munkdjiban, mely-
bél szintén az Enigma 35-6s szdma kozol részletet.

A teozodfia a szimbolista, a futurista és absztrakt
festészetben

Az olasz CESNUR (Centro Studi sulle Nouve Religioni,
lasd www.cesnur.or) internetes mtivészeti portélja ala-
pos attekintést ad Arte Magica cimmel a teozéfia hatdsé-
rélamodern miivészetre. (Arte magica —'influenze della
Teozofia sull’arte moderne)

El8sz6r a szimbolikus festészetet tekinti 4t, olyan
miivészeket sorol fel, akikr6l Magyarorszigon kevesen
hallottak. Ilyen a belga Fernand Khnopf (1858-1921),
Paul Sérusier (1864-1927) vagy Jean Delville (1867-
1957). Hasonlé teozéfus-szimbolikus kortdrsuk volt
az angol George Frederic Watts (1817-1904), Edward
Burne-Jones (1833-1898). M4s generaciéhoz tartozott,
de szintén figurdlis, teozofus-szimbolikus festd volt
az egészen egyéni latdsd, amerikai Harold Forgostein
(1905-1990).

Kazimierz Stabrowski az elsé vilighdboru el6tt a var-
s6i képzémuvészeti akadémia igazgatdja volt, aki az al-
ldsarol azért kényszeriilt lemondani, mert biraldi szerint
talzottan elmeriilt ,a nyugati ezotéridban”, 0] alapitottaa
varsoi Teozofiai Tarsasdgot, mely késébb dtalakult Len-
gyel Teozéfiai Tarsasdggd. Nagy hatdssal volt a litvdn
Ciurlionisra, aki ugyan tagként nem vett részt a varso6i
teozdfiai tarsasdg munkajiban, de ott volt Stabrowsky
teozofus szednszain. Ciurlionisra erésen hatottak Rudolf
Steiner és Camille Flammarion eszméi. Utdbbi, a hires
csillagdsz a francia teozéfus tdrsasdg illusztris tagja volt,
konyveiben a spritizmust is népszertsitette.

Erdemes megemliteni a teozéfus futuristakat is, akik
olaszok voltak: Giacomo Balla (1871-1958), Giacomo
Corradini (1892-1958) Arnaldo Gimma (1890-1982)
és Umberto Boccioni (1882-1916).

A szdzadel6 haladéd szellem@i muvészei szinte katekiz-
musként, az isteni bolcsesség, az 6rok és egyetlen Igazsig
forrésaként tekintettek Helena Blavatsky Titkos tanitds
ciml miivére. A teozdfus absztrakt festSkre, Vaszilij
Kandinszkij, Franti$ek Kupka, Piet Mondrian, Kazimir
Malevics, Paul Klee és Johannes Itten mtivészetére erd-
sen hatottak Blavatsky eszméi, melyek egyesitették az 6si
tanitdsokat, koztik a buddhizmus-hinduizmus tanait
a kereszténység j megkozelitésével. A teozofia mellet-
tik Hilma af Klintre és Edward Munchra is elementaris
hatdst gyakorolt. Tébben koziilik csatlakoztak az 1875-
ben alapitott Teozdfiai Tarsulathoz, Kupka és Klint spi-
ritiszta médium is volt.



Vaszilij Kandinszkij A szellemiség a miivészetben cimd,
el6szor 1912-ben megjelent mtvében konkrétan hivat-
kozik a teozo6fia megalapitéjara. ,H. P. Blavatsky volt az
els, aki sokéves indiai tartézkodds utin szoros kapcso-
latot 4llapitott meg e »vademberek« illetve a mi »ci-
vilizdcionk« kozott. Ez vetette meg az alapjat az egyik
legnagyobb szellemi mozgalomnak, a ma mér szdmtalan
embert egyesité Teozo6fiai Tarsasdgnak. A tdrsasdg olyan
paholyokbdl 4ll, amelyek a belsé megismerés utjan pro-
béljak megkozeliteni a szellem problémait.”

Kandinszkij ugyan fenntartdsait jelzi egyes tedridk-
kal kapcsolatban, de osszességében a teozofidt a mi-
vészi inspirdcié szdmdra nélkilozhetetlennek tartja:
»A teozofusok hajlamosak az elméletgydrtasra, és kissé
koran 6rvendeznek amiatt, hogy hamarosan vélaszt kap-
hatnak addigi gy6tr6 kérdéseikre. De birmennyire szkep-
tikussd tesz benniinket ez az 6rém, a nagy szellemi mozga-
lom ténye igy is tény marad. A szellemi atmoszféra jelentds
tényezdje ez a mozgalom, amely ebben a forméban is utat
mutat, segitséget nyujt, és a szabadulds hangjaként jut el
sok-sok kétségbeesett szivhez, amelyre az éjszaka sotétje
borul.” (Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben,
Ford. Szanté Gabor Andrés, Bp., Corvina, 1987, 21-22.)

Val6szintileg Hilma af Klint, svéd misztikus festéné
volt az absztrakcié uttordje, mert 6 mar 1906-ban, Kan-
dinszkij és Kupka el6tt is absztrakt szimbolikus stilusban
festett képeket. Mindeddig gy tudtuk, az els6 absztrakt
festmény megalkot6jaként Kandinszkij osztozhat a di-
csdségen Franti$ek Kupkdval. De csak azért, mert Hilma
af Klint, a svéd misztikus és festénd eddig nem keriilt
képbe. Hanyatott sorsu, dm fantasztikus hagyatéka bi-
zonyitja, hogy elszigetelten létrehozott, sajatos absztrakt
szimbolikus festményeivel, amik koziil az elsék 1906-
ban késziiltek, nyugodtan ringbe széllhat az els6ségért.

1896-ban négy festéndvel megalakitotta ,De Fem” (Az
Otdk) csoportot. Minden pénteken szednszot tartottak,
és ezeken Klint lett a kizdrélagos médium. A szellemi
vezetk inspirdcidjara transzallapotban készitett auto-
matikus rajzokat készitett, és vagy szdzotven naplot irt,
melyekben megérokitette misztikus élményeit. Klint a
késoébbiekben kapcsolatba keriilt a képzémuvészként is
kivélé Rudolf Steinerrel, az antropozéfia megalapitéjaval
is, aki ebben az idében, 1908-ban még a Német Teozéfiai
Térsasag titkdra volt. Steiner 4llitdlag nem értett egyet
azzal, hogy Klint transzallapotban fest, és azt is kifogd-
solta, hogy egyik, az evoluciét szimbolikusan abrazol6
festményén a n6t a férfival azonos szintre helyezte.

Az ezotéria és magyar muvészet kapcsolatinak elem-
zésére Keserii Katalin tett kisérletet Conversio a magyar

miivészetben — Teozdfus miivészet ciml tanulmanyaban.
Akonverziot, ezt a vallasi életb6l vett fogalmat alkalmaz-
va azonban tdl tégan értelmezi az ezotériit, kapcsolatba
hozva vele minden olyan kisérletet a mtivészek részérél,
mely szemléletiik radikalis megujitasdhoz vezetett, és 4j
kdnonok megalkotasdval-megalapozaséval vagy az el6z6
miivészetfogalom tagaddsaval jart egyitt. Ez a ,partta-
lan” ezotéria-szemlélet jelentkezett a Mdgikus miivek

cimi kiallitason. (Rendezte Keserii Katalin és Torok

Tamés. Budapest Galéria Szombathelyi Képtar, 1987.)
A Mdgikus miivek cimi kiéllitds koncepcionalis fogyaté-
kossaga volt, hogy ,egy kalap ald vett” egyes, kivalasztott
miialkotdsokat a XVII. szdzadt6l a New Age-ig, s6t nap-
jainkig, azon az alapon, hogy kozosségben létrehozott
ritudlis jellegi miivészeti megnyilvanuldsoknak tekint-
hetdk, és ,esztétikumuk a mégia érvényének altalanosi-
tasahoz ad lehet8séget”.

A Spiritudlis Miivészek Szovetsége

Keserii Katalin a hazai teozéfus miivészek két nemzedé-
két killonbozteti meg. Az els6hoz sorolja azokat a XIX.
szdzad végén, illetve a XX. szdzad elején m(ikodo alko-
tokat, akiket megérintett a keleti filozofia, és spiritudlis-
misztikus ihletettségiiket tdjképek formdjéban fejezték
ki. Ide sorolja mindenekel6tt Csontvary Kosztka Tiva-
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dart, Mednyénszky Lészlot és Olgyay Ferencet. (Utobbi
formalisan is tagja volt a Magyar Teozéfiai Térsulatnak.)
Itt kell megemliteniink Nadler Rébertet, aki a Kép-
zOmuvészeti Fbiskola tandra, és 1911 és 1927 kozott a
Magyar Teozéfiai Tarsulat elnoke volt. O szoros kapcso-
latban 4llt a g6dolléi miivésztelep alkotdival, Nagy San-
dorral, Remsey Jen6 Gyorggyel és Naray Auréllal is, akik
koril késébb megalakult a nemzeti mitolégia megujita-
sara és képzomiivészeti megjelenitésére torekvo, a teozo-
fiai tanokat kovet6 Spiritudlis Mivészek Szovetsége.
Koch Judit mitivészettorténész, az Iparmivészeti Mu-
zeum munkatdrsa, akire Keserii Katalin is hivatkozik
emlitett tanulmanyaban, személyes taldlkozdsunk sordn
arra hivta fel a figyelmet, hogy bar Miinchenben és Pa-
rizsban is érték spiritudlis hatdsok az ott megfordulé ma-
gyar muvészeket, igy Mednydnszky Laszlot vagy Olgyay
Ferencet is, teozofikus szemléletii tdjképeiket nehéz
megkiilonboztetni a hagyomdnyos formavilagu, pante-
isztikus ihletettségii festményekt6l, pl. Padl Laszlé mi-
vészetétdl. Legfoljebb a fék dbrdzoldsdban mutatkozik
apré kilonbség. A hasonlésdg oka, hogy a hazai teozéfus
fest6k elsé nemzedéke még nem vont le radikalis formai
kovetkeztetéseket, szemléletiik 4talakuldsa nem hatott
a formavildgukra, igy a szellemi lényeg megragaddséra
valo torekvés naluk még nem vezetett absztrakciohoz.
Benké Zsuzsanna Céhbeliek, Cenniniek, Spiritud-
lisok. Miivésztdrsasdgok a godolléi miivésztelep jegyé-
ben cimt tanulmdnyiban (www.centrart.hu/letolt/
arsperennis/28A) kitér Remseyék okkult
inspirdcidjara. ,A Spiritudlis Mivészek
Szovetsége rendkiviil szorosan kapcso-
lodik alapitéja, Remsey Jend Gyorgy sze-
mélyiségéhez, akinek miivészetében a
spiritualizmus egy szocialis alaphangvé-
teld, profétaszereppel étitatott, emberkoz-
pontu, belsd ihletettségt, mély lelkiségt
mivészet-kép. Remsey a valldssal és filo-
z6fidval atitatott mavészetfelfogis mellett
foglalt alldst, miszerint a képzémiivészet
nem allhat 6nmagdban, 6nmagaért, hanem
csak a valldssal, filozofidval, irodalommal
szoros Osszefiiggésben értelmezhetd, csak

igy toltheti be igaz funkcidjit, az ember
lelki fejlédésének szolgdlatit. Tobbszor
hangoztatta a I'art pour l'art jogosulatlan-
sdgat és a miivészetek antropozofiai jelle-
gét, miszerint vallds és irodalom és mitivé-
szetek egymdsért és legf6képp az emberért
vannak.”

1924 tavaszén a tdrsasdg megalapitidsdban részt vett
Sztelek Dénes, Néaray Aurél, valamint Alberth Ferenc is.
Hitvallasuk szerint ,a spiritudlis méivészek hite az, hogy
a muvészet célja sohasem lehet a formdkkal valé jaték,
hanem egyes-egyediil az emberi 1ét mélységei és ma-
gassiganak megmutatdsa a formaldtas eszkozeivel. Iro-
dalomnak, zenének, képzémiivészetnek egyardnt igazi
célja az, hogy az embert erkélcsi magassdgokba emelje,
s hid legyen ég és fold kozott.” A kezdetek sikerrel ke-
csegtettek, s az év oktoberében mar a Nemzeti Szalon-
ban volt kidllitdsuk. A térsasig az évek sordn harminc-
ot fére duzzadt, tagokka valtak tobbek kozott Basilides
Barna, Molnar C. Pél, Kéveshdzi Kalmar Elza, Mokry-
Mészaros Dezsé, Kaczidny Aladir és Moiret Odén is.
Mikodésik sordn kétévente rendeztek kiallitdsokat
»Isten, az embertdrs és a miivészet szeretete” jelszdval,
céljuk volt ,szélesebb horizontot [...] nyitni az egész ma-
gyar szellemiség életében”, és megegyeztek abban, hogy
yegyéni és kozos eréfeszitéseiket a szellemi vjjésziiletés
telé” terjesztik ki. Egyes mitiveik a keresztény témak 4j-
rafogalmazdsan keresztiil igyekeztek megragadni az ,4j
szellemiséget”, masok viszont kifejezetten spiritualista
gondolatokat sugalltak, az emberi lélek bizonyos édlla-
potaira reagiltak, mint példaul Alberth Ferenc a Vajiidoé
lelkek, Ldtomds, az Egy gondolat, Az élet vildgossdga cimi

festményeivel.
Nédler Rébert, a Magyar Teozéfiai Térsulat 1938-
ban meghalt elncke nem volt tagja a Spiritudlis Miivé-




szek Szovetségének. Bar nyilvinvaldan hatdssal volt rd a
Helena Blavatsky altal kifejtett keleti és gnosztikus gon-
dolatvildg, de a képein nem jelennek meg szimbolikus
formak, illetve az okkult tanok képi abrdzoldsa. Hagyo-
manyos eszkozokkel torekedett ,a valdsag igazi arcanak”
dbrézoldsdra. Litomdsainak megjelenitése nemcsak
misztikus megtapasztaldst, hanem analitikus, elemz6
megkozelitést is kivant volna, olyan absztrakciét, amire
Nédler nem volt képes.

A magyar teozo6fus festék masodik nemzedékéhez
tartozott a napjainkban nagyra becsiilt, Kassdk Lajos
Ma cimt folyéiratdban méltatott Mattis Teutsch Janos
és akiilonlegesen egyéni formavildga Mokry-Mészdros
Dezsd. Ok mér 6j eszkdzoket keresd, uttoré mivészek
voltak, akik az ellentétes erék egyensulydnak, a szinek
harmoénidjanak, szimbolikdjinak megjelenitésével, a
geometrikus szerkezetek kibontdsaval probélték koz-
vetiteni az dltaluk elképzelt univerzum lényegi struk-
tardjat.

Kaszas Gébor miivészettérténész irja Mattis
Teutschrdl: ,Az 1910-es évek kozepén elsésorban a
német expresszionizmus — a Blaue Reiter, valamint
Kandinszkij 1909-1914 kozott festett tdjképeinek —
hatdsara Mattis Teutsch kompozicidi egyre kozelebb
keriiltek a XX. szdzad elsé évtizedének nagy festészeti
felfedezéséhez, az absztrakcidhoz. »Micsoda emberfe-
letti hatalma van annak a mtvésznek, aki képes arra,
hogy a szineket, akar a zenész a hangokat, rendszerré
szervezze« - irja egy levelében August Macke, a Bla-
ue Reiter-kor egyik tagja. A donté 1épés, a »rendszerré
szervezés« kérdésében — szintén német nyelvteriilet-
rél érkezé hatdsok - a szellemtudomdanyok 4j iskolai
befolyasoltak Mattist. A festé ugyanis az 4j életfilozo-
fidk, elsésorban a teozéfia, és az antropozofia egyete-
mes vildgképén beliil taldlta meg alkotdsainak esztéti-
kai mozgasterét. Olyan elvont filozofikus és esztétikai
alapfogalmak vdlnak miivészete f6 kérdésévé, mint az
»egyetemes ritmus«, vagy »a természet térvényének
érzékletes megjelenitése«.

Ezzel az absztrakci6 azon irdnyzatédhoz csatlakozott,
mely a hiiv6s geometrizéldssal és mértanisaggal szemben
organikus formakbol, er8s szenzudlis hatdsokkal hozza
létre muveit. Tabldin — akdrcsak Meschendoérfer regényé-
ben - a fdk mintha emberalakot 6ltenének. Hajladoza-
sukkal, 6rvénylé vonaljdtékukkal, szinszimbolikajukkal
emberi jellemrajzok egy-egy jellegzetes tipusit eleveni-
tik meg. A fakon keresztill - mintegy pszichologizalva
képeinek témdjat — Mattis Teutsch kapcsolatot teremt a
kiviildllé szemléld és a festmény belsé vilaga kozott. Or-

ganikus absztrakt formai, zenei motivumsorokra emlé-
keztet szin- és formadinamizmusa egyesitik a nézé és a
falélekéllapotat.”

Mattis Teutsch teozéfus, ezoterikus kotédésére a
Lélekvirdgok cimu sorozata is egyértelmu bizonyitékot
szolgéltat. ,Az avantgird muvészetek eurdpai rangu
mestere, aki alkoté médon kapcsolddott be az expresz-
szionizmus, a kubizmus és az absztrakt mtivészet stilus-
irdnyzataiba”, irjak réla. Holott ez az eurdpai szinvonalu
mivész egyértelmden spiritualis irdnyultsaga képeket
testett, ahogy ez a Lélekvirdgok cimii sorozatabdl egyér-
telmtien kittinik. Leny(ig6z6 szinvilagu képei a mivész
lelkének belsé tdjait 6rokitik meg, semmi koziik sincs a
mindennapi vildg sivdrsigdhoz. Mattis Teutsch képei
egyértelmten arra torekszenek, hogy ,megérintsék”
a néz6 lelkét, ahogy erre madr elsé budapesti kidllitasa
kapcsan, 1917 szeptemberében felfigyelt a Ma kritiku-
sa: ,Abszolut fest6i eszkozokkel dolgozik a mivész, ha
tisztdn szinnel, vonallal és formaval fejezi ki érzéseit
és érzésekre hangolt gondolatat a vilag dolgairdl [...]
A szin, vonal és forma varidcié-kombindcidja a képen
tehdt nem mond el novellisztikusan valamit és nincs
egy bizonyos természeti jelenséghez kétve, mint a tdj-
hangulat festés, hanem a fest6 a vildg dolgairdl valo
sajat érzéseit empirikus pszicholégidval a nézében djra
életre hozza, a mozgd mindenség millidrdnyi megnyil-
vanuldsat vonal-szin-forméba projicidlva a szemlél§ elé
egyszerusiti.”

Keseri Katalin irja Conversio a miivészetben cimi ta-
nulménydban, idézve a miivész katalogusa elé irt meg-
nyilatkozdsat: ,Mattis Teutsch célja ez volt: »Olyan
absztrakt muaveket alkossak, amelyek mint miivészi 1é-
nyek élik 6néllé életiiket, s tiszta lelki érzeteket valtanak
ki.« Kiindulépontja az »ember, a maga lelki vibracio-
jiban, testetleniil mint kontaktus az érzet szdmdra. Az
érzet meghatdrozza a miivet, amelynek ritmikus kisu-
gérzdsai a belsé vibracié magvabél indulnak ki.« Ugy
tlnik, a XX. szdzad els6 évtizedében Miinchenben s
Périzsban tartézkod¢ festd, aki késébb is szerepelt né-
metorszagi és parizsi kiallitdsokon, ismerte a teozo6fidt és
Rudolf Steiner teoz6fidbdl kindtt antropozéfidjat. Stei-
ner kiindulépontja is az érzésbeli élet és ennek hazuggd
valdsa, melyen a természetre épitd, de az érzékek viliga
t6lé emelked6 muvészet és stilus segithet, sét, ez az élet-
teljes vildgnézet az emberi 1ét feltétele. Mattis Teutsch
kora mtivészének kiildetését teljesitette be, amikor kije-
lentette: »A piktura 6j viligszemléletet fejez ki«, azaz a
festészetben valdsul megaz »aktivitasbol« eredé filozé-
fia, vilagszemlélet.”
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Atlantisz és ,nemzeti teozéfia”

Tartalmi téren a teozofia, de a belSle kifejlédott
antropozofia szdmadra is kiemelt jelentdsége volt a le-
gendas Atlantisznak, hiszen az emberiséget mind
Blavatsky, mind Steiner ,atlantiszi fajnak”, egyszer-
smind a vildgszellem megtestesiilésének tekintette.
A téma egyik legalaposabb feldolgozoja a két vildgha-
boru kozott Maroti Géza épitész volt, aki 1933 és 1940
kozott tobb mint hatszdz oldalas tanulményt készitett
Mi vagyunk Atlantisz cimmel, melyet nem sokkal hala-
la el6tt fejezett be. Ennek utolsé fejezete Rudolf Stei-
ner Atlantiszrdl sz6l6 munkdssdgat méltatja. Maréti
rekonstrualta az elsiillyedt Atlantiszt, és a tervei alap-
jan késziilt impozains makett 2000-ben a Velencei Epi-
tészeti Bienndlén, majd az Iparmiivészeti Mizeumban
volt lathato.

De a teozofiai gyokert ezotéria belsé dinamikdja nem

csak az absztrakcié felé mutatott. Hiveinek tobbsége
a partikularistdl az univerzdlisig haladt, de egyesek a
visszafelé vezeté tton indultak el. Ez a fajta misztikus
gondolkodds mindenekelétt ideologiai dramlatokba és
politikai mozgalmakba dgyazottan jelentkezett, de volt
képzémiivészeti lenyomata is, olyan mivek forméjéban,
melyek nem tartoznak a ,nagy mtivészethez”, és amely-
rél sokan megfeledkeznek.

Magyarorszagon az elsé vildghdboru alatt, és koz-
vetleniil azt kovetden, a forradalmak és az 6ridsi terii-
let- és lakossdgvesztéssel jaroé békekotés utan népsze-
ravé vélt a teozéfia nacionalista irdnyzata, a ,nemzeti
ezotéria” az irodalomban és a populdris képzémiivé-
szetben.

Antropozofia: természet, poézis és vizualitas
Rudolf Steiner, az antropozéfia megalapitoja tiz évig volt
a befolydsos Német Teozofiai Térsasag titkdra. 1912-ben
lépett ki, arra hivatkozva, hogy a Nemzetkozi Teozéfiai
Tarsasag, melynek akkor az angol Annie Besant volt a
vezetdje, egy indiai kisgyerekben, Krishnamurtiban az
istenség megtestesiilését idvozolte, és kultikus tiszte-
letben részesitette, amivel 6 nem értett egyet. Legaldbb
ilyen fontos oka volt a szakitasnak, hogy a filozéfusnak,
képzémiivésznek és koltdnek egyardnt tehetséges Steiner
nem fogadta el a teoz6fidbol fokozatosan kivalt, azt hivat-
kozasi alapul hasznald, szélséségesen nacionalista, sét
rasszista irdnyzatot, az drjazofidt, mely a késébbiekben
a német nemzetiszocializmus egyik szellemi forrasa lett.
Nézetrendszerét, hogy megkiilonboztesse a teozofiitdl,
antropozofidnak nevezte.

Azzal, hogy Steiner eluta-
sitotta Helena Blavatsky ok-
kult  tedridinak  politikai,
vulgarszocioldgiai alkalmazasat,
utat nyitott a teozéfia pszicho-
légiai és pedagogiai, tovabba
miivészeti kiakndzdsa, inspira-
tiv felhasznalasa felé. Es az eze-
ken a teriileten elvetett magvak
kicsiraztak, virdgba szokkentek
és termést hoztak. Az ezotéria
az antropozofia kozvetitésével a
miivészet éltetGelemévé, inspira-
16 forrasava valt.

Hamvas Béla a metafizikus
tradicionalizmuson, illetve en-
nek az irdnyzatnak a filozéfusain
(René Guenon, Julius Evola) ke-
resztill k6tédott az antropozéfidhoz, bar nem tekinthetd
Rudolf Steiner meggy6z6déses hivének és kovetSjének.
1945 utdn Hamvas kozvetitette a miivészek felé a koz-
mikus lényeg” megragaddsat titkr6z6 szemléletet.

Madgia sziitra cimd mtvében igy foglalja 6ssze tomoren
a maga ,magikus filoz6fidjét™

LA szellemnek hatalma van
az anyagnak tomege van,

a léleknek értelme van;

a szellemnek ereje van,

az anyagnak silya van,

a léleknek alakja van,

a szellem tevékenysége a hatds,
az anyagé a tehetetlenség,



a léleké a szemlélet;
a kozép: az imagindcid.”

Hamvas az ezotéridban, illetve az okkult filozéfidban
ellenszert litott, mely megévja a miivészeket attdl, hogy
dldozataul essenek a ,fert6z6 korszellemnek”. Tanitdsai-
val segiteni akarta 6ket, hogy uralkodjanak a lelkiikben
tanydzé démonok felett, melyeket felébresztve a kiilsé
vildg — mindenekel6tt a politika — el akarja csabitani
Gket. Ezért akarta létrehozni — kifejezetten a mivészek
szamdra — a profan, szcientifikus pszicholégidn tullépé

psychologia sacrdt, a szakralis 1élekismeretet.

Hamvas személyesen is atélte, s ezzel hitelesitette szel-
lemi rendszerének eredményeit. Tobbfokozatt beavatasi
eljarast dolgozott ki, mely felvértezi az embert sajat dé-
monaival szemben, ,felnyitja a szemét” a valdsdgon tuli
vildgra. A beavatasra azért van szitksége a miivésznek,
mert ez a szellemi erékkel létesitett kapcsolat, a kreati-
vitas eléfeltétele. Az emberismeret és pszichologia Ham-
vas szdmadra egyet jelentett a sz6 legszélesebb értelmében
vett démonoldgidval.

A Hamvas szellemi befolyasét tikkrozé Eurdpai Iskola
fest6i 1945 utdn torvényszerten keriiltek konfliktusba a
teljhatalomra t6r6 kommunista part mavészetpolitikdja-
val, illetve a ,szocialista realizmust” szdmon kéré esztéti-
kajaval. ,Nélunk az Eurépai Iskola és szellemi kore egye-
sitette a tdvol-keleti mitivészet kontemplativ és a torzsi, a
népmiivészet aktivtermészeti mdgidjit, a magikus korébe

vonva a gyermekrajzok és a lelkibetegek rajzainak arche-
tipikus, spontdn vonasait is. Azdta béviiltek a tavol-keleti
(indiai) és torzsi miivészeti forrdsok (indian), felfedezték
a szubkulturélis »alkotdsok« primitiv mégidjat (grafitti,
tetovélds, arcfestés) és a rétegkulturak tomeges ritusait
(rock), a hallucinogén anyagok hatésara keletkezett pszi-
chedelikus miivészetet” — irta Keserti Katalin az 1987-es,
Mdgikus miivek cimt kiallitas katalogusdnak el6szavaban.

Hamvas Béla hatdsa egyértelmtien kimutathat6 1945
utdn az Eurdpai Iskola alkot6in, majd az 1960-as években
miikodott Zugloi Kor miivészei kozott. Mindkét mivészi
tarsasagnak meggyflt a baja a ,szocialista realizmust” fa-
vorizdlé miivészetpolitikdval, illetve a hivatalos
kritikdval. Részben ,idealisztikus” irdnyultsiga,
részben pedig amiatt timadtdk, hogy tagjai hatat
forditottak a ,létezé szocializmus” problémdi-
nak, nem voltak hajlandék tudomdsul venni és
visszatiikrozni azt a vildgot, melyben éltek. Tény
ugyanakkor, hogy utébb, mér a hetvenes években
az Eurdpai Iskola egyes alkotdi a klasszikusok
rangjara emelkedtek, ugyaniagy, mint a Hamvas
nézetei 4ltal inspiralt kolts, Weéres Sandor. (Vi-
szont Hamvas rehabilitdcidjira csak a nyolcvanas
évek masodik felében keriilt sor.)

Makovecz Imre és az antropozofia
»Amagyarszerves épitészet feladata, hogy szolgal-
ja az Eurépai K6zép ezoterikus 1étét.” (Makovecz
Imre, 1985)

yKezdettdl azt az egy épiiletet szerettem volna
megépiteni, amely az emberiség kezdete el6tt mdr
allt.” (Makovecz Imre, 2002)

Makovecz Imre 1935-ben sziiletett, gyermek-
koraban a Horthy-rendszer, fiatalkoraban az 1956-os for-
radalom viélt egész életére meghatdrozé élményévé. ,Az
egyetemi ifjisdg tagjaként aktiv forradalmi tevékenysége
miatt egyetemi tanulmdnyait felfiiggesztették, igy csak
1959-ben szerzett diplomat. [...] 1964-ben Svajcban jart,
hogy meglatogathassa a Goetheanumot, és kozelebbrél
megismerkedjen Rudolf Steiner munkdssagaval és szel-
lemiségével” — 4ll onéletrajzdban. Steiner, az altala 1ét-
rehozott Goetheanum és a szintén 4ltala dtjdra inditott
szellemi mozgalom, az antropozéfia hatdsa rendkiviili
volt a XX. szazadban.

Ahatvanas éshetvenes évek forduldjin, azantropozéfia
szellemi alapjain dolgozta ki Makovecz Imre az organi-
kus épitészet tervezési elveit, formavildgat. Ekkor kezdte
el tanulmdnyozni a népmiivészeti és népi épitészeti min-
takat, mint a ,népszellem” legautentikusabb kozvetits-
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EZOTERIA ES MUVESZET

jét. Igy lelt ra a magyarsag 8si vallasdra, a siménizmusra,
mely miivészi és szellemi utjit ettél kezdve mindvégig
meghatdrozta. Mindemellett kutatta a kiilonb6z6 kultu-
rak szimbolikdjéban 1évé azonossigot (jin—jang, triske-,
Nap-Hold motivum, asztrolégia stb.), mellyel az embe-
riség leg6sibb ,aranykorahoz” kereste az utat.
Meggy6z6dése szerint a jo épitész mindig a hely szel-
lemének, a genius locinak épit. Szerinte az épiiletnek ugy
kell kinéznie, mintha az alja a f6ldbél nétt volna ki, és a
teteje pedig az égb6l esett volnale rd. Az antropozéfia ké-
vetSjeként a szellemvildgot nem a zsid6—keresztény ki-
nyilatkoztatds szerint osztotta fel, nem korlatoztik egyik
keresztény egyhdz hitelvei sem. A kereszténység és a ke-
reszténység el6tti kor ritusai ebben a vilagképben egysé-
get alkotnak. Igy fordulhat el8, hogy munkéja nyoméan
szdmtalan katolikus templomédban 6si poginy formak,
jelképek és alakok keverednek a katolikus szakralitdssal.

A nyolcvanas, kilencvenes évek ezoterikus mii-
vészete

A miivészettorténészek szdmara nehezen megvalaszol-
hat6 a kérdés: hogyan alakult a miivészet és ezotéria
kapcsolata az ezredforduléig? Az okkult tudomdnyok, a
keleti kultdra és a misztika irdnti vonz6dds dltaldnosan
elterjedt a muvészek korében, akiknek nagy része az al-

» r

kotdst mint ,beavatasi szertartdst” élte meg, és ehhez sa-

jat mitologiat épitett fel. Ugyanakkor az ezotéria a ,new
age” divatjat kovetve kommercializédlédott, tomegter-
mékké vilt.

Magyarorszagon képzémiuvészek szdzai foglalkoznak
ezoterikus jelleg(i képek el6éllitdsaval, a nyolcvanas évek
masodik felében legélissa valt a Magyar Teozéfiai Tarsu-
lat és a Magyar Antropozofiai Tarsasdg, egyidejtileg 4j
ezoterikus tdrsasagok tucatjai alakultak, majd sztintek
meg. Az interneten ,ezoterikus festészet” cimén olyan
alkotok nevét soroljék fel, akik a szakma szdméra teljesen
ismeretlenek. Csak néhdny név: Bozé Edit Liza, Budai
Roébert, Csaladi Kriszta, Dénes Albert, Hatvany Vikto-
ria, Nagy Szabina, Preszl Eva, Szklavits Alexa, Tolonits
Ibolya, Holla Edit. Napjaink ezoterikus miivészete any-
nyira attekinthetetlen és zavaros, hogy ha Ezotéria és
miivészet cimmel kiallitds rendeznénk, ennek idShatarat
1980-nil vonndm meg.

JEGYZET
* A tanulminy a Mucsarnok megbizdsdbol, Szegé Gyorgy

igazgato felkérésére késziilt.

Makovecz
Imre:
Sevilla,
Expo '92,
magyar
pavilon
1992
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Németh Andras
Rejtett torténetek

— életreform-torekvések és a mavészet

m 2018 oktdberében Rejtett torténetek — az életreform-
mozgalom és a mijvészetek cimmel egy 6j kidllitds nyilik a
Micsarnokban. A rendezvény a XIX. szédzad utols6 har-
madatol vilagszerte kibontakozo, a kozép-eurdpai orsza-
gokban is népszerti életreform-mozgalmat és annak a
korabeli muvészetekre gyakorolt hatdsit mutatja be. Az
életreform elnevezés a ,fin de siécle” ma mdar a mult ho-
malyédba vesz8 népszert irdnyzatét takarja, amely a ,me-
nekiilés a varosbol” civilizaciokritikai jelszavat hangoz-
tatva a természethez val6 visszatérést, az ongyogyitdst,
az elveszett kozmikus teljesség és spiritualitds keresését
tlizte a zdszlajéra. A Monarchia févirosaiban, Bécsben,
Pragiban és Budapesten ekkor megjelend fiatal irok,
képzémiivészek, zeneszerzdk, filozéfusok, természet- és
tarsadalomtudésok gyakran maguk is kovetdi, sét ter-
jeszt6i voltak a divatos onreformtorekvéseknek és az
azokhoz kapcsolédé kilonboz6 ezoterikus, gnosztikus
tdvtanoknak, tdrsadalmi reformutépidknak. Ebbél kiin-
dulva a kiallitds nem csupdn a mozgalom régiénkban
megjelené kiilonboz6 irdnyzatainak bemutatasara torek-
szik. Miként erre a Rejtett torténetek cim is utal, kitekint a
korszak alkotomiivészeinek a fenti mozgalmakhoz fiz6-
dé, eddig részben feltratlan, ,rejtett” kapcsolatara is. At-
tekinti azoknak a mozgalmak kiilonb6z6 kozosségeiben,
szellemi, valldsi, spiritudlis, illetve tirsadalmi, miivészeti
reformmozgalmaiban betoltott aktiv szerepét, tovabbd
miiveikre, életmodjukra és vildgfelfogdsukra gyakorolt
hatédsatis. A kiallitas az életreform és a korabeli miivésze-
tek kapcsolatdnak ,rejtett torténetét” a korszak irdnyadé
hazai mvészeinek munkdi, valamint a szdzadforduld
modern épitészeti és tdncmivészeti torekvéseit bemuta-
t6 korabeli fot6- és tirgyi dokumentumanyag segitségé-
vel meséli el a litogatoknak.

Munkénk a kiallitds hatterében &ll6 életreform-torek-
véseket mutatja be. Attekinti a mozgalomhoz kapcsolédé
szellemi dramlatok és reformmozgalmak XIX. szdzadi
el6torténetét, majd annak nyomvonaldn haladva annak

kozép-eurdpai kibontakozasi folyamatait, a szdzadvég és
szdzadfordul6 tdjan megjelend sajitos formdit, azoknak
a korszak miivészeti torekvéseire, életmddbeli tovabba
miivel6dési és pedagdgiai reformjaira gyakorolt hatasat.
A tanulmdny felhasznalja a magyar és osztrék életreform,
tovabba a magyar életreform és a reformpedagégia vizs-
gdlatara elnyert, az OMAA és OTKA éltal finanszirozott
nemzetkozi kutatési projekt eredményeit is.'

Az életreform tarsadalomtorténeti hattere —
szellemi forrasok, irdnyzatok, kibontakozasi
folyamatok

A XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveit6l Eurépéban
és az Egyesiilt Allamokban felgyorsulé modernizacié
folyamatai nem csupdn a természeti kérnyezetet, hanem
ahagyomdnyos tdrsadalmak szerkezetét, az egyes embe-
rek és tarsadalmi csoportok életmddjit, magénéletét és
gondolkoddsmodjit, valamint valldshoz val6 viszonyiét
is gyokeresen 4tforméltak. Megvéltoztattak és soha nem
latott gyorsasaggal rendezték ujjd a munka- és lakdsvi-
szonyokat, a tdrsas kapcsolatokat, a szabadid§, az étkezés
és ruhaviselet, a kozosségi szokdsok és valldsgyakorlas
hagyomdnyos rendjét.

A modernizécié kiséréjelenségeként kibontakozo sze-
kularizécié kitizte a transzcendencidt. Helyét a termé-
szettudomdnyos gondolkodas vette 4t, amely egyfajta
4j bizonyossagot teremtett, és bar a haladdsban hivéket
kielégitette, a kialakul6 érzelmi, lelki hidnyok visszhang
nélkil maradtak. Miként Werner Hofmann A foldi para-
dicsom ciml munkdjiban a korszakot elemezve megfo-
galmazza, a XIX. szdzadi modern kor embere elveszitette
égi kapcsolatait, igy boldogsdgat itt a Foldon kell meg-
taldlnia, a Paradicsom és a Pokol egyardnt az evildgi 1ét
részét képezi, amelyek egyiittesen alapozzdk meg a XIX~
XX. szézad nagy ,projektjét,” a foldi paradicsomot. >

A f6ldi paradicsomnak ez a Werner éltal is jelzett uj-
valldsos, spiritudlis karaktere kapcsolatba hozhaté a Max



Weber 4ltal és nyomdn a ,vardzslat aloli felold6ddsként”
interpretalt modernizdciés alapfolyamattal. A nyugati ci-
vilizacié embere egyre inkabb ,felhatalmazottnak” érzi
magat arra, hogy az 6rok boldogsagra vonatkozé paradi-
csomi igéretnek valds f6ldi tartalmakat adjon. Amint a
miivész kultusza a szentek kultuszét, ugy pétolja az tidvo-
ziilés torténetét a vilagtorténelem. Ennek eredményeként
jonnek létre a XIX. szdzad sajitos ,hermafrodita” kép-
z8dményei, amelyekben keveredik egymassal a templom,
az emlékm és a muzeum.’ Mdar a XIX. szdzadban tome-
gesen jelennek meg a feltart 6si templomokrol készitett
grafikai dbrazoldsok, feler6sodik és mind szélesebb kor-
ben hodit az antikvitds irdnti érdeklédés, amelyben kife-
jez6dik az elvagyddas egy jobbnak gondolt, igazi nagy hé-
sokre alapuld régi vildgba. A Parthenon és mas dor stilusu
templomok, tovibba a Pantheon épiilete a korszak valto-
zdsainak épitészeti sablonjaivd valtak. A német mavészet-
torténész Cornelius Gurlitt 1900-ban megjelené munka-
jiban éttekintette a szdzad legjelentdsebb 1j szemlélett
templomépiileteit. Ezek kozé sorolta példdul Schinkel
muzeumterveit és az altala épitett berlini Altes Museum
épiiletét, Leo von Klenze 1830 és 1842 kozott elkésziilt
Walhallgjat, illetve annak részeként a Kelheimben taldl-
hat6 (1842-1863) Befreiungshalle, Richard Wagner éltal
1878-ban épittetett Festspielhaus, Otto Wagner 1880-
ban befejezett Artibus-Projektjét. Ezek sordba tartozik
még Bécsben a Josef Olbricht tervei alapjan épitett, 1899-
ben megnyitott Haus der Sezession épiilete, amely nem
egyszer( profin kidllitéterem, hanem a modern muvé-
szet szentélye volt.*

Az ekkor megjelené kiillonb6z6 szektaszert k6zossé-
gek és titkos okkult térsasdgok (mindenekeldtt a szabad-
kémiivesség és az annak ritudléit koveté késébbi életre-
form-gyokerd szervezédések) szertartasi helyei sajitos
beavatési szertartdsok helyszinévé valtak. Ezek titokza-
tossdgot sugdrz6 templomi terébe belépé személy a haldl
z6ndjan athaladva szimbolikusan megélhette az elmu-
last, ami fokozta az ezt kovetd beavatottsig élményét. Az
életreform-mozgalomhoz is kapcsol6dé templomok 4j
formdja a XIX. szdzadi foldi paradicsom képzémiivészet
eszkozeivel vald megtestesiilését szolgdlta. A kor festdi és
épitészei ezt a templomot gyakran az erotikus életorom
szentélyeként dbrazoltik, ennek kifejezdje lesz azok ar-
chitekturdja is.

Az emberiség evildgi boldogségihoz vezeté ut (késébb
yharmadik t”) evangéliumat® ebben az idében mér az
igaz tuddst birtoklo, az emberiség jovéje irdnt elkotelezett
evilagi profétdk irtdk és hirdették, akiknek élete és tani-
tasai kovetdik szdmara mintdul szolgdlt sajit dnmegval-

tasukhoz, ahhoz, hogy 6nmagukban is megteremtsék az
emberiség j minéségét jelentd ,Gj ember”, illetve a Nietz-
sche éltal viziondlt ,ember feletti ember” tulajdonsagait.®
Ennek egyik ttja az igazsagos, osztdly nélkiili tarsadal-
mat megteremtd atalakulds, aminek eljovetelét a korszak
divatos szocioldgiai-torténelmi fejlédéselméletei békés
onfejlédés dtjan, mig a militdns-kommunista, osztdly-
harcos irdnyzatok forradalmi harc altal kikényszeritett
valtozds eredményeként képzelték el. Ezek a szdzad ma-
sodik felében meger6s6d6 modern kori szekularizacids
irdnyzatok — példdul Marx, Engels és Lassalle szocialis-
ta és kommunista elméletei — a vallasok megvaltdsgon-
dolatdt megtartva fogalmazzdk meg a forradalmi vagy
pacifista szocializmus, illetve kommunizmus kiilénbo-
z6 kvazivalldsos perspektivdit. Ez lesz tehdt az a kozos
vildgnézeti platform, amelybél kiindulva a kiilonb6z6
korabeli reformvitdk, reformprogramok, utépisztikus,
kommunisztikus reformkisérletek, majd a szdzad utolsé
évtizedeitdl az életreform is kibontakozik majd.

Az életreform-mozgalom f6bb szellemi forrasai
és el6zményei
A XIX. szdzadi modernizdcié kritikai mozgalmainak
tobbnyire a transzatlanti térségbél kiindulé korai formai
- példdul a chartista mozgalom, a tdrsadalomreformer
Henry George, az angol utdpista szocializmus eszmé-
it népszeriisité Robert Owen, illetve a francia Charles
Fourier a kommunaszer(i koz6sségi életkozosségek elve-
it kovetd reformutdpidi — legkorabban a Brit Birodalom
centrumdban és Eszak-Amerikéban jelentek meg. Ehhez
az idészakhoz kothet6 a szdzad kés6bbi panteisztikus esz-
merendszereit megalapoz6, az eurdpai romantikéval pér-
huzamosan az 1820-as években az Egyesiilt Allamokban
kibontakozé transzcendentalizmus, amelynek képviseldi
a korszak fiatal amerikai gondolkodéi, mivészei (t5bbek
mellett Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau,
Margaret Fuller, Amos Bronson Alcott). Az irdnyzat neves
képvisel6i egyben a korszak amerikai tdrsadalomkritikai
mozgalmai, példdul a néi emancipécid, a rabszolga-felsza-
baditds, az llat- és kornyezetvédelem korai élharcosai.
Az amerikai irdnyzattal rokon a kézel egy id6ben ki-
bontakozo, a felvildgosodas racionalizmusaval, illetve
tejlédéskultuszaval szembefordulé eurdpai romantika
életérzése. Ennek jellegzetes megnyilvinuldsa a kor vi-
szonyaibdl val6 elvagyddas, amelynek legmélyebb szint-
je, mintegy szakralis motivumként a kozmikus dimenzi-
Ok felé irdnyult. A romantikus elvigy6das konkrétabban
is megragadhat6 f6bb irdnyai az emberi lélek rejtelmei
felé, tovabba a malt kiil6nb6z6 régidiba vezetnek. Az
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egyik irdny — Rousseau nyomdn — a természethez valo
visszatérés, illetve az intenziv odafordulds, amely felfe-
dezi annak szépségeit. A masik a torténelmi malt felé ve-
zet, amely a régi korokat, kiilonosen a kézépkort, illetve
a nemzeti hagyomdny kiillonb6z6 rekvizitumait jeleniti
meg — olyan letiint dlomvilagként, amikor az élet szine-
sebb, csoddkban gazdagabb volt még. A harmadik vissza-
felé vezetd irdny kozvetleniil a néphez vezet. A romantika
— késébb az életreform altal is felelevenitett — interpreta-
cidjdban a nép lesz az a kozosség, amelyben még organi-
kus médon 6sszekapcsolodik a természet és torténelmi
mult; hagyomanyaiban 6rzi a multat, egyszerd életfor-
majaban 6rzi a természetet.

T R . 1

Részben a romantika fenti toposzait viszi tovabb a
Nagy-Britannidban kibontakoz6 preraffaelita mutvész-
kozosség, majd John Ruskin angol mtkritikus, ird, a
mult megérzésére buzdité utépidk (pl. Velence kivei,
Szezdmok és liliomok) alkotéja, tovabb4d William Morris,
a késébbi Arts and Crafts mozgalom’ vezéralakja, neves
formatervezd, koltd, szocidlis reformer.® Mindketten a
romantikus kozépkorkultusz dpolasat helyezik munkas-
sdguk k6zéppontjiba, ez képezi az élet minden teriiletét
dtfogd reformtorekvéseik alapjat. Elutasitjak a korabeli
liberalizmus ,laisser faire” elveit, és a kozépkori vilag
teljesitményeit, a kozépkori épitépaholyok organikus
alkoté szervezeteit és a gétikat magasztaljak, amikor
minden ember részt vett a miivészetben. Az egységes
esztétikai {zlésfejlesztés érdekében egy 4j, a mindenna-
pok vildgat is dtformdlé ,Gesamtkunstwerk” kialakita-
sdt szorgalmazzak.

Morris News from Nowhere cimi utdpidjdban bemuta-
tott jovobeli varoselképzelése egy kisvérosi idill: a Tem-
ze partjan takaros alacsony hédzak, virdgkertekkel korbe-
véve, bardtsigos, boldogsagot sugdrz6 kérnyezettel.

Hérom angol, illetve amerikai szerzé szinte egy id6ben
megjelené miive, Morris 1890-ben megjelené fiktiv ,be-
szamol6ja,” Edward Bellamy Looking Backward: from 2000
to 1887 cimti munkéja (1888), tovabbi Edward Carpenter
a kommunizmuson egyardnt tulmutaté 4j irdnyt keresé
Civilisation its Cause and Cure (Civilizdcié, annak okai és
gydgyuldsa, 1889) cimi tarsadalomutdpisja a korszak best-
sellerei voltak. Carpenter az ebben az id6ben megjelené
életreform szdmos elképzelését népszeriisité konyve, a
yharmadik ut” eszméinek elsé népszert evangéliuma.

Koézép-Eurépa reformmozgalmaira erdteljesen ha-
tott a német életfilozofia Schopenhauer, Nietzsche 4ltal
reprezentalt vonulata is. Nietzsche 1870-es években irt,
Unzeitgemifle Betrachtungen (Korszertitlen elmélkedések)
provokalé cimmel sszegyijtott kultarakritikai irdsai,
illetve késébbi ibermensch-felfogdsanak népi, illetve
faji vonatkozdsait feler6sité, torzité szélséséges recep-
ci6jit Lagarde és Langbehn miivei jelentik majd. Ezek
a szerzok alapozzak majd meg a XX. szazad elején Ko-
zép-Eurdpaban népszerti , Nietzsche-vallds” mellett a kii-
16nb6z6 népies (volkisch) kritikai iranyzatokat. A masik
Nietzsche-epigon, Julius Langbehn 1890-ben megjelené
Rembrandt als Erzieher (Rembrandt mint nevel§) cimi
munkdja az életreform népies irdnyzatai mellett a német
ifjusagi mozgalom, tovabbd a német muivészetpedagogia
egyik alapmunkdja lesz. Nietzsche kultarakritikdja jelen-
tés mértékben hatott a szdzadfordul6 tdjan kibontakozé
német Wandervogel ifjusigi mozgalom torekvéseire is.

A XIX. szdzadi reformmozgalmak kelet-eurépai mes-
tere Tolsztoj, tovabbd muiveinek magyar forditéja, a Mo-
narchia egyik ,sajit” életreform-profétdja, Schmitt Jend
Henrik. Lev Nyikolajevics Tolsztoj, a késébb vilaghirtivé
lett orosz iré Jasznaja Poljandban taldlhat6 birtokdn az
1850-es években alapitotta meg elsd, az onfenntart6 pa-
raszti kozosség kommunisztikus eszméjét kovetd kozos-
ségét, illetve népiskoldjat. Az 1880-as évektdl megjelend
irdsaiban hangoztatta, hogy a Foldon a krisztusi tanita-
sok alapjan lesz megteremthetd az Isten orszaga.

A szézadvég spiritudlis vikuumanak bet6ltésére emellett
szamos Uj és kvizivalldsos megujuldsi program tesz majd
kisérletet. Ezek kozé tartozott az okkultizmus, az evolu-
cios elméletek tanaira alapoz6dd, a tudomdny és a vallds
kozott kapcesolatra torekvd spiritizmus,” a német biologus
Ernst Haeckel ,tudomdnyvalldsa”, a monizmus, tovabba



a szdzadvég legnépszeribb ,tanitdsa”, az amerikai indit-
tatasu, 1875-ben Hery Steel Olcott és Helena Petrova
Blavatsky altal alapitott — késébb szdmos irdnyzattd to-
redezett — egyetemes teozo6fiai mozgalom. A mozgalom,
miként az egyik alapit6, Blavatsky megfogalmazza, olyan
yemberbardti eszméket megvalosité szervezet, amely a
testvériség gyakorlati tanait a tudomdny elméleti eszko-
zeivel terjeszti”.' Erre alapozddik a teozéfiai mozgalom
német vezetdje, Rudolf Steiner dltal annak tanait tovibb-
fejlesztd antropozofia is.!' Ide sorolhatéd tovabba Stefan
George miivészetvalldsa, a tivol-keleti (India, Kina, Ja-
pén) szinkretizmus, leginkébb a buddhizmus és annak
kilonboz6 formadi, a ,reform-kereszténység” és mas mar-
gindlis pozicidban 1év6, germdn drja és egyéb j poginy
mozgalmak (ndlunk péld4ul a turén és a kiilénb6z8 hun—
magyar 8svallas-mozgalmak). Végiil betagolodik ezek
sordba az 6nmagat az evildgi boldogsigot megteremtd
yfoldi élet vallasaként” megjelenitd életreform is."”

Az életreform fobb iranyzatai

A munkdnk kézéppontjaban 4ll6 torekvések alapvetd,
kozos jellemz6je a természethez vald visszatérés; az on-
gyogyitds; az elveszett kozmikus teljesség és spiritualitds
keresése. ,Profétainak” tanitdsai szerint az egészséges
emberek foldi Paradicsomaba azok juthatnak be, akik
betartjak a ,szenthdromsdg”, a hdrom alapvetd irdnyzat,
a vegetarianizmus, a természetgydgydszat és a testkultd-
ra életvezetési elveit.

A vegetarianizmus kovetdi elvetik a barmely allat meg-
olésével elkészitett tapldlék elfogyasztdsit. A késobb tobb
dgra szakadé vegetarianizmus az angolszdsz vilagbdl in-
dult, 1801-ben, Londonban alakult az els6 vegetarianus
egyesiiletet. A mozgalom korai sz6sz6l6ja Percy Bysshe
Shelley, kés6bb George Bernard Shaw. Tolsztoj szintén
a mozgalom elkotelezett hive. A természetgyodgydszat ta-
nai szerint a legtobb betegség negativ kornyezeti hatasok
eredménye, azok a természetes életmdd, tovabba a ho-
meopitia, diéta, tovabbd vegetdridnus taplalkozas utjan,
vizkuraval, sok mozgdssal, nap- és fényfiird6zéssel, hip-
nozissal — tehdt természetes ingerekkel gyogyithatoak.
Azintézmények a természet Gsi gydgyito erdire: a fényre,
alevegére, a vizre és a foldre, valamint az 6si népi gyogy-
modokra tdmaszkodtak.

A harmadik ,6nreform”-irdnyzat a szabad testkultura,
vagy mds elnevezéssel naturista, illetve nudista gimnasz-
tikai és sportmozgalom a meztelen emberi test, a termé-
szetes mozgds neveld hatdsat és szépségét hangsulyozta.
Képvisel6i a természetgyodgydszatbol és a vegetarianiz-
musbdl kiindulva propagaltdk a testkulturat, a test és a

lélek tokéletesedését, az ,egész emberiség” fejlesztését
szolgalo szabad levegdn végzett gimnasztikat, a fényfir-
dézést. Felfogdsuk szerint a meztelenség nem erkolcste-
len, éppen ellenkezéleg, természetes forma, amelynek se-
gitségével elkeriilhetd a szexualis ,tulftitottség”, tovabbd
hozzdsegit a természet altal szabalyozott szexualitishoz.
Az altaluk vallott j szexudlis mordlt az elditéletektdl

mentes nevelési reform fontos eszkozének tekintették.

Krabbe, a szertedgazé mozgalom tipolégidjanak megal-
kotdja, rendszerébe szamos, azindividualis onreform mint
ymagirdnyzat” koré szervez6doé un. kiegészitd irdnyzatot
is felsorol: testkultura, 6ltozkodési reform, tarsas kapcso-
latok reformyja, szabad szerelem és a szabad partnervalasz-
tds, ifjusdgi mozgalom, az emancipdciés némozgalmak és
akommunaszeru életkozosségek killonboz6 reformirdny-
zatai, zenei és ének-, képzémuvészeti, irodalmi, szinhdzi
reformirdnyzatok, mozdulatmiivészet, kézmiipari, a hon-
ismereti mozgalom és a népies irodalom.

A mozgalom centruméban 4ll6, individualis, 6nreform-
torekvések a XIX. szdzad utolsé harmaddban az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban is megjelentek, sét a régié a
szdzadfordulora aktivitdsuk egyik centrumavd valik. Kez-
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detben Sebastian Kneipp és Adolf Just természetgyogyasz
és vegetaridnus kezdeményezései, illetve folydirataik ha-
tdsa érvényesiilt. A vegetdridnus és természetgyogydszati
eszmék leginkdbb a Monarchia nagyvérosaiban, a vdrosi
nagypolgdrsdg és az arisztokracia vildgdban terjedtek el.
A virosi kispolgdri és munkdsrétegek koreiben az anti-
alkoholista, a torna- és sportmozgalmak, valamint a ter-
mészetjard és tiramozgalom (1862: Osztrak Alpinista
Egyesiilet, Osterreichisches Alpenverein, 1873: krakkéi
Tétra-egyesiilet és a tatrafiiredi Magyar Karpat Egyesii-
let, 1891: Magyar Turista Egyesiilet) hoditott. Az 1870-
es években mér kozel 100 orvos hasznélta a homeopétids
modszereket, 1866-ban 1étrejové egyesiiletitk vezetSje a
neves orvos-publicista Argenti Déme volt. S6t az 1870-
es évektSl a homeopatids orvoslasnak a pesti egyetemen
Hausmann Ferenc, majd Bakody Teodor vezetésével 6n-
4ll6 tanszéke is alakul. Bakody 1861-tél a Hasonszenvi La-
pok, majd 1891-t6l a A Homeopatia Szakkdzlonye cimii fo-
lyoirat szerkesztéje. Szdlkay Gyula 1893-ban alapitja meg
a magyar Kneipp Egyesiiletet, 1899-t6l elindult Kneipp
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Ujsdg cim folydirata is, majd 1900-ban alapitjak a Ma-
gyar Vegetdridnus Egyesiiletet. 1915-ban kerilt kiaddsra
Mokry Lenke népszerti munkdja, a Vegetdridnus Szakdcs-
konyv. Utasitdsok és tandcsok a vegetdridnus f6zés elsaja-
titdsara, Warschatka Vilmos 1909-ben megjelend konyve
pedig a Mazdazman étterv és szakdcskonyv, a mozgalom
jelenlétérél és hatdsarol tanuskodik.

A magyar vegetdridnus mozgalmak markdns irdnyzata
Bicsérdy Béla természetgyogyasz, életreformer gydgy- és
életmodkisérlete. Az alapitd, az erdélyi Fogaras adotiszt-
je 1900 koril lett vegetdridnus, majd késébb kizarola-
gos nyers gyimolcs- és zoldségfélék, illetve a nyers tej
fogyasztisit szorgalmazza. Bicsérdizmus elnevezéssel
elterjedd taplalkozési rendszere népszertsitésére 1909-
toél naponta tartott eldaddsokat, késébb Erdély varosai-
ban folytatta ,hittéritd” missziojit. Fogarason jelent meg
nagy visszhangot kivaltd, A haldl legy6zése cim muve,
abban és kés6bbi miiveiben az élet tobb évszazadig valo

meghosszabbitdsat igérte hiveinek. A mozgalom virdg-
kora majd a két vildghdbora kozotti id6szakra esik, ami-
kor a magyar muvészeti elit szimos tagja csatlakozott
a mozgalomhoz. Egy idében kovetdje lesz Kosztoldnyi
Dezs6, el6addsain tobbszor is részt vett Babits Mihly,
budapesti lakdsdban megfordult Bartok Béla és Kodély
Zoltan is. Kés6bb feleségével és kovetdivel a Duna Ada
Kaleh szigetén kommunit is alapitott.

Ezek az individudlis és tarsadalmi reformtorekvések a
szdzadforduld, majd a harmincas évek ,vilagvalsaganak”
lekiizdésére keresték a megolddsokat. Ez a modern kor 4l-
tal szamizott transzcendencia, spiritualitds ,Isten haldla
utdni” ujboli megtalaldsit, egy 057, atlithatd, a ,szentet”
ismét magdba foglalé vilig megalkotasat jelentette. Ez a
program életformavaltds is egyben, kivonulds a romlott
vildgbol, majd a természeti kornyezetben egy 4j életforma
dltaldnos modelljének megalkotdsa. A mozgalom kévetdi
a kapitalizmus, illetve a szocializmus ellentmonddsain
tdlmutatoé ,harmadik at” felé vezet6 reformok megvalo-
sitdsdra torekedtek. Annak evangéliuma sokszind vilag-
nézeti hittérre épiil. Ennek szélesebb korben népszert,
milliok szdmdra elérhet6 ,szentképe” volt a XX. szdzad
elején a német szecesszié (Jugendstil) Fidus néven ismert
alkotéjénak, eredeti nevén Hugo Hoppener Fényfohdsz
cimil festménye.”” Egy konyvillusztrici6, amelyen egy
utkeresztezédésben 4ll6 hirmas utjelzé tabla lathatd, a
jovo felé vezetd, ,harmadik ut” 4j irdnydt is megmutatja.
Az egyik 1t, a kapitalizmus egyenesen a titong6 szaka-
dékba vezet, a mdasik ut, a kommunizmus mdr valamivel
tavolabbra kanyarog, és elvész balra fenn a felhék karé-
jai kozott. Végiil a harmadik ut, a foldreform, amihez az
életreform egésze is kapcsolddik, egyenesen elvezet a kép
jobb oldaldn dbrazolt felkelé6 Nap felé. Tehat a Naphoz,
amelynek fényétdl athatott élet felé kellene ennek a har-
madik utnak irdnyulnia.

Miivésztelepek és miivészprofétak

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben és a szdzadfordulén
Eurépa orszdgaiban sorra alakultak azok a muvészko-
z0sségek, amelyek tagjainak a vidéki életformat felval-
lal6 muvészeti hitvallasa gyakran 6sszekapcsolddott az
életmdd, az okologiai rend, a kozosségi gazdalkodas 4j
formait hangstlyoz6 reformokkal. A vidéki élet a varosi
kornyezetben elképzelhetetlen szabadséga jelent6s mér-
tékben befolyésolta az Gj szemléleti miivészi alkotémun-
ka kreativ és kozosségi életformaelemeinek kialakuldsat,
a miivészkozosségek életének fontos alapelve lesz a sza-
badban végzett munka és a hétkoznapok és iinnepek ko-
z0sségi élményként valo megélése.'*



A kozép-eurdpai miivészkommundk egyik mintaadd
miivésztipusa a Miinchenben tevékenykedé egyik elsé
német mivészproféta, kora elismert, dm kiilonc életmod-
ja és botrdnyai révén hirhedt miivésze, Karl Wilhelm
Diefenbach, 1882-ben kezdte meg ,térité munkajat”.
Visszaemlékezései szerint ebben az évben kovetkezett be
megvildgosoddsa, aminek hatdsdra baratcsuhdt dltve, 13-
bén szandallal, mezitlabas, onjelolt profétaként kezdte el
hirdetni a védrosban és kornyékén viligmegvalté tanait a
természetes életmaddrol, a monogdm hédzassig cs6djérél,
avalldssal valo szakitasrol, a szabad levegén, ruha nélkiili
napozasrol, az alkohol és hus nélkiili vegetaridnus étke-
zés fontossdgardl, a vilagbéke elkeriilhetetlen bekoszon-
térél. Hugo Hoppener, a kés6bbi id6szak szintén nagy
hatdst német teozéfus, életreformer muvészprofétija,
akinek Diefenbach adta az élete végéig hasznélt Fidus'
miivésznevet, 1892-ben csalddjdval, tanitvdnyaival és

kovetbivel Bécsbe koltozott, ahol a kovetkezd évben
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miiveibél nagy sikerrel zdru-
16 kiallitast rendeznek. Ké-
sébb egy hosszabb egyipto-
mi utazds utdn a Bécs kozeli
Sankt Veit Himmelhof nevti
vaddszhdzdban  megalapi-
totta Humanitas elnevezésti
Miu-
tin a kozosség megsziint,

miivészkommunéjat.

Diefenbach a kor mitvészei,
arisztokratdi és bohémjei
kedvenc tartdzkoddsi helyé-
re, Capri szigetére koltozott,
ahol elismert muvészként,
1913-ban, hatvankét éves ko-
réban halt meg.

Diefenbach és kore nagy
hatdssal volt a szdzad het-
venes éveitél Miinchenben
alkotd, illetve a varos festd-
akadémidjan tanulé monar-
chiabeli fiatal cseh, osztrak
és magyar miivészekre is.
Tanitvénya, bécsi kommunajanak is tagja Kupka, a ké-
s6bbi nemzetkozi hiri cseh szdrmazasd festémivész,
de Klimt élet- és miivészetfelfogdsira gyakorolt hatdsa
is valoszintsitheté. Ebben az id6szakban szdmos — ké-
sébb nagy hirt - fiatal magyar képzémiivész is Miin-
chenben folytatta tanulmdnyait. Ezek elsé generdcidja-
hoz tartozott a fiatal Mednyanszky Laszl6, aki 1872-ben
— Diefenbach osztélytirsaként — Alexander Strihuber

osztalydnak tagja volt. Ebben az idében Feszty Arpad,
majd 1878-t6l Hollésy Simon szintén az Akadémia
didkja, aki 1886-ban ott alapitotta meg népszerii ma-
ganiskol4jat. Occse, Hollosy Jozsef 1880-1884 kozott
osztondijasként szintén Miinchenben folytatta tanul-
manyait, ahol testvérével egyiitt kapcsolatba kerilt a
buddhizmussal a helyi teozéfus kozosség kozvetitésé-
vel. 1894-ben idélegesen Holl6sy miincheni mtihelyé-
nek tagja Csontviry Kosztka Tivadar is. Miutdn ezek,
illetve a kovetd évek Diefenbach miincheni, majd bécsi
mikodésének fénykorat jelentették, szinte biztosra ve-
hetd, hogy nem csupdn a szintén teoz6fus Mednyansz-
ky, hanem a Hollésy testvérek, Feszty Arpad és a Hol-
lésy-tanitvany Csontvary, aki maga is vegetdridnus és a
teozofia kovetdje volt, ismerte — késbb sajit ,proféta
létmédjanak” akdr mintdjaul is vélaszthatta — a kora-
beli miivészproféta ,prototipusanak” tekintheté német
mestert.

Diefenbach tanitvanya Gusto Griser, mestere mtivész-
kommundinak mintajat kovetve, a szdzadfordul6 utén a
svéjci Ascona melletti Monte Verita egyik alapitdja. Az
1920-ig mtik6do telepen az életreform-torekvések sok-
szind, a nyitott hdzassagtél a szexualis reformon 4t (pél-
déul Otto Gross és kore) a helyesirdsi, ruhdzati és oktata-
si, illetve az dllami és gazdasdgi véltozdsokra vonatkozo
elképzelésekig terjed6 viltozatos formdi bontakoztak
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ki.'s Az ,Igazséghegyen” és annak kornyékén a korszak
szamos hires-hirhedt figurdja megfordult, a hely hamaro-
san az életreform koré szervez6d6é mozgalmak vildgszer-
te ismert zarandokhelyévé vilt.

Az életreform hatasa a hazai miivészeti és miive-
16dési reformokra

Handk Péter a szdzadvég osztrik és magyar tarsadalom-
fejlodését elemezve a két orszdg eltéré térsadalmi, struk-
turdlis és mikroszinten egyarant megragadhat6 kilonb-
ségeit abban latta, hogy mig a nacionalizmus fénykoraban
s a német birodalom drnyékéban az osztrdk identitas el-
bizonytalanodott, patriéta kotéerejét részben elvesztette,
addig a magyar identitds, a ,nemzetvallds” legalapvetsbb

hittételévé, a tdrsadalmi integrdcié alapfeltételévé formélo-

A csoport az életreform természetes, egészséges életmdd-
ra alapoz6do gyakorlatédt a tdrsadalmi egyenl6ség eszmé-
ivel péarositotta. A muvésztelep alkot6it nem csupdn stilu-
suk, hanem miivészet- és életfelfogdsuk is osszekapcsolta.
Ez a kiilonb6z6 életreform-kozosségek életmodjat kovette
példéul az 6ltozkodés, a husmentes étkezés, a sportolds és
tura, a kozosségi, férfi-né kapcsolatok, a néi és férfi tar-
sadalmi szerepformélas, gyermeknevelés terén is. Ehhez
kapcsolédnak a vallashoz vald viszonyulds 4j formdinak
kisérletei, a szakralitds és transzcendencia 4j formdinak
keresése, az individualis alapokon nyugvé szubjektivitds
el6térbe helyezése, a misztikus életérzés és a tdrsadalmi
feladatvallalas felfokozott igénye.

A g6dolléi miivészteleppel szellemi rokonsdgban 4116
épitészek, Medgyaszay és Thoroczkay Wigand mel-
lett Kés Karoly munkdaiban je-
lent meg karakteresen az angol
preraffaelita muvészkor, illetve

az Arts and Crafts hatdsa. Kos
a magyar nemzeti architektura
megujitdsat keresve jutott el az 4j
muvészeti elképzelésekhez, ame-
lyek nemcsak épitészeti szemlé-
letét befolydsoltak, de hatdssal
voltak kibontakozé konyvmiivé-
szetére és tirsadalomfelfogisira
is. A fiatal épitészhallgatd egész
életre szoldan azonosult Ruskin
torekvéseivel, a stilust és format
a népmiivészetben keresve, an-

dott. Részben a fentiekben bemutatott kiilonbségek ma-
gyardzzak azt a hazai életreform-torekvések recepcidjira
is jellemz6 nemzeti jelleget és ezzel 6sszefiiggésben a nép-
miivészet szerepét, ami Kos Karoly és masok nemzeti jel-
leget keres6 épitészeti probdlkozésaiban, Malonyay nagy
kényvvallalkozasaban, és bizonyos mértékben Kodaly és
Bartok népzenei gytjtomunkdjiban és a godolléiek mun-
kissdgdban is megjelent.

Az életreform virdgkoranak legjelentésebb hazai kisér-
lete a g6doll6i miivésztelepen bontakozott ki. A nagyba-
nyai mavésztelep 1897-es alapitdsa utén néhiny évvel a
Budapest kozeli kisvarosba, G6dollére ,kivonuldé” ma-
vészek kozossége 1901-ben kezdte el mikodését. A cso-
port vezéregyéniségei Nagy Sdndor, Korosféi Kriesch
Aladar, Toroczkai Wigand Endre voltak, akikhez késébb
tobb muvészcsalad és egyediilallo alkoté is csatlakozott.

nak forrdsat szintén a kozépkor
miivészetében taldlta meg. A szé-
kely népi és torténeti épitészet
elemeinek felhaszndldséval az angol irdnyzat legk6vet-
kezetesebb hazai kovetdjeként alkotja meg elsé jelentds
munkdit. Az 4ltala tervezett wekerletelepi munkds- és
tisztvisel6telep az angol és német kertvdrosépité moz-
galom sajatos hazai megnyilvinuldsa, amelynek tervei
szintén az erdélyi torténeti és népi épitészet elemeinek
felhasznalasaval késziiltek.

A szdzad utolsé évtizedeitl a Monarchia févarosaiban,
Bécsben, Pragiban és Budapesten megjelend 4j polgéri
nemzedék, a varosi értelmiségi elit kiillonb6z6 csoport-
jainak képvisel6i, fiatal ir6k, fest6k, zeneszerzdk, filozé-
fusok és természettuddsok tobbsége maga is kovetdje és
aktiv terjeszt6je a kiilonb6zé onreformtorekvéseknek,
a vegetarianizmusnak, a természetgydgydszatnak és a
testkultira-mozgalomnak és a kiilonb6z6 kapcsolédd
ezoterikus, gnosztikus tidvtanoknak. A szdzad kozepé-



tol széles korokben hoditott a mesmerizmus, a deleje-
zés, magnetizmus, késébb a spiritizmus, a szdzad utolsé
évtizedeitd] a teozdfia killonbozé irdnyzatai, majd az
antropozofia. Ezek a tanok a magyar févdrosban is meg-
jelentek. Jelen voltak mar a Wohl névérek éltal makod-
tetett budapesti irodalmi szalonban, amelynek tagjai,
barétaik és kozeli ismerdseik legtobbje a korabeli szér-
mazasi és szellemi elit ismert képviselje. Az 1880-as,
1890-es években a Wohl testvérek egyik legszorosabb
barétja és partfogoltja a modern eurdpai szellemi térek-
vésekre rendkiviil fogékony, a legujabb francia és német
eszmei és muivészeti irdnyzatok, igy a teozoéfia és okkult
tudomanyok érté kozvetitje, Justh Zsigmond volt,"” Fel-
tehetSen kozvetitésével taldlkozott a teozdfia tanaival a
mozgalom mdsik korai kévetdje, Mednydnszky Ldszlo,
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aki csalddi kapcsolata révén Justh kéreiben és a teozéfia
és mas okkult tanok irdnt szintén fogékony Feszty-sza-
lonban is gyakran megfordult.

A teozéfia tanai hatottak a tizes évek sajatos arcula-
ta életreformcsoportja, az 1915-ben alapitott, Lukdcs
Gyorgy és Baldzs Béla koré szervez6dé Vasarnapi Kor
tagjaira is. A kozosség az vj valldsossag, a ,metafizikai
idealizmus,” a spiritualizmus jelszavaival fordult szem-
be a Huszadik Szdzad korének pozitivista bedllitottss-
gaval. A barati tdrsasdgként indulé mozgalom szellemi
el6zményei a Thélia Tarsasdghoz és az 1911-ben megje-
lend, Filep Lajos és Lukdcs Gyorgy éltal szerkesztett,
A Szellem cimi folydirathoz kéthetSk. A rovid életd
folydirat szerzdi kozé tartoztak a kor késobbi alapitoi
koziul Mannheim Kéroly, Ritodk Emma, Zalai Béla és

Baldzs Béla. A folyoirat német recepcidra utal, annak
modelljét a — Rickert és Windelband altal szerkesztett
— Logos cim{i filozofiai folydirat szolgdltatta, amelyben
az abban az id6ben Németorszdgban é16 Lukdcs irdsai
is megjelentek.

A f6varos muvészkoreiben ebben az idében gyakran
megfordult a kor ismert vindorpréfétija, Schmitt Jend
Henrik, valamint a csalddja éltal 6riltnek nyilvani-
tott anarchista grof, Batthyany Ervin és bardtja, Szabo
Ervin, a modern budapesti kozkonyvtari halézat meg-
teremtdje. Batthydny Ervin ismert magyar fénemesi
csalad tagja Londonban és Cambridge-ben. Schmitt
gnosztikus tanai és a teozofia népszertisége jol érzékel-
teti a szdzadfordulé magyar reformelitjének sokszintd
szellemi horizontjit. A korszak szellemi palettdjan ott

Kos Karoly:
Varjuvar
Szténa,
belsd nézet

Bp ij 1909

taldlhatok a korabeli szociologia és a marxizmus tanita-
sai mellett az anarchizmus legkiilonb6z6bb irdnyzatai,
Schopenhauer, Nietzsche, majd késébb Bergson kultu-
sza, valamint a korszak kiillonboz6 divatos kvazivalldsos
mozgalmai, a spiritizmus, a fekete madgia, a teozdfia,
majd az antropozdfia tanai mellett az individudlis élet-
reform, a vegetarianizmus, a természetgyogydszat és a
testkultura tanai is. Ehhez a tarka képhez természetesen
hozzatartoztak a Bécsben, Budapesten és a Monarchia
nagyvarosaiban és vidéki régidiban egyardnt megjele-
nd, az emberiség boldogsdgédhoz vezetd Gt evangéliumat
hirdetd, elkotelezett evildgi profétak, mint Diefenbach,
Griser, és a magyarok ,sajit” miivészprofétdi, Med-
nyanszky, Csontvdry, vagy éppen a gnosztikus Schmitt
Jend Henrik és mdsok személyében.
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Kitekintés — az intézményesiilés f6bb iranyai a
két vilaghaboru kozotti idészakban

Az elsé vildghaboru nehéz id6szaka, majd az évtized vé-
gének forradalmi hullimai és az azt kovet, a haborut
lezdr6 békekotések torténelmi kataklizmdja nem csupén
a Monarchia ,aranykordnak” végét, hanem az immér
6néllé, 4m 6nmaga torz6java zsugorodé magyar nemzet-
dllam 4j korszakdnak kezdetét is jelentette, amely egy-
ben az életreform-mozgalmak eseményekben gazdag,
izgalmas virdgkorat is lezdrta. Az ezt kovetd évtizedek
alapjaiban forméltak 4t a szdzadel6 ,bevonulé” magyar
reformelitjének gyokeres tarsadalom- és emberformal6
valtozasokat siirgetd profétai heviiletét.

A harmincas évek vélsdgperiodusiban megjelenik a ko-
zép-eurodpai életreform mind hangosabbd vilé nemzeti,
népi, majd faji kozosség mindenek felett 4llé szentségét
hirdetd retorikai tonusa. Ez mar nem a mezitlibas profé-
tak, az istenkeres6 széplelkek, a szegények és kitaszitot-
tak megvaltdsira sz6vetkez6 maganyos forradalmarok
vildga. Ez az 4t — nem csupdn a Monarchia utédallamai,
hanem a kozép- és dél-eurdpai régié olyan kényszerpa-
lydja lesz, amely a reformerek korabbi generdcidja altal
megjovendolt foldi Paradicsom helyett faji vagy osz-
talyalapon szervez6dé kommunafalansztereket kinalé
XX. szézadi autoriter rezsimek, vagy totalis diktaturdk
kiilonb6z6 politikai valldsainak 4j profétai, a kollektiv
megvéltast igérdé csalhatatlan népvezérek vildga felé ve-
zet. Azt, hogy ebben a folyamatban milyen szerepet jat-
szanak a munkdnkban bemutatott életreform-gyokert
reformmozgalmak, tovabbi elmélyilt kutatdsok tudjik
majd megnyugtatéan megvalaszolni.
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Torok Lajos
A felejtés kanonja

A szocialista detektivtorténet nyomdban'

1. Nincs magyar krimi van

m Tulzas nélkil dllithatd, hogy az elmult két évtized a kri-
mi rekanonizdcidjat kezdeményez6 magyar nyelvii re-
cepci6 legmozgalmasabb periédusa volt. A tematikailag
és mddszertanilag is szinesnek nevezheté szakirodalom
legfontosabb dokumentumai kézé tartoznak a jelenség
XIX-XX. szazadi vildgirodalmi hagyomaényara (pl. Poe,
Conan Doyle, Chesterton, Agatha Christie mtveire)
koncentrdld mitifajelméleti és -torténeti munkak?, illetve
azsdner hazai korpuszaval foglalkoz6 irdsok. Ez utobbiak
kozil is kiemelendé egy miufajtorténeti vallalkozas,
amely a zsdnernek a két vilaghdboru kézotti idészakaval
foglalkozik,* tovabb4 szdmos, a kortars biintigyi témaju
prézéra (féként Kondor Vilmos Budapest-regényeire)
koncentrdl6 kritikai reflexidé. A monografidk, tanulma-
nyok és biralatok viszonylag gyakran fogalmaznak meg a
ymagyar krimi” hagyomanydra és torténetére vonatkozo
kérdéseket. Az elmult egy-mdsfél évtized — Kondor mel-
lett Csabai Ldszl6, Andras Sdndor, Barath Katalin vagy
Albert Levente regényeivel fémjelezhet6 — miifaji gazdag-
saga valoszintileg kozrejatszott abban, hogy a tudés koz-
Arra a kérdésre, hogy a létezett-e egyéltaldin magyar kri-
mi a jelenkori konjunkturat megelézéleg, a szakiroda-
lomban eléggé ellentmonddsos valaszok sziilettek. Ezek-
bél most hdrom példat emelnék ki. A kivalasztottak kozil
idében a legkorabbi Varga Bélint 2005-ben publikélt Ma-
gdndetektivek cimi konyvének* utolso fejezete. E szakasz
mdr paratextusdban egyértelmd élldsfoglalast rogzit, hi-
szen A magyar krimi hidnydrdl sz616 eszmefuttatdst igér.
A szerz6 a zsaner honi véltozatan olyan, a konyv elkésziil-
téig még megir(hat)atlannak tartott ponyvairodalmi al-
kotast ért, amely ,Magyarorszdgon jatszédik, magyar
szerepl6kkel, magyar viszonyok kozt, legyen az rend6rsé-
gi krimi vagy éppen detektivregény”.’ A XX. szdzadra
koncentrdlé torténeti dttekintésben a fejezetcimbe foglalt
hidnyt Varga a koériilmények kedvezétlen alakuldsdval

magyardzza: hol politikai, hol kulturalis, hol pedigirodal-
mi tényezdék gatoltak vagy késleltették a miifaj honi tér-
nyerését. Varga a konyvét még a mai honi krimi jelenkori
konjunktdrdjinak kezdetén irta, 4m kitin josnak bizo-
nyult a miifaj jovéjét illetden, hiszen olyan jellegzetessé-
gekre alapozta sajat eszményét (magdnnyomozd, bin-
igyi  Ujsdgiré, torténelmi  hattér), amelyet a
Magdndetektivek utdni esztendékben a honi népszert iro-
dalom vildgéba tistokosként berobbané Kondor Vilmos
véltott valéra. Lehet, hogy a Budapest Noirral indul6 si-
kertorténet egy sotét osszeeskiivés eredménye? Aligha,
ugyanis a Gordon Zsigmond kalandjairél beszdmolé so-
rozat elsd darabjinak megjelenése (2008. februdr) utan
egy évvel publikalt tanulmanyéban Varga nem emlitette
Kondor regényét, de ha ismerte is, a magyar krimi létez-
hetéségére vonatkozd tjabb okfejtésébe’ tartozo, emli-
tésre nem mélt6 (ellen)példaként gondolhatott ra.

Misodik példink a magyar ponyvairodalom bibliogré-
fiai feldolgozasaval foglalkoz6é Gréb Laszlonak A magyar
detektivregény fénykora (1930-1948) cimdi konyve, amely-
nek szerzdje — ellentétben az el6bb idézettel — toretleniil
hisz a magyar krimi létezésében. Histériai 4ttekintésé-
ben — amely tulnyomorészt a targyalt id8szak ponyvairo-
dalmanak intézményi hatterével (kiadok), médiumaival
(konyvsorozatok, periodikék), egykoru szakirodalmaval,
kultarpolitikai kérnyezetével, a mifaj korabeli képvisel6i-
vel (életrajzok), illetve azok munkdssigaval (bibliografi-
ék) foglalkozik - a ,magyar detektivregényt” mésfajta kri-
tériumok szerint definidlja, mint Varga Blint. Csupdn két
kozos vonds van a két zsanermeghatérozdsban: magyar
szerz6tdl szdrmazik és magyar nyelven irédott. Ha van is
koztiik differencidra utal6 vonds, az ,pusztan” annyi, hogy
ott és akkor, ahol és amikor Gréb szerint a ,magyar de-
tektivtorténet” virdgba borult, Varga szerint nem tortént
semmi emlitésre mélté esemény.

Harmadik példink tovébb bonyolitja az amugy sem
egyszer( helyzetet. Benyovszky Krisztidn, a krimi je-



lenkori magyar nyelvt szakirodalmanak taldn legter-
mékenyebb képviselSje, legutobb megjelent konyvében
6nall6 fejezetet szentel egy magyar nyelvi detektivtor-
ténetnek. A Detektivek, ha Gsszejonnek: Az elsé magyar
crossover krimi dicsérete cimt irasaban a két vilighdbora
kozott E. A. Rodriguez néven buniigyiregény-utanzato-
kat, kalandregényeket publikalé Barsi Odon utolsé, 1947-
ben megjelent Egy lélek visszatér cimt miivét laudalja.
A crossover kifejezést magyardzva a szerz6 kiemeli, hogy
»az irodalomban [...] olyan miivek megnevezésére hasz-
nélatos a terminus, melyekben kiilonb6z6 regények sze-
repléi taldlkoznak, s lépnek valamilyen szintl kapcso-
latba egymadssal”” Ennek az eurdpai biinigyi irodalmi
hagyomanyban mér a XX. szdzad elsé felében is létezd
mifaji képzédménynek az elsé hazai képviseldjeként
aposztrofilt regényt — amely egyetlen sztoriban Iépteti
tel Poirot-t, Dupint, Sherlock Holmesot, Charlie Chant,
Arséne Lupint és Brown atyat — Benyovszky olyan inter-
pretécios keretbe foglalja, amely annak mifaji szempont-
bél bizonytalan stdtuszt kélcsonoz. Ez a bizonytalansdg
abbol adodik, hogy az elemzés az Egy lélek visszatérre
vonatkozdan tobbféle mufajtorténeti besoroldst is lehe-
tové tesz. A fejezet cime alapjan Barsi alkotdsa a magyar
krimi (histéridjénak) kiilsnleges darabjaként tinik fel,
dm Benyovszky konyve nem a magyar krimirél szél, ha-
nem - a zsdner vildgirodalmi klasszikusairél (E. A. Poe,
Conan Doyle) és miveik hatdstorténetérdl, irodalmi,
miivészeti Gjrahasznositisardl. Igy a kotetben — bér azt
nem monografidnak szdnta a szerz6, hanem tanulmany-
gytijteménynek — Barsi regényének csupin a megidézett
korpusz crossover-poétikajahoz kéthetd kontextusa van
valamelyest kidolgozva, magyar krimitorténeti 6sszefiig-
gései viszont reflektdlatlanok maradnak. Miel6tt barki
birdl6 szdndékot litna e megéllapitisomban, szeretném
hangsulyozni, hogy Benyovszky nem efféle intencidk
szerint gondolkodik, igy ezeket nem is kérhetjiik szimon
rajta. Néhdny megjegyzésébdl azonban, amelyek az Egy
lélek visszatérésének magyardzatat kisérik, egy magyar
krimitdrténeti narrativa irdnti recepcis sziikségletre (is)
kovetkeztethetiink. A konyvfejezet ciméhez az aldbbi
lébjegyzetet flizi a szerz6: ,Mivel a magyar krimi torténe-
térdl csak toredékes informdaciodink vannak, elvileg nincs
kizdrva, hogy lappang valahol egy kordbbi crossover re-
gény. Ezért Ggy volna pontos a megfogalmazis, hogy a
jelenleg elsének tiind magyar crossover krimirél szol ez a
tanulmany.”® Adva van tehdt egy népszerti irodalmi mér-
cével mérve szinvonalasnak nevezhet6 alkotds, amelynek
mifajhistoriai statuszardl, poétikai névumairél abban a
nyelvi-kulturalis kornyezetben, amelyben sziiletett, csak

feltételes modban lehet nyilatkozni. Ezt a sziikségletet
elébbi példaink kozil kizdrélag Grob Lészlo torténeti
attekintése elégithetné ki, hiszen a ,magyar detektivtor-
ténetnek” épp azzal a peridduséval foglalkozik, amelyben
kiaddsanak éve alapjan Barsi Odén regénye is létrejott.
Grob viszont konyvének az E. A Rodriguez néven pub-
likélé szerzorél szol6 fejezetében az Egy lélek visszatérrél
egyetlen széval sem emlékezik meg.

2. Volt magyar krimi lesz
Az elébbiekben idézett irdsok koziil a mufajtorténeti
kérdésekkel foglalkozé munkak (Varga Bélinté és Grob
Laszl6€é) a ,magyar krimi” 1étezé vagy hidnyz6, megirha-
t6 vagy megirhatatlan torténetére iranyulo reflexiéikban
kitérnek a kommunista diktaturdk korara is. Mindketten
sajat hipotéziseik igazolasaként, elrettentd példa gyandnt
hivatkoznak a korszak buniigyi irodalméra. Varga Balint
a magyar krimi(torténet) létezésére vonatkozé kételyeit
aldtdmasztand6 a masodik vilighdbort utdni évtizedek
buniigyi témdaju irodalménak torzuldsaira hivja fel a fi-
gyelmet: ,Arra valészintileg mér mindannyian tudunk
valaszolni, hogy 1945 utdn miért nem sziilettek magyar
krimik. Illetve sziilettek, de ezek csupdn a szocialista pro-
paganda eszkozei voltak. Magéndetektiv fészereplésével
értelemszertien nem sziilethetett krimi, hisz mtikodési-
ket betiltotték.” Véleménye szerint, ha hagyott is valami
maradandét az utékorra ez az iddszak, azt csupan a krimi
vildgirodalmi klasszikusainak (A. Christie, Chandler,
Hammett, Ross Macdonald, Simenon) magyaritott ki-
adédsdval érte el. Grob Laszlé konyvében ez az idészak
a magyar detektivregény fénykorit koveté hanyatlas
periédusaként értelmez6dik: ,1956-ig szinte teljes meg-
vonds volt, a nagyérdemu olvasokozonség biiniigyek he-
lyett a szovjet partizdnok és halviny magyar epigonjaik
kalandjain izgulhatott, majd 1956 utan, féleg a hatvanas
évek kozepétol-végétol — éljen a konszolidacio!!! — aprén-
ként, pici dozisban fogyaszthatta a nép a krimiket.”’* Ez
az enyhiilési id6szak azonban néla sem a magyar krimi
Ujjasziiletését jelenti, hanem azoknak a koényvsoroza-
toknak (Albatrosz Kényvek, Fekete Kényvek) és annak a
periodikdnak (Rakéta Regényiijsdg) a mifaj XX. szdzadi
klasszikusaibdl vdlogatott regényanyagdt, amelyrdél mar
Varga Balint is elismerden nyilatkozott.
Akommunizmusidészakdnak biintigyiirodalmdrdlidé-
zett vélemények a Kddar-kori ,magyar krimi” problemati-
kdjéval érintdlegesen vagy koncentraltabban foglalkoz6
recepcié interpretdcios alapképletét rogzitik. A jelenség
az arra reflektdlé szélamokban ugyanis vagy a provizori-
kussag, vagy a hanyatlastorténet narrdciés sémdja szerint
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értelmezddik. Valészintileg a kortdrs krimi recepciéjaban
jrtas olvasok szdmdra ismert Kondor Vilmos egyik kije-
lentése, amelyet az iré népszertsége csucsan, egy 2012-es
interjiban fogalmazott meg. A mifaj Kadar-kori szerzéire
térve hangsulyozza a kovetkezdket:

»Egyfelél rajtuk kiviil nem volt mas, igy nyilvan minden-
ki 6ket olvasta. Masfel6l pedig éppen 6k voltak azok, akik
kitarté és cs6kony6s munkaval egyszerre két eredményt
is elértek: hiteltelen hdseikkel gyakorlatilag ledozeroltak
a magyar krimit, végezetil Hod, Kéntor és tarsai sdval
hintették be a helyét. Majd népszert lesz megint a magyar
krimi, ha j6 konyveket irnak. A szocialista krimi a kortérs

magyar krimi mufajénak Csernobilja volt...”"!

Aligha talalhatnink a téma szakirodalméban a Kondo-
rénal végletszertibb, a Csernobil-metaforat tekintve pe-
dig agresszivabb retorikdra épiil6 jellemzést. Az érzelmi
talftitottségre utald nyelvhaszndlat mogott azonban a
magyar krimi (torténetének) egy nehezen emészthetd
tapasztalata idéz6dik fel: a kommunista 6nkényuralom
kori biintigyi irodalom terméketlensége. Kondor elret-
tentd példaként még az idézett sorok el6tt név szerint hi-
vatkozik Berkesi Andrésra és Mattyasovszky Jendre, az
idézettekben pedig Szamos Rudolfra. Nevezettek Kon-
dor intenciéi szerint a Kadar-kori krimi politikai propa-
gandafunkcidjt reprezentald szerzék kozott kaphatnak
helyet. Ez abesorolas, illetve a harom név egyiitt emlitése
kissé elhamarkodottnak tiinik. Az AVH-s tisztbdl iréva
avanzsalédé Berkesi, a rendérnyomozdbdl belletristava
emelkedd Mattyasovszky valdban az egész Kddar-korra
vonatkozoéan példazhatja a honi blintigyi irodalom poli-
tikai rezondrszerepét, hiszen ezek a szerzdk tilnyomo-
részt olyan fabuldris mintdkra épitették sajat , fikcidikat”,
amelynek alapjait a sztdlini Szovjetunié buniigyi prézaja
rakta le. Ez utébbi korpusz bizonyos darabjai a beliigyi
szervek éltal belsé hasznélatra készilt kiilonféle konyv-
sorozatokban (Hatdrérok és belsé karhatalmistdk kis-
konyvtdra, Renddrség kiskonyvtdra, Beliigyminisztérium
Kiskdnyvtdra, Hatdrérizeti kiskonyvtdr) magyar nyelven
mar az 1950-es évek elejétdl rendszeresen megjelentek.
Szamos Rudolfnak azonban nem volt az el6z6 két alak-
hoz hasonlé beliigyi karrierje, s ha szigortan az elébbi
két szerz6 munkdssagaval vetjiik 6ssze, akkor a Kéntor-
torténetek valamivel szinvonalasabban megirt alkota-
soknak téinhetnek. Szamos — nagyrészt megtortént bin-
eseteket feldolgozd — rendérségi regényei tobbek kozott
abban térnek el Berkesi vagy Mattyasovszky kémhisto-
riditol, hogy az ugyancsak szocialista episztémében zajlo
btniildozés vilagiba egy politikailag neutralis, antropo-

morfizalt nézépontot is konstrudlnak: Kdntorét, a nyo-
mozokutyaét.

Az 1950-es és’80-as évek kozotti hazai blintigyi iroda-
lom mifajtorténeti stituszira vonatkozoé negativ érték-
itéletek megfogalmazasakor a szakirodalom képvisel6i
leggyakrabban a korabeli politika befolyasdra hivatkoz-
nak, és vizsgalatuk targydt az eseménytelenség, a hanyat-
lds, a deformdcid, a hagyomdnyellenesség fogalmaival
jellemzik. A példak szdma tovabb szaporithato, de a ten-
dencia érzékeltetéséhez most szamunkra a citaltak is ele-
gendéek. A ,magyar krimi” létezhetéségének vagy egy
magyar krimitorténet elbeszélhetéségének kérdéseivel
foglalkozok még a nézépontok és a vizsgdlodasok targyi
centrumainak véltozatossdga ellenére sem jutnak egyér-
telmu kovetkeztetésekre. A mifajtorténeti attekintések
mellett a blintigyi irodalom intézménytorténeti hatterét
(folyéiratok, kényvsorozatok, kiadék), bibliografigjat fel-
térképezd kutatdsok egybehangzé véleményéhez azon-
ban néhdny kritikai megjegyzést kell féizniink. A Kadar-
kori krimi politikai rezondrszerepét természetesen nincs
értelme céfolni.”” A kisebb konyvtarnyi mennyiségii re-
gényanyagban lépten-nyomon a szocializmus értékrend-
szerére és a kommunista viligmodell ellenségképeire
épitett bliniigyi fikciokra bukkanhatunk.

A kérdés tehat nem az, hogy jellemzi-e a korabeli blin-
tigyi irodalmat efféle funkcionalis szemlélet, hanem az,
hogy jellemezheté-e kizdrdlag e sajitossig alapjin az
egész korszak mifaji korpusza. Egydltaldn lehet-e ezek-
nek az évtizedeknek a krimitermését egy politikailag
preformélt zsdnerfogalom keretei kozé szoritani? Mas-
ként fogalmazva e kérdést: a szakirodalomban homogén-
nek és a krimi vildgirodalmi klasszikusait6l idegennek
mutatkozo torz mufajvéltozattal kimeritheték-e a korszak
termésére vonatkozé klasszifikicids lehetéségek? Van-
nak-e/lehetnek-e/talalhatok-e a periédus szévegkorpu-
szdban olyasfajta prébalkozisok, amelyek nem (elsésor-
ban) a hatalmi politika ,irodalmi” képviseldjeként lépnek
tel, hanem a detektivtorténeti hagyomdny poétikai hasz-
nositdsin munkalkodnak? A klasszikus krimi irodalmi
hatdstorténetével az utébbi évek magyar nyelvi szakiro-
dalmdban Benyovszky Krisztidn foglalkozott részleteseb-
ben, de A detektivtorténet és kozép-eurdpai emléknyomai
alcimet visel$ konyve' egy kivétellel 1989 utdni magyar
irodalmi széveganyaggal foglalkozott. A kivételt képezd
m, Lengyel Péter Macskakd cimi regénye, Benyovszky
véleménye szerint a krimi vildgirodalmi klasszikusainak
emlékét idézi: Dajka vizsgdlobird példdul ,mdédszerei-
ben f6ként Holmes és Poirot kovetdje, jelleme leginkébb
Maigret-re emlékeztet”.'* Ez a gondolatmenetiink tovabbi



részében mar nem érintett példa is azt bizonyithatja, hogy
a miifaji tradicié termékenyité hatdsa még a szocializmus
koranak ,magas irodalmédban” is kimutathato.

3. Figyelmeztetés a multbol

Kalandozasaink tovébbi részében a Kadar-kori buniigyi
irodalomnak a detektivtorténet korabeli miifaji emléke-
zetével Osszefiiggd problémdibdl valogatunk, emellett a
zsdner egykoru recepciéjabol emeliink ki néhdny fon-
tos mozzanatot. A honi krimi szocializmus kori hagyo-
manydnak kozelmultbéli értékeléseire jellemzd kétely
vagy ellenszenv valdsziniileg nem csupan a reflektalék
személyes olvasmanyélményeibdl tapldlkoznak, hanem
azokbdl a kritikatorténeti tapasztalatokbol is, amelyek
a mifaj egykoru fogadtatdsabol kinyerhetévé viltak.
Erre az archivumra pillantva ugyanis tobb, a buniigyi
irodalom késébbi megitélése szempontjibdl kedvezdt-
len értékelésre, emellett a viszolygds érzését megalapoz6
prekoncepcidkhoz kevésbé illeszkedd hipotézisekre is
lelhetiink.

Az elobbiek kozil a legjellemzdbbek a detektivtor-
ténet irodalmisdgdra vonatkozé kritikai csatdrozdsok,
amelyeknek els6 dokumentumai még azel6tt keletkez-
tek, hogy a miifaj valdjaban fel- vagy visszakeriilt volna
a honi kulturafogyaszt6é kozonség étlapjira, és anélkiil
folytatédtak csaknem a korszak végéig, hogy érdemben
reflektéltak volna koruk hazai krimitermésére. A b6 ne-
gyedszazadnyi idére kiterjedé diskurzus kézéppontja-
ban az a kérdés dllt, hogy a zsdner az irodalmiatlansiggal
egyenértéki giccs kategoridjaba sorolandé-e, vagy sem.
A megsz06lalo kritikusok, szépirok, esztétak jelentds része
igennel valaszolt: a detektivregényt annak klasszikusaival
egyetemben muvészietlennek, a valdsag torz tiikorképé-
nek bélyegezték. Mdsok viszont — a kisebbség — kétségbe
vontdk e mindsitést, és kiilonboz6 indokokra hivatkozva
probalték védeni e népszert irodalmi miifajt a tdmadé-
soktol. A legjellemz8bb érvelésmod azon vondsok meglé-
tének hangoztatdsdbol allt, amelyeket a zsdner szinvonal-
talansdgat vallok birdlatuk térgyabol hidnyzonak véltek.
Az elébbi élldspontot képviselok egyik elsé ,fecskéje”
Gyurké Laszl6 1959-ben A giccs természetrajza cimmel
publikalt irdsa. Ebben a szerz6 kifejti, hogy ,az irodalmi
alkotds mér6édnja — prozarol van szé — az emberabrazolds
és a mondanivalé. Ha ezt elfogadjuk, azonnal térolhetjiik
az irodalom fogalmabdl a ponyvat, a vadnyugati, 1égios
és egyéb kalandregényeket, melyeknek egyetlen funk-
cidjuk az izgalomkeltés.” Roviddel ezutin hozzéiteszi:
»A fenti meghatdrozds alapjdn ugyancsak szdmiizhetjiik
az irodalombdl a detektivregényt is. Akdr a ponyva, ez

sem torekszikirodalmiabrazolasra, a szereplokjellemzése
negyedrangt kérdés, mondanivaldja nincs, témdja mind-
egyiknek ugyanaz: a gyilkos vagy a gyilkosok kilétének
felfedése. Biztos, hogy sokszor értékesebb a ponyvandl; a
jo detektivregényt logikai jatéknak is nevezik, vagy a ke-
resztrejtvényhez hasonlitjik - irodalmi rangra azonban
semmiképp sem torekszik.”* Az utobbi nézet viszonylag
korai képvisel6je pedig Hegediis Géza, aki 1968-as irdsa-
ban a krimi nagy klasszikusaira (Poe, Chesterton, Conan
Doyle) hivatkozva kijelenti, hogy

.- Szoros értelemben vett bliniigyi regényt is lehet
miivészi szinvonalon irni. De a detektivregény kedveldi
jol tudjak, hogy az angol Agatha Christie vagy a fran-
cia Simenon nem egy kifejezetten buniigyi regénye sem
szerkezetileg, sem stilisztikailag, sem lélektanilag nem
mindésithet6k irodalmon aluli ponyvanak, nemegyszer
még a tarsadalombiralat igénye is kritikai realista fokon
jelenik meg ndluk, és azt se felejtsiik el, hogy olyan je-
lent6s realista irék, mint Graham Greene vagy Friedrich
Diirrenmatt nemegyszer kedvtelve fordulnak a detektiv-
regény felé.”

Eszerint a mifaj képviseldi nemcsak szérakoztatni
akarnak, hanem a marxista szellemiségu olvasok elvars-
saitis kielégitik: tirsadalomabrazold, -elemz6 és -kritikai
szandék is jellemzi 6ket. Sajnalatos, hogy sem a krimi bi-
raloi, sem apologétdi nem jarultak hozza koruk honi bin-
tgyi regényeinek feltérképezéséhez. Hivatkozasaikat
ugyanis kizdrolag a mufaj XIX-XX. szdzadi vildgirodal-
mi klasszikusaira korlatoztak. A kétféle allaspont tartds-
sagéat bizonyithatja a Kritika 1981-es évfolyaméban Pro és
kontra a krimirél cimet visel® vita is, hiszen ugyanarra a
recepcids képletre épiilt a diskurzus, emellett az érvek és
ellenérvek sem sokban kiillonboztek a korabbiaktdl.

A detektivregény Kadar-kori recepcidjiban egy har-
madik allaspontot is elhatdrolhatunk. Ennek képvisel6i
nem kovetik az eldzéekben érintett polarizacios felfogast,
céljaik kozott kiemelt szerepet kap a zsdner poétikdjanak,
histéridjanak, szakirodalménak tudomdényos vagy féltu-
doményos médszerekkel torténd feltirdsa, illetve a hazai
kultdrafogyaszté kozonség bevezetése a krimi olvasdsdba.
E receptivvaltozat képvisel 6ib6l, akikre a kor biiniigyiiro-
dalmat ellenszenvvel szemlélé Gjabb recepci6é nem, vagy
ritkdn szokott hivatkozni, két nevet érdemes emliteni:
Kolozs Palét és Keszthelyi Tiborét. Mindketten egy-egy
koényvveljarultakhozzdakrimiKdadar-korihoniértelmezé-
séhez: el6bbi az 1964-ben megjelent Utazds Detektividba,
utobbi pedig az 1979-ben publikélt A detektivtorténet ana-
tomidja cim@ munkdjéval. A tovébbiakban az el6bbi szerz6
produktuméra tériink ki, az utdbbiéval csak eszmefuttatd-
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sunk végén foglalkozunk majd. Kolozs mtive tudomany és
irodalom hatdran foglal helyet, mert e két teriilet irdsmod-
jait, miifajait olvasztja egymadsba: a konyv egyszerre egy
tudds precizitdsit reprezentdlé monogréfia, a tudoma-
nyos munka szigorusigan lazit6 esszé, egy krimikedveld
olvasmdnyélményeirél beszdmolé feljegyzéshalmaz és
egy szellemesen megirt regény. Tulzds nélkiil allithato,
hogy a kotet egészen egyediilallé a '60-as évek kozepének
honi detektivregény-diskurzusaban: izlését és latasmod-
jat a viktoridnus szellemd miifaji hagyomany hatdrozza
meg, tdjékozottsigiban pedig jocskdn megeldzi a zsdner
korabeli (és késébbi) honi recepcidjinak képviselsit (is).
Az Utazds Detektividba propedeutikai kisérlet, amely a
masodik vildghdboru utdni két évtizedben szocializals-
dott magyar kulturafogyaszt6 kozonség szamara készilt.
Ez a kozonség - figyelembe véve a korabeli hazai fordi-
tasi és konyvkiaddsi gyakorlatot — tulajdonképpen a kri-
mi klasszikusainak tapasztalatdt nélkilozve nétt fel, s a
koénnyt irodalom irdnti éhségét kizarolag ,a magyar de-
tektivregény fénykorabdl” szdrmazé ponyvakiadasokkal
csillapithatta. Kolozst ennek a publikicids és recepcids
hidnyossagnak a tudatositdsa jellemzi, ugyanis az utazds
Gsrégi allegoridjat haszndlva hangsulyozza, hogy idegen
vilagba viszi olvaséjat. Ez az allegorikus diskurzus cselek-
ményesitett formdban, olykor dramatizélva jitssza el egy
szenvedélyes krimiolvasé szellemi felfedezéutjat: a nar-
rator — és természetesen az dltala konstrualt mintaolvasé
is — térbeli utazast tesz a detektivtorténet és a rola szolé
szakirodalom klasszikusainak széveguniverzumdban. Az
utazds kezdetén kiemelt jelent6sége van a hatdratlépés
eseményének. Ez nem mds, mint a krimiolvasék két kii-
16nb6z6 kulturalis kozege kozotti helyvaltoztatds. A hatdr
egy olyan demarkdciés vonal, amely képzeletbeli vasfiig-
gonyként all a detektivregény irdnti bizalmatlansag és éh-
ség vilagdban él6, meghasonlott magyar (kelet-eurdpai)
és a mifaj irdnt szenvedélyesen és korldttalanul rajongé
nyugat-eurdpai (tdjékozottsagu) olvasé kdzétt. Az indulds
elétti szorong6 allapot a krimi irodalmisdgaval szembeni
szakirodalmi kételyek felidézése motivélja. A budapesti
otthondban elmélkedé elbeszélét ,nyugtalanitdé kérdé-
sek” keritik hatalmukba, amelyek ... akdr a boglyck az
augusztusi vakmelegben, még kitartobban csiptek. Hol
a szépirodalom, az irodalmilag is értékelheté biiniigyi
torténet és a ponyva hatara? Lehet-e ilyen mezsgyét meg-
vonni? Milyen hatdrteriileten érintkezik a »nemesebb«
detektiv-story, amely egy kitaldlos jaték izgalmat adja az
olvasénak — a valésdggal s az irodalommal?

Nem vagyok irodalomtorténész, s gy hallottam, hogy

ezzel a mufajjal foglalkozni nem éppen szobatiszta dolog.”*

A zavart kelté kérdéseket egy egyszert ontologiai té-
tellel (,Viszont biiniigyi irodalom van. Létezik.”) félre-
sopri a beszél§, s ezzel valik alkalmassé az emlitett hatdr
atlépésére. Kolozs konyvének érdeme az is, hogy egy ro-
vid fejezetben kitér a Grob dltal a magyar detektivregény
sfénykora”ként emlegetett idészakra, vagyis az utazis
narrativdjiba hazai szdlakat is belesz6. A két vilighdbord
honi krimikultrdjardl sz6l6 Pestiek — angol dinéven cimi
fejezet nem beszél virdgkorrol, hiszen a zsaner képvise-
l6inek tulnyomé része angol mintdra dolgozott, atlagon
felili szinvonalat nem tudott volna elérni. Ennek okt
keresve kijelenti:

»Magyar Agatha Christie vagy Erle S. Gardner nem
sziletett ez id6ben. Nem a miifaj kovetelte sajatos »te-
hetség« hijan. Es nem is azért, mintha az angolszisz
story-k atlagon felili szinvonalat magyar szerz6é nem tud-
ta volna elérni.

Kis népek szerzdi Detektivia és Bestselleria teriiletén
épp a nyelvi elszigeteltség miatt reménytelen hatrdnyok-
kal indulnak a versenyben. Aztin van még egy nagy
akadaly: a Kontinens polgdri sznobizmusa csak az angol
szerz6 torténeteit fogadta el »igaznak«. A gyilkos és a
detektiv whisky-t igyék — és ne torkolypélinkat!”"”

Kolozs itt egy, a magyar krimi hidnyara vagy megir-
hatatlansagéra (is) vonatkoz(tathat)6 fontos felismerést
fogalmaz meg: az angolszasz népszerti irodalom tradi-
cidjdban mélyen gyokerezé klasszikus detektivtorténet
adaptdlhatatlansagat. Reflexi6ibol kittinik, hogy a két
vilaghabora kozotti honi krimi arculatét formalé kiilsé
erdk (az irékat motivalé financidlis, a kiadékat motiva-
16 piaci szempontok, illetve az olvasok téves onértéke-
1ésébdl szarmaztathaté esztétikai sznobizmus) az 4tha-
sonitds reproduktiv manévereit privilegizaltak. Kolozs
megjegyzéseibdl az is kideriil, hogy az angolszdsz detek-
tivtorténet csak olyan transzformdcids stratégidk segit-
ségével keriilhetett a ponyvairodalom szinvonalasabb
rétegeibe, amelyek bucsut intettek a mintak és klisék ki-
zérélagos ismételhetSségére alapozé miifajfelfogdsnak, s
akrimit nem egy konvenciok uralta kész konstrukciénak,
hanem megmunkaldsra var6 ,poétikai” nyersanyagnak
tekintették. Ilyesféle magyarazattal indokolhat6 ugyanis
Kolozsnak az elébbiekben idézetteket kovetd megjegy-
zése, amelyben két korabeli szerzé regényeinek jelents-
ségét hangoztatja: Moly Tamdsét és P. Howard név alatt
publikdl6 Rejtd Jendét. Véleménye szerint:

»e-- €gyik sem mivelte a rejtvény torténet »tiszta« mi-
fajat. Moly Tamds regényeiaz 1920-as években voltak nép-
szertiek. Irodalmi igénnyel megirt Virosbegy-kalandjai a
detektiv és a pikareszk torténetek szerencsés keverékei.



P. Howard (Rejtd Jend), aki idében és hangban kozelebb
dll hozzank, ma mint humorista tdmad fel. Howard szatira-
ba és parédidba pacolt idegenlégids torténetei épp a humor
erejével magasan az atlag folé emelték a rémités mufajat.”'®

A detektivtorténet irodalmilag is értékelhetd két vél-
tozata meg0rzi a ponyva hatdselemeinek dominancidjat,
de mindezt gy teszi, hogy kozben atlépi a zsaner kliséire
épiils poétika demarkdacids vonalat. Molynal és Rejténél
amifaj- és stiluskeverd mandverek vilnak a minéség és a
siker zdlogdva. Kolozs értelmezéséb6l még az a kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy az az igazan j6 detektivregény,
amely nem tisztin detektivregény, hanem valami mds
is. Ha lehet a Kolozs kordra vonatkoztathat6 konklazio-
juk a két vilaghdboru kozotti detektivtorténet tradicio-
jara irdnyul6 vizsgdlodasoknak, az az, hogy a szinvonal
kultarpolitikai normakra vagy esztétikai sznobizmusra
épulé receptiv elvdrdsa torz képet alkot birdlatanak tar-
gyarol. Ezek a sajatossagok azért emelend6k ki, mert —
megelélegezve a téma tovabbi kutatdsat meghatarozo hi-
potéziseinket — a Kdddr-kori kriminek a detektivtorténet
vildgirodalmi tradiciéjaval folytatott parbeszédét olyan
szovegekkel tervezziik reprezentdlni, amelyek Rejt6hoz
és Molyhoz hasonldan, a zsdner Gjrairasit az att6l valo
elkiillonboz6dés stratégidival egyiitt végzik el.

Kolozs egyébként valdszintileg azért batorkodott é16
hagyoményként hivatkozni Rejt6 Jené munkdssdgdra,
mert a két vilaighaborua kézotti idészak ponyvairodalmi
szerz6i kozil egyediil az 6 regényei kaptak kellé publi-
citdst az 1950-es évek masodik felétdl a honi kényvpia-
con. Ezt a gyakorlatot nem kisérte a Kolozséhoz hasonlé
recepcids feltdiromunka, annak ellenére, hogy a "70-es
évek elején debiitdl6 krimiiré nemzedék sok szempont-
bél visszatért ehhez a ponyvairodalmi hagyomdnyhoz.

Kolozs nem hivatkozhatott egykoru magyar detektiv-
regényekre, ugyanis az 1960-as évek kozepén kizarolag
azok a szerzdk képviseltették magukat a biiniigyi iroda-
lom palettdjan, akik a Kddér-rezsim politikai ellenség-
képeire alapozott sztorikat gyartottik. Ez persze nem
jelentette azt, hogy a hazai kultdrafogyaszté kozonség
szdmara teljesen el lettek volna zdrva a detektivtorténet
szellemi folyamai. A hatvanas évek elejétdl a szinhdz és
a film médiuma képviselte ezt a fluidumot klasszikus
krimiszerz6k muveit feldolgozo honi és kiilfoldi adapta-
cidkkal, illetve — felettébb csekély szimban ugyan - sajét
gyartast detektivtorténet-utdnzatokkal. Agatha Chris-
tie ebben a vonatkozdsban a kitiintetettebb forrasok kozé
szamitott. 1961 janudrjéban a hazai mozik is masorukra
ttzték a Billy Wilder rendezésében bé hiarom évvel ko-
rébban, az irénd azonos cimii darabjabol késziilt ame-

rikai filmet, A vdd tanijdt. A korabeli sajté véleménye
szerint e feldolgozds kimagasléan nagy hazai nézettsége
is motivald lehetett abban, hogy 1961 szeptemberében
Adam Ott6 rendezésében és Zenthe Ferenc fészereplé-
sével a Madach Kamaraszinhdz mtsorra ttizte Agatha
Christie Londonban majd egy évtizede sikerrel jatszott
buniigyi draméjat, az Egérfogét. Ennek a darabnak a bira-
lataiban egyébként ugyanaz a kritikai diskurzus éled fel,
amely a detektivtorténet irodalmiséga koril zajlo vitdkat
meghatdrozta. Vagyis: a bemutatott krimidrdma csupan
a detektivtorténet irant elfogult és szérakozni vgyo iro-
dalomkedvel$ kozonségben hozhatott 1étre pozitiv jel-
legti mentalis, érzelmi-hangulati valtozdsokat, a miifaj
szakirodalmaban nem.

Egy ujabb filmes példa mér a honi ,detektivfilm”-
gyartds vilagaba visz minket: 1963-ban késziilt el Polgar
Andras, Borhy Anna és Kovdcs Néndor forgatokony-
vébol, Gertler Viktor rendezésében, Gibor Mikldssal
a f6szerepben az Egy ember, aki nincs cimd krimi, ame-
lyet a korabeli sajté egybehangzéan a Conan Doyle- és
a Christie-féle detektivtorténet sikeres, dm a megidézett
klasszikusok esztétikai alultaplaltsdgdn mit sem valtozta-
t6 adaptacidjaként értelmezett.

A szinhazi és a filmadaptacidk — az 1960-as évek elejének
kezdeményezései ellenére — az évtized egészét figyelembe
véve ,fehér hollénak” szdmithattak, dm jelentSségiiket
nem volna helyes lebecsiilni. Agatha Christie koriil egész
kis bulvardiskurzus szervez6dott: hol arrdl téjékoztatta a
kozonséget a sajtd, hogy az iréné késve adta le valamelyik
kéziratit a kiadonak, ugyanis kedvenc héziebe szétrigta
azt, hol pedig egy-egy elmés monddasat vette at valamelyik
angol lapbdl a honi sajt6. Miiveinek a kommunista hata-
lométvétel utdni Gjrakiaddsa ennek ellenére csak az évti-
zed végén kezd6dott meg a Fekete konyvek és az Albatrosz
konyvek sorozatokban. Igaz, akkor viszont szédité gyorsa-
saggal jelentek meg regényei.

Az elmondottakkal csupan azt kivinom hangsulyoz-
ni, hogy a klasszikus detektivtorténet Christie altal (is)
képviselt rejtélyelvi, nyomozascentrikus, a poént (a
gyilkos leleplezését) a cselekmény végéig halasztd val-
tozatanak ,poétikdja” jol ismert volt mind a kritikusok,
mind az olvasdkozonség, mind pedig a biiniigyi irodal-
mat a partideoldgia céljainak aldrendelé ,belletristik”
szdmdra. Ez utobbira val6é hivatkozdsunk a kordbban
kifejtettek alapjén furdnak is ttinhetne. Pedig e tény-
ben semmi meglepd sincs. A krimit a Kaddr-rendszer
szocs6vének haszndldé szerzék kinosan kerilték a klasz-
szikus detektivtorténetre jellemz6 hatdskeltés eszkoze-
it. Szemben a film és a szinhdz fent emlitett példaival, a
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biniigyi irodalom a Beliigyminisztérium belsé hasznd-
latra szdnt sorozatainak egyik legfébb céljat, az ideologiai
nevel6 szindékot megérizve 1épett ki a nagykozonség elé.
A szocialista vagy partkrimi tartés egyeduralma jelent6-
sen befolydsolta a detektivtorténet honi reinkarndcidjat is.
A konszolidal6dé kommunista rezsim rend- s llamvédel-
mi szerveinek biiniildozési gyakorlatat ,fikcionalizal6” re-
génykorpusz narrativ, ideolégiai és (a szocialista vilagrend
ellenségképeibdl taplalkozd) szerepkliséi erésen ranyom-
tak bélyegiiket az egész korszak buniigyiirodalméra. Arrol
van itt sz6, hogy a miifaj 1960-as években még privilegizélt
helyzetben 1év6 ,hiperszocialista” viltozatdnak emlékeze-
te a Kadar-korszak késébbi évtizedeinek korpuszéban is
meg6rz8dott. Nemcsak azért, mert az elsé b6 tiz eszten-
dében debiitalo, ideoldgiailag keményvonalasnak szdmito
szerzék koziil tobben is (Berkesi Andras, Mattyasovszky
Jend, Még Bertalan) ,végigirtak” a periédust, hanem azért
is, mert a kovetkezd két évtizedben szinre 1épé krimiir6
ynemzedékek” (Falus Gydrgy, J6zsef Gabor, Vezda Janos,
Ad4im Zsigmond) is sokat meritettek az ,el6dok” 4ltal kép-
viselt mintdkbol.

Ez a tendencia azonban nem jelenti azt, hogy a Kadar-
kori buniigyi irodalom széveguniverzumdt politikailag
preformélt, homogén masszaként kellene szemlélni. Az
1960-70-es évek fordul6jan ugyanis a krimi koril érzékel-
hetéen gyengiilt a rezsim kultdrpolitikai szoritdsa. Azzal,
hogy a honi kényvpiac tjra megnyitotta kapuit a detektiv-
regény vildgirodalmi klasszikusai szdmdra, a mifaj poéti-
kai mintdzatainak visszatérésére is nagyobb esély kinalko-
zott. A populdris irodalom - és ezen belill természetesen a
klasszikus krimi - irdnti ideolégiai kondicionaltsagu ellen-
szenv befolydsdnak csokkenését jol reprezentalja Keszthe-
lyi Tibor 1979-es konyve, amely a miifaj histéridjaba ma-
gyar szélat is belesz6: A detektivtorténet Magyarorszdgon
cim{ fejezet né6vuma az, hogy a Kédar-kori recepciéban
elészor illeszt a zsdner vildgirodalmi kdnonjéhoz szoci-
alizmus kori magyar szerzéket és miiveket. Az egyetlen
bekezdésnyi gondolatsor két nevet emlit: Andras Laszl6ét
és Révész Gy. Istvanét.”” Mindketten Kolozs konyvének
megjelenése utdni években debiitdltak a miifajban. Lehet-
séges, hogy az okfejtéseink elején érintett Gjabb szakiroda-
lom hagyomdnyképével szemben mégsem olyan siralmas a
korszak magyar krimiirodalménak helyzete? Vajon Keszt-
helyi javaslata pusztdn egy krimirajongo erétlen gesztusa,
amelyet kora hazai biiniigyi irodalmédnak tesz? Vagy egy
argumentdlatlansiginak ellenére is tudomdnyos igénnyel
megfogalmazott allitds? E kérdések mdr a miifaj sz6vegha-
gyomanydnak kozelébe visznek minket, és egy ujabb feje-
zetet nyitnak vizsgdloddsainkban.
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Csuday Csaba
Bolaio, 2666:

Kanon - Minden kanonon tul?

»A kdnon mindig feltételez egy ajtot, amelyet el kell
torlaszolni.”
A.és]. Assman'

m Roberto Bolano gigantikus regényegytittesében, a
2666-ban” szinte egyebet sem tesz, mint torlaszokat
emel. Es nem csak jelenlegi szempontunk, az irodalmi
kanonalkotds osszefiiggésében. Hanem kozvetve szinte
minden ajt6 elé, amelyen akér elére haladhatndnk, akar
hatra, akdr valami el8l oltalmat, menedéket keresve be-,
vissza-, vagy éppen kitérhetnénk. De utakat is nyit egy-
szersmind, az irodalom szélrézsdjanak minden irdnyédba.

A fémiivének tartott 2666-ot olvasva mar-mdr gy
érezziik, nincs olyan hely, id8, nincs olyan élethelyzet,
esemény, emberalak, térgyi kornyezet, valos vagy képze-
let- (4lom-?)beli ténye, részlete viliggunknak, nincs olyan
modositott vagy sziikitett tudatallapota, tevékenysége
az embernek, amit, akit vagy amelyet Bolafo ne volna
képes ir6i munkajanak fokuszaba allitani. Végsé soron
azonban megkockdztathaté a kijelentés, hogy prézija
— legyen az barmilyen terjedelmd, jellegti és targyu el-
beszélés — koltdi préza, amely mindig az abszolut kolt6i
szabadsdg fel6l kozelithetd és érthet megigazan.

E koltéiségnek azonban nagyon is erds torténeti,
szocidlis s6t, horribile dictu, politikai gyokerei, megha-
tarozottsdgai vannak. Ismer és felhasznil minden ha-
gyomanyt, de nem kévet egyet sem. Ellenkezdleg: sajét
vilaglatasa elvi alapjan djraalkotja, vagy éppen zaréjel-
be teszi, kifigurdzza ¢ket, amivel egyszerre szintetizdl,
6sszegez, és radikalisan bomlaszt, ujit. Mive igy sztinni
nem akaré meglepetés, iidité felfedezés, botranyos és
megbotrankoztaté zagyvalék, rendszert alkoté rendet-
lenség, szétes6, majd vératlanul mégis 6sszedllo egység.
Komoly beszéd és ironikus jaték, kidbrandult, elkese-
redett szkepszis, 6rom- és szépségelvi bizalom. ,Onto-
légiai derti” mindennek dacéra és ellenére? Egyszoéval:
XX-XXI. szézadi (vagy netin o6rokos?) éllapotaink

végletes kritikdja, és bizonysagtétel, hogy és mégis...
Jenseits von Rut und Bészen...

A Bolanorol sz6l6 kritikdkban vissza-visszatér a megal-
lapitds: ez a chilei sziiletésti, de legaldbb annyira mexikoi
vagy spanyol-kataldn, sét nehezen azonosithatéan (dél-,
kelet-, nyugat)eurépai (vagy globalis?) identitasu kolts,
regényir6é a Garcia Mdrquez (Borges, Cortdzar, Rulfo,
Fuentes stb.) utdnilatin-amerikai irodalom egyik legfon-
tosabb alakja. Ha nem a legfontosabb. Ez az itélet pedig —
ha GGM (stb.) és vele az ugynevezett magikus realizmus
(,fantasztikus” stb. elbeszélés) a "70-es évektél csaknem
napjainkig kovetendé mércévé, mintdvd, s ha tetszik,
kanonnd valt a f6ldrész, s6t a vildgirodalom szamos el-
sérangu szerzdje el6tt — nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy Bolafio irdsmiivészete mintegy levaltotta, meguji-
totta s egyben érvénytelenitette az 6t megel6z6 normit,
normékat, s igy, akarva, nem akarva, maga is normava
vélt. Olyan normévé azonban, amely — legalabbis vélemé-
nyink szerint — kovethetetlen. Ha tetszik, ,6ndestruktiv
kdnon”.* Nagyregény? Regényfolyam? Vilagregény?

Az alédbbi gondolattoredékek kisérletet tesznek e vas-
kos paradoxon érzékeltetésére: létrejohet-e valamely
kanon — kiviil és til minden kdnonon?* Mitél valt, hogyan
valhat a 2666 relevans miivé az irodalmi kdnonnal kap-
csolatban? Hogyan ,miikédik” egy ilyen kanonizdlé ha-
tasu md a maga sz6vegi valdsdgaban, s milyen eszk6zok-
kel képes megsemmisiteni tulajdon mintateremtését?

»A maga szovegi valésdgdban”, irtam az imént abbéli
meggy6z6désemben, hogy az irodalomrdl valé beszéd
taldn legméltobb modja — minden egyéb elStt — maguk-
nak a szévegeknek a vizsgilata. Nem oncéltan persze,
hanem mert egy j6 miben minden benne van, amir6l
vele kapcsolatban beszélni kell, lehet és érdemes. De egy
csaknem ezeroldalas korpusz esetében, amilyen a 2666
- s amely olykor oldalanként, bekezdésenként, s6t mon-
datonként vagy épp egy-egy mondaton belil vélt regisz-
tert, témat, irdnyt, elbeszél6i nézépontot, hangot stb. —,



ez, marmint a sz6veg akdr csak részleges megmutatasa,
elemzése, adott terjedelmiinkben hovatovébb lehetet-
len. Nem is a tenger rejtelmeit kellene megfejteni néhany
cseppjébdl, hanem egy egész 6cednét.

Bolano f6muvérdl szélva azonban - bar célszertbb
volna mindjart a m{ hatdselemeire, narrativ meglepeté-
seire Osszpontositani — alighanem elkeriilhetetlen, hogy
el6bb ne az alkot6 figurdjinak sajatossdgairdl széljunk.
A 2666 kilonos, hol megiitkozést, hol damulatot keltd,
eddigi irodalomfelfogdsunkat mindenképp megkérdéje-
lez6, befogadédi hajlandésdgunkat és képességiinket erd-
sen probara tevd hatdsinak megértéséhez, ha okvetleniil
nem sziikséges is, de tandcsos a szerz6 sziikebb és tagabb
valosdgdnak, személyiségének megidézése.

Ki volt hat Roberto Bolafio, és 6npusztitd élete, kild-
tastalan, de vdratlan 6romoket, szépségeket is tartoga-
t6 irdi vildga tényeib6l milyen tanulsigok vonhatok le
yondestruktiv” kdnont sziil6 miivére nézve?

Az életét, sorsat vizsgal6 irasokban gyakran szere-
pel a megillapitds: Bolafio jellegzetesen latin-ameri-
kai értelmiségi, ami altaldban — de a ’70-es években
mindenképp - azt jelenti: jellegzetesen baloldali.
A 526 akar kozhelyes — a mitoszbol egyre inkdbb pusz-
ta szimbolumokkd tresedd — értelmében: Kuba, Che,
a tupamaro-gerilldk, Allende, Salvador, Nicaragua; a
szocialisztikus (marxista, trockista, maoista, sandinis-
ta, szovjet tipusu és egyéb) ,viligmegviltd” eszmék,
az elmaradds és nyomor meghaladasdnak, a tdrsadal-
mi igazsdgtalansag kikiiszobolésének, a kozosségi és
egyéni ,szabadsag” kivivdsanak illuzidja. ,Emberibb”
vilag megteremtése, akar erészakkal is. Valamirevald
latin-amerikai kolt6, ir6 akkoriban nem is igen lehetett
mas, mint baloldali; a foldrész hatrdnyos helyzete, gaz-
dasdgi, kulturalis fiiggése, kiszolgéltatottsdga nemigen
hagyott mds valasztast. A’70-es, '80-as évekre azonban
bebizonyosodott: minden dt, minden jobbité szdndék
az irraciondlis erészak birodalmaba vezet, bal- vagy
jobboldali  diktaturdkhoz, latszatdemokricidkhoz,
droghdborukhoz, nem csokkené szegénységhez, min-
dent 4atszové korrupcidhoz. (A tragikus-groteszk vég-
kifejlet: a Castro utdni Kuba csédtémege, a katasztrofa
szélén tdntorgd Venezuela: Chévez ,hagyatéka’stb.)
A kiut, ugy tiinhetett, — az attitddot tekintve — nem a
kilatdstalan harc, hanem vagy a beépiilés, vagy a kilé-
pés, az emigricid. Szellemileg is. Az egyediili dszinte,
becsiiletes magatartds: hatat forditani mindennek,
kinevetni mindent és mindenkit, de hinni az alkotds
szabadsdgaban, az eredetiség, a tehetség, az 6sztonok
és a szépség erejében. Es keresni egy helyet a viligban,

amely élhet6, és a mtivészi munkdnak is kedvez6. Tud-
va, hogy ,az ir6 igazi hazédja a konyvei”.?

Bolafio 1953-ban sziiletett; els6 15 évét Chilében élte
le. Apja a munkds- és értelmiségi 1ét hatdrain mozgo,
nyugtalan, kalandvigy6 ember lehetett; volt kamion-
sofér, bokszolé. Edesanyja pedagégus. Chilébél a csa-
l4d Mexikéba koltozott, Bolanio legfogékonyabb kora-
ban; itt kapcsolédott be az irodalomba. Mexiké vildga
(konkrét és metaforikus értelemben) nyilvén ezért is
tolt be kozponti szerepet prozajaban, f6ként két nagy-
regényében.’

Ki akarta venni részét Allende szocialista kisérleté-
bél, Chilébe ment, Pinochet puccsa utin lecsuktik,
de a véletlen segitségével kiszabadult: rabtartéi kozott
egykori iskolatdrsai is akadtak, akik megmentették.
A ,cselekvés” tjabb kalandja kovetkezett: Salvador, a
trockista gerillak tébora. Amikor a *70-es évek kozepén
visszatér Mexikoba, mar csak az irodalom érdekli; egy
fiatalokbdl allé koltécsoporthoz csatlakozott, akiket
»zsigeri realistak”-nak nevez majd a Vad nyomozékban.
Rénszarvasvaddsz akart lenni Svédorszagban, de mégis
Afrikaba, majd Franciaorszagba utazott. 1977-ben vég-
képp Eurdpdba koltozott. Barcelondban vetette meg a
ldbat, dolgozott mosogatdként, segédmunkdsként, éjje-
liérként. Végiil megn®ésiilt, csalddot alapitott, és az ira-
saibdl igyekezett megélni. Az egykor diszlexids, majd
folytonos kikozositése miatt az olvasdsba temetkezd
gyerekbdl rendkivil termékeny iréva vélt; a Borges-,
Joyce- és rockzenerajongé, lincdohdnyos, alkoholista és
keményen heroinozé Bolano 1984 és 2003 kozott 11 re-
gényt, 4 verses-, 5 novelldskotetet és tobb koztes mifaju
konyvet irt. Hagyatékabol egyre tjabb kiadatlan miivek
keriilnek eld. Otvenéves kordban, 2003-ban halt meg,
maéjatiiltetésre varva. Ugy tudni, mar csak harman vol-
tak elStte a listdn. A Costa Brava-i Blanesben — ahol éle-
tének utolsé s egyben leggyiimolcs6zébb 10-18 évét tol-
totte csalddjdval - taldlta meg idedlis helyét az alkotdsra.
Az emberszabédsu varoskak, a fenyvesekkel, szikldkkal
tarkitott, vad és mégis szelid, 6blok szabdalta tengerpart
megfelel6 kornyezetet kindlt, hogy muvekbe foglalja ka-
landos élete tapasztalatait, szabadjara engedje képzele-
tét, démonait és régeszméit, de (ha bepéarasodott, torzitd
szemiivegén at is) lassa, tudja és dbrazolja a valésagban
rejlé szépet, az ember jora és 6romre valo képességét is.

Mielétt néhany cseppet (taldlomra, hogyan is lehetne
mésképp) most mégis kimernénk a 2666 6cednjibdl, az
érthetéség kedvéért a konyvrdl is mondanunk kell né-
hédny sz6t. Regényegyiittesnek neveztitk a miivet, mivel
valojéban 6t7 regény, egyben. Rdaddsul 6t, egymadssal
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csak nagyon lazén Osszefiiggd ,konyv”.® Elséként ves-
stink egy pillantast az ,egyiittes” kezd6, un. incipit ele-
meire.

Az ajanlas két név: (Alexandra Bolafiénak és Lautaro
Bolafiénak). Teljesen normélis {réi gesztus: mivét a gyer-
mekeinek ajdnlja. Kézvetve informaciéértékkel birhat,
hogy a feleségének vajon miért nem... A jogiigyek ko-
rilli bonyodalmak, pletykék sejtetik, hogy taldn mégsem
volt annyira rendben kozottiik minden, ahogyan azt az
ozvegy 4llitja.” De viszonyuk a mti szempontjébdl talan
most mellékes korilmény. Ami érdekes: a terjedelmileg
szinte emberfeletti teljesitményt feltételez6 2666-ot egy
haldlosan beteg, de normélis csalddi életet él6 ember
irta, viszonylag rovid id6 alatt.'®

Az els6 taldny a mottd: egy Baudelaire-idézet: ... una-
lom-sivatag fdjé odzisdt!” A magyar kiaddsbol csak az de-
riil ki, hogy a verset Téth Arpad forditotta. Fontos, hogy
Bolafio a modern koltészet atyjéhoz fordul e kiemelt és
nevezetes vonatkozasi ponton. Fontos lehet a ldzadas,
az emberi példa, fontos lehet a szimbolizmus poétikaja
miatt. De mire utalhat ez a csonka, alany és allitmany
nélkilli mondat? Ha megkeressiik, viligos: Az utazds 7.
részének els6 stroféja végzodik igy, s ha a teljes verssza-
kot tekintjiik, akdr egy 6rok vagabund hitvallisanak is
telfoghatjuk: ,Hej, fanyar lecke ez, leckéje az utaknak! /
Ma, tegnap, holnap és 6rokre a vildg / egyhangu, kicsi hely,
rossz ketrecet mutat csak, / unalom-sivatag fdjé odzisdt!”
Ennyi volna, amirél képet késziil adni a keziinket lehuzo
sulyos kotet? Rossz ketrec? Unalom-sivatag? Fdjo odzis?
Mindorokre?

Bolano kdnon- (norma)fricskizasa a cimadéasban is
megnyilatkozik. Az elsé pillantdsra futurisztikus vagy
sci-fi évszdmnak l4tsz6 (de formailag az iré egyik ked-
venc kdnyvét, Orwell 1984-ét is felidézd) 2666 ugyanis
sem konkrétan, sem kozvetetten nem szerepel a széveg-
ben. Ha pedig valamely mt cime minden klasszikus,
modern vagy akdr posztmodern narratologiai szabély
szerint olyan stiritmény, olyan els6rendiien fontos jel,
amely az alkotds egészérSl még lényegesebb ismeretet
ko6zol, mint a t6bbi incipit, akkor az a cim, amely semmi-
lyen adalékkal nem szolgal, semmilyen kulcsot nem ad
a ml megértéséhez, eleve gyanut kelthet a ml egészét
illet6leg. Ha nem értjiik, nem tudunk mit kezdeni vele,
igy viszonyulhatunk az egészhez is. Azt sugallja, nem baj,
ha nem értjiik, talan nem is kell. A szimbdélumokat sem
kell mindig, talain nem is lehet. Am ha valaki a halallal
versenyt futva ir egy csaknem ezer (az eredeti kiaddsban
ezerkétszdz-valamennyi, a magyarban nyolcszdzhar-
minc nagyméretii) oldalas opuszt, mintegy &sszegezés-

nek, végrendeletnek szanva azt, nem hihetd, hogy ne sza-
mitana madve hatdsdra, ami mégis a megértésre apelldl.
Hacsak... Hacsak a szerz6 eleve mast nem gondol az iro-
dalom céljérol, érvényességének korérél és hatdsmecha-
nizmusdrdl, mint amit elédei, vagy éppen mi, dltalaban
gondolunk. A Szdz év magdny, a Sdntaiskola, a Ldngolo
siksdg vagy A vdros és a kutydk — hogy csak parat emlit-
stink a latin amerikai boom emblematikus cimei koziil,
mind elégséges hivatkozdsi pontot képeznek, befogado6
kozosségiikben azonnal felidézik azt a bonyolult és 6sz-
szetett jelenséghalmazt, amit Garcia Mdrquez, Cortdzar,
Rulfo és Vargas Llosa kozvetiteni akart. Ez azt jelentené,
hogy Bolafio lemondott volna a talald, lényegkozl6 cim
ilyetén szerepérdl? Aligha. Az olvasé tudatos semmibe-
vételérdl volna sz6? Vagy valamilyen rafinalt jatékrol,
»felhivdsrdl keringére”, miszerint ,nydjas olvaso, ez itt
egy rejtély, latszatra érthetetlen, ha van kedved a rejt-
vényfejtéshez, nosza, tarts velem, van tobb szdz oldalad,
hogy juss valamire, s ha nem jutndl, az sem baj, felejtsd
el a cimet; fontosabb, ami olvasis kozben ér el hozzad,
ha elér...” A szerz$ ismert fényképét, bozontos iistokét,
szemiiveggel dlcdzott pajkos tekintetét, kajan vigyorat te-
kintve ez egy lehetséges felvetés.

Vagy mégse? Inkabb feltehet, hogy ennél sokkal tobb-
rél, sét, komolyabbrdl ,beszél” a cim? A benne szerepldé
666-nak mindenesetre egész irodalma van a Biblidtol a
szammisztikaig: a szdm a Pokol, a Fenevad, az Antikrisz-
tus bevett jelképe."

Martin Cristal argentin ir6 és kritikus'? szerint azon-
ban a jovébe mutaté évszdmvaltozat is valdszintisithetd.
Spanyol kollégdjara, Ignacio Echeverridra hivatkozva
dllitja, hogy Bolafo egyik korabbi miivében'*az elbeszé16
leir egy bizonyos éjszakai jelenetet, amelyben a mexikoéi
févaros egyik sugarutja (a neve sem mellékes, sét: Vicente
Guerrero, térténelmi név ugyan, de itt ,beszélé” is lehet;
jelentése ugyanis ‘gydztes harcos’) a temetd képzetét kel-
tibenne, ,de nem egy 1974-es, sem egy 1968-as, sem pe-
dig egy 1975-6s, hanem egy 2666-o0s temetdét, amelynek
képe egy halott vagy egy még meg sem sziiletett ember
vizeny6s, szenvtelen szemében maradt, amikor el akart
felejteni valamit, de végiil mindent elfelejtett”. (Ford.,
kiem. Cs. Cs.)

Cristal hosszabb cikkének végkovetkeztetése: az enig-
matikus-apokaliptikus cim-évszdm valamiféle jovobe
vetitett kataklizmét (forradalmat) viziondl, amelynek a
helyenként (sét, netan egészében) katasztréfa-latomésos
mil mintegy a premisszdja. Vagy megforditva: a 2666-
ban vizionélt val6siagbdl valamilyen viligpusztulds ko-
vetkezik. Taldn, esetleg — ne adj’ isten — épp 2666-ban.



Lehetséges volna (vagy csak puszta véletlen), hogy
Bolano, aki mindent olvasott, lithatta a maér idézett
Assman hézaspdr hivatkozott tanulmanydnak idevagéd
bekezdését? A kdnon — ma alcim fejezetben ugyanis ezt
olvassuk: ,Csak semmi emlékezés. Ennek az idegszal-
nak az érzéstelenitésével kell eltordlni az 6sszes kultu-
ralis jelenséget, és megvaldsitani a »kultdra el6tti esz-
tétika« dlmat. Csakugyan »dlomszeriek« mindazok a
poszthisztorikusan célba vett éllapotok, melyek legin-
kabb a nagy csuszamlds fogalmédban 6sszegezhetSk.”"

Nos, bairmi megeshet, de annyi bizonyos, hogy ebben
az idézetben, az emlékezés kiiktatdsa mellett hirom
kulcsfogalom is adédik a 2666 (mar nem a cim, hanem
a mt) lehetséges megkozelitéséhez: a ,kulttra elétti
esztétika” és az ,dlomszeriség” és a ,poszthisztorikus
dllapotok”, amelyek mind valami ,nagy csuszamlas”
kovetkezményei.

,Kultura elétti esztétika”

Nem tudjuk ugyan, hol kezd6dhet vagy végzédhet a kul-
tara, sét inkabb hissziik, hogy a kultura egyidés az em-
berrel, de feltételezziik, hogy ebben az Gsszefiiggésben
Assmanék az Gn. nyugati kultarét, civiliziciot megel6z6
(kovetd?), egyfajta ,vad” &llapotra utalnak. A Bolafio-
kontextus bizvast kapcsolhaté ehhez az elképzeléshez,
tobb szalon is. Bolafio utolsé el6tti nagyregénye — mint
lattuk — mar a cimében is eftéle dllapotot jelez: Vad nyo-
mozék (2013; Los decectives salvajes, 1998). Am e konyv
ynyomozdi” az irodalomtdl fert6zott beat- vagy elveszett
nemzedék sajitos, mexikdi ldzadoi, fellegevé lizadok
inkdbb, azaz tdrsadalmilag-torténetileg eléggé ponto-
san bemérhetd figurdk, s bar szerepldi egyes szam elsé
személyben beszélnek, és az idérend sem kronologikus,
mind ugyanazt a torténetet mondjak, s igy a sz6veg ko-
hézidja viszonylag sértetlen marad.

A 2666 ezzel szemben radikélisan mds poétika szerint
szervezddik. Szerkezete a sok, aprobb-nagyobb, tobb
idésikban zajlo, sokszor egy-egy szoveg-zsanéron elfor-
dulé torténetre épiil, amelyek mogott mégis ott sejthetd a
ynagy” torténet. Csak nehéz eldonteni, melyik az, s vajon
elmondhaté-e egyaltaldn. Archimboldié, a Nobel-dijra
esélyes német ir6é2 Miiveinek kiilonos sorsdé? A vele fog-
lalkozé ,kritikusoké”? A gondolkodd ember (Amalfitano)
maganyossagdé? A mexikdi sivatagé? A benne elkovetett
gyilkossdgoké? Vagy azé-e, amit jelképeznek: az alkotdsé,
vagy, még tigabban, a miivészeté? Az Egyesiilt Allamok
és Mexiké hatdrdn elteriilé pusztasagé, mint valami élta-
ldnos lét-hatarhelyzet metafordjaé? A végletekig vitt biné,
erészaké? Mindegyiké, és egyiké sem.

A kezdéelemekre visszatérve: az elsé mondatokon is
megfigyelhet6 az esztétika (a kdnon, a kulttra) ironikus
ylefokozasa”. Ha példéul a Don Quijote kezdd soraihoz'
foghatoan ,kanonizélédott” Szdz év magdny hires elsé
mondatit vetjiik 6ssze a 2666 ,felitésével”, viligos a kii-
lonbség, és kiilonbozni akaras szdndéka is. GGM igy in-
ditja torténetét: ,Hosszu évekkel késébb, a kivégzdosz-
tag elétt, Aureliano Buendia ezredesnek eszébe jutott az
arégi délutan, mikor az apja elvitte jégnéz6be.”"”

Bolano: ,Jean-Claude Pelletier 1980 karicsonyan,
tizenkilenc éves kordban olvasta el8szo6r Benno von
Archimboldit P4rizsban, ahol német irodalmi tanulma-
nyokat folytatott.” Lassuk csak: egy francia név, egy iin-
nepi évszdm, egy életkor-megjelolés, még egy kiilonos,
olaszosan németes (nemesi?) név, egy helymegjel6lés,
két tevékenységre és a két tevékenység tdrgyara utald
kozlés. A mondat akdr egy irodalomtérténeti tanulmany
vagy monografia kezdete is lehetne. Csakhogy sem a
nevek, sem az adatok nem mondanak semmit. A folyta-
tas tovdbb bonyolitja a helyzetet: ,A széban forgé mi a
D’Arsonval cimet viselte. Az ifja Pelletier ekkor még nem
tudta, hogy a regény egy trilogia része (melynek tovabbi
kotetei az angol témaju A kert, a lengyel téméja A bér-
dlarc, a D’Arsonval pedig nyilvanvaldan francia témdju
volt), am tudatlansiga vagy mulasztdsa vagy bibliogréfiai
hanyagsdga, mely kizdrolag zsenge fiatalsdganak volt fel-
rohatd, szemernyit sem homélyositotta el azt az elragad-
tatdst és csoddlatot, amit a regény ébresztett benne.”

Hogyan? — kérdezhetjiik. A GGM-regény elliptikus, a
foldrész (Latin-Amerika) vérzivataros térténetére nyito,
az eredetmitosz megteremtésének ambicidjat jelz6 mon-
data utdn az 6t (és a boom nemzedékét) kovetd korszak
talan legfontosabb spanyol nyelvii mavének kikidltott
konyv egy bibliofil adatokkal terhelt, velejéig eurdpai
(de ismeretlen, s ezért érdektelennek latsz6) irodalmi
iigyre nyit kaput? Vagy talan épp ezzel a kezdéssel (ami
aztdn még vagy mdsfél szdz nem sokkal érdekfeszitébb,
bennfenteskedd-literdtorkodd-fontoskodd, malackodd,
fecsegd-pletykalkodé oldallal folytatédik) emel torlaszt
sajat mivészete és nagy elddei kozé?

Aki ezen az al-metaliteratirdn, sznoboknak csalit vetd
fekéliakavarason (ha olykor dsitozva, olykor restelkedve, de
mindenképp folhdborodva) trigta magdt, éppen megfelels
lelkiéllapotba keriil ahhoz, hogy a rdkévetkez6 hdrom konyv
sokkol6 (féként mexikéi) tényei raébresszék: a (nyugati)
kultdra, kulturdltsig egyik csucsaként felfogott értelmiségi
életforma, s tartalma, a tud6skodo koldoknézés nem egyéb,
mint ires latszat-1ét, szemellenz6s menekiilés a globalizalo-
dé vilag globalizéltan stlyosbod¢, valédi problémai eldl.
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A kultdra (irodalom, miivészet, filozéfia) haszonta-
lannd és hasznalhatatlannd valdsat egy nagyszerf, igazi
Duchamp-utalis jelzi a mésodik konyvben. Amalfitano, a
chilei szdrmazdsu, barcelonai filozéfiatandr rejtélyes okok
miatt a mexikdi Sonora sivatag (szintén ,beszélé név”, a
jelentése: "hangos’, ‘messzehangzé’) szélén fekvd Santa
Tereséba (fiktiv hely, ldsd: GGM: Macondo, Onetti: San-
ta Maria) telepiil, tanit is, de legféképpen kudarcos hé-
zassdgan, frusztrdlé apasigan medital. Kozben tekintete
minduntalan az udvardn kifeszitett szaritokotélre téved,
amelyen — mintegy meditdcidinak optikai fokuszéban -
egy vaskos félidns 16g, ruhacsipeszekkel felfiiggesztve. Ez
a,szélnek eresztett” ready made Bolafio-Amalfitano lesuj-
téan kidbrandult véleményének pontos kifejezése mind-
arrdl, amit elgondoltak, ami elgondolhato.

A konyv egy ismeretlen nevi gallego tudés-kolté Geo-
metrikus testamentum cimd értekezése. Amalfitanénak
fogalma sincs, honnan keriilt hozzd, s az irérél sem tud
semmit. Amint foglalkozni kezd vele, egyre jobban meg-
ragadja képzeletét a szerz6, a mu és a hozza kapcsolddo
koralmények titokzatossaga. Kideriil, hogy a traktitus
val6jaban hdrom konyv egyben, amelyek azonban, a ful-
szoveg szerint ,sajatos egységiik és kozos rendeltetésiik
miatt funkcionélisan Osszekapcsolédnak”, valamiféle
végso6 kivonatot képeznek ,a Térrél, amelynek fogalmat
a Geometria alaptételeirdl sz6l6 minden moédszeres vita
magaban foglalja”. Amalfitanéra a megvilagosodas erejé-
vel hat a kényv, r4jon, hogy szerzdje kolté (akdrcsak az
elbeszél6), legalabbis a kovetkezd sorok tantiséga szerint:
»Aztan folnézett az égre, és tul nagynak, tul rdncosnak
latta a holdat, jollehet még le sem szllt az este. Es aztin
megint puszta kertje felé vette az irdnyt, és pdr pillana-
tig nem mozdult, jobbra-balra, el6re-hdtra tekingetett,
hatha megpillantja az drnyékat, de képtelen volt r4, bar
még nappal volt, és nyugatra, Tijuana felé még ragyogott
a nap”. Ekkor akasztja ki a konyvet, hirtelen 6tlettd] ve-
zérelve, a szaritéra.

Az elbeszé1§ itt kozbeiktat egy ,szakadékosodast”
(mise en abime): kozli, hogy ,Az otlet természetesen
Duchamp o6tlete volt”, aki Buenos Aires-i tartézkodasa
alatt ezt az egyetlen ready made-et alkotta. ,Bar — irja
Bolano - egész élete egy ready made volt, ami a sors ki-
engesztelésének egy moddja, egyszersmind szétkildott
segélykidltdsok sora”; amikor Suzanne nevi huga férjhez
ment a festd legjobb baritjadhoz, Duchamp, ndszajin-
dékként, egy leirast kiildott a parnak, néhdny utasitdst,
hogyan fiiggesszenek ki egy geometriai traktdtust laka-
suk erkélyén, hogy a szél ,nézegethesse a kitetet, kivdilaszt-
hassa a példdkat, lapozgathasson vagy akdr ki is téphesse a

lapokat”. Az idézet Duchamp-tdl vald, akit bizonyos Cal-
vin Tomkins cital," s a ,szakadékba helyezett” metafora
akdr Bolano ars poeticdjanak egyik valtozata is lehetne:
yTomkins igy folytatja: »>Duchamp az utolsé években be-
vallotta egy ujsdgirénak: élvezte, hogy egy ilyen elvekkel
telitomott konyv komolysdgdt” lekicsinyelje, s6t egy mdsik
ijsdgironak azt mondta, hogy amikor kitette a konyvet az
id6jdrds viszontagsdgainak, ‘a traktdtus végre tanult pdr
dolgot az élettél'<.”

Amalfitano nem sokra rd hallucindlni kezd; mintha a
nagyapja hangjit (a sivatag beszédét?) vélné hallani a
Sonora szélén meditdlva. ,Széval minden megcsal min-
ket, a kivdncsisag is, a becsiiletesség is és mindaz, amit
szeretiink. Igen, felelt a hang, de vigasztalodj, a dolgok
legmélyén ez mulatségos. [...] Nincs baratség, mondta a
hang, nincs szerelem, nincs eposz, nincs lirai koltészet,
ami ne bugyborékolds lenne, vagy 6nz6 alakok trillaza-
sa, csalk csicsergése, drulok fortyogdsa, torteték bugyo-
gdsa, buzik turbékoldsa. Neked mi bajod van, suttogta
Amalfitano, a homokosokkal? Semmi, felelte a hang. At-
vitt értelemben beszélek, mondta a hang. Santa Teresaban
vagyunk?, kérdezte a hang. Ez a vdros része, mégpedig
nem kevéssé kiemelkedé része Sonora dllamnak? Igen,
felelte Amalfitano. Hét akkor nesze, mondta a hang.”

»Poszthisztorikus allapotok”
Hogy mit is jelent Santa Teresiban lenni, és ott milyen-
nek is kellene lenni egy nem ,turbékol6” férfiembernek,
arrdl részletesen tudésit a harmadik kényv (Fate konyve),
de akérdésekre igazdbol a negyedik, A gyilkossdgok kony-
ve ad vélaszt. Ez a teljességgel ,poszthisztorikus” m,
amelyhez foghat6 szoveg, narrdcié aligha sziiletett még
avildgirodalomban. fgy kezd8dik: ,A holttestet egy iires
telken talélték, a Las Flores [jelentése: a virdgok. Cs. Cs.]
telepen. Fehér, hosszu ujja polét és térdig éré sirga, nagy-
méretti szoknyat viselt. Az ott jatsz6 gyerekek talaltak rd,
és értesitették a sziileiket. [...] Ez 1993-ban tortént. 1993
janudrjéban. Ettél a holttesttdl kezdték szdmolni a meg-
gyilkolt néket. De lehetséges, hogy kordbban is torténtek
gyilkossdgok. Az elsé 4dldozatot Esperanza [jelentése:
remény. Cs. Cs.] Gémez Saldaianak hivtak, és tizenhd-
rom éves volt. [...] Esperanza Gémez Saldanat megfoj-
tottak. Véralafutdsokat taldltak az &llan és a bal szeme
koril. ErSteljes bevérzéseket a ldbszaron és a borddkon.
Vagindlisan és andlisan is megerészakoltak, taldn tobb
alkalommal is, mivel mindkét nyildson szakaddsok és
horzsolasok latszottak, melyek er§sen véreztek.”

Ezt kovetSen egy listit kapunk; 255 oldalon ét, fél-egy
oldalas egységekben 112 halott né (kiskoru, fiatal, ko-



zépkoru vagy még idésebb) leirasat olvassuk, a rendérsé-
gi jegyz6konyvek szenvteleniil térgyilagos modoraban,
s a haldlesetekhez kapcsol6do hatésagi eljardsok ismer-
tetésével. A gyilkossagok 1993 és 1997 kozott torténtek.
Az illetékes szervek sem kordbban, sem kozben, sem ké-
s6bb nem jutottak szimottevé eredményre arrdl, ki vagy
kik voltak a tettesek, és miért kovették el az oldoklést.
Nincs torténet, csak a szdraz tények vannak, amelyek
azonban csak egymas mogé sorakoznak, nem fejlddnek
cselekménnyé, és nem jutnak el sehovd. Nem deril ki
a biinok oka, elkovetdje vagy elkovetdi. Nincs feloldds,
elégtétel, blinhédés. Csak dldozatok, egytdl egyig ndk.
Mi ez? Apokaliptikus (,torténelem utdni”) Regiszter-
dria? A latin machismo lecsupaszitott, végletesen erd-
szakos dokumentuma? A val6di tettekben megmutatha-
tatlan, személytelenitett férfieré gyava bosszuja 6nnon
tehetetlenségéért? Azért, mert a n6k jobb megélhetés
reményében dolgozni merészelnek gydrakban, izemek-
ben, egyebiitt? Az északrol betoré konyortelen valdsag,
»a foldi Pokol, a sokkold realitds, a mexikdi mélysze-
génység, a kizsdkmanyolds, a jovénélkiiliség, a kilatds-
talansag, a korrupcid, a hatésigok teszetoszasiginak és
gyilkosségoknak realitdsa”?" ,Onmegsemmisité elbe-
sz€1és”? Az elsd par oldal utdn szinte mér nincs befoga-
doi reflexié: az elviselhetetlen halaltomeg tényeitdl az
olvasé kozonyossé, fasultta valik. Es épp igy képes azo-
nosulni, illetve igy valik azonossa azokkal, akik e valo-
sag tehetetlen szemlé16i, 4tél6i.>°

»Alomszeriiség”

A pokoli mélységek utdn a regény befejez, 6todik része,
Archimboldi kényve valosagos ellenpont (noha szérnyu-
séges, kegyetlen és megrazo élettények benne is vannak
béségesen), velejéig poétikus-ironikus ,Bildungsroman”.
Avalosig képzetét kelts, lényegileg mégis szinte hihetet-
len fantazmagoria.

Benno von Archimboldi, mint mér tudjuk, német iré.
Eredeti neve Hans Reiter. Porosz szegényparaszti csa-
lddban sziiletett 1920-ban, s aki gyerekként ,nem hason-
litott gyerekre, olyan volt inkdbb, mint valami alga”,*
valami hosszu névényi lény, amelynek életeleme a vizek
mélye. A sz6 szoros és 4tvitt értelmében: ,Hans Reiter
szlletése percétdl fogva kivételt képezett. Nem szerette
a foldet, az erd6t meg még annyira sem. A tengert sem
szerette, vagyis azt, amit a halandok tobbsége tengernek
nevez, és ami val6jdban csak a tenger felszine, a szél ker-
gette hulldmok, melyek lassanként a pusztulds és az 6rii-
let metafordjivé viltak. O a tenger mélyét szerette, ezt a
masik foldet, teli siksdgokkal, melyek nem siksigok, és

volgyekkel, melyek nem volgyek, és szakadékokkal, me-
lyek nem szakadékok.”

A konyv elsé mondatai: ,Anyja félszemd volt. Vildgos-
szOke és félszemi. A j6 szeme égszinkék és szelid, mintha
nem volna tul értelmes, de cserébe josigos, nagyon. Apja
meg santa. A habortiban veszitette el a labat [...].”*> Nem
éppen eposzi kezdés. A folytatds a f6h8s sorséra Gsszpon-
tosit ugyan, mellékszalakkal, de linedrisan. Hans Reiter
mégis jellegzetes antihds. Kiilonos gyerek- és kamasz-
kora utdn besorozzdk; a Wehrmacht kozkatonajaként
elvetédik Roménidba, Drakula kastélyaban viszontlatja
hajdani iméddottjit, Von Zuppe barénét egy roman ge-
neralis 4gyaban; végigéli az orosz front (mdgotti) hdbo-
rut, fiiggdleges moszat-formaja miatt olykor elkeriilik a
golyok, tuléli a csatdkat, sokat szerelmeskedik, a haboru
utdn megnésiil, sokat utazik Eurépédban, elvesz egy tiid6-
bajos nét feleségiil, majd a n6 halla utdn dlnevet valaszt,
irni kezd, konyvei sikeresek, mikozben a nyilvanossig
semmit sem tud réla; méar a Nobel-dij esélyesei kozott
szerepel, amikor utra kel Mexikdba, hogy a négyilkossa-
gok egyik elkovetéjeként gyanusitott unokadccsét meg-
keresse a bortonben.

Mi ez? Hagymadzas antitorténet, teuton meseparddia
valosdgosnak latsz6 torténelmi kulisszdk kozott?

Bolafio régeszmésen, mondhatni megszéllottan koro-
z6tt a német (néci) tematika koriil.” Ennek az ugyancsak
,poszthisztorikus” manidnak (komplexusnak?) a magya-
razata kilon koényvet, tanulmdnyt érdemelne. Kiilonos
tény mindenesetre, hogy az altalam olvasott kritikdkban,
kommentdrokban nemigen taldltam olyat, amelyik meg-
kisérelne magyardzatot taldlni erre a kiilonds vonzalom-
ra. A torténész-irodalomtorténész valahol a néci fasizmus
latin-amerikai ut6torténete tdjékan kezdhetne kutakod-
ni, s alapos indokkal.?* Itt csak egy feltevést kockaztatok
meg: ha netén Bolano az ismert Adorno-tételre (, Ausch-
witz utan nincs koltészet”), kivant racafolni, akkor kemé-
nyen szembe kellett néznie, valamilyen személyes megol-
dast kellett talalnia a nagyon is ényeges bokkendre: hogy
van tehdt ez az egész a németekkel? Mi van a holokauszt
felfoghatatlan botrinya mogott? Esetleg a ,németség”
mint metafora? Ami a XX-XXI. szdzadi életminség
meghatdroz6 elemének, a ,globalizdlédo” erészaknak
valamiféle titokzatos eredete volna? Reiter-Archimboldi
alga-léte pedig valamiféle kulcs ehhez a titokhoz?

A ,német-kérdéshez” még két szovegadalék:

Reiter egy kozelharcban végiill mégis megsebesiil, és
a tabori korhdzban egy bizonyos Zeller nevi id6s be-
tegtrsa (valojdban Sammernek hivjak, és inkdbb hiva-
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talnok volt, mint katona: munkdésokat kellett keritenie a
németeknek alengyel és orosz teriileteken; a fia a kurszki
csatéban esett el), aki egy hajmeresztd torténetet me-
sél el neki arrol, hogyan valt tobb szdz, Gorégorszagbol
orosz-német teriiletre deportalt zsid6 gyilkosava — leg-
jobb meggyéz6dése ellenére. Itt olvashatd a kéovetkezd
jelenet. (A hagyomanyos irdstechnika is meglepé, hiszen
Bolano ritkdn él a megszolaldk, a kiilonb6z6 elbeszélék
formai elkiilonitésével.) A jelenetben Zeller-Sammer
telefonon beszél valakivel, akitél a ,munkaszolgilatos”
zsidok elszéllitdsat reméli.

»- Ott van még?

- Ittvagyok — feleltem.

- Nézze, ahogy most dllnak a dolgok, nem dll ren-
delkezésiinkre semmiféle szdllitéeszkoz, hogy el-
hozzuk a zsidékat. Adminisztrativ szempontbil
Fels6-Szilézidhoz tartoznak. Beszéltem a felette-
seimmel, és mindannyian egyetértettiink abban,
hogy a legjobb és legmegfelel6bb az lenne, ha on
személyesen gondoskodna rdla, hogy megszaba-
duljon téliik.

Nem feleltem.

- Ertette? - kérdezte a hang Varsobél.

- Igen, értettem — vdlaszoltam.

- Nos, akkor minden vildgos, nemdebdr?

- Ugy van — feleltem. — De szeretném irdsba kapni
ezt a parancsot — tettem hozzd. A telefon tiilsé vé-
gén dallamos kacagdst hallottam. A fiam nevetése
is lehetne, gondoltam, ez a nevetés a mezén toltott
délutdnokat idézi, a pisztrdngokkal teli, kék folyé-

kat, a virdgillatot, a letépett fiivet.>>”

A misik adalék: az éppen Archimboldivd vald Reiter ir6-
gépet bérel a hdbort utdni Kélnben egy 6regembertél,
aki Archimboldi arcit fiirkészi, mintegy azt vizslatva,
megérdemli-e, hogy megkapja a gépet: ,Archimboldi
szeme kék volt, és az oreg ugy taldlta, hogy ez egy ifju
koltd szeme, faradt, bantalmazott, kivorosodott, am fia-
tal és bizonyos értelemben tiszta szem, bar az 6reg mar
régoéta nem hitt a tisztasdgban. — Ez az orszdg — mondta
Reiternek — [...] szdmos orszédgot prébélt a szakadékba
vinni a tisztasdg és a j6 szdndék nevében. Az én szemem-
ben, bizonydra megérti, a tisztasdg és a j6 szdndék merd
ostobasdg. A tisztasdg és a j6 szandék nevében véltunk
mindnydjan, értse jol, mi mind, a gyavak és bérgyilko-
sok orszdgava, ami végs6 soron egy és ugyanaz. Most
meg sirunk és buslakodunk, és azt hajtogatjuk, hogy
nem tudtuk! Fogalmunk sem volt réla! A ndcik voltak!

Mi méshogy csinéltuk volna. Ny6szorogni azt tudunk.
Koénnyeket meg sajndlatot gerjeszteni, azt igen. Nem
szamit, ha kicstufolnak benniinket, csak sajndljanak és
bocsdssanak meg nekiink. Rengeteg id6 még, amig visz-
szatériink a felejtés hosszu vakaciéjarol.”

A 2666-ban megjelend val6sig-tenger — taldn ennyibél
is latszik — annyira tdg, olyan gazdag és sokrétii, hogy ne-
hezen szorithatjuk gatak kozé. Vilasztott szempontunk,
amd és az irodalmi kdnon viszonydnak felmérése is csak
viszonylagos eredményt hozhatott. Ismertetésiinkbél
legfeljebb a motténkul valasztott ,eltorlaszolt ajtok”
sokasdgat lehet érzékelni. Ahhoz a kérdéshez azonban,
hogy a regény miért, miként vélik ,6nmegsemmisité” és
folytathatatlan mércévé, mintava, talin meggy6z6 ér-
vekkel szolgélhatnak az aldbbi idézetek:

»A mijo iparosunk ir. Belemeriil abba, amit jél-rosszul
papirra vet. Felesége figyeli, bar 6 nem tud réla. Valéja-
ban §ir. [...] A férfibelsejében, aki ott iil és ir, semmi sincs.
Akarom mondani semmi, ami 6 maga volna. [...] Csak
diktélnak neki. [...] az {rds hidbavalé. [...] Az irok leg-
nagyobb része téved vagy jatszik. Tévedni meg jétszani
taldn egy és ugyanaz. [...] Valéjiban mindig is gyerekek
maradunk, szornytiséges gyerekek sebekkel, visszerek-
kel, daganatokkal és majfoltokkal boritva, akirhogy is,
de gyerekek, egyszoval sosem sziiniink meg belekapasz-
kodni az életbe, hisz mi magunk vagyunk az élet. [...]
Egyszoval: legjobb a tapasztalat.”

Nevetségesek, ,[...] akik meg vannak gy6zédve réla,
hogy a torténelem egy meghatarozé pillanatdban vettek
részt, pedig [...], gondolta Archimboldi, a térténelem-
nek, ennek a kozonséges kurvianak nincsenek megha-
tarozé pillanatai, csak mindegyre szaporodé pillanatai
vannak, felvillandsai, melyek egymadssal vetélkednek a

borzalomban.”??
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Orosz Istvan

A szekko

A Paternoszter cimii
késziilé regény részlete

m A Fehérhdz kilon torténet. Ezzel kellett volna kezde-
niink, de csak Pest és Buda pdternosztereinek alapos be-
cserkészése utdn, valamikor a tél vége felé (a jégcsapszo-
pogatastdl djra torokfajésan) sikeriilt bejutnunk a Jészai
Mari téren magasodo jelképes épiiletbe, a Képviseldi Iro-
dahdzba. A képvisel6k az 1990-es politikai rendszervéltds
utdn koltoztek ide, el6tte az MSZMP kozponti székhdza,
azel6tt Rendérkapitdnysdg, torténetiink idején pedig,
vagyis 1953 koriil itt székelt az AVH. Az Allamvédelmi
Hatésag. Akkoriban butoroztak 4t az Andrassy utrdl (az
akkori Sztalin atrél), és a kihallgatdsok, vagy legalabbis az
selbeszélgetések” zome, melyeknek dokumenticidja Var-
ja Sandor padloja aldl el6keriilt, alighanem itt késziilt va-
lamelyik emeleten, innen jutott ki valahogyan, kabét ald
dugott mésolatként, vagy pedig — mindketténk képzelete
szivesen jatszott ezzel a valtozattal is — a beszélget6k egyi-
kének emlékezetébe rejtve. Emil ismerte az épiiletet, dol-
goztam is benne, kezdte sokat sejtetdn mélyitve el a hang-
jat, de aztdn a részletekbe mégsem akart belekezdeni.
Erdekesebb lesz, ha bent mesélem el. Vagy még inkabb, ha
majd megmutatom. A Fehérhdzba bejutni csak ugy, az ut-
cardl prébdlkozva eleve reménytelen lett volna, olyan ter-
vet kellett kieszelniink, ami nem csak a belépést segiti, de
lehetdséget teremt arra is, hogy az épiiletben szabadon
mozogjunk. A véletlen megint segitett. Egy djsiitett kép-
visel6 holgynek, a kornyezetvédelmi bizottsag frissen ki-
nevezett tagjdnak, aki egy kiilvarosi kulturhazbdl, ottani
dekoricids korszakdbdl ismerte Emilt, a ,modern zold
szemléletet” népszeriisitends valami akciéval kellett el6-
rukkolnia. — A brazil kovetség atadnd a ridi eco-
kongresszusra nyomtatott 6sszes plakatot, ha valahol egy
tarlatot raknank &ssze bel6litk. Az irodahdz el6csarnokara
gondoltam és persze rdd. — Emil rogton raallt (az dron csak
azért srofolt egy picit, hogy ne legyen felttin, mennyire
kapora jott az ajénlat) és hdromnapos hatéridével plusz
egy munkatars bevondséval elvallalta a kiallitist. A mun-
katdrs természetesen én lettem.

- Az egyik ,honnyanya” vagyok itten — mutatkozott be
a griibedlis Evike, amikor dsszes igazolvinyunk atbon-
gészése és a dekordcios szerszimoslada detektoros 4tvi-
lagitasa utin végre lepakoltunk a foldszinti aula langyos
kelkdposztaszagaban (a faliéra szerint 11:50-kor). — Itt
lenne a kiéllitds, remélem, hogy ott szemben az a nagy
kép nem zavar be tilsdgosan. — A magas, oszlopokkal ta-
golt térben a suttogast is visszhangossa erdsitette a mér-
hetetlen mennyiségti vorés marvany. — Négy évig le volt
tiiggbnyozve, de amiota a szocik vannak, tjra nézni kell.
A paravanokat a pincébdl fogjatok folcipelni, a plakdtok
meg, negyven darab, az én iroddmban vannak az 6todi-
ken. Ott a lift. (T&bb is volt, de egyik sem péternoszter; a
kommunistadk tobbszor is funkcidt valté reklimépiileté-
ben furcsan is hangzott volna a paternoszter sz4.) A biifé
a minusz egyediken. Ha nem banjitok, a kavé utin ma-
gatokra hagylak benneteket, mert odadt a Parlamentben
hosszu szavazasok lesznek.

Nem bantuk. Miel6tt a paravanok f6lhorddsit meg-
kezdtiik volna (b&ven lesz idénk, nyugtatott meg Emil),
lezokkentiink az aula kozepén terpeszkedd tejeskavészi-
nd bérfotelekbe. A nagy kép elé.

— Hat ezt akartam megmutatni! Ronda nagy mazol-
many, latszik, hogy kotelességbdl késziilt, és rohadtul
unta a festést, aki csindlta, de azért, ha egy kis id6t fordit
rd az ember, persze kinek is jutna eszébe, hogy id6zz6n
egy ilyen képpel, akkor kideril egy és mas. 1972-ben lett
kész, Bernath Aurél f6mivének mondjak, hetvenhét éves
volt akkor a mester, ugye nem képzeled, hogy f6ltornazta
magit ilyen magas dllvanyokra, vagy a kétdgu létran bil-
legett volna a fal el6tt. Legfoljebb néhany képen latszik,
ahogy egy gurulo traverzen tologatjék, de le is segitették
réla a fotézas utdn rogvest. Egyensilyzavaros, reszketeg
aggastydn volt, kattogott, mint egy drotra fizétt csont-
véz, a tanitvdnyai dolgoztak, azok is zommel éjszaka,
nehogy kitudédjon, amit persze mindenki tudott, hogy
nem 6 fest. Duzzogva kuporgott a késziil6 falkép elétt,
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kabé itt, ahol mi tliink, és 6sszekulcsolt festdujjait gyii-
rogette. Nemrég halt meg a felesége, nagyokat hallgatott,
cigarettdzott, mint az a sdrgakabdtos itt a kép kozepén
(kdr, hogy mér nem lehet rdgytjtani) és imponalé nem-
tor6domséggel tirte, hogy a didkok egymadst fessék a
falra, meg aki épp az esziikbe jut. Ott van Déry, Pétzay,
Illyés, aki akarja, Aczélt, s6t ott a kis kasznérbajuszédval
Nagy Imrét is kiszurhatja. Jobban rd lehetett ismerni,
amikor cvikkere is volt, de aztdn, jobb a békesség, at-
festette. Megoldottam a kérdést, magyarazta David Ka-
tanak, a rendszeresen bejaré mitorténész rajongonak,
akitél a méltaté elemzést vérta (meg is kapta): cvik-
kertelenitettem. Szdéval sokat hallgatott, de néha azért
megeredt a nyelve. Nem mondta hozzd, hogy ne adjuk
tovabb, amit most hallani fogunk, de valahogy éreztette,
hogy bizalmas dologrél van sz6, el kell mondania, mert
nem viheti a sirba, aztin egyszer majd kezdjiink vele va-
lamit, ha akarunk. Meg persze, ha tudunk. Széval itt ez a
nagy kép, a szekko. A szekko az egy technika, azt jelenti,
hogy szdraz vakolatra lett festve. Olcsobb, primitivebb,
mint a freskd, kevésbé id64llé. 68-t6] 72-ig késziilt, vagy-
is tobbszor cserélédtek a segédek. Négy év, gondolj bele,
mi a csudit lehet ezen négy évig mazolni! Igaz, llitélag
Michelangelo is négy évig csindlta a Sixtina plafonjdt,

de az legaldbb 6tszor ekkora, és azt egyediil kente meg,

hogy mis kiilonbségekkel momentén ne is hozakodjak
el6. Na, persze lassitotta a temp6t, hogy esténként fel-
hoztuk az alagsorbdl a part pingpongasztalat. Husz éve
nem littam, tobb mint hisz, de most is csak az jut réla
eszembe, hogy szekkd. Hogy szdraz. A nagy kolorista
elfaradt szinei. Nem érzem, hogy k6z6m lenne hozza,
holott j6 par éjszakdm rdment, négyzetracsozas, tojds-
tempera-keverés, ecsetmosds, meg néhany mellékalak.
Bar itt voltaképp mindenki mellékalak. Nézd meg, ott
font jobbra 4ll valami szénokféle, az lenne a f6alak? Sz4-
ja sincs; egy szénok szdj nélkil. Vagy itt lent, aki épp
vetkdzik? Mondjuk, a népi demokracidhoz passzol ez az
egyformasdg, és itt tényleg egyforman jellegtelen min-
den szerepld, az eredmény pedig szdz négyzetméter bé-
gyadt, szekkodszaraz unalom. De nem is a képrél akarok
beszélni, nem a kompoziciérdl vagy a szinekrél, hanem
a legf6bb mellékszereplordl. — Emil atilt egy kozelebbi
fotelba, és kihajtotta a szerszdmosladdbdl elévett colsto-
kot, hogy azzal mutogasson. — Mertottvan 6is, a gazda,
csakhogy statiszta akar maradni, mellékes a mellékala-
kok kozt is. De hét lehet-e mellékalak a legfobb vezetd, a
partfétitkar. Rdkosi a személyi kultuszba bukott bele, az
utddja, Kadér Janos, mert rola lesz sz6, kovetkezetesen
probalta keriilni a kultusz csapdait. Ott a f6ls6 csoport
vége felé sakkozik valakivel, akinek nem latni az arcat.




A festé persze, hidba hivtdk a hdta mogott Van
Goéghnek, magédt6l nem tehette volna meg, hogy statisztdt
farag a partvezérbol. Ahhoz személyes felhatalmazas kel-
lett, kozvetlen utasitds az érintettSl. Raaddsul elég kényes
helyzetben volt. A forradalom napjaiban valakik feltor-
ték a kdderszekrényt a féiskoldn, és lemasolt személyzeti
lapjat elkezdték korozni. ,Sz6nyi mellett 6 a legnagyobb
tekintély... de a népi demokricia nem nagyon tetszik
neki... Miivészi felfogasa nem fejlédik... aszovjet képzé-
miivészetet lenézi.” Ilyen mondatok voltak a kdderlapon,
képzelheted, hogy megnétt a respektje a felkel6k kozt.
Hogy mégis 6 lett kivélasztva 68-ban? Ne lep6dj meg, ugy
okoskodtak, és nem is rosszul, hogy ha sikeril atallitani,
ha egy ilyen festi ki a székhdzat, az sokkal nagyobb do-
log, mint ha egy megbizhat6 partkatondra biznak. Min-
denki tudta, hogy a Szovjetuniot telefreskdz6 és minden
elképzelhetd orosz kitiintetéssel kidekoralt Uitz Béla épp
akkor telepilt haza, s6t taldn pont ezért jott, a parthazi
nagy muralia miatt, én is hallottam az interjut, amelyben
monumentalis freskokrol, michelangeléi feladatokrol 4b-
randozott, és szinte felkindlta magat a feladatra. Aki egy
kicsit is konyitott a dologhoz, az biztos volt benne, hogy
6 lesz a befutd. Mellette szolt a munkdsmozgalmi mult, a
falfestészetben val6 jirtassag (sokkal nagyobb, mint Ber-
nithé), és az épiilet stilusihoz, ehhez a nagy kubushoz,
meg persze a témdhoz is jobban illett volna az 6 kubista
formanyelve és robusztus, energikus vildga. Kddarnak
mégis Bernath kellett. A Bernath tekintélye, a neve, a
név melletti pipa, hogy at lett dllitva a maga oldaldra egy
tévelygd, egy fekete barany. A nagy reményekkel érkez6
Uitz meg szépen belehalt a melléztetésbe.

Volt Berndthnak egy harmadik emeleti lakdsa itt a
Stolldr Béla utcdban, harom perc sincs az irodahdztol, di-
rekt a szekkohoz kapta, onnan jért 4t, hozta vagy kiilldoz-
gette a félives akvarellvizlatokat valamelyik didkjéval.
De a sakkozds skiccel, emlékszem, maga jott at. Tegnap
font volt, bokott az elnagyolt vézlatra, amelyen a falhoz
tapadva il a félkeztnek latsz6 Kadar egy Sztalin-for-
méju, tinyérsapkds hustorony mogé beszoritva. Ha igy
akarja, taposta el a félig szitt csikket, akkor hatlegyen igy.
A litogatas hire persze el6bb megérkezett, tobben is lat-
tak az utciban parkolo fekete W 116-os csipkefiiggonyos
Mercédeszt (jaré motorral vérakozott) meg a 4-es szamu
héz bejérata el6tt cigarettdzé ballonkabatosokat, akik
unottan ellendrizgették a reggeli bevésarldsbol hazatérd
lakék igazolvanyat. Aztan a kozos ebédnél (nem igaz a
tojasrantottardl sz616 legenda, a la carte rendelhettiink a
mester koltségén, telt a félmilliobdl meg a masodik Kos-
suth-dijbol, amit ugy kapott meg a szekkoért, hogy még

el sem késziilt) elmondta, mi volt Kadér Janos kivansaga.
Vagy inkabb a beszélgetés tanulsiga. Nem is, inkdbb a
parlata — ezt a sz6t hasznélta, hogy az eszmecsere pérlata.

Kadart 6tvenhat kinozta egész életében. Errél beszélt
a Stollar Béla utcai lakdsban, nyilvédn folyamatosabban
és érthetébben, mint abban a sokszor idézett utolséd
demenciaszénoklatban az MSZMP Kézponti Bizottsa-
géban 1989 tavaszdn. Felel8sségrél, lelkiismeretrdl, biin-
bakszereprél. Tudta, hogy druld, hogy gyilkos, hogy ha
fordul a kocka, btinhédnie kell. A kormanyérok szamon
tartottak kényszeres becsomagoldsait. Harminchdrom
éven at probalt érveket taldlni, amivel mentheti, vagy
legalabb magyarazhatja a forradalom leverésében és a
megtorldsban jatszott szerepét, és azt akarta, hogy ezek
az érvek legyenek belefestve a képbe is. Elhitte-e vajon,
vagy csak dltatta magdt, hogy ha statisztdlé baleknak fes-
tik meg, s ha az utékorra ugy hagyomanyozddik a szere-
pe, a torténelembe ugy vonul be, ahogy a kép sugallja, ki-

———

nevezve gydmoltalan binbaknak, csokken majd, s idével

jelentéktelenné vilik, elhanyagolhaté semmiséggé tor-
piil az eredendé biin? Berndth mester végighallgatta, és
taldn meg is hatédott egy kicsit a neki sz616 személyes ki-
tarulkozastdl. — Igy vonogatta a vallat — mutatta Bernath
(mutatta Emil), ilyen gyamoltalanul emelgette (tényleg
volt egy kényszeres mozdulata Kdddrnak, én is littam a
filmhiradokon, egy jellegzetes raindulas a valldban, ami-
vel mintha valamilathatatlan terhet probélt volna lelokni
magardl). Hat Berndth is megvonta a valldt, és megcsi-
nalta neki. Na, Uitz Bélaval, Kassak s6goraval ezt bizto-
san nem lehetett volna igy elrendezni. Egyébként nem
hiszem, hogy Kaddr igért valamit, Bernath tényleg doly-

Aszonok
szekko-
részlet
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fosebb volt anndl, hogy igéretekkel el lehessen érni néla
barmit. Azt hiszem, tudta, hogy Van Géghnek hivjék a
hata mogott, pedig nem akart 6 gdgds lenni, de minél ke-
vésbé akart, annal gégosebbnek litszott. Ha beszélt, volt
benne valami kioktaté és folényes, ha meg nem beszélt,
nehogy kioktatd és folényes legyen, akkor a szétlansiga
miatt latszott beképzeltnek. Azt hiszem, Rippl-Rénai-
ra akart hasonlitani, 8 volt a példaképe (még ha inkdbb

meghaladni, legyézni kivant példaképként gondolt is ra),
de akedélye hidnyzott hozzd. Meg az a stlytobblet, amia
korpulens Ripplit eleve kedélyessé tette. Olyan Nagy Im-
réssé. O, igen, ezt még nem is mondtam (mondta Emil),
Nagy Imrével tényleg j6 kapcsolatban volt Bernith.
Foldik voltak, és éppen egyiddsek. Otvenhat oktdber 20-
dn az Ernstben a nagy Bernath-tdrlat megnyitéjan Nagy
Imre is ott volt. Annak a furcsa kétnapos kidllitdsnak a
megnyitdjan...

- Kétnapos?

— Az, szombaton 20-dn nyilt, vasirnap még nyitva
volt, a hétfé ugyebar sziinnap a muzeumokban, kedden
meg kitort a forradalom. De vissza a képhez, széval ez a
szekkoba gyomoszolt apro széljegyzet, kadari gyonas lett
a Bernéth ajandéka. Mert épp a hatvanadik sziiletésnap-
ra lett kész a falkép, igaz, kinosan vigydztak ra, nehogy
osszekapcsolja a két dolgot a sajto, vagy barmi mas em-
lékeztessen a husz évvel korabbi Rékosi-féle hirhedett
sziiletésnapi tnnepségekre. Volt egy majdnem titkos
sziletésnapi vacsora a Parlament Vaddsztermében, ami-
re azért néhdny muavészt is meghivtak. Ott volt Illyés és
Pétzay is, védekezett Berndth, mert ugy érezte, ki kell
magyardznia valahogy a dolgot. A vacsorameghivast job-
ban ki lehetett magyardzni, mint azt, amit csak a Vaddsz-
teremben fogott £6], hogy a szekkét nem csak ajindéknak
szantak, a Kadar-kanonizicié nyitanya volt a kép.

— Tetszett Kdddrnak?

- Hogy végiil tetszett-e neki? Nem tudom. A Kos-
suth-dijbdl nem lehet kiindulni, mert szinte mar akkor
a fest6 kabatjara lett tiizve, amikor a munkat elvéllalta.
Kadar egyébként a tobbi partfunkcinal jartasabb volt
a muvészetekben. Volt valami kéz-
tgyessége is, allitolag a szegedi Csil-
lag bortonben rajzolassal mulatta az
idét. Sziiletésnapi ,meglepetésként”
Szényi-képeket kért, és akik megfor-
dultak a Cserje utcai hdzban, Egryt,
Rippl-Rénait, Czdbelt lattak a fala-
kon, na persze a kételezé Derkovits és
Dési Huber mellett. Volt egy szigndlt
Picasso-grafikdja is (elvégre kommu-
nista — vigott elébe a szocredl kényes-
keddknek), és alighanem baloldali
nosztalgidk miatt vitette el magat néha
Kassak Lajos kiallitasaira is.

Széval azt nem tudom, tetszett-e
neki, arra talan kénnyebb valaszolni,
hogy meg lehetett-e elégedve. Ott il
a samlin Kdddr, és a megtermett ta-



nyérsapkassal jatszik. Hatulrdl latjuk az illet6t, mint
azon a bizonyos, ,rendszervilténak” nevezett plakd-
ton; joszerivel a tablat is eltakarja. Ki mondand, hogy
nem szovjet szimbolum? Kddar két oldalan két kibic all,
smasszernek ldtszanak, pribéknek inkabb, mint a parti
elmélyiilt kovetdinek, nem is a téblara, inkdbb Kédar-
ra szogezik a szemiitket. Mogotte a fal. Reményteleniil
beszoritott szitudcié. Itt azt kell lépned, amit mi mon-
dunk, tizeni a kompozicid, és Kadar 1ép: leveszi a feke-
te vezért. A jobbkezes Kaddr bal kézzel ut. Utasitdsba
persze nem lehet adni ilyesmit, de egy kavé (Marili, a
lénya még reggel megfézte) és egy doboz Symphonia
mellett lehetett beszélni a nagy lelkifurdaldsrél. A fest6
teladata az volt, hogy vildgossd tegye, Kadért az oro-
szok kényszeritették ra, hogy felakasztassa a miniszter-
elnokot. Hogy levegye a téblardl. Az az apro festékfolt,
a sotét vezér, az a legfeketébb szin az egész hatalmas
szekkén.

- Tényleg alegfeketébb...

— Igen, a legfeketébb folt Kadar lelkén is. Halottan is
rettegett téle. Tudta, hogy nem torélheti ki a nép tuda-
tabol, pedig mindent megtett, titokban, dlnéven temet-
tette el, ismeretlen helyen, mert a sirhanttdl is félt, s6t el
sem temettette, mert lehet-e temetésnek nevezni, ha va-
lakinek a testét 6sszedrétozott végtagokkal, arccal lefe-
1é dobva foldelik el. A temetetlen halott aztin elkezdett
visszajarni, ahogy a sorstragédidkban szokds. Pechére a
gimndziumokban kételezé olvasmany volt Szophoklész
Antigonéja, amirdl nehéz volt gy beszélni, hogy a dia-
koknak ne jusson eszébe aktualizalni a temetetlen halott
Polineikész erkolcsi jussat, és az elvakult diktdtor Kredn
embertelen torvényeit. Egy vidéki irodalmi lapban meg-
jelent egy vers: ,egyszer majd el kell temetNTI és nekiink
nem szabad feledNI a gyilkosokat néven nevezNI!” Ugy
lett nyomtatva, hogy a szavak utolsé két bettije, az N és
az I nagybetti volt. N és 1, érted, a meg0lt miniszterelnok
nevének kezddbetui. Nehezen esett le a Kadaréknak a
tantusz, de amikor rdjottek, azonnal bezuzatték a lapot
ésakoltd — Nagy Gasparnak hivtik — nem publikédlhatott
tovabb. De egy Szophoklészt mégsem lehetett csak ugy
betiltani. Azt mondani, hogy mostantél Szophoklész-szi-
lencium lesz.

— Az a fekete sakkfigura, ahogy a baljiba fogja — kezd-
tem bele tjra bizonytalanul —, a helye, ott épp a két comb-
ja kozott, és ahogy azok harman nézik...

— Arra gondolsz, hogy...

— Mint egy nyilvadnos ondnia...

— Igen, kényszerbdl végzett nyilvanos onkielégités.

- Tulsdgosan megaldzé. Alig hiszem, hogy ez is a
kanonizdci6 része lett volna, hogy Kddar ezt kérte volna
a fest6tol.

— Egyszer majd kériink téled valamit, hallhatta 56-ban,
és aztdn jott 68, és az 6 lanctalpasainak is be kellett gu-
rulniuk Pragaba. Emlékszem, amikor a kép késziilt, még
nagyon friss volt a szégyen. Es tényleg nem sokon mult
(véletlen, fitum, elrendeltetés?), hogy tojéstemperat ke-
vergetek-e itt, a Fehérhdzban, vagy tankot vezetgetek va-
lahol a Felvidéken.

- Gondolod, hogy errdl is beszélt Bernithnak, hogy
Csehszlovédkia lerohandsa kapcsan is a maga megaldzott,
megszégyenitett szerepén sajnilkozott? Hogy martirt
akart alakitani?

— Valahol tényleg az volt. Egy mértir. Még Rdkosi bor-
tonében intézték ugy néhdny jol irdnyzott csizmarugas-
sal, hogy ne legyen kedve gyerekcsinaldssal kisérletezni.
Fekete lett a pocse, és fajt minden hugyozasndl. Hogy a
fijdalmak kés6bb enyhiiltek-e, azt nem tudom, a fekete
daké legenddja viszont tovabb élt. Es tényleg nem lett
gyereke, s6t 6 az egyetlen partfunkci kozel és tavol, aki-
hez szeretét, de még egy egészen apré flortét sem kap-
csolt soha semmiféle pletyka.
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Keserii Katalin

A kanonizaciorol és az 1960-as évekrol,
melyeket fél évszazad utan sem felejt el az,

aki atélte

»Reménységgel, szabadsagvaggyal éltiink, és 68
mindenkinek, az egész kelet-euroépai ifjia nemze-
déknek irtézatos pofincsapas volt: nesze nektek
reménység!”

Cseh Tamas'

I
m A kortirsnak mondott (az 1960-as évektdl szamitott)
miivészettel kapcsolatban Németh Lajos vetette fel 1963-
ban,” hogy a modern korban kialakult pszeudomiivészet
az alapja. Ezt korilbelil ugy érthette, ahogy késébb
(1972-ben) Werner Hofmann pszeudomdagikusnak
mondta a modern mtivészet primitivizmusat. Nem nega-
tiv értelemben hasznéltdk a jelz6t, hanem egy korabbi
miivészetfogalomtodl vald killonbségét jelezték, ami talan
amiuvészetnek az ember életében betoltott, alapvetd sze-
repe megvaltozdséban kovetheté nyomon. A kordbbi
miivészetfogalomban pedig — Németh Lajosnal, a kor-
tarsaindl, az én generdciémat is beleszdmitva — jelent6sé-
get tulajdonithatunk a mestere, Fiillep Lajos mondatdnak
(mtvészet az, ami ,masképp mondhatatlan”).

1993-ban pedig - amikor mar tdlvoltunk a '80-as
évek felvetésein ,a miivészet végér6l”, Vekerdi Ldszl6
tudomdanytorténész finomabban - vagy sulyosabban
- fogalmazott: ,Mai fogalmakkal a mitvészet korabbi
funkciodja és jelentésége nem értheté meg”, mert a mai
fogalmak nincsenek integrdlva a miivészet egészébe. Azaz a
miivészetfogalom revizidja és rekoncipidldsa szikséges.’
Az integraci6 azoéta és mdr azel6tt is — killondsen tdrsa-
dalmi vonatkozasokban — javarészt megtortént. Jéllehet
sokan elfogadtak a mtivészet vége teoriat, hiszen sok érv
tamasztotta ald, és a kortdrs/jelenkori muivészek jelentés
hényada is deklarélta-deklardlja, példdul a kreativitdst
helyezve el6térbe, azonban a ,miivészet végének” ko-
vetkezményeit nem latszik véllalni senki, hiszen ,kor-
tars miivészetrdl”, jelenkori mtvészetrdl beszélink, s a
folydiratok, katalogusok, kényvek cimében, az iskoldk,

egyetemek, galéridk, mizeumok, sét, a palydzatok, dijak
nevében javarészt véltozatlanul ott a miivészet sz0, azaz
ugy tinik, mintha folytonossdg lenne, holott csak kis
részben van.

Vekerdi a miivészet egzisztencialis (egzisztenciat
megtartd) funkcidjit tartja meghatdrozénak, amikor az
egzisztencia feltételének is nevezi a mivészetet, abban
az értelemben, ahogy a mualkotds és a nézdje azono-
sulni képes, vilagnézeti alapon. Itt ismét Fiilephez érke-
ziink, akinél a mdvészet és a vilagnézet éppugy korre-
lativ fogalmak, mint a Lét és a Levés, és ezen az alapon
Vekerdi Fiilepnél is egzisztencia-fogalmat rekonstrual,
ami nem mads, mint egy Gjabb korreldcio: az életé és azé
a valamié, ami nélkiil nem lehet élni (vagy nincs élet),
azaz amiben reveldlédik az egzisztencidlis jelentés.
(Joggal gondolta ugy, hogy ,ma az emberiség léte a tét”,
s hogy ilyen helyzet még nem volt a torténelemben.)
Akortars mivészetben, e dolgozata irdsdig, ez a tétel re-
levansnak ttnik.

Amikor a kortrs miivészettel foglalkozé Korner Eva
gazdag munkdssagat és életét, Fiileppel és teéridjéval
valé kapcsolatit mélyrehatén és megelevenitd erd-
vel elemzi Perneczky Géza,* és egy ponton — a '60-as
évekkel kapcsolatban — Vajda Mihélyt idézi a Hatvanas
évek katalégusbél,® mely szerint az ,életvildg” (modern,
majd sikertelen wjra)racionalizildsa és a racionalis in-
tézményrendszer elfogaddsibol fakadé sziikos jatéktér
az értelmiségi szerepet egyszerti (az egyik) foglalko-
z4ssa tette, a szovegbdl az egzisztencidval val6 foglal-
kozds privat jellege tlinik el8, azaz a kozos kérdéstdl
valé eltévolodds. Az ,univerzdlis értelmiségi” — vagy
kevésbé szlikkeblien -, az univerzdlis ember azon-
ban nem feltétleniil térédik ebbe bele, ahogy Vajda (a
neokonzervativokrdl) gondolta. Kornerrdl Perneczky
azt irja, hogy ,a miivészek életmiivének a belsé6 motivu-
maihoz” menekiilt. Nem biztos ez, hiszen Korner a Hat-
vanas évek kiallitdsrol éskatalogusrol sz616 szenvedélyes



cikkében (1991) éppen Konkoly Gyula environmentjét
hidnyolta, mely az él6 jelenlét és az emlékezetkitorlés
probdja, azaz alapvetéen kozosségi-univerzélis jelen-
téségli. A fiilepi ,vilagnézetrél”, az egzisztencia nem
izmusként valé felfogdsardl szél. Mely érvényes az
értelmiségire (azaz a nem-mivész gondolkodoéra) is.
(Perneczky disszidalasat is ennek jegyében értelmezi
Korner, Perneczkyt ,a korszak legnagyobb kritikusa-
nak” nevezve.) Sét, a kollektivitast, konkrétan a fenye-
getettség kozosségét tartotta annak az (egzisztencidlis)
alapnak, melybdl miivészet sziilethetett, mégpedig mds
minéségli, mint mdsutt, a région tal.

Ezek utdn itt a nagy kérdés: ha Fiilep vilagnézet- vagy
egzisztencia-tedridjat mint a miivészet fenntartojit és
alapjat nem fogadjuk el, mert nem keressiik, vagy avitt-
nak tartjuk (valaminek — péld4ul egy téves progresszio-
felfogasnak — a jegyében), vagy a léte ténylegesen nem
lenne kimutathat6, sem az egyéni és a kollektiv-tarsadal-
mi vagy a metafizikai korreldciéjaban, mit neveziink mi-
vészetnek? Miivészet-e a ,kreativitds”, a ,gyakorlat” stb.,
vagy nem, s ha nem, akkor minek nevezziik? S ha mégis
elfogadjuk muvészetnek, miként tessziik, miként integ-
réljuk ,a mivészet egészébe™?

E kérdések megvalaszoldsahoz megkisérlem bemutat-
ni egyetlen ,kis” korszak: az 1960-as évek végének jelen-
téségét, miivészettorténeti kanonizdcidjit. Segitette-e az
utobbi fenntartani e korszak régi és Gj mitivészetfogalmat,
melyeket maguk a méialkotédsok maig éltetnek?®

IL.1.

Az idézett mottd ,reménység” és ,pofincsapds” szavait
emelem ki, és megtoldom/helyesbitem egy harmadikkal,
amely inkdbb mondat: A mitivészet pedig feliilirta a ma is
politikatorténetnek vélt térténelmet. Abban az évben volt
ugyanis a legdddzabb kozép-kelet-eurdpai esemény: a
Varsoi Szerz8dés orszégai egyesitett hadseregének bevo-
nuldsa Csehszlovékidba, mely nemcsak beavatkozds volt
egy (tag)orszag beliigyeibe, hanem a szolidaritds mint
civilizdciés érték kiirtasara is irdnyult a régidban.’ Igy
itélte meg évtizedekkel késébb Solyom Laszlo koztarsa-
sagi elnok is, aki bocsdnatot kért a mér fuggetlen Cseh-
orszagtol és Szlovakiitol (2008. augusztus 21). 1968-ban
azonban ,csak” milalkotdsokban fogalmazoédott/fogal-
mazédhatott meg a zaklatottsag és egyiittérzés (Keserii
Ilona: Uzenet, 1968, Szentjéby Tamés: Csehszlovdk rd-
dié, 1968,° tagabb értelemben Nadler Istvan: Erdszak,
1968'°). Megjegyzendé: Keserii és Szentjoby miive'! az
eseményekr6l érkez6 hirekre reflektdlt.'* Egyikiik félbe-
szakitott képirdssal, képi jelekkel, a mésik egy kiilonos

targgyal: a tiltott raididadok hallgatasat iild6z6 hatdsdgo-
kat megtéveszté almédiumhoz hasonlé dlmédium (egy
tégla) tartdsitasaval.

Osszefiigg-e mindezzel a 2017-es Keretek kozott cimt
idészaki kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban,"® mely
a '60-as éveket mutatta be, 1958-1968-ig? A kereteket
a specilisan magyarorszdgi tiltott témdk (,példaul az
1956-o0s forradalom, a szovjet megszéllds, a marxizmus—
leninizmus ideoldgiai hegemonidjénak megkérdéjelez-
hetetlensége, a kommunista part hatalmi monopdliu-
ma, a politikai rendszer diktatdrikus jellege és a polgari
szabadsagjogok stlyos korldtozasa”) rajzoljék ki, illetve
a kiallitas bemutatja, hogy a keretek ,ellenére — azokon
beliil vagy éppen azokat feszegetve — a miivészek szdm-
talan kifejezésmdddal kisérleteztek, hogy az 1956 utdni
illuziévesztett dllapotban is megtalaljék a korszerii mivé-
szi kifejezés maradandé formiit”."* (Kiemelések télem.)
Azaz az egykori, lokélis (regionélis és kolonializald)
(kultur)politikét és a lokélis-regionalis, illetve az akkori
politikum irdnti (megkésett) érdeklédést hasznalja ki a
kiallitds arra, hogy nemzetkozi érvényességet szerezzen
egy pszeudomiivészetnek? Amivel egy id6ben viszont vi-
régzott a mivészetidegen kereteket nem ismeré magyar
miivészet, ahogy a kidllitds alcimébe foglalt ,hatvanas
éveket” eddig ismertiik? Mit jelent a ,korszerti muvé-
szi kifejezés”? Es illuziévesztettnek mondhaté-e az az
akarat, mely — az ’56-os forradalmat kirobbanté, az el-
lenéllast megszervezd és a megtorlast talélé népben-ko-
zOsségben és a mivészetben — fenntartotta a szabadsig
eszméjét, kicsikarta a véltoztatdsok sorozatét?

2017 decemberében pedig a kanonizdci6é ,mésodik”
szinhelyén, a Mucsarnokban nyilt egy széles kort at-
tekintés a korszak kevesebbet emlegetett miivészeirdl,
Gaddnyi Jen6t6] Karatson Gaboron &t a hatdron kiviili
magyar és egy sor vidéki (pécsi) alkotdig, mely ilyen-
formén a szélesebb értelemben vett magyar miivészet
kanonizéacidjanak kérdéseit, valamint a lehetséges regio-
nalis 6sszefuggéseket is felveti.'

A PIM konferencidjanak (A remény évei) pillanata te-
hét kihivd volt. A kévetkezékben a kortdrs miivészet
kanonizéldsanak gyakorlatdrdl, legf6bb magyarorszigi
személyiségeirdl és eseményeirdl lesz szo. A kérdés (je-
len van-e, s mi, ma és miként az 1960-70-es évek muvé-
szetébdl?) alapja az MNG 2013-ban nyilt 4llandé kortars
mivészeti kidllitasa (Lépésvdltds).' Valaszom alapjai pe-
diga mutalkotdsok, a korszakrol sz616 korabbi kiallitasok,
katalégusok és kritikdk. Beleértve a latottakkal — meg-
gy6z6désem szerint — kanonizicios szempontbdl is fog-
lalkozé muvészettorténész, Németh Lajos irdsait.
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Szentjoby
Tamas:
Csehszlovak
radié 1968
ready-made-
tégla, kénlap,
ragaszté
1969

I1.2.

A konferencia napjait megel6zéen Indonézia févarosa-
ban nyilt 4j modern és kortdrs miivészeti muzeumot te-
kintem kanonizaciés példdnak. A gytjtemény fele helyi,
masik fele a vildg tobbi részébdl szarmazik: standardnak
nevezhetd mivek (a nyelvi tisztasdguk okan, és a nyelviik
kiilénb6z8). A nyitds napjan nyilvanos beszélgetés zaj-
lott a mtivészekkel. A gy(jteménybdl kidllitasra keriilt
69 m alkotéi kapcsan tudunk beszélni arrdl is, hogyan
valtozott a nemzetkdzi kanonizécié f6ldrajzi fokusza az
utobbi évtizedekben: a kezdetben nemzetkozi 6sszefiig-
gésekbdl 6sszedllé amerikai hegemonia a kovetkezé év-
tizedekben megsziint, s a kiilénb6z8 kontinensek (elébb
az eurdpai, majd az 4zsiai) sajitossédgai, a helyi drnyalatok,
kezdeményezések kezdtek érvényesiilni a mtvészetben és
a muvészeti gondolkoddsban, a piacon és a miivészetet
kiilonleges emberi-civilizacids értékként kezel$ gytijte-
ményekben.

Kozrejatszott ebben az eurdpai, majd az dzsiai gazdasag
(a miivészet értékké nyilvanitisinak eszkdze) felemelke-
dése, a politikai-torténelmi fordulatok (posztkolonidlis
helyzet). Ezek kovetkeztében j mtivészeti biennalék és
triennalék szervezddtek: csak Azsidt tekintve hetet is-
meriink, nem beszélve a nemzetkozi miivésztelepekrol.
A nemzetkiziszcéndba igy bekeriilnek olyan muavészetek,
melyeket a még nem posztkolonidlis korban nem ismert/
nevezett meg az értékformald nyugati vildg, legfeljebb a
lokélis(?), hagyomanyos(?), vallasos(?), avittsgra utald
jelz6kkel illetett. A posztkolonializmus madsik oldala a
kordbbi gyarmatositok politikai/torténelmi 6nvizsga-
lata, mely a nyugati identitdst erésen felforgatja (14sd
példéul a ruandai népirtds iigyét"”), illetve tarsadalmi
jellegti, politikakritikai mtivészetet eredményez, erkol-

csi alaptérvényekre hivatkozva. (Az 6nvizsgélatot kdve-
t6 bocsdnatkérésnek ma mdr ugyancsak van — nemcsak
kulturélis és politikai, de — miivészeti hagyomanya is.'*)
Azaz a nyilvanos, kanonizdlt hagyomdnyok és kiilonbo-
z6ségek az egyiittélés feltételeivé valhatnak.

Ezek a kanonizécids tényezdék természetesen nem is-
meretlenek. Szegedy-Maszak Mihdly o6sszegezte ket
idejekordn, azaz a rendszervaltdskor, feltételezhetéen
azért, hogy egy kibicsaklott hazai folyamat nemzetkozi
utra térjen, mielStt ismét kibicsaklana.”” A ma elemzen-
dé példank (a Lépésvdltds cimt kidllitds) kérdése: kove-
ti-e a megel6z6 eseményeket, melyekben alkotdkat és
miiveket dobtak fel/veszejtettek el a hullimok; megje-
lenik-e benne korrekciés szdndék, 6sszefiigg-e mindez a
kézponti dllami intézmény szerepével, feladataval, hogy
hiteles és egyuttal emlékezetes képet adjon a miivészet
korardl egy szigortan vélogatott, nemzetkozi mércével
nemcsak mérhetd, de azt a mércét helyi értékekkel tagi-
tani, erésiteni is képes matargyanyaggal.

III.
A muvészet kora az in. ,1960-as évek”?

Németh Lajos att6l kezdve, hogy a Megjegyzések kép-
zdmifvészetiink helyzetérél cim@ dolgozatival 1961-ben
( U] Irds) tobb évtized kortars, de 1947-t8l rejtett miivé-
szetének nyilvanos kanonizdcidjit siirgette, indokolta,
minden egyes irdsdval, beszédével érvelt e feladat és a
muvészi utak folyamatos szakmai-tarsadalmi-politikai
elfogadtatdsa/elfogaddsa mellett. Programszer(i példa-
ul a Hagyomdnyt vdllalni cimd megnyitdja, vagy a fiatal
képzOémiivészekrdl szdld, illetve az ,ipartervesekkel”
foglalkoz6 irdsai. Az els6ben az ember- élet—természet—
munka organikus, a paraszti életben ismert Osszefiig-
géseinek az alfoldi/vésdrhelyi mivészetben kovethetd
megmutatkozdsat hozta példdnak (1965), amiket késébb
kontextusoknak neveztiink, illetve elhanyagoltunk.*
A miésodik cikkben a festdi, szobraszi, grafikai nyelve-
zet (szinek, formak) visszatérését iinnepelte az 1966-o0s
Studidé-kidllitdson.”’ Nem szivesen fogadta el a ,nemze-
ti tradiciét” elvetSket az Iparterv I. kidllitdsan, viszont
sziikségszertinek mondta az tjabb nemzetkizi irdnyzatok
megjelenését nalunk is, elvrva, hogy a fiatalok vegyék
magukra az ,egyszerre modern és ugyanakkor a magyar
valosdggal adekvit muvészet” megteremtésének Filep
Lajostol eredeztethetd, aktualizalt feladatat.?2 Ugy vélte,
kortarsaik (az amerikai Rauschenberg, a venezuelai szii-
letésti Marisol vagy a magyar—parizsi-ziirichi Kemény
Zoltan) is ezt teszik/tették, természetesen a maguk vald-
sagdt tartva szem el6tt.>



Ez a modern miivészet — paradigmak nélkili - folya-
matossdgdval operdld, torténeti szemlélet elérte cél-
jat: a muvészet autonémidja ma mdir rég nem kérdés.
Ezért a kovetkezd visszatekintésekben Németh és a
kanonizaciot kuratorként siirget$ kortdrsai** azon szem-
pontjait és megallapitdsait veszem sorra és egészitem ki,
amelyek a ,'60-as évek” mindenkori kanonizacidéjanak
alapjai lehetnek.

Az utébb emlitett két és mellettiik a Textil falikép 68
cimt iparmtivészeti kiallitdst valamint a No. 1 csoportét,
a Sziirenont (1969) és az elsé, mizeumban rendezett kor-
tars képmuivészeti kidllitdst: a pécsi Mozgds "70-et utola-
gosan rekonstrudltak, illetve megjelenitették miivészet-
torténészek és intézmények, az alkotok segitségével és/
vagy kezdeményezésére is, ezzel kiemelve miivészettor-
ténetijelentdségiiket.” Strtin emlegetettek a '60-as évek
nem hivatalos helyeken rendezett kiallitdsai is. A vidéki,
illetve az egyéni (tirsas) események azonban kevésbé
reflektaltak. Pedig a Nemzeti Galéria 1969-ben(!) bemu-
tatta Pécs és Baranya miivészeinek kiallitasat, s jelent6-
ségét Németh Lajos méltatta.”® Kiilonos, hogy a tarstu-
domdanyokkal (nemzetkozi szinten) egyiitt gondolkodé
Németh Lajos, mikozben lerakta az interdiszciplinaritds
alapjait, az él6 és nemzetkozi kitekintéstivé valt magyar-
orszdgi diskurzus hatdsira egy olyan tanulmdnyt tett
kozzé 1975-ben, melyben - regisztrlva az informdcid,
a kornyezetatalakitdsra is kiterjedé mtialkotdsok sza-
manak irdatlan névekedését vildgszerte — kétértelmien
oldédott el a kdnon regionélis (és ideologikus) mitivésze-
ti kereteitél. ,A kortirs mutvészet fejlédéstendencidit”
— egységében tekintve a '60-as és a korai "70-es évek j
mivészetét — nyolc pontban foglalta 8ssze (1-2. a miivé-
szetek, illetve a muivészet és valdsag/élet kozti hatdrok
elmoséddsa — az utdbbin taldn az é16 mtformak és a tdr-
gyak muaalkotasként valé megjelenését értette; 3. a szink-
retizmus — azaz funkcidtipusok egyiittese egy-egy miiben;
4. a mivészeti experimentdcié [ti. mialkotésként jelent-
kezése]; S—6. a film és fotd el8térbe keriilése a képz8mi-
vészetben, 7. a ml mint jelentésstruktira eltiinése és 8. a
szubjektum kiiktatéddsa az objektivalasi folyamatbol).
Ezekben a miivészet megroppandsat észlelte, hidnyolva a
kohézios erejét. Valdjaban két torténet taldlkozott akkor
Ossze: a magyar miivészet nyilvanos visszacsatoloddsa az
Eurépai Iskoldhoz, annak mar kovethet6vé valt alakula-
sdhoz, illetve a kortarsi jelenségeké. Feltételezem, hogy
az utdébbiak az egyén és a tirsadalom sorskozosségével
val6 szakitassal értek fel a szemében, holott példéul a vi-
lag/a kép atlathatosdgarol, rendszerszertiségérd], illetve
a valésdggal vald egyiittérzésrol és szolidaritasrol szél-

tak, ideolégiai-formai sorvezeték és a ,rétegzett mual-
kotés” elvérasai nélkiil. Az 4j (fiiggetlen) mivészet maga
adott egyértelmt modelleket a ,népnek” (tradiciéra is hi-
vatkozva) és a foléje rendelt hatosagoknak. Ezzel tagadta
azirdnyitds (példaul a kultarpolitika mtivészetekkel valé
foglalkozasdnak) sziikségességét, s6t, a miivész jelenléte
az alkotasban (él6 miiform4ak), illetve a mihelymunkak
és kisérletek nyilvdnossd tétele a miivészet személyes
hitelességét bizonyitottak, reményt nyujtottak a jovére
nézve. Azaz: a miivészet szakitani ldtszott a multtal, és a
jelent és a jovét tekintette.

A '60-"70-es években fiatal miivészettorténész genera-
ciékbol tobbenis (a MKISZ ,miivészetiiréi”?’) vallalkoz-
tak a két évtized mavészetét attekintd vagy hatdrozottan
egy-egy szempontot kiemelé kiallitds megrendezésére
1980-81-ben. A Tendencidk 1970-1980 cimil sorozat
keretében, az Obudai Galéridban (mely keriileti tandcsi
fenntartdssal mikodott) 7 (6 tematikus képzémtivésze-
ti és 1 épitészeti) kidllitds mutatta be a ,fordulatot” és a
raépuls utakat/iranyokat 1980-81-ben. Ez volt az elsé
nyilvanos és kifejezetten kiallitohelyen/galéridban lat-
hat¢ visszatekintés. A Tendencidk 1. katalogusa egy mi-
vészettorténeti fordulat emléke (a mitivek 1967 és 1972
kozott késziiltek, de legtobbjitk 1970-ben). A kuratorok
irdsa — Némethhez is hiven — hangsulyozta képzémiivé-
szek, iparmivészek, épitészek, illetve képzdmiivészet és
iparmiivészet, dizdjn és épitészet egyiitt szereplését, regiszt-
ralva a sz6 szerint ,képzd” miivészeti szemléletiiket.”® Az
él6 muformdk, valamint a térgyhaszndlat és targyala-
kitds a valosdg jelenlétét biztositottik, a mivészetet is a
valosdg részének tekintve. Az 53 alkoté mivei egy alap-
jaitol yjraképz8dd (akkori meghatirozdsai szerint: lirai
absztrakt, pop, struktira-elvii [organikus és geometrikus],
konceptudlis) mivészeti viligot mutatnak be. Ujranézve
a katalogus képeit, melyeken lathatéva vélt az é16 alko-
tofolyamat, kijelenthetjiik, hogy a miivek 6nmagukat
»adjak el6”. Nemcsak a performansz mint 4j miiforma,
de ajelenlétet hangsulyozd, az alkotofolyamatban kimu-
tathatd performativitds révén is.

1991-ben a Magyar Nemzeti Galéria, illetve a frissen
alapitott nemzetkozi gytjtemény, a Ludwig Muzeum
székhelyén lényegében ugyanennek a generdcionak hé-
rom, két intézménybdl vilasztott muvészettorténésze
(Beke Laszl6, Dévényi Istvan, Horvath Gyorgy) rendez-
te a magyarorszagi Hatvanas évek kiéllitdst. A kiallitas
cimado6 fogalmdnak jelentése — Vajda Mihaly filozéfus
szerint — az a kor, amely ,tudatosan viszonyult mindah-
hoz, ami a nagyvildgban tortént”. Az 1991-ben kiallitott
73 képzémiivész kozil akkor mdr nem élt 24. Azbéta meg-
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halt tovébbi 30, koziilik 19-en a '60-as évek ,fiataljai”
voltak! (A kiallitott mtivek 1957 és 1971 kozott késziil-
tek.) Az 1990 kériili vildgtorténelmi fordulat (a hideg-
hébord és a gyarmatositisok vége, a demokricia-eszme
globalis érvényesitésének kezdete) a magyar mitivészet-
torténetb6l mi mast emelhetett ki, mint a ,,magas miivé-
szet” fogalmat megviéltoztatd, a valésaghoz ezer szdlon
kotédo 1960-as éveket? Az 1980-as ésaz 1991-es kiallitds
kozott azonban mds kiilonbség mutatkozott. Részben az
utdbbi kiallitds torténetiségébdl eredhetett, azaz abbdl,
hogy a muvészeti ,paradigmdkat” az 1956-os torténel-
mi (szabadségharc) és (mivészet)politikai (tobbzstiris
Tavaszi Tarlat) eseményekben kereste, melyek azonban
nem folytatédhattak (lsd: megszéllas és megtorlds,
hirom T). A nagyobb ralitas és a tigabb korszak tet-
te viszont lehet6vé a valéban 4j jelenségek irdnyzatos
rendszerezésének bévebb kifejtését (a Tendencidk 1. ka-
talégusdban rogzitett fogalmak mellett a , tiszta formdk”,
sziirnaturalizmus),” az 8sszefoglalébb fogalmak meg-
hatdrozasét. E16bb a modern muvészet nagy izmusainak
tovabbélését — Némethhez hasonléan — regisztrélta, és
(neo)avantgardként dsszegezte a kataldgus, megnevezve
tjabb miformakat is (Fluxus).

A neoavantgard megszokott megnevezése lett a '60-
as éveknek, mégis kérdéses a haszndlata a modernizmus
torténeteit is folytaté mticsoportokra. Beke Lész16 tanul-
manyanak azonban jelentds részletei a tovébbi, filozofiai
és tarsadalmi, miivészetkozi vagy intermedialis Gssze-
fuggések kutatasara megalapozottan buzdité bekezdések
és a ,mddszertani adalék”, melyeket tovabbiakkal érde-
mes kiegésziteni.’* Mondhatnank tehdt, hogy 1991-ben
megtortént — orszdgos szinten — a korszak mtvészetének
tényleges kanonizacidja.

De kétségkiviil voltak hidnyossdgok is, mind az 1980-
as (a Sziirenonon megjelent Cséji, Csutoros, Lantos),
mind az 1991-es kiallitdson. Utdbbit magyardzhatjuk
a képzémiivészetinek nevezett miivek kizdrélagossdgd-
val (ha ez egy Nemzeti Galéridban vagy Ludwig Mu-
zeumban szempont lehet). Ennek kovetkeztében az
iparmivész végzettségli Bohus Zoltan, Mengyin And-
ras, Szilvitzky Margit anyag-, forma-, struktdra-, majd
sorozatelvi munkdi, Schrammel Imre keramikusnak
és Makovecz Imrééknek a funkci6 és forma osszefiigg
keletkezését kutaté mivei vagy a Csete Gyorgy épitész-
csoportja és Szenes Zsuzsa textiles altal a maalkotdsban
hangsulyozott jelentés sem akkor, sem a mai, Lépésvdltds
cimt 4llandé kortdrs mivészeti kiallitdis (MNG, 2013)
szerint nem minésiilnek — Szilvitzky (és Guly4s Kati) ki-

%l

vételével - ,képz6” (péld4ul egyszerre forma-, jelentés- és

rendszerképz8) mivészetnek.> Hattérbe szorult 1991-re
a rajz és a sokszorositott grafika is (Banga Ferenc, Sdros
Andrés Miklés, Swierkiewicz Rébert, Szabados Arpad,
Szemethy Imre), ami mint hagyoményos képzémiivé-
szeti 4g, 6nallésdgdban az dllandé kidllitdson sem jele-
nik meg. A képalkotdsban a rajz és a grafikai technikdk
helyébe 1épé fototechnikdk — ugy téinhet — kiszoritottak
az el6bbieket. Pedig a valdésdgban nem. Az 1968-as, ,els6
pop art kidllitdson” példdul, melyet Sinkovits Péter ren-
dezett, csak grafikék szerepeltek (Lakner Laszlé, Major
Janos, Maurer Déra, Pasztor Gabor munkai).?> A grafi-
kiban jelentkezd groteszk pedig éppenséggel kozvetle-
niil rajzolta ki az 1968-as politikai fordulat (visszalépés)
torzuldsait. A rajz sokféle, teljesen ttekintetlenill maradt
irdnyuldsai (példul a fantaziautazasok képei) pedig mél-
to tarsai a ,neoavantgirdnak” a ,tdrsadalmi tudatossig”
terén. Az 6ndll6 fotd is hidnyzott 1991-ben, ami ma — noha
ott van - véltozatlanul problematikus helyzetben taldlta-
tik. Mindezt azért tekintem az 1991-es (és a Lépésvdltds)
kiallitas hidnydnak, mert a hdrom valogatas kanonizacids
folyamata negativ el6jeltivé valt. Az ipar- vagy tervezé-
miivészet és a rajz, grafika kiejtése eltiinteti mind a kor-
nyezetalkotd, a legszélesebb tdrsadalmi nyilvinossig
érdekében folyé miivészi tevékenység és gondolkodds
korabbi hivatalos elfojtdsat, mind a szubjektum jelenlé-
tét legkozvetlenebbiil 6rz6 rajz meglétét, mely a ,,'80-as
évek” el6készitdjévé vilt, de eltorzitja a mivészet egy-
kori, kozos fellépését is, melyre (a képzdmiivészeti agak
tekintetében) kitéind példat szolgaltatott a Fiatal Képzo-
miivészek Studidja 1966-o0s és 1967-es kidllitdsa, illetve
rekonstrukcidjuk. Valéban — mint Németh irta - feltiné
volt az olykor csak fel-felvillan6, méskor éteri alaphang-
ként jelen 1év6, de formdkat is képz6 és dltaluk képi di-
namikat teremtd szinek, a szines vonalak/ecsetvonasok/
testékcsurgdsok és pacnik képalakit6 ereje az 1966-os
Studid-kiéllitds rekonstrukcidjakor is, még inkibb az
évtized kozepén lendiiletbe jott festészetnek az 1967-es
kiallitdsrol kizstrizett képei dsszegytjtésekor.®® (A gra-
fika valtozdsai megmutatkoztak a Sinkovits Péter ren-
dezte Valaki énarcképe cim Kondor-kiallitison is [mo-
notipidk] a Hazafias Népfront V. keriileti helyiségeiben
1967-ben.**) Az 1967-es Studié-kiallitison azonban mér
olyan 4j technikdkkal is taldlkozhatott volna Németh
Lajos, mint Paizs Ldszl6 varrdsai, Konkoly Gyula dssze-
rakott képei, Altorjai assemblage-a, melyek az anyag- és
technika-alapt miivészettorténeti kategéridk atalakita-
sara (a kép, illetve a targy létmédbeli kettésének és ke-
veredésének megnevezésére) osztondzték volna. Ujabb
szobrdszi anyagokat is felfedezett volna a beton és gipsz



nonfigurativ plasztikikban, melyek koziil az el6bbia "70-
es évek uj koztéri szobrdszatinak esélyeit novelte, mig
az utobbi a miitermi szobrészat lehetdségeit. Ha csupan
»a kép” szempontjibol nézzitk a Stadié-kidllitdsokat, s
Bak Imre, Balogh Laszl6, Kardtson Gébor, Keserii Ilona,
Misch Adém, Siskov Ludmil atjat kovetjiik, akik koziil
1967-ben hatdségilag kizstrizték Bak és Keserii képeit,
megallapithatjuk, hogy kovetkezetességiikon és az elsé
(mar nem kiallitasrendez6knek, hanem) kuratoroknak
nevezhetd muvészettorténészeken valamint az alkotok
elkotelezettségén és egymads irdnti figyelmén mult az a
lévaszerd folyamat, mely az 1967-es zsfiri utdn teljesen
megviéltoztatta a magyar miivészettorténetet. Ennek
a valtozdsnak a megtorténte egy csendesebb folyamat
eredmeénye is, melyben a kiesett és kiesésre itélt évtize-
dek nemzetkozi muvészetét és alkotdi gondolkodasat,
gyakorlatt megtanulé vagy a korszak nemhivatalos (nem
nyilvénos) filozéfidjéra, koltészetére épitd fiatalok mellett
jelentés szerepiik volt a valasztott mestereiknek. Mindez
megerdsitette magat a miivészetet, a konkrétsdgat éppugy,
mint a kiterjeszkedését, s ennek kovetkeztében a vildggal
(kdrnyezettel, tarsadalommal stb.) valé kapcsolatat, oly-
annyira, hogy éppen a miivészet vdlt torténelemformdlévd,
az idézett mottd ellenére. Akadalytalanul, majd évtizedha-
tar nélkiil bontakozott kia "70-es években.

Periodizdcié tekintetében a ,hatvanas évekrdl” mint
miivészettorténeti korszakrél azonban mdig nem szii-
letett egyértelmii dlldsfoglalds. Ha az 6j és nemzetkozi
kitekintést, tudatos mivészetet értjiik rajta, akkor a
kezdete 1960 koriil lehetne, tekintettel a miivészeti (és
nem a torténelmi-politikai) eseményekre (Csernus-kér,
Gruber-kér, Zugléi kor), a zaré ,hatdr” pedig kitolha-
t6 a '70-es évek végéig. Nagy Ildiké és Keserii Katalin
katalogusbevezetdje 1970-et hatdrozottan ,nem kor-
szakhatdrnak” nevezte, amikorra mir ,korvonalazédtak
tendencidk”. Az 1991-es Hatvanas évek-kiéllitds katalo-
gusdban viszont Beke Ldszlo, az emlitett dolgozata be-
vezetGjében és végén, 4j periédusnak is tekinthet kor-
szakként utal a "70-es évekre, ,f6leg a konceptualizmus

megjelenése miatt.”

IV.

Németh Lajos 1987-ben tjra és mas szemszogbdl tért visz-
sza a témdhoz, mintegy helyesbitve kordbbi gondolatait.
Nem csak a miivészet akkori ,megujulisinak lehetSségei-
r8l” szolt, mint eldaddsinak cime mutatja,* hanem - még
mindig a trsadalom és a politika fel6l nézve a '60-'70-es
évekre — egy ,harmadik utat” nevezett meg lehetéségnek.
Ez kiilonosen érdekes, mivel — a (nalunk forditott torténel-

mi sorrendben érvényesiilt) szocializmus és kapitalizmus
analégidjéra és veliik megfeleltetve — a konzervativ és az
avantgdrd vildgnézeti ellentéte bontakozott ki szdmadra a
kultdraban, tetézve az emlékezés akkor jelentdssé vilt tar-
sadalmi-antropolégiai témdjaval. Polarizdlodds helyett a
miivészet és a tdrsadalom/kozosség nagy, wjkori problemati-
kdjanak megoldasat taldlta meg a nalunk a '60-as években
tjraindult (és a Tendencidk 1. katalégusaban regisztralt), a
"70-esekben kivirdgzott Un. szimpozion-mozgalomban,
mely Kézép- és Kelet-Eurdpdban valoban mozgalmi jelle-
gt volt, Nyugaton azonban a mupdrtolds egyik moédjaként
létezett. Részben tehdt nem vette szimba a tirsadalomra az
1960-as évek 6ta nyitott miivészet sajatossagait, részben vi-

szont Gjabb tdmpontot adott a regiondlis szemlélethez, egy-

uttal a hatvanas évek” jelentségének kiterjesztéséhez is.
A muvészet és a tarsadalom/kozosség taldlkozdsa az
egyik paradigma, mely hirtelen és élesen 4j irdnyt szabott
aképzémiivészetnek 1960 koriil. Magat a megélt, megér-
tett, de korabbi (péld4ul sziirrealista) médokon is meg-
jelenitett valdsdgot is annak nevezhetjiik, hiszen addig
nem a val6sdg, hanem egy ideoldgia 4ltal el6irt valtozata
volt (ndlunk) a realitds. A mutivészi eszkdzok, anyagok,
technikdk hatdrozottan masként — él6ként — hasznalata:
a muvészeten kiviilrél jové valtozataik, illetve a vilag,
a valosdg anyagainak, technikdinak, médiumainak, a

Nadler
Istvan:
Erészak
1968
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Keserii
liona:
Uizenet
1968

muvész keze mellett a testének is miivészeti médiumma
valasa, azaz az alkotds performativ karaktere, a md (me-
tamorf természete és jelentésstruktiraja helyett) tizene-
tének ezekbdl val6 el6allitdsa vagy a valosag targyainak
iizenetként prezentdldsa csak a '60-as évek kozepétdl
szembetind. Antropolégiai vagy tarsadalmi példikat
is tekintve, az alkotds konkrét tizenetként késziilése és
olvasata is lehet paradigma, szem el6tt tartva McLuhan
alldspontjat,*” éppugy, mint a létez6 és létesitett vilignak
a performativitds dltal egyértelmiivé tett egzisztencidlis
jelentdsége.>®

Hozz4tartoznak az adott, alternativ (kiallitési vagy
studié-)terek (példdul a természet, a mindennapi élet
és munka tényleges szinterei [Bocz Gyula: Elet, késébb
Szentjéby Tamds: Kentaur, Bukta Imre téesz-tevékeny-

A mai, globalizalt viligban — mint a bevezetémben em-
litettem — rendkiviil erds a helyi (nemzeti, nagy vagy kis
régidhoz, foldrajzi teriilethez vagy telepiiléshez kot6do)
kdnon szerepe, mert létezése alternativat nyujthat egy/
tobb masik helynek, kultirdnak is. Ezzel a globdlis 6sz-
szeomldst is megakaddlyozhatja. A helyi tobb forrasra
tamaszkodik: a széban forgé miivészet el6zményeire, a
tobbi mtivészetekre (mint magas kultdrdra), egyes terii-
leteken a népmivészetre vagy kozosségi kulturéra (ko-
z6sen kanonizdlt mitoszaival, ritusaival) és mindezek
parhuzamaira a vildgban. (A Tendencidk 1. katalégusa
csak a népmiivészet [népi kézmivesség] jelenlétére utalt
amagyar vizualis mivészetekben.) De a természetmiivé-
szet és a némivészet is hangstlyozta a (kdzosségi) tradi-
cidjat, jelentéségét.

Az emlitett kiallitdsok a kor-
szak kanonizdcéjinak csomo-
pontjai, melyek kifejezetten a
cimben emlitett évtizedre fi-
gyeltek. A kanonizdci6 ugyanis
folyamatos, s noha véget nem
ér, a kanonizalt miivek egysé-
ges testet képeznek, a kultdra
tradicidja jegyében, mely ,test”
torténelmi dimenziot is kap az
Ujabb és twjabb korok-korsza-
kok beépitése révén. Mindig
lényeges kérdés az, hogy a he-
lyi és az eurépai (emberiségi?)
tradiciok hogyan kanonizalha-
tok egyiitt, azaz az, hogy a he-
lyi tradiciok részeivé tudnak-e
vélni az egyetemes kanonnak,
mely tehdt nem mds, mint az
emberiség kozos tradicidja.

ségei]). Nem egyszertien a kontextualizécié vagy a kri-

tika eszkozei, mint inkdbb a hatdrok nélkiili kozosség
létrehozasaié a valdsiggal, annak konkrét iizenetei-
ként. Térsadalmi, s6ét torténelmi jelentéségiik felbe-
csiilhetetlen.

Hirom 4j muvészeti teriilet mindenképp szorosan
Osszefiigg a valdsag attorésével: a természetmiivészet —
pontosabban az eurdpai land art els6 megnyilvinuldsai
és kozép-eurdpai ritudlis, illetve konceptudlis valtozata-
ik —, a némiivészet és a kozosségi miivészet jelentkezése.
Kanonizéldsuk nilunk az 1990-es évek soran kezdédott,
illetve meg sem tortént.”” Egymadssal val6 kapcsolatuk a
helyi/regiondlis kdnon kérdését is felvetik.

(Utébbira példa az irodalmi k-
non, melyben a Biblia vagy Homérosz és az Upanisadok
mellett ott van Dante, Goethe is.) A miivészet maga tébb
ilyen kanonizacids lépést tett meg (a ,néger plasztikit”
példaul a modern eurdpai képzémuvészet tette érvé-
nyessé az egész emberi ,koz0sség” szdmdra). Az eurdpai
népmivészet(ek)et is elismerte a XIX-XX. szdzad fordu-
l6janak mtvészete és miivészettorténet-irdsa, de litszélag
csak helyi tradicié(k) maradt(ak). Vajon a természeti,
ndi, kozosségi vonatkozasok, melyeket az 1960-70-es
évek magyar miivészete kiemelt, megértek-e arra, hogy
az egyetemes kdnon részei legyenek, azokkal a kortdrs
miualkotdsokkal egyiitt, melyek rajuk tdmaszkodtak, és
amelyek tobb, tavoli kultura tradicidival is 6sszefiigge-



nek? Amikor nemzetkoziségrél, interkulturalitasrol stb.
beszéliink, az ezekhez hasonlé helyi sajatossagokkal szd-
molnunk érdemes.

A kanonizacié tehdt a kultirdn nyugvé emberiségi
egyiittélés biztositéka, a mds kultardk kdnonjiban val6
részesedéssel. A kdnon jéval tobb, mint helyi/eurépai/
nemzetkozi iigy: egyszerre normaja a kisebb kozosség-
nek és alegnagyobbnak is. A kinonok nem zdrjék ki egy-
mast, és folyton béviilhetnek, anélkiil, hogy egészében
lerombolni kellene az addigit.

Németh Lajosnak a kanonizéciéval mint tudoményos
téméval 6nélléan foglalkozé ifjabb kortarsa, Szegedy-
Maszdk Mihély irodalomtorténész az elsd, vonatkozo
tanulmanyaban, 1990-ben ugyancsak sziikségesnek vél-
te kitérni a kozosség kérdésére. A kulturalis konfliktusok
(példdul az egységesség és sokszertiség kozott), melyek
Némethet megraztak, Szegedy-Maszak szemében a ka-
non vitalitdsat biztositjék, s példdul a feminizmusban
olyan mozgalmat latott, amely egyttal a kdnonbdl ki-
zdrt tdrsadalmi osztalyok, rasszok, nemzeti kisebbségek
felé képes forditani a figyelmet. Igy — talin Thomas Kuhn
nyomdn is — a periféria folytonos ,kanonizalédaséhoz”,
koz06s tradiciova vélasahoz szitkségesnek ldtta magdnak a
kdnonnak alétét. A ,manipuldlt” kinon legitimdciéjanak
megkérddjelezését azonban ugyancsak szitkségesnek
mondta, nélkiilozhetetlennek tartva a més helyi kdno-
nokkal valé 6sszevetését. Ez kiilonos felel6sséget ré a hi-
vatdsosakat tekintve is megosztott tairsadalmakban a ma-
gas kultura kanonizaldséban részt vevé szakemberekre.
A manipulélt kinon ugyanis — legyen akdr el6irds, akdr
yutdlagos igazsig” — nem a valdsdg, azaz a kor és a mu-
vészet feltardsdnak, hanem meghamisitdsinak igényével
késziil, hiteltelenitve a kor és a mitivészet sajat igazsagat.

Sz6, kép, zene cimi kényvében (2007) Szegedy-
Maszik Mihély A miivészetek dsszehasonlito vizsgdlatdval
is a kanonizdciorol irt. Az értelmezésrél, hagyomanyrol
és ujitasrol, nemzeti és egyetemes kulturardl. Szem-
pontja és tanulsiga: a nemzeti és a ,vildgkultira” egy-
idejiisége. Ahhoz, hogy vissza tudjunk térni ezekhez az
elvardsokhoz, Gjabb problémakorokkel is meg kell végre
birkéznunk: a miivészet fogalmaval, a ,nemzeti” kinon
alapjainak megnevezésével.
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rezentdlja a magyar miivészet 1945-t6] mdig terjedd korsza-
két a nagyvilag felé. Kuratora Petranyi Zsolt (és a Jelenkori
gydjtemény mivészettdrténészei [?], amint az ilyenkor

szokds, habdr a neve/neviik nincs feltiintetve a honlapon).
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17

18
19

A 12 tematikus részbél mintegy 6t a '60-"70-es évekkel
foglalkozik (¢s masik 4-ben is vannak miivek a korszakbél).
Ismeretlen okokbdla nemzetkéziség csak mint hattértudds
van jelen. (Oka lehet a hely katasztrofilis kicsisége, kiilons-
sen, ha Osszevetjiik a hét évtizednek szdnt teriiletet példdul
a XX. szazadi Modern id6k (a megeldz6 korszak) 40 évének
grandiézus tereivel. )

Es a vele kapcsolatban megnevezett tjabb politikai kultu-
rat (Genocide Diplomacy) = GIBLIN, John: The Perfor-
mance of International Diplomacy at Kigali Memorial Centre,
Rwanda. Journal of African Cultural Hereitage Studies, 2017.
Sajnos, Kelet-Eur6para ez még nem vonatkozik.

SI-LA-GI: Bocsdnatkérés, 2006-2007 (2)
SZEGEDY-MASZAK Mihély: The Rise and Fall of Literary
and Artistic Canons = Neohelicon, 1990, 1., 129-159.

20 Jollehet ez a sokoldalu téma vagy szdzéves multra tekint-

21

22

23

24

25

26

hetett vissza — eltér6 hangstlyokkal — a magyar mitivészet-
torténetben is, és egy vidéki muvészeti kozpont is épilt ra
(Hédmez8vasarhely), a MNG ,kortirs” miivészeti, a XX.
szdzad mésodik felét bemutat6, Lépésvdltds cimt kiallitasa-
bdl éppugy hidnyzik, mint a miivészetszemléletiinkbdl.
Ennek rekonstrudldsdra vallalkozott a Tiltds és Tiirés cimi
Ernst mtizeumi kiallitas (2006). A Lépésvdltdsbol ez a szem-
pont ugyancsak hidnyzik.

NEMETH Lajos: Uj torekvések a magyar képzémiivészetben
(1969) = U8: Gesztus vagy alkotds. Szerk. HORNYIK San-
dor, TIMAR Arpéd, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatd
Intézet, 2001, 109.

Mais kérdés, hogy a valdsdgos tdrsadalmi-politikai kon-
textusnak lényegileg megfeleld 4j miformékkal (péld4ul:
fluxus targyak), a jelszert elemeket alkalmazé képekkel, il-
letve a nonfigurativ miivészetjelentésstrukturdival Németh
Lajos nem foglalkozott.

A székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum és miivészet-
torténészei: Kovalovszky Mérta és Kovacs Péter, Pécsett
Romvéry Ferenc, késébb Ban Andras (Sarospatak, Mis-
kolc), majd Fabényi Julia (Szombathely) vonatkozé mun-
kassaga kiilon feldolgozdsokat igényel. A kovetkezékben
csak févarosi eseményekkel foglalkozom.

A No.I és a Sziirenon teltjitdsa 1979-ben tértént, majd ismét
1999-ben; az Ipartervé 1980-ban. Lisd még FRANK Jénos:
Az eleven textil. Bp., Corvina, 1980. A rekonstrukciékon a
sjelenségek” folytatéddsit is rogzitették.

Igaz, a Dundntili Napléban (1969. méjus 18., 5.). Ez a
cikke — sajnédlatos médon — kimaradt a Gesztus vagy alko-
tds vilogatasabol. A vidékrél lasd még A hédmezbvdsdr-
helyi 8szi tdrlatok negyedszdzados jubileuma alkalmdbél
rendezett retrospektiv kidllitds katalogusat. Bp., Mucsar-
nok, 1979
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32
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34

35
36

37

38

39

A Magyar Képzémiivészek és Iparmuvészek Szovetsége
adott keretet a kortars miivészettel foglalkozoknak.

Mind forma-, mind jelentésképzé értelemben hasznilva a
szét.

BEKE Laészl6: Az 1960-as évek miivészetének rejtett dimen-
zi6i = Hatvanas évek. I. m. (1991), 21-27.

Péld4ul az addig alkalmazott miivészetként kezelt diszlet-
és jelmeztervezés helyett megjelent szinhdzi latvinyterve-
zéssel és a képversekkel vagy vizualis koltészettel.
Réadésul a nagyon fiatalon meghalt Borz Kovécs Sandor
formatervez6 munkdssaga teljesen ki is esett a szakmai tu-
datbol.
https://artportal.hu/lexikon-m-tortenesz/sinkovits-peter/
Bé6vebbet nem tudunk réla, és Sinkovits a Varidcik a pop
artra cimt kényvem kiaddjaként sem emlitette. Fehér Dé-
vid kutatdsai szerint grafikai kiallits volt. Kosz6nom az in-
forméciét. 1968-ban Németh Kemény Gyérgy egyéni (pop
art) kiallitdsdra reflektalt.

Tiltds és tiirés. A Fiatal Képz6miivészek Studidjanak 1966-
0s és 1967-es kiéllitdsa. Budapest, Ernst Mzeum, 2006
Nem taléltam reflexiot Némethtol erre a kidllitésra a vélo-
gatott irdsait tartalmazo posztumusz kétetben.

BEKE: i. m. (1991), 21., 27.

Akortdrs miivészet megujuldsinak lehetSségei. Prébaszdm,
1990, 1. sz.,9-14.

MCLUHAN, H. M.: Understanding Media: The Extensions
of Man. New York, McGraw Hill, 1964

Uto6bbiakat tekintve Makovecz Imre 1970-es években le-
jegyzett gondolatai és miivei a forrdsaim, amiket megerd-
sitett GUMBRECHT, Hans Ulrich: A jelenlét elddilitdsa.
Amit a jelentés nem kozvetit. Ford. PALKO Gabor, Bp., Ra-
ci6, 2010 cim{ kényve

Példaul: Természetesen. Miicsarnok, 1994, Természetmii-
vészet — vdltozatok. Miicsarnok, 2016, ,A mdsodik nem”.
Noémiivészet Magyarorszdgon 1960-2000. Ernst Muzeum,
2000

A PIM 2017. november 16-17-i, A remény évei cimii konferenciajan elhang-
zott eladas roviditett valtozata.
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Kulin Ferenc

A torténetiség elve és a ,jelen horizontja”
az irodalomtanitas kanonjaiban'

Tisztelt kollégak! Kedves barataim!

® Nem szdmoltam meg, hogy az elmult 6tven eszten-
dében hdnyszor szikrdzott fel bennem a remény, hogy
érdemes, s hdnyszor sugtdk azt a kudarcélményeim,
hogy nem érdemes id6t és energiat pazarolni az iroda-
lom tanitdsarol sz616 vitakra. A kozelmdltban szerzett
tapasztalataimat — az Arat6 Lészloval és Korompayné
Sebestyén Noraval folytatott beszélgetéseimet,” Han-
sagi Agnes és Hermann Zoltan J6kai kozépiskolai ta-
nithatésdgardl szolo irdsait és el6addsait,® valamint a
tobb évtizede zajl6 vitdmat a Porceldnbolt* szerzbjével,
Kukorelly Endrével — biztaténak érzem. Nem azért
oriilok tehat, hogy részt vehetek ezen a tandcskozdson,
mert felh6tlenii]l optimistdn itélem meg egy ilyen vita
esélyeit, hanem mert lehetdséget latok arra, hogy a
szoros értelemben vett szakmai/mddszertani problé-
mékrol azok tigabb 6sszefiiggéseiben — kultdratorté-
neti, kultaraszociologiai, vilignézeti, mtvészetfilozé-
fiai és politikai bedgyazottsdgukban - is beszéljink.
Olyan kérdéseket is érintsiink tehdt, amelyeket korab-
ban (1990 elétt) vagy az ideoldgiai ellendrok hatalmi
poziciéja miatt nem volt célszerd széba hozni, vagy
(1990 utdn) egy szakmai/médszertani miniméal-kon-
szenzus reményében — vagy éppen reménytelensége
miatt — tapintatosan keriilgettiink. Mindkét esetben a
magyartandri szakma részint 6roklott, részint kivivott,
nem lebecsiilendd autonémidjat évtuk, s nem vettitk
észre, hogy magdnyosan védett szabadsigjogainkat
ekozben a kulturalis anarchia veszélye fenyegeti. Meg-
tévesztd lehetett, hogy ebben a fesztelen anarchidban
feledhet6 volt a kemény és a puha diktatura éveinek
iskolai légkore: azaz nem elsésorban a tandrok egzisz-
tencidlis kiszolgéltatottsiga, ,csupdn” a tandri munka
hatdstalansdga adott okot aggodalomra. Mondhat-
ndnk mentségiinkre, hogy mind a szépirodalom presz-
tizsének, mind az olvasds kulturdjénak hanyatldsa,
mind pedig az irodalmi kdnonok ztirzavara vilagjelen-

ség, s az ezekért véllalandé felel6sség nem a szakmat
terheli. De ne keressiink kibuvékat! Hiszen a magyar
irodalom tanitdsinak — az esztétikai érzékenység ki-
muvelésén tul — éppen az volna az értelme, hogy felké-
szitsiik didkjainkat kulturalis 6rokségiink elsajatitdsd-
ra, és felvértezziik 6ket a tudatmanipuldlé ideologidk
és az izlésrombolé tomegmédiumok hatdséval szem-
ben. Ennek a munkdnak az optimalis feltételei pedig
nem teremtheték meg ,feliilr6l”, a magyartandr-tarsa-
dalom egyuttmukodése nélkil.

Nem gondolom, hogy az irodalomtudomény mihe-
lyeinek, illetéleg a kormdny- és 6nkormdanyzati hiva-
taloknak a hatdskore csupdn formalis, biirokratikus
aktusokra korldtozandé, de azt igen, hogy hidbaval6
minden eréfeszitésiik, ha javaslataikat, dontéseiket nem
a szakma dllapota valamennyi mutatéjdnak figyelembe-
vételével készitik elS. S miutdn ezeknek a mutatéknak a
fontossagi sorrendje nem vezetheté le a kordbban vég-
zett felmérések alapjan késziilt diagnézisokbol, én a ter-
mékeny szakmai diskurzusok feltételének az elemzést
igényl6 témadk djraiitemezését, tjrarangsoroldsdt tartom.
Ugy vélem, a kozmédiumok ltal is elényben részesitett
olyan témakat, mint a kételezd olvasményok listdja (a
szdvegkdnonok problémaja), vagy éppen az ,olvasisi mo-
dok” radikalis valtozasdhoz vezet6 ,digitdlis fordulat’,
meg kell hogy el6zze korunk, kozelebbrél a mai magyar
tarsadalom ,szellemi korképének” felvizolasa, s e kor-
képhez igazitott oktatds- és kulturpolitikai koncepcidk
utkoztetése. Csak ennek megtorténte utdn van értelme
arrdl vitatkoznunk, hogy a tananyag folyamatos és elke-
riilhetetlen szelekcidja sordn mely mtiveket nem szabad
kiiktatni djraértelmezésiik kisérlete nélkiil (pusztdn a nyel-
vi nehézségekre és a tanuldk olvasdsi szokdsainak valto-
z4séra torténé hivatkozassal), s hogy mely miiveket és
szerzGket emeljiik be az iskolai kinonba. Ennyi elzetes
megjegyzés utdn taldn kovethetébb lesz az eléaddsom
cimében megjelolt kérdések taglalasa.



Kronoldgia és torténetiség

Tapasztalataim szerint a szakmai diskurzusokban meg-
fogalmazodott kritikai észrevételek a leggyakrabban
az irodalomtorténeti kronoldgia logikdjat koveté ma-
gyartanitast kifogdsoljék, ezért kiinduldsul ehhez fizok
kommentart. Magam is vallom, hogy a ,progressziv”
kronolégia szerinti magyartanitds radikdlis reformra
szorul, de termékenynek igérkezé vitdra csak azokat a
felvetéseket érzem alkalmasnak, amelyek a tananyag-
szervezés id6érendhez igazodé moédszerének elvetésével
nem kivanjék egyszersmind a torténetiség elvét is kiik-
tatni. Az életmivek kronologikus rendje énmagéban
se nem biztositéka, se nem akadalya a torténeti szemlé-
let érvényesitésének, s ez elmondhaté a forditott irdnyd
idérend, az Un. ,rdkmenet” mddszerérdl is. A torténeti-
ség fogalma ugyanis lényegesen tobbet, mdst is jelent,
mint a nyelvi, mufaji, 1étszemléleti sajatossdgok korhoz
kotottségét és viltozdsaik ok-okozati Osszefiiggéseit.
Ahagyomény (a mult) és ajelen olykor tudoményos méd-
szerekkel dokumentalhatd, olykor kévethetetleniil illogi-
kus és irraciondlis médon torténd, folyamatosan vdltozé
osszefonoddsdra gondolok. Arra a bonyolult — egyszerre
kultaratorténeti és lélektani — jelenségre, amelynek az
ismerettartalmai (mondjuk egy elégia mifajtorténeti ér-
telmezése esetén) ugyan kronoldgiai rendbe illeszthetdk,
dm élménydimenzidjuk csak az alkotds és a befogadoéi at-
élés jelene feldl tarhato fel. Ez a ,tétel” éppugy vonatkoz-
tathat6 a Biblia irodalmi értéki fejezeteire, miként a ,rea-
lista regényre”, vagy a klasszikus és posztmodern lirra!
Akkor is - sét, akkor kiillonosen —, ha a szoveg nem tud-
ja megragadni ,az eltint id6t”, s akkor is, ha a szerz6 az
emberi lét céltalansigat panaszolja, vagy a sajt énjének,
személyiségének végletes ,disszemindciojit” regisztrélja.
A ,Minden hidbavalé!” (Kélcsey) a ,Nincsen remény!”
(Vérdsmarty), a ,,Minden egész eltordtt” (Ady) és az ,El
vagyok veszve, azt hiszem” (Jézsef Attila) élménye éppen
ugy a lelki élet muilé éllapotaként értelmezhetd torténeti
jelenség, mint akar a kiildetéstudat, akdr a célratord sze-
repkeresés patosza. Es tegyiik hozz4: kimonddsuk, meg-
orokitésiik szubjektiv kényszere sem érthetd torténeti
(kulturatorténeti) hatteriik és az életmtveken beliili sz6-
vegkornyezetiik ismerete nélkiil. (A Vanitatum Vanitas
tanitdsa példdul térténetietlen lenne, ha nem hivnénk fel
a tanul6k figyelmét arra, hogy ez a vers a Himnusz koz-
vetlen ,szomszédsagaban” sziiletett, s hogy néhdny évvel
késdbb Kolcsey jegyezte a Huszt cimii kdlteményt is!) Az
irodalomértés problémadirol 1évén sz6, a hermeneutika
XX. szazadi klasszikusit, Hans Georg Gadamert idézem:
»A hagyomdnnyal val6 minden taldlkozds tapasztalja a

szoveg és a jelen kozotti fesziiltséget. A hermeneutika fel-
adata abban 4ll, hogy ezt a fesziiltséget naiv 6sszehango-
ldssal ne leplezziik el, hanem tudatosan bontsuk ki. Ezért
a hermeneutikai hozz4alldshoz sziikségképpen hozzatar-
tozik a torténeti horizont felvdzoldsa, amely kiilonbozik a
jelen horizontjatdl. A torténeti tudat tudataban van a sajat
méssdgdnak.’” S hogy a ,torténeti tudat” fogalma itt nem
pusztin az egyes ember gondolkodasdban, 1étélményé-
ben ,lecsapddé” valamiféle kollektiv-altaldnos korszel-
lemre, hanem a létbe vetett emberi szubjektum ontoldgiai
valésigara, az individuum, az En, a személyiség ontorvé-
nytiségére utal, azt az idézett gondolat folytatdsa félreért-
hetetlenné teszi: ,A mdssdg irdnt csak az lehet fogékony,
aki 6nmagat is jatékba hozza. [...] Ha példaul egy masik
ember helyzetébe helyezkediink, csak azaltal fogjuk &t
megérteni, azaz a mdsik massaganak, sot fololdhatatlan
individualitdsanak csak akkor fogunk a tudatdra ébredni,
ha az 6 helyzetébe 6nmagunkat helyezziik. Azaz nem ak-
kor, ha egyszertien az 6 helyzetébe helyezzitk 6nmagun-
kat, hanem az 6 helyzetébe 6nmagunkat helyezziik.”

Torténettudomany és irodalomtorténet

Az irodalom tanitdsdénak megkeriilhetetlen modszerta-
ni problémadja, hogy a miivek hermeneutikai szemponta
megkozelitése, tehdt ,a szoveg és ajelen kozotti fesziiltség
kibontdsa” milyen ardnyban tdmaszkodjon a torténettu-
domény, s mennyiben irodalomtorténeti ismeretekre.
Maga a probléma is torténeti gyokert, hiszen a két disz-
ciplina évszdzadok 6ta rivalizél a térténeti tudat form4ls-
sdban betoltheté meghatarozé szerepéért. Hosszu ideig
ugy latszott, hogy ennek a rivalizaldsnak kozvetlenil po-
litikai tétje van, mert a kultdrat is ellendérzésiik alatt tarto
hatalmak szdmdra nem volt k6z6mbés, hogy a torténel-
mi sorsfordulékrél - pl. a magyar éstorténetrdl, az Arp-
dok eurdpai szerepérél, a Dozsa-felkelésrél, a nemzeti
fuggetlenségi mozgalmakrol, a francia forradalomrdl és
hazai kovetkezményeir6l, az arisztokracia szerepérél, a
kommunizmusrdl stb. — milyen képet alkot az irodalmi
miiveltségi kozéposztaly, illetSleg az ,olvasé nép”. Nap-
jainkban azonban — a benniinket is magéba foglal6 nyu-
gati kulturkérben — (Jiirgen Habermas fogalmaival) a
hatalmi Rendszer és az Eletvildg (a politika és a hétkézna-
pok) elkiiloniilésének természetes kovetkezményeként —
akét diszciplina egymashoz valé viszonydban is ényeges
véltozds tandi lehetiink. Miutdn — fuggetleniil attdl, hogy
éppen bal- vagy jobboldali er6k vannak-e kormdnyon — a
legujabb kori politikai intézmények néz8pontjabdl a tor-
téneti tudat formaldsidban mar nincs kitlintetett szerepe
sem a torténetirdsnak, sem az irodalomnak,” a két rivalis
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kozotti (csak latszélag politikamentes!) parharc szin-
tere az antropoldgia, a nyelvtudomdny, az ontoldgia, az
axioldgia és az episztemoldgia hatdrteriileteire tevodott
it, tétje pedig a humdn kulttra intézményei feletti kont-
rollpozicié megszerzése lett. A politika, a mivészetek, az
irodalom, a térténettudomdny és a filozéfia diszciplinak
viszonyaban korszakvalté események tanui lehetiink
tehat, s ha a mi nézépontunkbdl — a magyartanitds ha-
gyomdnyai feldl vizsgalodva — jol lathatok is e folyamat
problematikus fejleményei, célszeribb, ha nem azokra,
hanem az éltaluk el6revetitett lehetéségekre és felada-
tokra koncentrdlunk. A tudomdnytorténeti paradig-
mavaltas feltétlen pozitivumdnak tekinthetjiik, hogy a
humadn diszciplindk muveléi kénytelenek voltak levenni
magukrol az értéksemleges tud6s maszkjat, s szinvallasra
kényszeriiltek: milyen vildgnézeti el6feltevések alapjin
végzik kutatdsaikat. E korszakvaltds el6zményei a XX.
szdzad elejéig vezethetSk vissza, skezdetben a descartes-i
racionalizmus metodolégiai korrekcidjara korlatozod-
tak. Annak a ,porzitivista torténetszemléleti elmélet-
nek és gyakorlatnak” a kritikdjara, amely ,a megisme-
rés személytelenitésérdl és kozdosségtelenitésér6l™ szolt, s
amely - mikozben a tudomdny autonémidjanakillazi6jat
taplélta — tokéletesen beilleszkedett a hatalmi Rendszer
mechanizmuséba. ,Amikor kiszamithatéva igyekezett
tenni a vilagot, eleve csak azt akarta belle megismerni,
amibenne kiszdmithat6va tehetd. [...] Eza gondolkodasi
tendencia [...] dnmagét az 4ltaliban vett gondolkod4sséa
hiposztazalta”, s ,ekdzben elkeriilte a kutatok figyelmét,
hogy a tapasztaldsnak és a megismerésnek vannak mas
utjai is, amelyek a szubjektumnak az objektumhoz val6
egészen masfajta viszonyuldsabol erednek...”

A kortdrs torténetfilozéfidban és historiografidban
el6retorni latszik az az irdnyzat, amelyik tovibbmegy a
neopozitivizmus mannheimi kritikdjdndl, s immdar nem-
csak az értéksemleges pozitivizmust, hanem a hatalmi
ideolégidk 4dltal is sugalmazott prekoncepciokat is bi-
ralat tirgyavd teszi. Gydni Gdbor megfogalmazdsiban:
»-.. minden torténeti kinon mogott a hittérben ott rejlik
valamilyen politikai (ideoldgiai, vilagnézeti) doktrina,
amely mintegy beilleszti a tudomdnyos tudést és 6ntu-
datot egy tdgabb és relevins kontextusba, és — tarsadalmi
téren — ez hitelesiti (vagy hitelteleniti) az uralkodé vagy
csupdn az uralomra toré tudomdnyos kdnont. Végtére
is a torténészek mindig azt a képet festik a maltrol, ami
tobbé-kevésbé 6sszhangban 4ll, 6sszhangban latszik 4ll-
ni a jelenben érvényes tapasztalatokkal és a jovo irdnt
tamasztott elvarasokkal.”"* Ennek a — elsé pillantdsra ta-
lan csak a torténetfilozofiat és a historiografiat érdekld

- megallapitasnak messzire mené kévetkezményeit ta-
pasztalhatjuk a torténetirds és az irodalom viszonyit, ko-
vetkezésképpen a magyartanitis moédszereit illetéen is.
Ez akkor is figyelemre mélt6 lenne, ha csupan torténel-
mi targyu szovegek esetében vetné fel ujra az objektiv/
tudomadnyos és a szubjektiv/szépirdi torténelemértelme-
zés elhatdrolhat6siganak problémédjat, dm — miként ltni
fogjuk — mélyen érinti a torténetiség fogalmdanak fentebb
vézolt antropoldgiai, valamint ismeret- és értékelméleti
vonatkozasait is. De induljunk el a filolégia fel6l! Az iro-
dalomtudésok kérében — a kézelmultban elhunyt — Fe-
renczi Ldszl6 meglatdsa, mely szerinta torténetirdst ,nem
csupdn az arisztotelészi Politika vagy a szintén arisztote-
lészi Retorika alapjén lehet és kell elemezni”, mert ahhoz
»a Poétikdnak legaldbb akkora koze van...”," kilonvéle-
ménynek minésiilt, pedig filosz kollégank nem allt egye-
dill az észrevételével. John Lukacs, a vilighirt magyar
szdrmazasu torténész az élete fomuivének tartott A torté-
nelmi tudat cim( konyvében — tobbek kozott — ezt irta:
»A torténész meg a regényir6 kozétti tdvolsag [...] bizo-
nyosan kisebb, mint talan hinni szoktuk: (s) ennek [...]
az az oka, hogy a torténelmi tudat nyugati kialakuldsaval
a torténelmi gondolkodds mélyebben érintette a regény-
ir6kat, mint amennyire a regény hatott a torténészekre.”
»-.. a regények szerzéi [...] (a) részleteket kivélogato,
osszerendezd és leiré6 munkdjukkal folhivhatjék a torté-
nész figyelmét olyan vonatkozdsokra, problémdkra, idé-
szakokra, amelyek folott 6 atsiklott.” ,Egy regény véle-
ménydramlatokat, tarsadalmi és kulturalis irdnyzatokat
fogalmaz meg, gerjeszt, tiikroz, serkent elére, fékez le.”'?
John Lukacs megallapitisai mér dtvezetnek mondandém
harmadik témakéréhez:

nemzet és irodalom

kapcsolatinak problémdjihoz. Ha elfogadjuk Lukacs
allitasat, mely szerint ,az irodalomtorténet (jol, értsiik:
nem az irodalomtorténet-irds, hanem az irodalom tor-

ténete!) [...] a torténelem része”

- figyelembe véve a
szépirodalmi alkotdsok nyelvi meghatdrozottsigat —,
nem keriilhetjik meg a kérdést: beszélhetiink-e a tor-
ténelemrdl annak ,nemzeti 1it6szoge(i)” (Sztics Jend)
nélkiil. Feltételezve, hogy a kivanatos konszenzus alap-
ja csak tagado vélasz lehet,'* az irodalomtanitds aktudlis
problémdirdl folytatandé diskurzus kiinduldépontjaként
- barmennyire sokunk szdmdra evidencidnak tiinik is -
ujra ki kell mondanunk, hogy a torténetiség elve elvdlaszt-
hatatlan a nemzet, a nemzeti fogalmdtél! Nem egyszer(-
en azt jelenti ez, hogy a magyar irodalom tanitdsa soran
mell6zhetetlen a torténelem nemzeti latdsz6ge, hanem



azt is, hogy a nemzet fogalma sem értelmezheté torté-
netietlenil: anélkiil, hogy azt az éllam, a jogrendszer, az
erkolcsi normak és az esztétikai kdnonok — korok szerint
valtoz6 intenzitasu — kolcsonhatdsanak folyamataban ér-
telmezziik. A magyar irodalomnak és irodalomtérténet-
irasnak arra a korszakdra is vonatkoztathat6 ez a megal-
lapitas, amelyik els6dleges céljanak tekintette a nemzeti
identitdstudat, s azon keresztill a nemzet-dllam politikai
intézményrendszerének erdsitését,' de érvényesnek te-
kinthet6 napjainkban is, amikor az uralkodénak mond-
hat6 bolcsészeti studiumok, muavészetfilozéfiai és esz-
tétikatudomdnyi irdnyzatok éppen ennek a nemzetelvi
identitdseszménynek a negligaldsdra torekszenek. Akkor
is tehdt, amikor — miként Falusi Médrton mondja: ,... a
kozosség konstitucidjabol egyre kisebb részt kérd, a kul-
turélis emlékezet meghatdrozdsiban fokozatosan vissza-
szoruld irodalom [...] el8iré jelleggel megkoveteli, hogy
az értékes koltemény a lirai demokriciat képviselje: az
irodalomértelmezés a miivekbodl kikényszeriti a koltdi én
megsokszorozdddsit, disszemindcidjat. Ahogyan akoltéi
beszédmodokbdl, ugy a prézapoétikai eszkozok koziil is
a dialogicitds ismérvei szerint vilogat a kdnon. A regény
demokracidjat a fragmentdcid, az irénia, az erkolcsi vi-
szonylagossdg, a poliperspektivitds, az antimimetikussag
és a fonocentrikussag etalonjan mérhetjiik le.”’¢ Az iro-
dalomtudés Falusi kovetkeztetése egybecseng a torté-
nész Gyéni diagnézisaval: ,,... azirodalomtudomany mi-
nél inkdbb figgetlenitené magat évszdzados tarsadalmi
funkciojatol — sét szabaditand fel magat annak kotottsé-
gei alol —, annal inkabb egy bizonyos ideoldgia ald rendeli
normaképzé szempontjait, amelyet a »nyelvi fordulat«
kifejezéssel illet.”"”

Tisztdban vagyok azzal, hogy a nemzeti elvii irodalom-
tanitds kivinalma politikai kultdrdnk 6roklott és uj ke-
letti kértiineteibe uitkozik. Egyszerre kell elszenvedniink
nemzetfogalmunknak a kozélet forumain tapasztalhat6
inflicidjat és a hétkoznapi nyelvhaszndlatban végbeme-
né devalvalodasat, s ezért éppugy el kell hatdrolédnunk
a kampdanylélektani sziikségleteket kielégitd odvas ide-
olégidktol, miként a nyelvi fsrmedvények (1d. ,nemzeti
dohénybolt”, ,nemzeti vigta” stb.) stilustalansagitol.
De nem alapozhatjuk az irodalomtanitst a nemzeti filo-
zdfia miveldinek az elmult két évszdzad sordn teremtett
szellemi 6rokségére sem. Nem azért, mert legjobbjaik —
Szontagh Gusztdv, Erdélyi Janos, Bochm Karoly, Paldgyi
Menyhért, Karacsony Sindor — munkdssigidnak nem
lenne kitiintetett helye a magyar bélcseleti irodalom
megkiilonboztetett figyelmet és megbecsiilést érdemld
értéktiraban, hanem mert az egyfelél leir6/analizalo,

masfeldl a torténetfilozofiai kontextusokat keresd/va-
zol6, egymdssal folytatott vitdikban formalédott nem-
zetkoncepcidik nem vehették fel a versenyt azzal a dina-
mikus koz6sségeszménnyel, amely a XVIII-XIX. szdzad
magyarirodalmdban sziiletett meg, s amelyet a reformkor
politikusnemzedéke gyokereztetett meg a magyar nem-
zettudatban.'® Arra a — eszmet6rténeti hungarikumnak
tekinthet6 — tényre utalok, hogy a magyar irodalom-
ban - Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi, Ka-
tona, Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Kemény, Eotvos,
Jokai, Arany munkdssigiaban - sziiletett és kifejlédott
modern (polgari) nemzeti kdzosségeszmének soha nem
a vitatott tradicié, s nem az adott ’jelen’, hanem mindig
a jovére irdnyultsig volt a legfontosabb ismérve. Ezért
torténhetett meg, hogy hosszu id6én keresztiil erésebb-
nek bizonyult minden rivélisinal: kezelni tudta a rendi
tagoltsdgbdl (nemes—nem nemes), a politikai szemben4l-
lasbél (labanc-kuruc), a felekezeti kiilonboz8ségbél (ka-
tolikus—protestdns) és az eltérd reformkoncepcidkbél
(liberalis—konzervativ) fakadé konfliktusokat — gazdag
példaanyagot szolgaltatvin ezzel a szellemi polgarhdbo-
ruva eszkaldlédo népi-urbdnus ellentét meghaladdsara
torekvéknek is. Nemzetfogalmunknak ez a XVIII-XIX.
szdzadban kiérlel6dott mindsége integrdlni tudta a ko-
rabbi szazadok eszmetdrténeti elézményeit (az ,eredet-
kozosségi” és az ,dllamkozosségi” koncepcid életképes
tartalmait), magéba épitette kordnak nyelv-, illetéleg
hagyomdnykozosségi étoszat,” mikozben elsajatitotta
Kolcsey spiritudlis haza-fogalménak erkolcsbolcseleti
alapelveit is.*® Létezik tehat olyan, a magyar irodalom-
ban kifejlett eszmehagyomadny, amely semmiféle kapcso-
latban nem volt és ma sincs a modern kori nacionalizmu-
sokkal, irredenta és rasszista ideoldgidkkal. S akik ezt
az ,6ncélunak” itélt kozosségeszményt egy civilizdcios
megatrenddel, a globalizdcidval szembedllitva probaljak
korszerftitlennek itélni, tudva-tudatlanul figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a sajat hagyomanyaikat 6rz6 kozosségek
kontinenseken 4tivel, egyre komplexebb egyiittmi-
kodése is globalizdcié. Mint ahogyan figyelmen kiviil
hagyjak azt is, hogy mikézben ,az idehaza széles korben
igazoddsi pontnak tekintett kulturalis centrumokban
uralkod¢ ideolégidk szerves része a nemzeti elv tagada-
sa”,?! a vezetd dllamok (USA, Oroszorszag, Kina, az arab
vilig) épptigy a sajat népeik nemzeti, nyelvi, vallasi, kul-
taratorténeti identitastudatara alapozzék stratégidjukat,
miként a feltorekvé, vagy ,csak” az autonémidjukat védo
afrikai, dél-amerikai, kozép-, kelet- és délkelet-dzsiai or-
szdgok politikusai. Nem az a kérdés tehat, hogy a nemzeti
elvii kozosségszervezddésre vagy a globalizdciéra mon-
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dunk-e igent, hanem az, hogy a nagyhatalmi naciona-
lizmusok dramlatdba sodrédunk-e, avagy a XVIII-XIX.
szdzadi magyar polgirosodds szellemi/politikai 6roksé-
gét képviseljitk a nemzetek kozosségében.

Latszolag talin messzire elkanyarodtam az irodalom-
tanitds szakmai kérdéseitél, valéjaban azonban éppen
az volt a célom, hogy prébaljunk meg egy rugalmas ér-
telmezési kdnont kimunkalni, miel6tt az egymadssal 6sz-
szeegyeztethetetlen szovegkdnonokrdl s azok feldolgozé-
sinak technikairdl vitatkoznank. Igy juthatunk csak el
a magyartandri hivatds legsulyosabb dilemmadjahoz is,
hogy tudniillik milyen mértékben tematizaljuk, és mi-
lyen szakmai/pedagégiai eszkozokkel ,,dolgozzuk fel”

azirodalom és a politika

évszdzadok dta tartd hatarincidenseit. Tapasztalataim és
meggy6z6désem szerint a dilemma megkeriilése — a ta-
ndri semlegesség stratégidja — éppoly terméketlen, mint
a nyiltan vagy élcazottan politikai céld konfrontdcio.
A magyartanitds céljai (ez a kultdrpolitikusnak szol:)
csak az irodalom funkciéibol vezethetdk le, de (ezt a ta-
ndrnak is tudnia kell:) nem teljesen azonosak azokkal.
A kozoktatds dllam dltal mikodtetett és/vagy kontrollélt
miihelyei a homo politicus kozéletre felkészits, dllampol-
garképzé mibhelyei is, s mint ilyenek, magéatol értédéen
igényt tartanak a politikai orientdlds szaktantargyak-
ban rejlé lehetéségének kiakndzdsira. A politikai esz-
kozként is hasznalt irodalomtanitds problémadit illetéen
elméletileg kétféle alldspontra helyezkedhetiink. Vagy
a tananyagot — a kotelez6 és ajanlott olvasmanyok listd-
jat — probaljuk meg a lehetéségeink szerint depolitizélni,
vagy csak olyan politikai tematikdju miiveket visziink be
a magyarérékra, amelyek kialljak a szigoruan irodalmi
értékszempontokat érvényesité kritika prébdjat. Ami
az els6 felvetést illeti: a depolitizalds kisérlete a magyar
irodalom oktat4dsdban kudarcra lenne itélve. Nem azért,
mert a nemzeti irodalmi kdnon korszakvaltasokat tulélé
torzsanyagit kellene kirostalnunk a tananyagbdl, s ezzel
kétségbe vonnank az irodalomtérténészek kompetencia-
jit amagyartanitdsban, hanem azért, mert torténelmi tu-
datunk tdjékozoddsi zavarai nem kezelhetdk a politikum
és az esztétikum és megsziintethetetlen ,érdekellentété-
nek” tudatositasa nélkil.**

Es hové vezet a masik ut? Mindenekel6tt a »Szigorian
irodalmi értékszempontjainkat” is ki kell menekiteniink
az 6ket hol politikai szenvedéllyel képvisel, hol tudoma-
nyos mezbe bujtatott hitek, eszmék és ideolégidk szorita-
sabol. Mert ahogyan nincs olyan miivészi tekintély, aki-
nek politikai iigyekben kimondott itélete vitathatatlan

lenne, nincs olyan kéziigy sem, amelynek morilis, jogi
és szocialis stlya garantdlhatna kifejezésének esztétikai
értékét. Aki ez utobbi axidmat nem fogadja el, az nem is-
meri a mavészi élményt, aki az el6bbi allitdssal nem tud
megbékélni, az nem érti, s talan nem is akarja megérteni
a politika torvényszertiségeit. Ahogyan nagy koltéink is
tévedhettek politikus kortérsaik megitélésében (csak a
legnagyobbak kozil: Petéfi a Batthydny-kormdany, V-
rosmarty Gorgey Arthur, Ady Tisza Istvén esetében), mi
magunk akkor hibdzhatunk, ha egy-egy kozéleti térgyt
mi hangulatjelentésébdl a szerzé politikai vildgképére
kovetkeztetiink.>

Fogadjuk el: az ir6k, koltok kozéleti dlldsfoglaldsainak,
nyilatkozatainak lehet stlya a kozvélemény formaldsa-
ban, de az irodalmdr és a tandr a sajat személye és szak-
mdja tekintélyét kockaztatja, ha azokra a sajat politikai
vildgképének vagy kozérzetének igazoldsaul hivatkozik.

A magyartandroknak kiilonés okuk van, hogy meg-
fontoljak ezeket az osszefiiggéseket. Nem is annyira
azért, mert irodalmunk a nagy eurdpai korszakstilusok
kovetésének fézisaiban éppugy, miként a XX. szdzadi
irdnyzataiban szorosabb szimbidzisban élt a politikaval,
mint a mintaként szolgdlé nemzeti irodalmak, hanem
sokkal inkabb azért, mert mindmadig nehezen kihever-
het6 sokkhatdsként érte a szoros szimbiézisnak a rend-
szervaltozédssal bekovetkezett megsziinése. Ne felejtsiik:
a politikai rendszervéltozést az irodalmi élet (az {rétar-
sadalom) rendkiviil gyors és rendkiviil éles polarizacié-
ja elézte meg, s annak ardnydban, ahogyan az irétdrsa-
dalom elveszitette politikai szerepét, ez a polarizéci6
az irodalomértelmezés, a magyartanitds, az egymadssal
kibékithetetlen esztétikai filoz6fidk, irodalomtudomai-
nyi iskoldk ellentétének kiélez6désével folytatodott. Itt
tartunk ma. Ldssuk hét: van-e esélyiink arra, hogy ezt
a folyamatot megallitsuk és visszaforditsuk? Van-e esé-
lytnk arra, hogy azt a traumadt, amit az irodalom poli-
tikai szerepének elvesztése, majd a viszonylag egységes
értelmezési kinon megszinése okozott, kezelni tudjuk,
s a veszteségeket nyereséggé vardzsoljuk? Meggy6z6dé-
sem, hogy van esélyiink, de csak akkor, ha elérjilk, hogy
a kezelés céljat és mddszereit korvonalazé alapelvekben
mindenekel6tt a legérintettebbek és legérdekeltebbek: a
magyartanarok jussanak konszenzusra. Mindenekel6tt
a szakménk gyakorldsinak céljit illetéen kellene tehét
megegyezésre jutnunk. Nehéz helyzetben vagyunk, hi-
szen a kozelmultban nemcsak a magyartanitds, hanem
dltalanossdgban a kozoktatds dltal kovetendd



nevelési célok

létjogosultsdga is megkérdéjelez6dott. Jollehet a tanitas, az
oktatds abszolut szabadsdgat védelmez6k mar nem a despo-
tizmussal szemben kovetelték a civil tarsadalom korlatlan
szabadsdgat, érvelésiikben azonban még az antropoldgi-
ai/pedagogiai idealizmus rousseaui-i tézisein is tulléptek.
Nemcsak azt tagadtik, hogy az oktatds intézményeinek
joguk van, hogy nevelési célokat is kdvessenek (az oktatdst
szolgéltatasnak tekintették a civil tirsadalom szdméra), de
azt is kétségbe vontdk, hogy egyaltalan létezhetnek-e olyan
kulturalis normak és mintdk, amelyek kijel6lhetnék a fel-
nétté valds irdnyat. Megjegyzem: ez a ,reformpedagogiai”
doktrina egy — 1990-ben kezd6dott — nyelvi habort érv-
készletét is ,gazdagitotta”, amikor az a nevelés fogalmat
az ,indoktrinédci6”, illetve az ,idomitds” szavak jelenté-
sére korldtozta. Mi sem 4ll t6lem tavolabb, mint hogy az
irodalomban, illetéleg az irodalom tanitdsiban az indi-
viduum ilyen értelméi nevelésének eszkozét keressem.
Miutan azonban az irodalom tanitisinak (nem csak a
hazai) torténetében folyamatosan jelen voltak (és jelen
lehetnek) olyan didaktikai médszerek, amelyek a mivek
esztétikai értékeinek felmutatdsa nélkil probéljék elérni
az érzelmi, az erkolcsi, a valldsi vagy éppen a hazafisigra
nevelés céljait, nagyon fontos, hogy a magyartanitas elvi
kovetelményeit az ilyen irdnyu kisérletektél is elhatarol-
juk.Ldssuk be, hogy azirodalomnak nincs kozvetlen sze-
repe a kozosségi normak elfogadtatdsaban, 4m felbecsiil-
hetetlen segitséget nyujthat az egyénnek abban, hogy
értéket és értelmet tulajdonitson létezésének, s hogy
megértse és alakitsa létfeltételeit. A novés, novekedés,
ynovelés”/nevelés, illetéleg az alakulds/alakitds, képzé-
dés és képzés (Bildung) szavaink jelentéstani rokonsa-
gét figyelembe véve fogadjuk el tehét, hogy az irodalom
is nevel! Pontosabban nevelhet, ha nem esik dldozatdul a
— konferenciank kiilon témajat is képezd — ugynevezett

»digitalis fordulat”nak.

Nem vonom kétségbe, hogy vannak helyzetek, ami-
kor a laptop, a projektor ismeretkozvetitd haszndlata
indokolt lehet, de jévitehetetlen vétségnek tartom, ha
a magyartandr akdr egyetlen lehetdségét is elmulasztja
annak, hogy technikatlan kozvetlenséggel, kitarulkozo6
személyességgel (a magyartanitas ,legsulyosabb dilem-
majit” el nem keriilve!) vegyen részt a didkjaival torténéd
kapcsolatteremtésben. Megtéveszté lehet az a fajta biz-
tonsagérzet, amit az elektronikus médiumok igénybe-
vétele nydjt, de a személyes élménykozvetités sikerének
kockézata (kockdztatisa!) nélkiil a tanar eréfeszitései

elkeriilhetetleniil kudarcra vannak itélve. Az él6sz6 - ha
esztétikai toltete van — hatdsdra tudatosul6 identitdsta-
pasztalatot az un. érzelmi nevelés legrafinaltabb mod-
szereivel sem lehet helyettesiteni, s még kevésbé lehet azt
megszerezni mivészet- és irodalomelméleti stidiumok
utjan. Mert ne feledjitk: magdnak az emberi szubjektum-
nak, az énnek, a személynek, az individuumnak a miben-
létét: eredetét, antropolégiai stdtuszdt, funkcidjdt illetéen
nincs kozos nevezdjiik a kortdrs esztétikai filozdfidknak. S
taldn ez alegsulyosabb érvamellett, hogy egymassal pro-
béljunk megegyezni: melyek legyenek a kitelezd olvas-
mdnyok és 1ij olvasdsi médok a digitdlis fordulat kordban.
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Okot ad optimizmusomra, hogy az Araté Laszl6val foly-
tatott — fentebb hivatkozott — beszélgetésiinkben vita-
partnerem igy nyilatkozott: ,Amiben maradéktalanul
egyetértiink: a globalizicié koréban a nemzeti hagyo-
many dpoldsa taldn az eddigieknél is fontosabb, s nem-
csak a kozosség érdekében, hanem a személyes identitds
megalkotdsa szempontjabol is. S ha a kozvetlen politi-
kai haszonszerzés, a jelszavak, a kampdanyok és a nemzet
megosztasa helyett a nemzeti kulturdra vetett hangsuly az
Ilyés-féle »haza a magasban« és az Ottlikék-féle »mdsik
Magyarorszdg« jovo felé orientdlé eszményéhez jirul
hozz4, akkor magam is szeretnék hozzatenni ehhez az
épitkezéshez vagy vjjaépitéshez.”

DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése — Tol-
dy Ferenc és a magyar irodalomtirténet. (Bp., Akadémiai —
Universitas, 2004) cimt monogréfidjaban ezt a korszakot
dolgozta fel.

FALUSI Marton: Jog és irodalom, haza és haladds a magyar
eszmetdrténetben. Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Kézirat, 3.
Uo.

Egyetérthetiink Perecz Lészléval, aki szerint a nemzeti fi-
lozéfia ,,megnyilvdnuldsai a reformkorban a romantika, a
neoabszolutizmus koratél a szdzadforduldig a pozitiviz-
mus, a két hdboru kozétt pedig a szellemtérténet irdnyza-
tanak befolydsa alatt bontakoznak ki”; s aki igy 6sszegezte
kutatdsainak eredményét: ,a nemzeti filozofia az ujabb
vizsgaloddsok nyomdn nem kontinuus tradiciénak, csupan
diszkontinuus toposznak bizonyul.” Ld. PERECZ Laszl6:
Nemzet, filozéfia, ,nemzeti filozéfia” = A nemzeti tudomd-
nyok historikuma. Szerk. KULIN Ferenc, SALLAI Eva, Bp.,
Kolcsey Intézet, 2008, 374., valamint PERECZ L4szlo:
Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozéfia”. Bp., Argumentum —
Bib¢ Istvan Szellemi Mihely, 2008, 7.

S. VARGA P4l fogalmai. Ld. US: A nemzeti koltészet csarno-
kai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtérténeti gondolkoddsban. Bp., Balassi, 2005
Ld. KULIN Ferenc: Kolcsey nemzetfogalmai = U6: Kozeli-
tések a reformkorhoz. Tanulmdnyok. Szerk. NAGY Andris,
Bp., Magvetd, 1986, 127-143.

GROH Gaspar: A nemzet: feladat. = Ué: Neurotikus nemzet-
tudat? Esszék, tanulmdnyok a magyar kultirdbdl. Bp., Nap,
2018, 14-18.

A politikus akkor jér j6 uton, ha beldtja az id6hoz és helyhez
kotott, konkrét dontése cél- vagy sziikségszertiségét, de az
ir6 helyzetdiagnézisa és kritikai attittidje csak akkor vélhat
esztétikai mindségiivé, ha a lehetségessel, a sziikségszeri-

vel szemben a lehetetlent, az elgondolhatdt is kifejezi.

23 Példalehet erre Kemény Istvan Biicsiilevél cimi verse, ame-

lyet — miutin néhdny kézépiskolai magyarérdn kortdrs
irodalmunk politikai ,kozérzetét” volt hivatva illusztrdlni
- maga a szerz§ ekként kommentalt: ,Jobbrdl és balrdl is
értelmezték a Biicsilevelet, de tobbnyire leegyszerisitve,
a napi politika felél, aminek nem 6riltem. Ez a vers arrdl
probal sz6lni, hogy évtizedek 6ta nagyon nagy baj van Ma-
gyarorszagon lélekben, gondolkoddsban, mentalitdsban,
akkora, ami eldl taldn jobb lenne menekiilni. Es hogy én el-
menekiilni nem tudok, de nem tudok megoldast sem. Nem
megoszto verset akartam irni. Eppen ellenkezdleg. Személy
szerint persze 6rilok, ha sikeriilt barmit is megujitanom a
magyar koltészetben, de nem egy ilyen negativ verssel sze-
rettem volna ekkora nyilvinossagot.”

http://mandiner.blog.hu/2013/05/21/valami_mas lesz

valami_silanyabb_interju_kemeny istvannal



Rohonyi Zoltan

Kdnon, kanonképzddés, kanonizacio

Vizlat egy fogalmi tartomdny miikodésérol

és torténeti funkcionalitdsdrol*

»Azért vannak elképzeléseink a kdnonrél, mert az
irodalomroél olyan kulturdlis kontextusban tanu-
lunk meg gondolkodni, melyet részben a kanoni-
kussdg fogalma konstitudl.”

Charles Altieri

oo @ tdrsadalmak érvényesiteni tudjdk érdekeiket,
mivel a kdnon kontrollt biztosit a kultira dltal ko-
molyan vett szovegek és a »komolysdg« jelentését
meghatdrozo értelmezési modszerek folott.”

Frank Kermode

»A kdnon a kdnon destrukcidja, sajdt leromboldsa
itjdn épiti fel 5nmagdt:”
David Martyn Paul de Man-értelmezésébdl

1. Elméleti propoziciék

m Valészinileg igazuk van azoknak, akik feltételezik — st
bizonyos tudomdnyos alapon belatisukat érvényesiteni is
tudjik —, hogy elézetes tudds, mi tébb, Popperrel szdlva:
vilig nélkil nincs esélyiink hozziférni a ,dolgokhoz”.
A hermeneutika hasonl6 jellegti fogalmait itt még nem em-
liteném, de a fenti idézetek arrél szélnak, hogy a tobb mint
kétezer éves kdnonfogalmat aligha lehet, s kérdés, hogy ér-
demes-e az egyszert leirds szintjén megragadni. A kdnont
csak beliilrdl, a kdnonon beliilrdl tudjuk megkézeliteni, s
ettél fogva szembe taldljuk magunkat Michel Foucault di-
lemmajéval - gondoljunk a discontinuitéthoz kapcsolodo
gondolatsorra —, miszerint az eszkoz és a targy elvélasztha-
tatlan. Amit megragadni prébélunk, arrdl hipotézisiink,
el6zetes képzetiink van, s ezt eszkozként mikodtetjiik tér-
gyunk tagolt leirdsiban. Hogy Foucault gondolati épitke-
zése (legalébbis A szavak és a dolgok, s talan A tudds archeo-
légidja korszakaban) egyfajta rejtett, transzcendentélis
szubjektum nélkili kantianizmust idéz, azt mdr Paul
Ricoeur megallapitotta, viszont, hogy e megismerési szitua-
cidénak kovetkezményei vannak a kdnon fogalmérdl valé

gondolkoddsban, az mér induldsbél evidencidnak szamit.
Természetesen a megkozelités tudomdny-mddszertani
alapjairdl van sz6, s e téren az ugynevezett kinonelmélet-
nek alig tagadhat6 fogalmi hidnyai vannak.

1.1. E ,tdrgy”, vagyis a kdnon ugyanis nem csupdn szo-
vegek, szerzdk, beszédmddok, miifajok halmaza, hanem a
kivdlasztdsukat meghatdrozé kommentdr és az ondllosulé
értelmezés szerves rendszere, amelyet lezdrds és nyitds, az
eldiras és annak folyamatos tagaddsa jellemez. Ezzel egy-
szersmind tudomdsul vettiik, hogy a kanonikus szovegek,
életmiivek stb. kommentdrja és értelmezése eszkiozként és
rogziilt vagy rugalmas szabdlyként minden tovibbi mikép-
z6dmény befogadhato6sagat befolydsolja. Vagyis az irodalmi
torténés értelmezett és értelmezési alakzatok eldzetességének a
fiiggvénye, ha definicidszeriien fogalmazunk.

Az igy felfogott kdnonra kétségkiviil jellemzd az Aleida
és Jan Assmann szerzpdros tézise, miszerint elvalasztha-
tatlanok téle a cenzira, a szoveggondozds és az értelem-
gondozds mozzanatai, s az a metafordjuk is idekivankozik,
hogy mindig ,feltételez egy ajtét, amelyet el kell torlaszol-
ni”. Mindezzel mdris elérevetiilnek olyan elméleti perspek-
tivak, mint a ,benne 4llds” hermeneutikai kovetkezményei,
a tdrsadalmi avagy intézményes kontroll hatdsmechaniz-
musa (Kermode), a kommunik4cié archeoldgidjanak az u;j
szempontjai, am egyuttal implikalt a nyelvileg konstitudlt
vildg, az 6nmagdt dekonstrualé szoveg — s igy persze az
ondestruktivkdnon - gondolata is.

1.2. Mikdzben kortdrs irodalmunkban példaul Ottlik,
majd Esterhdzy és Ndadas kanonizici6ja teljes terjedel-
mében mutatta a folyamat miikodését (vo. Lengyel Péter
1976-o0s Ottlik-hommage-4val, illetve az 1988-as Dyptichon
cimd kotet {rdsaival), magat a problémat a hazai szakiroda-
lom a kilencvenes évek 6ta tematizalja magas elméleti szin-
ten (Szegedy-Maszdk Mihaly, Klman C. Gyorgy, Kulcsér-
Szab Zoltan). A nemzetkdzi szakirodalom ismertetésének
a feladatét, s irodalomtorténetiink féleg XX. szdzadi ka-
nonikus dtrendezését valdjiban a teljes szakma elsérendii
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feladatanak tekintette, igy e sz6veggyujtemény bevezetdje
szdndékosan a fogalmisdg elvontabb osszefiiggéseire és
torténetiségére kivanja rdirdnyitani a figyelmet. Nem kivin
beszdmolni tehit sem az amerikai kdnonvitdkrdl, sem a
fogalomtorténet kozhelyeirél. Bizonyos fogalmi elézetes-
séget persze fel kell majd vézolnia, 4m a gytijtemény olyan
szerz6i, mint példdul Jan Gorak, valéjaban feloldjék az efté-
le el6sz6-kovetelmények aldl.

A lényeg talan az, hogy — az irodalom korébbi funkcio-
jat visszaszorit6 vilig maradék olvaséi szdmdra — egyfajta
javaslat sziilessék az itt publikdlt szovegek kapcsdn is, mi-
szerint mediatizalt kozegiink legytirhetetlen hatésa ellené-
re igenis a magaskultiira el6zetességét kellene hordoznunk
magunkban. Arrol kell beszélniink, hogy milyen elméleti
fogalmak kozegében gondoljuk el a kdnont, hogyan is kel-
lene lebontanunk, mennyire ismerjiik fel 6nmagunkban a
miik6dését. Pontosabban, mennyire vagyunk hajlandok a
burkoltan érvényesiil§ kanonikus miikodés kulturat terem-
t6 erejének engedni.

1.3. Mindezt el6rebocsitva mdris konzervativizmust
lehetne emlegetni. Magaskultdra vs. mediatizdlt vilag,
ugyan miféle avittsag ez? A sz6vegeket valogatva kialakult
az a felfogds, miszerint éppen az a feladata egy ilyen gyfijte-
ménynek, hogy a kulturdlis tradicioban valé benne létiin-
ket — nem kritika nélkiil, nem a kritika kizdrdsdval — kelld
argumentumokkal aldtdmassza. Ezen tdl pedig rdirdnyitsa
a figyelmet a rendezdfogalmak olyan rendszerére, amelyek
egymas mellett élnek, dm az egymas mellett elbeszélé szak-
mdk, a parhuzamos diskurzusok ritkdn teremtik meg az
osszefiiggést kozottik.

1.4. S itt most nem a Kalman C. Gyorgytdl kitiinden re-
feralt ,poliszisztéma’-elméletre gondolok elsésorban, ha-
nem dltaldban véve a tuddsszerzés el6zetességét meghatdro-
26 mechanizmusokra, s azokra a fogalmakra, amelyek ezeket
interdiszciplindrisan megragadhatékkd teszik. A probléma
(hipotézisjellegti) el6zetes megfogalmazasénak popperi tu-
doményelméleti vonalat érezvén kozel magamhoz, hadd bo-
csdssam elére, hogy a diskurzus biztositotta és meghatdrozta
keretben érvényesiilnek az (eldzetes) tudds alakzatai, amelyek
egy episztémén beliil rendként miikodtetik mechanizmusaikat
a tuddskozvetités és a szovegkoziség bonyolult hdlézatdban.
Ezen a ponton a kdnon szekularizdlt irodalmi jelentése teljesen
beilleszkedik a fentebbi, dtfogé keretbe, st a Thomas Kuhn-i
paradigma vagy akdr a szokdsrend, mi tobb, a gadameri ha-
tdstorténeti tudat fogalmdval is kapcsolatba hozhatd. A kdnon-
képzddés normativ miikodésének eredménye a kanonizdcid, s
kdnonrél akkor beszéliink, ha az irodalom 6nmozgdsként értett
oldala (recepcid, intertextualitds) dsszekapcsolédik az intéz-
ményes autorizdcié (kritika, iskola, irodalomtérténet) formdi-

val. Ennek a torténése — mint az irodalom torténése — lehetne
az iij szakirdny kutatdsi programjdnak az alapja.

Ervel§ kifejtésre csak késébb lesz alkalmam, s annak a
taglaldsa — Gunther Buck meggy6z6 érvein tul -, miként
értem a kdnonjogban, jogi eléirdsokban statikusként rog-
zillt kdnonfogalom dttorténetiesitését, elkeriilhetetleniil
felszinre fogja hozni a kanonikus—klasszikus fogalompar
latszolagos szinonimitdsat, vagyis e hermeneutikét és ka-
nonelméletet egyarant foglalkoztaté kérdést sem keriilhe-
tem majd meg.

1.5. El6re jelzett koncepciom remélhet6leg nem fogja za-
varni a szakolvasét, s egy szoveggytjtemény érdekelt hasz-
naléja tudni fogja, mit kezdjen a szévegekkel és az azokhoz
csak részben kapcsolddé el6szoval. Taldn elfogadhato el-
gondolds, hogy éppen a problémafelvetés, a szovegekkel
val6 munka 6n4ll6 terepének a megnyitdsa, a bevett fogal-
mak — nem destrukcidja, hanem - attekinthet rendszerbe
épitése az igazi intellektudlis feladat. Még ha tul merésznek
és itt-ott timfalmentesnek bizonyul is az épitkezés...

2. Metron és Kan6n
A kénonelmélet elsé nagy hatdsa mivétsl (Herbert Oppel,
1937) E. R. Curtius monumentalis monografidjaig, Jan
Gorak, vagy legfrissebben Jan Assmann kittiné 6sszefog-
laldsaig (1999) kialakult egyfajta konszenzus a kédnon fo-
galmi rétegzédése, antik gorog és keleti, korai keresztény,
korai szekularizalt és modern jelentéstartomédnya korul.
A kezdetben ,rad”, ,mérce”, ,mérték” jelentésii, az épité-
szet és a szobraszat vildgéhoz kapcsol6dé fogalom — mint
ezt példdul Gorak bdven részletezi — nagyon hamar etikai
terepre is betor, s elvalasztjak a pillanatnyi, pragmatikus ér-
dekre vonatkoz6 Metron s a hosszu tévi, prospektiv Kanén
(mint el8irés) jelentéstartomanyokat. Fontos itt leszogezni,
hogy az arisztotelészi hagyomany rugalmasként kezeli a ka-
nont, s érdemes lenne eltdprengeni azon, vajon mai, min-
dent egybemoso6 szohasznédlatunk nem tudnd-e feldjitani
a Metron egykori, elkiilonitett jelentését. (Innen nézve az
amerikai ugynevezett kinonvita ugyanis inkédbb a Metron
fogalmi tartomanydval értelmezhetd, noha természetesen a
prospektiv oldal sem hidnyzik az érvel6k készletébél. Hogy
mindez milyen ,politikai” szinezetet kapott és kap, arrdl itt
most nem kell szét ejteniink.)

2.1.Azantikjelentéstorténet — s mostJ. Assmannra hivat-
koznék - rendre felmutatja a mérték, irdnyvonal, kritérium,
mintakép, modell, szabdly, norma, tdbla, lista jelentésvéltoza-
tokat (s mint tudjuk, ezek a mai napig meghatdrozé médon
,zavarjak” a terminus értékti kdnonfogalom esélyeit!), dm
az arisztotelészi rugalmassagot mar Szent Agostonnal (l4sd
Gorak) radikalis szitikités, a kevés szdmt kanonikus szer-



26 sziikségletének az elve véltja fel. (Meggondolkodtats,
mennyire hasonl6 logika vezérli a szekularizélt kdnont is,
ideértve akdr példdul a nemzeti klasszikusok, XX. szdzadi
klasszikusok stb. tipust alakzatok létrejéttét is.) A keresz-
tény kdnon alakuldsa — a szentnek tekintheté szévegekhez
valé viszony, a Konyv kanonizéldsa az apokrif iratok kizé-
rasaval, a hatalmi jellegti rogzités stb. — jelen esetben csak
annyiban foglalkoztat, hogy a szakirodalom meglehet6sen
eltérd, s6t egymadsnak végletesen ellentmondé alldsponto-
kat forgalmaz e kdnon szekularizdcidja kapcsan.

2.2. Walter Haug értekezése (1987) a kézépkori szerzd-
listak alakuldsarol a kozeli viszonyt sugallja, mikozben a
Gumbrecht-féle allispont (1987) a tirténetiesités és az in-
novdcids kényszer érvényesiilésérol, vagy az a némiképpen
ahistorikus 4lldspont, miszerint a szekularizalt kanont so-
hasem ,felilrél rogzitették”, ezzel ellentétes. Abban persze
John Guillorynak igaza van, hogy az alapveté kilonbség a
vildgi kdnon folytonos médosulasiban rejlik, azt is hozza-
téve, hogy tjabban sok kritikus a bibliai kdnon alakitdsdhoz
hasonl6 médon - vagyis kizdrdsos alapon - jir el, amint
ezt egy lexikonszocikkben is leszogezi (Critical Terms for
Literary Study. Ed. by Fr. Lentricchia and Th. McLaughlin.
Chicago, 1990). Az egyes nemzeti irodalmak belsd, retori-
kai és poétikai természet(i kinonja ezen tilmenden a fejlet-
tebb, sajat rendszeriiket kordbban kialakitott irodalmakhoz
valo felfejlédés kényszerében képzddik, igy tehdt mintegy
kettés nyomas — szekularizdci6 és a megkésettség behozdsa
— befolyasolja mikodésiiket.

Itt azutdn kétségtelenné valik az a tény, hogy nincs poé-
tikailag el6zetesen nem ,kodolt”, emlékezethidnyos olvasat
- mdr amennyiben ezt hitelesként ,fogadjuk el”. Mdr csak
azért sem, az eddigiek értelmében, mert a megértés, az esz-
tétikai tapasztalat a szabdly/norma/nyelv értelmd kédnon
elozetességébdl taplilkozik — egyszersmind folytonosan
meg is tagadva azt az 4j mivel vald taldlkoz4skor (Szegedy-
Maszék Mihély). Az elfogadds ténye viszont mdris a kdnon-
képzddés mechanizmusdt mutatja.

2.3. Mindez arra figyelmeztet, hogy a fogalom sokréti-
sége s a ,hatalom” intézményes és diszkurziv értelme a k-
non rendezéfogalmi bedgyazdsa révén és torténeti torésvo-
nalainak a figyelembevételével értelmezhet6 csupan. Akia
mai kdnonvitédk — opening vs. closing — fel6l szemléli csu-
pén ajelenséget, az a Charles Altieritdl (1990) elmarasztalt
érdek rabja, nem pedig egy polifunkcionalis fogalom tagolt
hasznalhatésaganak a hitét kivinja megmenteni. Nos, ta-
lan inkabb arra kellene gondolnunk, hogy a kinon kérdé-
sével szembenézve — ahogy azt A. és J. Assmann hangsu-
lyozzak, s eddigi gondolatmenetiink taldn ald is timasztja
- egyszersmind a kommunikdcié archeolégidjat véllaljuk,

mégpedig kettds értelemben. Aki igy gondolkodik, egy-
részt a torténeti rétegek leirdsdra és hermeneutikai kozegbe
dgyazdsara vallalkozik, mésrészt a kdnonképzddési folya-
matok belsé torvényszertiségeit kell feltdrnia, hogy magét
a kanonizaciét (legaldbbis a XVIIL. szdzadtél érvényes for-
maiban) értelmezhesse.

Itt persze szdmolnunk kell az értelmez6i kozosségek
annyira népszert fogalmanak el6zményeivel is, példaul
Haug meggy6z6 szovegének tanulsdgaival, s igy mintegy
torténetiesiil St. Fish fogalmi leleménye. Mivel e koz0ssége-
ketazaktudliskdnon - Th. Luckmann-nal sz6lva — magszeri
protoképzddménye 1étrehozodinak kell tekinteniink, s nem
feledhetd, hogy ,mtkodésikhoz” a karizma, karizmatikus-
sdg is hozzétartozik (v6. még Guillory), vilagos, hogy olyan
diszkurziv makodést rejt a jelenség, amely a luckmanni
értelemben vett evoltcios vivméanyoktdl szinte figgetleniil
meghatdrozza az irodalmi mez6 strukturaloddsit. Korsze-
rd torténeti latdsmodunk kimunkéldsa érdekében taldn
érdemes mindezeket a szempontokat figyelembe venni, kii-
16nosen annak a tudatéban, hogy az irodalomtérténet(iras)
elveszitette mult szdzadi identitdsképz6 funkciéit...

3. Akéanon és képzodése: a hidépités sziikségletérol
Ha érzékeltetni szeretném a kdnon fogalmat ellapositd —
dmde megkeriilhetetlen — kozhelyeket, kénytelen leszek
néhdnyat a jelenség bedgyazottsiga miatt parafrazedlni.
Kovetkezzék hat ,a lista™

A kénon a tradicion végzett munka terméke, val6jiban
a tradicié hatdstorténete és szelektiv emlékezete (Altieri,
Assmannék stb.); az értelemkozvetités a kinon révén tor-
ténik; kdnon és felejtés egymdshoz tartoznak, s ekdzben
a kdnon motivalja a cenzurét, de kontrollalja is (Szegedy-
Maszék Mihély, Assmannék); a kinonok a kulttra emléke-
zetét képviselik, de emlékezés nélkiil nincsenek; imagindri-
us potencialok a tarsadalom szdmara (Altieri); a kulturélis
orokség tarhdzaként identitdsképzok, egyfajta kulturdlis
nyelvtant képviselnek (Altieri); kontrasztiv keretek, itélet-
alkotasi alakzatok (Altieri); megkotnek és bezdrnak — leg-
alabbis a Querelle-ig —, de meg is jelolik a j6v6 utjat, az ol-
vashatésag kereteinek megszabaséval (Gumbrecht, Haug,
Buck), vagyis torténésképz8k; nincs kanonikus md értel-
mezés nélkiil, dm a muvek listdja egyre inkabb az értelme-
26k ,hatalmaba” keriil: a figyelem a jelentésadds modozatai-
ra tevédott at (v6. Kermode Cullerrel folytatott vitajaval), s
mivel azirodalom marginalizdcidja magdval hozta a mindig
is létezett elmélet nallosuldsat, amely most hegemonidra
tor, igy az elmélet kanonjét is be kell vonni a fogalmi korbe
(Kermode, Guillory stb.); a kdnon és a karizma egybekap-
csoloddsa megismétli 5nnon alakzatdt az elmélet terepén is
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(Guillory, Kermode); ehhez jérul a karizma rutinizacija
Guillory Paul de Man kévetdivel kapcsolatos megfogalma-
zdsa szerint.

3.1. Mindezek utin nyugodtan akdr pontot is lehetne
tenni e szoveg végére. Mindent kimondtak, ami konszen-
zudlisan elfogadhat6 a kdnonkérdés kapcsan, dmde arra e
helyek nem adnak ,vélaszt”, hogy is néz ki a jelenlegi — vala-
mennyire belathat6 — élldspontok polarizélt rendszere, mi-
ként gondolhaté el a kdnon, kdnonképzédés és kanonizacio
korszert fogalma. Nyilvan nem a kdnonvédék és kanonnyi-
ték diskurzusit akarom felidézni, de az nem keriilheté el,
hogy a két ellentett dllispontot ne szembesitsem. Annl is
inkabb, mert ,hidépitésrél” volt sz6 az alcimben.

Igazabol két radikalisan eltéré dllaspont mutatkozik —
legaldbbis szimomra, de a gytlijtemény sz6vegeinek a ta-
nusaga alapjan is —, amelyek koziill az egyiket immanens,
a masikat atfogbéan intézményes kanonizéciés felfogas-
nak nevezném. Ha figyelembe vessziik, hogy kordbban
kiilonbséget tettem kdnonképz6dés és kanonizicio ko-
z6tt, azzal csak a problémakor tagolatlansigara utaltam,
ugyanis e fogalmak egybeolvadnak a szakirodalomban,
magdnak a torténésnek és a torténetnek az aspektusa nem
valik szét.

3.2. Az el8bbi, azimmanensnek nevezett valtozat, Harold
Bloomra gondolva elsésorban — s nem csak The Western Ca-
non cimt méivének hazai hozzéférhet6sége, a megjelent rész-
forditasok és ismertetések okdn (vo. Helikon, 1-2. [1994];
Szép literatiirai ajdndék, 2-3. [1998] stb.) -, kdzismerten a
hatésiszony vagy hatdsszorongas, az eléd éltal kivélasztott
utdd, vagyis az anxiety of influence fogalméval ragadja meg
a kdnonképz6dést. Ez lenne tulajdonképpen az irodalom
belsd torténése, szerzé és szerzd, mii és mi kozotti 6dipalis/
intertextudlis kapcsolat. Maga Bloom ugyan tropolégiainak
nevezi végso fokon e fogalom miik6dését, am értelmezését
atszovi a pszicholdgiai fonal, s a kinon megallapitdséban
szubjektiv dontések jellemzik (Szegedy-Maszék Mihély).
Aligha tagadhat6 persze, hogy ezzel az irodalom 6nmiké-
dését tematizalja Bloom, éppenséggel azt a tényt, hogy va-
lamilyen kdnonnal szembeni viszonyban jonnek létre a mijvek.
Ez a kinon mar mindenkor létezik az alkoté horizontjaban
— mufaji, beszédmodbeli, tematikai, dltaldban vett nyelvi ér-
telemben —, de nem kozvetités nélkiil!

Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy éppen sajit szub-
jektiv dontéseivel azt igazolja: Harold Bloomokra van
szitkség példul a nyugati kinon megéllapitisihoz, vagy-
is a kritika és az irodalomtérténet kanonizécids funkcidja
megkeriilhetetlen. Az élldspont ellentmonddsossigit jol
jellemzi, hogy Frank Kermode-ra roppant elismeréen hi-
vatkozik, vagyis egy olyan kritikusra, aki elismeri a jelent8s

ykanonizatorok” funkcidjat, s az értelmezés intézményes
kontrolljarol beszél...

Bloom koncepciéjandl maradva: Shakespeare kozépponti
szerepét nem magyardzza meg kielégitéen példaul Milton s
mésok vele kapcsolatos hatdsszorongdsa, anndl inkébb az a
tény, hogy az utédok ugyan megvivtak vele, iam Warburtontél
dr. Johnsonig s tovabb intézményesen kanonizaltik. A konti-
nensen pedig Friedrich Gundolf jelent8s mive (Shakespeare
und der deutsche Geist) — a recepcidtdrténeti koncepcid szel-
lemtorténeti el6zményeként — elokészitette a kozép-eurdpai
primer fejlemények értelmezhet6ségét.

Balassi Balint kanonizacidja sem csak ugy tortént, hogy
ytovabbirtak”, mikozben versnyelve helyettesitette a nevét,
de kellett egy Rimay is, s valamennyiiik felfedez6i és értel-
mez6i. Aligha tud a sziirke irodalmar més érvet felhozni az
ellen, hogy a nagy alkoté a kdnonalapité, mintsem azt, mi-
szerint rendszertorténésrél van sz6, s mint fentebb jeleztem,
ennek, ha ugy tetszik, évszdzadokra visszanyuléan alig
kiilonboznek a szabalyai. ,A fennmarad4s (kanonizalas)
sokkal osszetettebb tdrsadalmi kontextussal rendelkezik,
mintsem hogy az egyedi olvas6 vélaszat vehessiik figyelem-
be” — mondja az emlitett lexikonsz6cikkben John Guillory.
Ett6l még teljesen igaza van Harold Bloomnak abban, hogy
akdnonba val6 betorés a figurativ nyelv szintjét6l, az erede-
tiségtdl, a kognitiv er6tél, a kulturdlis tuddstol és a dikcid
erejétél fiigg.

3.3. A maésodik, intézményesnek nevezett valtozatrdl -
tudva uralkodé, mi t6bb politikailag is atszinezett formdi-
16l - tulajdonképpen nem is kell sok szét ejtentink. Szo-
vegiink szdmos utaldssal arra vezetett, hogy a kozvetités,
a kulturalis kommunikécié és intézményes formai nélkiil
nem létezett s aligha létezhet kdnon. A kérdés itt taldn agy
vethetd fel, az ,iskola” (tehat a sillabusz és az ennek dssze-
allitasaban érdekeltek hatalmi poziciéja), vagy a tigabban
értett ,intézményesség” dllispontja mellett kotiink-e ki. Be
kell latnunk, ez kulturkoroktdl s nem csak intellektudlis
meggy6z6déstdl fiiggd probléma; a kozép-eurdpai szem-
sz0gbdl lathatd kulturdlis mikodés Lindenberger vagy
Kermode stb. melletti érveket mutat, akik biraljék az isko-
la kizdrolagos szerepét, amelyet példaul Guillory képvisel,
mikozben nyilvinvaléan nem koszoruzzék meg a bloomi
tipusu érvelés képvisel6it.

Tudomdsul kellene venniink, hogy a kinon iskolai, prag-
matikus funkciéju s hatdsiszony-mechanizmusu elgondo-
ldsa akkor all szemben egymassal, ha a Metron és a Kanén
antik kiilonb6z6ségérdl megfeledkezve s a magas kultdrai
igényrél lemondva egy mediatizalt vilig — hogy ne emle-
gessem Guillory ,technobiirokricia” terminusit — napi
gyakorlatdnak engedjiik 4t magunkat. A kdnon irodalomtu-



domdnyi fogalma ezzel szemben a két aspektus Gsszevond-
st és operativizaldsat kivinja meg.

3.4. S ekkor még nem is volt sz6 az elmélet kdnonjarol
vagy Paul de Man kdnontagado, de attdl teljesen meg nem
szabadul6 allaspontjardl. E téren dtadom a szét David
Martynnak és Guillorynak, ugyanis a karizmatikus mes-
ter gondolatvilagdnak megkozelitési kisérlete szétfeszitené
az irds kereteit. Megelégszem annyival, hogy de Man nem
foglalkozott periferikus szerz6kkel — az 6tvenes évek végé-
t6l (Gauss-eldadasok...) az Aesthetic Ideologyig Rousseau,
Hélderlin, Wordsworth, Coleridge, Shelley, Baudelaire,
Hegel, Kant stb. lltak egy olyan felfogas kozéppontjaban,
amely egyik birdléja szerint a humanista raciondlét a nyelv
univerzilis, de antihumanista raciondléjaval helyettesitet-
te. Paul de Mannak erre természetesen volt valasza: sajnélta
azokat az irodalmarokat, akik a nyelviség kérdését egysze-
rtien ,az ember alkotta sajat céljaira” tipusu tézissel intézik
el. Innen persze bonyolult ut vezet a kdnonfelfogdsaig, s ha
ebben a kétetiinkben kozolt szovegek segitenek eligazodni,
kozelebb juthatunk e jelentds szerzé hatdstorténetileg is
nyilvdnval6 kdnonelméleti jelenlétéhez. Az elmélet kdnon-
jat illetéen mindenesetre meggondolandék Kermode meg-
jegyzései a tulzott 6nreflexivitds 6nbizalmarél, az esztéti-
kum és a kritikai totalizélds helyett érvényesitett retorikai
megkozelitésrdl, kilonosen, ha azt is olvashatjuk szerzénk-
nél, miszerint semmilyen 4j értelmezés nem rombolja a
kénont, mivel egyszertien 6sszetartoznak. Talin nem téved
az az olvasd, aki ezt rokonszenves vitastilusnak, megfontolt
allitdsok konnyed irénidju megfogalmazasinak és megélt
tapasztalatok bolcs lesziirésének tartja.

3.5. Amennyiben ilyen komplex kinonfogalommal dol-
gozunk, vagyis olyannal, amely olvasési ,el6irdst”, értéket,
folyamatos valtozast és a tradicidhoz valé djraértelmezd
viszonyt tételez fel, akkor legalabb még két kérdéssel kell
szembesiilni. Az egyik: mit kezdjink a kdnon ,lista, rogzi-
tett értékrend” stb. belénk ivédott konnoticidjaval. A ma-
sik: feladva vagy megtartva ezt a véltozatot, mit kezdjiink a
szinonimikusan kezelt klasszikus fogalméval. A két kérdés
értelemszertien a torténetiség dimenzi6jat érinti, s igy egy-
bevonva - a hermeneutikai szakirodalom ,tekintélyének”
és hazai recepcidjanak ismeretében — lehet kisérletet tenni
avilaszaddsra. G. Buck és H. U. Gumbrecht szévegei kivalo
érveléssel bizonyitjiak — kiillonosen hogy ez utébbi tomoren
reflektalja H. R. Jauss nevezetes Querelle-bevezet6jét, hogy
éppenséggel a Querelle 6ta (amelyben ugyanis a szép torté-
neti reflektdldsa tori meg a véltozhatatlan kanonikus érvé-
nyét) folyamatos torténetiesités zajlik a XVIIL. szazadban.
Mig az Encyclopédie ,classique” cimszavaba foglalt dlldspont
még kozel éllni latszik a kanonikus fogalmahoz és tdrsadal-

mi magatartdsformak stabilizdldsat célozza, Kant utdn, a
példaszerii kategéridja révén Schiller mér relativizdlja a szé-
pet, s ezzel aldmossa a kdnon statikus jelentését. Gumbrecht
mésfeldl azt a folyamatot is bemutatja a francia irodalom
példdjan, ahogyan a kanonikus szerzok helyét a klasszikusok
veszik at: a XVII. szdzad nagy drdmair6i ugyanis éppenség-
gel e folyamatban klasszicizdlédnak a Comédie Frangaise
szinpaddn a XIX. szdzad elején, hogy azutin Madame de
Staél teoretikusan is az individudlis képzés idedljara tegye
a hangstlyt. Am ahogy a klasszikus fogalma ekkor régziilni
latszik, azt Gumbrecht némi irdnidval foglalja 6ssze: krité-
riumai a nyelvhelyesség, nyelvi elegancia, oréknek tetszé
tartalmak értékes ,edénye”, valamely megfoghatatlan zse-
nialitds kidraddsa, a j6 izlés irdnytdje.

A torténeti folyamat egésze szempontjédbol ez persze csak
két példa, de az mindenesetre meggondolkodtatd, hogy
szdmos mai szerz6 — példdul A. Shankman vagy J. Guillory
(lexikonszécikkében), de Assmannék is — kimerithetetlen,
id6tallo, onidentikus stb. jelentést ad a kanonikusnak és
klasszikusnak, egybemosva egy ma maér erésen kérdéses
fogalmi pérost. Gadamer visszhangzik Assmannéknal, az
amerikai szerz6k viszont — eltéré tradicio alapjan — kevéssé
latszanak ismerni azt a meggy6z6 érvelést, amellyel fellé-
pésétdl kezdve Jauss a klasszikus (ha ugy tetszik, egyuttal a
kanonikus) idéfolottiségét kétségbe vonta. A temporalitas
eszméje, innen nézve, valdjaban megkérdéjelezte a klasszi-
kussal szinonim vagy t6le elkiilonitett kanonikus statikus-
sdg eszméjét.

4. A kanon a rendez6 keretfogalmak korében

Az eddigi érvelés azt sugallja, hogy a kdnon temporalizi-
16désa és diszkurziv bedgyazottsdga aligha latszik kétségbe
vonhaténak. Prébaljunk tehdt 6sszegezni. Az értelmezd,
alakuldstorténeti alakzatokat leir6 és konstrudld tevékeny-
ség utobbi évtizedekben érvényesiil6 kérdésiranyai és a
keretfogalmak, hattérfogalmak, a megalapozé kategoéridk
yvitdja” — s egyben a meglévok destabilizdlasa — az irodal-
mat értelmezé fogalmak korében meglehet6s gondot okoz-
tak. A kdnon ,felkapott” kérdése nem mindig jirt egyiitt
a torténetiség érvényesitésével, s alig lattatték e fogalom
tuddseldzetességi funkcidjat. Az elméleti propozicok nyo-
mén meg kell tehdt kisérelni a fogalmi halé megszovését,
legaldbbis javaslatként elgondolva.

4.1. A strukturalizmus szcientizmusa és pozitivisztikus
tudomdnyeszménye mdr a hatvanas években ,kitermelte”
M. Foucault-nal azokat az atfogo, értelmez6 keretfogalma-
kat, amelyek transzcendentalis kategoriaként, lehetdségke-
retként, eléfeltételként, a tuddsszerzés kereteként és meg-
hatarozdjaként miikodnek. A diskurzus, az episztémé s a
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benne mikodé diszkurziv rend — e kézismerten dominans
foucault-i fogalmak — transzcendalt jelentéshasznélat révén
a mondhatésdg eldzetességének a szabalyait tartalmazzak.
(Nem feledhetjiik persze a Manfred Frank 4ltal ebben kimu-
tatott Claude Lévi-Strauss-féle mitoszinterpretdcié fogalmi
hatdsat, amelyet Ricoeur elvardsinak az érvényesithetésége
is alatdmasztott.) E fogalmak a hazai értelmezdknél - logi-
kusan egyébként — irodalmi episztémé stb. jelentésvaridnst
kaptak, noha Foucault az episztémét eredetileg kifejezetten
tudomdnyok koz6tti viszony értelemben hasznélta. Mindez
éppen azért lehetséges, mert transzcendélt értelmében az
yirodalmi episztémé”, irodalmi diskurzus igenis alkalmas
a keret és a hatdr jelentéskornyezetének a jelzésére. S nem
feledhetd, hogy érvényesiil az a beldtds, hogy nincs Horvath
Janos-i értelemben vett 6nelvi korszak, a kognicié az esz-
tétikai tapasztalat elvalaszthatatlan része, s igy a vildgértési
rendként értett episztémé — s az abban mikodé diskurzus -
azirodalom létezési kerete egyszersmind. Mds kérdés, hogy
Manfred Frank példdul igen stlyos kritikdval illette ezeket a
foucault-i fogalmakat, im mindez igen szigort tudomanylo-
gikai alapon tortént, Foucault hatdstorténeti funkciéjinak
nyilvdnvalé ignoralasaval. Hogy azonban az episztémében
miik6dé szimbolikus rend — amelyet Frank is kapcsolatba
hoz az életvildg fogalméval - aligha tagadhaté, azt nem itt
kell bizonyitanunk.

4.2. Idében teljesen egybeesik az archeolégiai tor-
ténelem foucault-i eszméjének megfogalmazdsaval és
keretfogalmainak bemetszédésével az Gtvenes évek végi
el6zmények és a Querelle-tanulmany utani latvanyos Jauss-
fellépés, a Provokdcié-tanulmany (1967/1970). Itt a torténe-
tiség kereteinek hermeneutikai visszanyerésérél volt sz, s
ezt 1970-es kotetének tanulmdnyai egységesen képviselték
is. A kdnon szitudlhat6sédga szempontjébol az a dont6, hogy
szerzénk a Husserlté] Heideggeren at 6rokolt gadameri ho-
rizontfogalmat és a hatdstorténeti tudat logikéjat, tovabba
a kérdés—valasz metodikat atvéve, dtértelmezte a horizont-
osszeolvadds gadameri fogalmdt — horizont-kozvetitéssé
alakitva azt -, torténetivé képezte at (mint lattuk) a klasszi-
kus fogalmat is. S ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdés—valasz
logika egybekapcsoldsa a horizont-kozvetités aspektusdval,
s ennek modszertani és alakuldstorténeti vezérelvvé eme-
lése az eminens szerzék és miivek dialogusit, tdgabban a
valamin képzett befogadéi kozeg kérdéspotencialitasat 4lli-
totta a kozéppontba.

4.3. Ezekkel a kérdésirdnyokkal, s még fontosabb: leszir-
heté kovetkeztetéseikkel mintha konvergdlna a human-
megértés habermasi felfogasa (a megkeriilhetetlen elézetes
megértés a nyelv- és értékvonatkozdsiban nyelvileg meg-
kozelitendé jelenségek esetében), vagyis az eldzetes tudds

fogalma, de talin nem tévediink nagyot, ha Lyotard ,grand
récit”-jét — az értést meghatdrozé rendszereket egybefogd
nagyelbeszélés elhiresiilt fogalmét — is bevonjuk e korbe.
Tudva persze, hogy itt igen-igen eltéré elméleti alapalldst
szerzOkr6l van sz6 — a probléma létszik kozosnek. Nevezete-
sen a kulturalis értelemképz6dés, az értelemalakzatok jelle-
ge éshozzaférhet6sége az, ami dsszekoti ezeket a szalakat, sa
gadameri hatdstorténeti tudat common sense-6sszefiiggése
is rokonithatévé teszi a jelenségeket. Mindezek a rokon-
sdgba hozott fogalmak ugyanis a diskurzus hatalma révén
érvényesitik a hatdsukat, amin persze nem puszta tuddskoz-
vetitést, hanem az érvényes beszédmaddok rejtetten, de ke-
ményen érvényesiilé hatalmi strukturdjat értiink. Ez pedig
egyuttal cenzura és 6ncenzira, a benniink 1évé idomuldsi
0szton és tirsadalmi nyilt vagy rejtett kényszer. Foucault
olvaséi szimara mindez persze nem meglepetés.

4.4. Azt a kérdést kell megfogalmaznom most mér, hogy
vajon az antikvitdstol 6rokolt kainonfogalmunk — minden
sokréttisége ellenére — nem hozhat6-e abba a ,gyanuba’,
hogy képes magdba sfiriteni, s az irodalmi gondolkodés
tobb ezer éves hagyomdnydra alapozva sajdtlagossd for-
mélni, més tudésteriiletek felé val6 folyamatos kitéritéstsl
méltén meg6vni fogalmaink kereteit. Maga is elézetes tu-
dds, vilagértési rendet tartalmazo rendszer stb. — vagyis ha
nem is bolcseleti vagy szociologiai értelemben, de azonos
funkcidja van az episztémén belili diskurzusban. Vajon
nincs esélye arra, hogy az értékelés, értékstabilizélds, sza-
baly- és elvarasképz6 instancidja dltal a szinkron miiértés és
a diakroén dbrdzolds ma is €16 igényét integralja?

A kénon ugy transzcendentdlis az irodalomhoz képest,
ahogy a nyelvtan a beszéd vonatkozdsdban. Az episztémé
diszkurziv rendje kdnonokon dt tartja hatdsa alatt, illetve
alakitja az elvdrdshorizontot, a horizontvdltdsok ezért kd-
nonokbdl taplalkoznak, mikézben az értelmezdi kozosségek
sajdt kanonikus elvdrdsai és normdi teszik polifonikussd az
onmagdt megingathatatlannak bedllité kdnont. Hogy mind-
ez mély torténeti gyokerekkel rendelkezik, arrél volt béven
sz6 — 4m annak az esélye, hogy egy 6si fogalom torténeti
véltozatdt és valtozasat el- és felismerve integrald kozép le-
hessen, rajtunk all.
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* Irodalmi kdnon és kanonizdcid. Vél., szerk. ROHONYI Zol-
tan, ford. BECK Andras et al., Bp., Osiris — Lathatatlan Kol-
légium, 2001, 7-15. A tanulmdnykétet elészavat szerkeszt-

ve kozoljik.



Barta Janos
Az érték problémaja az
irodalomtudomanyban’

II.

m Az az 6nmagéban evidens és alapvet tény, hogy az iro-
dalomban, mint minden muvészetben, értékek vannak
megtestesiilve, s hogy az értékek hordozdja végsé soron
maga az egyedi irodalmi alkotds — az esztétikai elmélke-
dék korében valtozatos és komoly problémék felvetését
inditotta el. Az utébbi évtizedekben felélénkiilt szakiroda-
lomban legalkalmasabban tigy tudunk eligazodni, ha nem
a gondolatmenetiikben egymast keresztezd, cafold, olykor
megismétl$ szerzok szerint haladunk, hanem a fejtegeté-
sek gocpontjait és a tipikus dlldsfoglaldsokat keressitk meg.

Mindjart a legszélséségesebben kezdve: ma mar nem
érdemes sok szo6t vesztegetni azokra, akik az irodalmi
alkotds értékkvalitdsait nem tagadjak, de nem is veszik
tudomdsul; akik értékszempontok nélkili irodalomtu-
domdanyt akarnak. Szdmukra a kéltemény nem mitialko-
tas, hanem dokumentum, s egy torténelmi korszak, egy
vildgnézet vagy poétikai jelenség dokumentuma gya-
nant a gyénge vagy kozépszert alkotds ugyanigy meg-
telel, mint a klasszikus remekmi. Olyan érv is hallatszik,
amely — a pozitivizmusra emlékezve — azt hirdeti, hogy
az értékel6 megkozelités ellentétben dll az el6feltevés
nélkiili tudomany idedljaval. Az érv mér az6ta nem vehe-
t6 komolyan, amidta tudjuk, hogy az eléfeltevés nélkiili
tudomdny polgdri illuzio.

Egyes irodalomtorténeti irdnyzatok, aminé példaul a
targytorténet vagy az eszmetorténet, szivesen mellézik az
értékelést; azok az irodalomtorténészek pedig, akiket ma
inkabb a formalis elemzés mestereiként ismeriink, keri-
l6ut helyett valami zsdkutcafélébe tévednek: azonositjak
az értékelést a mu atértésével, az igynevezett interpreta-
ciéval (igy Wolfgang Kayser és Emil Staiger is). Rendsze-
rint magabdl az adott mibél indulnak ki; mintegy belil-
rol épitik Gjra. Megkeresik azt a szimbolikus centrumot,
amely mintegy a m{ Osszetart6ja, s ehhez viszonyitva
fejtik fel a konkrét épitdelemeket. A donté 1épés: beleldtds
a mi struktdrdjdba, annak felismerése: megvaldsitja-e a

m{ 6nnoén torvényét. Bizonyos fogyatékossigok igy nap-
vildgra juthatnak; észrevessziik, ha a miiben netaln torés
van. A legjobb esetben azt allapitjuk meg, hogy az elem-
zett milalkotds egy ontésbél vald, idedlis egész, harmoni-
kusan, 6nmagdbdl dtérthet6é organizmus. A mérce azon-
ban, amelyet igy taldltunk, egyoldalu és relativ, amellett
sz(ik is: nem segit megragadni a mu esztétikai, axioldgiai
értelemben vett konkrét tartalmi értékeit. Az interpretd-
cidban elért ,megértés” nem azonos az értékeléssel.

[...]

III.

En magam e foltart szétagazé problémakérnek egy terii-
letén szeretnék valamelyes elérehaladdst elérni. El6deim
jelentékeny részben, minden remek részletelemzés elle-
nére sem tettek egyebet, mint altalanos esztétikai érték-
kategoéridkat konkretizéltak az irodalom teriiletére. Szel-
lemesen érzékeltették: hogyan médosul egy-egy ilyen
kategoria a koltészet kozegében. Természetesen vannak
olyan pontok, ahol az irodalom specifikumét vitathatat-
lanul érvényre tudjik juttatni. E ponton kapcsolédnék én
hozzéjuk. Megmaradva az irodalom, a k6ltészet kiilon bi-
rodalmdban, ha csak vézlatosan és kezdetleges forméban
is, megprébdlom feltdrni és rendszerezni azokat a specid-
lis értéklehetéségeket, tartalmi értékeket és értékelési
szempontokat, amelyek e kiilon vildg klimdjéban megte-
remnek, amelyek elsésorban itt lehetségesek, s mas m-
vészeti dgaknak legfeljebb kolcsonadhatdk.

Az értékelés kiilonossége nyilvanvaléan a kozeg kiilo-
no6sségébol adédik. A németek nevezték az irodalmi al-
kotast ,Wortkunstwerk”-nek, ,sprachliches Kunstwerk”-
nek, nyelvi mutalkotdsnak; arrél a mivészeti 4grél van
tehdt sz6, amelynek anyaga a nyelv. Ez az anyag sokkal
problematikusabb, de Osszetettebb és igéretesebb is
barmely mds muvészeti 4g anyaganal. Hangok, szinek,
fények és formdk csak a muvészi alakitdson keresztil
valnak beszédessé: a nyelv mar a muvészet el6tt is be-
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szél. Mégpedig itt a beszéd teljességére kell gondolnunk,
nemcsak a zeng hangtestre, hanem mindarra, amit ez a
hangtest hordoz, s a nyelvben adott funkciok 6sszességé-
re. A nyelvtudomany kifejezésével élve: a nyelv mint élet-
beli kozlés tulmutat 6nmagdn, intencionalitdsa, targy- és
valésagfelidézé ereje van, éppen ezért mint miivészeti
anyagnak dtfogé ereje nagyobb barmely méds mivészet
anyaganal: érzékletesség és nem érzékletesség elvalhatat-
lan 6sszeolvadédsa, amely areédlisbol azirredlisba, az abszt-
rakcidba nyulik, s egyardnt lehet fogalmi és imaginativ
hatékonységa. E réven az irodalmi m{ olyan kiilon vildg,
amelyben a beszéd zeng6 hangtestébe olvadva, potencié-
lisan az egész emberi 1ét és az ember egész viliga meg-
jelenik, illetve felidézdédik: a lathatd és érzékelhetd, a
folyamatok és a cselekvések, az ember élete, egészen az
eszmei szférdk mélységéig. A miivészetfilozéfidnak ugy-
nevezett fenomenoldgiai irdnyzata érzékletességnek és
irrealitdsnak, konkrétsagnak és eszmeiségnek ezt a kiilo-
nos szévevényét el6térre és hittérre, rétegekre igyekszik
telbontani, illetve egyes szintjeit tudomdnyosan levélasz-
tani. Ingarden 1931-ben négy ilyen réteget lat, Nicolai
Hartmann mér tovdbbmegy a boncoldsban (hét rétegig),
hangsulyozva azt, hogy mindezek felolvadnak az érzéki
megjelenités egységében. Annyi igaz, hogy ezzel a szem-
mel nézve az irodalmi miialkotds nyelvi valésdgdndl és a
benne titkroztetett vildg jellegénél fogva a legtobb rétu
valami, rétegezettségben felillmulja a tairsmiivészeteket.
Az irodalmi mi legf6bb esztétikai értéke épp ebbdl a
gazdag rétegz6désbél fakad. Az ontoldgiai sokrétiiség,
az érzékletes nyelvi kozegbe olvadva, kiilonos esztétikai
mindéség gyanant jelenik meg; a md sajit vilagdban, az
esztétikum kozegében az élet érzékletes szintje mogott
elvontabb, nem tdrgyias valésigok bontakoznak ki. Az
egyes rétegek vegyitésébdl, egymashoz viszonyitott ara-
nyabol killonos akkordok adédhatnak, a mu egészébél a
polifénia ragad meg benniinket, olyan polifénia, amely
tobb-kevesebb fesziiltséget fog at. Hadd idézzem beszé-
des példanak a gondolati kolteményeket, a vildgiroda-
lom nagy filozéfiai drimdit, amelyekben a sz6 muzsikdja
mogott érzelmi-gondolati tépelddés zajlik, az érzékle-
tes képek beszéde elvont gondolati mélységeket takar,
s mindezek mogott kimondatlanul emberi sorsérzések
munkdlnak. A terminoldgia persze itt is megtréfil ben-
niinket: a nyelvi m{ialkotds kozponti értékének megjels-
lésére a zenemiivészetbdl kellett a sz6t kolesonvennem.
Az atfogobb vagy szerényebb polifénia, a mélységpers-
pektiva lehetSsége ad teret arra, hogy a nyelvi muaalko-
tasban fokozottan sz6hoz jussanak olyan esztétikai érté-
kek és minéségek, amelyeknek mas miivészeti 4gakban

korlatozottabb teriik van, igy példdul az, amit egyik
el6z6 tanulmianyomban benséség-értéknek neveztem:
a megelevenitett vildg erkolcsi, gondolati, vitalis mélysé-
ge — masfeldl disszonancia és feloldds, tarkasag és egy-
ontetiiség polaris jatéka is nagyobb tavokat tud 4tfogni,
mint akdr a legbonyolultabb képzémiivészeti alkotas-
ban. Wellek-Warren éppen az irodalom teriiletén beszél
konnyt és stlyos szépségrol. Az igazi stilyos szépség hor-
dozdja elsésorban a koltészet.

A koltészet anyaga a legkevésbé konkrét, és viszony-
lag kevéssé érzékletes. Ez mds oldalrdl azt jelenti, hogy
viszonylag a legkorlatlanabb lehetésége van a valdsig
befogaddsara: tirgyi és tematikus gazdagsiga kimerit-
hetetlen. Ezen a réven vélik az irodalomban fokozott
ardnyban értékszemponttd a valosigfeltiris mértéke,
a tag értelemben vett ismereti funkcié kibontakozasa,
s kozelebbrol ez az értékelé szempont konkretizalédik
akkor, amikor a mi ugynevezett vildgképét mindsitjik.
Maga az elnevezés, mint leir6 kategoria, régéta haszna-
latos az irodalomtudomanyban. Kiilondsen eposzokkal,
regényekkel kapcsolatban szoktdk emlegetni — tehat az
abrazolé jellegd miifajok sajétjanak latszik. Ervényes-
ségét dltaldnosabbnak kell elgondolnunk; vonatkozhat
a lirai életmd egészére, vagy egyes tartomdnyaira is.
Latsz6lag mennyiségi szempontot tartalmaz, mintha
azonos volna a mibe foglalt életanyag ardnyaival, az
objektivalt alkotds kereteinek kitoltottségével. Vald-
jaban nemcsak anyagot jelent, hanem szervezett, egy
vildgegész és életegész korvonalait sejtetd struktuarat is.
Mint gazdagsag, mélység és alakitottsdg esztétikai hato-
erévé valik. Rendszerint poldris kategdridkat szoktunk
alkalmazni: a vilagkép lehet bé és sziik, gazdagabb és
szegényesebb, mélyebb és felszinesebb, tomaorebb és la-
zabb. A megjel6lések a kutaté szdimdara mintegy 6nma-
gukért beszélnek; elég néhdny magyardzé szot hozzajuk
ftzni. A béség nagyjdbdl az extenziv totalitst, a gaz-
dagsdg és mélység az intenziv totalitdst akarja monda-
ni, — érvényességiiknek tehat mifaji korlatai is vannak.
A mélységet és a totalitdst szimon kérhetem Az ember
tragédidjdtol, Moricz Erdély-trilégiajatol, de nem kérhe-
tem Pet6fi egy dalatol. Mesterkélt és valodi mélység sem
azonos; a latszélagos konnytiség dialektikus fesziiltsége
jut szohoz az Esti Kornél daldban. S hozza még: a vilag-
kép viszonylagos szegényessége vagy felszinessége nem
jelent tiszta értéktelenséget. Apré mifajok és konnyti
miifajok is vannak, és jogosultak is. A polaritds még egy
tekintetben elképzelhetd: a kolt6i alkotds tdrgyi és te-
matikus szintjén dokumentumszerd titkrozés, reprodu-
kélds — masfeldl fantdzia, koltdi lelemény széls6 pontjai



kozt. Ide tartozik az alak- és szitudcidteremtés, a moti-
vumteremtés az objektiv mtinemekben.

(Féloslegesnek tartom részletesen kitérni arra, hogy
a nyelvi mualkotds esztétikai értékeinek jelentds részét
maga a nyelv mint zeng6 hangtest hordozza: hangzdsa-
ban, dallamaban stb. Taldn ez az irodalomesztétikdnak
legjobban kidolgozott része; idevdg dltaldban a stiliszti-
ka egész problémakoére. Ennek hagyoményos muszavai,
amindk a szemléletesség, vilagossig, rendszerint iroda-
lomesztétikai mindségeket takarnak.)

Eddig tehdt a nyelv valdsdgfelidézé jellegébdl és tobb-
rétiségébol indultunk ki. Nydljunk most vissza egy nagy
hagyoményu kiilonbségtételre. Lessing ota beszéliink
térbeli és id6beli miivészetekrdl; hogy milyen alapossig-
gal és kiilonosen a modern miivészeti 4gakat nézve meny-
nyi érvénnyel, azt most nem vitatom — de a koltészetet
ugyancsak Lessing 6ta az idébeliekhez szoktuk sorolni.
Annyi tény, hogy a beszéd, a nyelvbeli kozlés idében tor-
ténik, és az idébeliség a folidézett vildgnak, az életfolya-
matnak is f6 dimenzidja. Ezen a réven a nyelvi méalkotas
gyokeresen kiilonbozik a festmény, a szobor, az épiilet
id6tlen rogzitettségétdl. Persze a miivészetpszichologia
mar utalt rd, hogy az egymdsmellettiség és az egymads-
utdnisig furcsdn Osszejatszik a miialkotds felfogasaban.
A tiszta térbeli alkotdsokat sem szimultdn médon fogjuk
fel, hanem folyamatba oldjuk fel 6ket: az oszloprendek
sorakoznak, a torony magasba szokik, a festmény kom-
pozicidjanak fesziiltségei feloldédnak. Mdsfeldl a tisztdn
idébelinek 1atsz6 koltdi alkotds dsszhatdsa, illetve ennek
elemz6 felmérése is megkoveteli az egymasmellettiség
és nyugvo tdrgyiassag fikcidjat. Térbeli viszonyitdsok-
kal élek, amikor az epikus mti kompozicidjat, felépitését,
részeinek ardnyat vizsgdlom, vagy amikor a szereplék
egyiittesérél beszélek. Metaforikusan is mondunk olyas-
mit, hogy a regény vagy a drama tere jol ki van téltve —
igy a mt mintegy tdrgyiassd van rogzitve.

A koltéi alkotds tehdt egyszerre targy is, folyamat is,
alakzat is, torténés is — tehdt beleesik az id6 dimenzija-
ba. A kéztudat is id6beli kategéridkkal kozeledik hozza,
mar csak azon az elemi médon is, hogy a mu kezdetérél,
végérél, kozepérdl beszél. Abbdl, hogy az irodalmi alko-
tas az életfolyamat idSbeliségére épiil, a miivészi hatds
telidézésére kedvezéen adédnak bizonyos lehetSségek.
Az objektiv miinemek alapanyaga, a ,torténés”, maga is
id6kategoria; a lirdnak legalabbis élményi valtozatiban
a motivalt, elindul6 és célhoz éré érzelemfolyamat adja
a fonalat. Az id6élménynek szamtalan lehetésége van,
amely kiakndzhaté: az id6ében van bizonyos el6rehajt6
er$ és haladds, de ugyanugy az el6zés, elérenyulds vagy

a visszatérés, a visszautalds; lehetséges ismétl6dés vagy
latszolagos megéllds is. Id6élményiink nem mechani-
kusan egyenletes vagy egynemt; a szubjektiv 4télésben
adva van az intenzitds valtozdsa, lanyhulds, nyugalom,
fesziiltség, feloldodas.

E sajatossagokbol mivészilehetéségek és hatdsvéltoza-
tok bontakoznak ki. Mint esztétikai kategoridkat, az jel-
lemzi 6ket, hogy nem targyi, hanem folyamat-kategoridk,
tehdt jobban idomulnak az irodalom jellegzetességeihez.
Tulajdonképpen leiré kategéridknak latszanak, nem ér-
tékel6knek; valojaban benniik van az értékel6 szempont
is. A ml mindségi gazdagsdga abban is kifejez6dik, mit,
mennyit bontakoztat ki és visel magdn ezekbdl a lehet6-
ségekbdl. Az idébeli jellegbél legelsd, alapveté miivészi
lehetbség a siirités, nemcsak anyag- és vilagképszert ér-
telemben; a mtalkotdson beliil az élet mozgdsinak at-
hangoldsa, élénkitése, meggyorsitdsa. A regény, a drima,
a lirai vers a valdsdgos élet- és élményfolyamatot siiriti,
lélektani nyelven szélva tenzi6jat felfokozza. Orék alatt
éveket, akdr évtizedeket élhetiink 4t. Természetesen tu-
dunk olyan modern regényrél, amelynek elolvasési ideje
koriilbelill azonos az abrazolt torténés idejével; az élet-
tartalom intenzitdsa itt sem hétkoznapi, és talné a me-
chanikus id6kereteken.

Bizonyos nyelvi nehézségekkel kiizdiink, ha a tenzién
at megvaldsuld esztétikai mindségeket meg akarjuk je-
161ni: csupa kéznapi, elkopott sz6 fut a tollunk ald. Ennek
tudatdban az egyik véglet, illetSleg irdnyulds megjelo-
1ésére a telitettség, a mésikéra a higitottsdg elnevezést ve-
szem fel; az elmondottak alapjan nem kell magyardznom
6ket. Hogy éppen példat is mondjak: egy Shakespeare-
tragédia, mondjuk a Lear tomott vildgaval szemben 4ll
Stifter regényeinek finom unalomba hajlo6 terjeng6ssége.
Altaldban a kézbeszédnek az irodalmi alkotésokra kiala-
kitott pejorativjelzéiis kivallathatok esztétikai erejiikrél;
aregény, a drima ,unalmas” voltdnak egyik oka éppen a
tenzionak, az idébeli feszitettségnek csekély mértéke.

Az idébeliség legtipikusabb hordozdja a ritmus, mint
az intenzitds és id6beliség kombindci6jdbdl szarmazo tii-
nemény, amely — ezt emeljiik ki — nemcsak a hangtestben
nyilvinul meg, hanem 4thatja a ma egész szdvevényét.
Ebben a széles értelemben véve is, a koznyelv megint
nem valami tjszert szavakkal jel6li meg mindségi vélto-
zatait, s ha ezekhez folyamodunk, nincs vége a sornak:
beszélink lassu és gyors, élénk, liktetd, darad6, hullimzo,
gétolt ritmusrél — megint nemcsak a hangzas teriiletén.
Mindez testet 6lthet a cselekményvezetésben, a motivu-
mok fejlesztésében, az érzelmi hulldmok kibontakoza-
sdban. Talin nem nehéz ebben a tarkasigban mégis a 6
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mindségi iranyuldsokat felfedezni: a ritmikus folyamat
gatoltsagokon 4t halad elére, kiilonosen a mélyebb szin-
tekben; periodikusan viltakozik tehat benne fesziiltség
és feloldodas. Az, hogy a mi altalanos ritmusa fesziiltebb
vagy oldottabb, elemi médon hozzitartozik értékeinek
egyiitteséhez (Egy gondolat bdnt engemet — szemben a V-
lasz, kedvesem levelére cimii Petéfi-verssel, hogy ezuttal
lirai példékat emlitsek); — de ugyanigy megragad ben-
niinket halmozas és feloldés jatéka a miivon belil, mint
példéul a Bdnk bdn negyedik felvondséban.

Az id6 elérehajté erejével kapcsolatban bontakozik ki
az, amit a md tempdjanak neveziink; értékjelzé végletei:
az energia és a lazasag — de taldn tulsagos aprélékoskodas
lenne ezekrél bévebben is sz6lni. Viszont nem lehet el-
hallgatni az idébeliségb6l adod6 miivészi lehetdségeknek
azt a bé kihaszndlasat, amelyet a modern regény és drima
id6jétéka alkalmaz. Az ebbdl ad6dé esztétikai hatdsokat
egy korabbi tanulmdnyomban mér érintettem; alapjuk
tobbnyire a kontrasztélmény, és termdétalajai minden
olyan esztétikai minéségnek, amely a kontrasztra épil: a
tragikumnak, a komikumnak, a szatirdnak, az irénidnak
és a groteszknek. Vitatkozni lehetne azon: mennyire tisz-
tan vagy elsédlegesen irodalmi kategéridk ezek.

A nyelvlélektan beszélt valamikor a nyelv és a k6z0sség
viszonylatdban monologikus és dialogikus nyelvfunk-
ciokrol. Elemi tény az, hogy a nyelvet mindig beszéli
valaki, és amit mond, az mindig sz6l valakihez; a nyelvi
megnyilatkozds emberek kozti viszonylatokban, jelké-
pesen szolva személyek kozti térben torténik. A kozon-
ségtudatnak és a kozosségtudatnak szerényebb vagy ét-
fogobb vialtozata szitkségképpeni kiséréje minden nyelvi
megnyilatkozdsnak, természetesen a legmagasabb for-
makban is: a rdnk figyel6 masodik személy vagy sokasig
kell hogy potencidlisan jelen legyen. Ez persze annyit is
jelent, hogy aki beszél, az, ha nem is valaszt, de legalabb
megértést var; kozl6 és befogadd a nyelv kozegében t6-
kéletesebben taldlkozik, mint a nem-szdbeli mtvészetek
vildgaban; a kimondott vagy irott beszéd személyek kozti
viszonyuldst és koz0sséget teremt.

Ezeket az alapvetd tényeket, mint hogy ugy mond-
juk klimatikus torvényeket figyelembe véve, a nyelvi
mtialkotds ujabb mindségi jellegzetességei a kovetke-
z6 viszonylatokbdl adédnak. A megszélalo, a beszéls
személynek, vagy az ir6-kolté egyéniségnek jelenléte a
kozlésben, nyiltabb vagy burkoltabb, kozelibb vagy ta-
volabbi megnyilatkozdsa — a megnyilatkozds mé6djabol,
jellegébdl, hatosugardbdl adott kozonségtudat mérete, a
monolégtd], a jelen levé hallgatékozonség fikcidjatol az
imagindrius k6zonségnek sz016, latszolag a kozonségtu-

dat minimuméval dolgozé irdsbeliségig. Alapvet6 embe-
ri viszonylatok, megnyilatkozdsi médok azok, amelyek
itt dtsugaroznak az emberi beszéd, még kozelebb a miivé-
szibeszéd kozegébe. Ahogy a miilégkorét dthatjak, abbol
bizonyos poldris értéklehetdségek sziiletnek meg. Mivel
koz16 és kozonség viszonydbdl indultunk ki, személyesség
és személytelenség, kozvetlenség és kozvetettség a kozpon-
ti kategoridk. Konkrét megnyilatkozasi formak gyanant
adédnak olyan mindségek, mint a személyes elbeszéls
tonus hiivossége vagy melegsége, a mi atmoszférajanak
intimitdsa, nagyobb tavlatd fennkoltsége vagy ridegsége.
Idevig mindaz, amit dltaldban az esztétikai értelemben
vett ir6i magatartdsrdl el szoktunk mondani: a péztalan
kozvetlenségtdl az iinnepélyes stilizéltsigig. (Idekap-
csolhat6 az is, amit a kovetkezd pontban beszélt és irott
nyelv esztétikai lehetdségeirdl mondok.) Ugy érzem, itt
mar valéban a kiilon, sajdtos irodalomesztétika talajin
jarunk; ha ezeket a minéség- és értékmegjeloléseket més
miivészeti dgak esztétikusai alkalmazzak, akkor nyilvin-
val6, hogy a mi szakteriiletiinktél kérték koleson Sket.

A kifejtettekkel kapcsolatban megint elejét kell venni
a félreértésnek. A polaris kategéridk nem okvetlen jelen-
tenek pozitiv és negativ értékeket, mintha csak a szemé-
lyesség, a kozvetlenség, az intimitds volna becsiilendd.
Esztétikai hatds sugdrozhat ki a hidegségbdl és rejtézko-
désbél is, ha a maguk helyén sz6lalnak meg. Ami pedig a
megjeloléseket és a javasolt miiszavakat illeti, talan tovéb-
bi megvilagitdsra nem szorulnak. De végig éreznem kell e
tekintetben a nyelvi nehézségeket. A nyelv maga sokszor
banalis szavakat kinal, béségesen, s a kutaté zavarba jon
abdséglattan. Az egyedi valtozatokat hogy lehet egyalta-
lén kotelezd érvénnyel elnevezni? Olyasmi is idetartozik
nyilvinvaléan, mint pongyolasdg és elegancia — altaldban
szdmos hagyomdanyosan ismert megjelolés, amelyek még
a régi retorikdra mennek vissza, s felgjitasukat varjak az
irodalomesztétikdban.

Még mindig a nyelv alapvet6 jellegzetességeinek ko-
rében maradva, negyediknek az adott nemzeti nyelv
rétegezettségét veszem kiinduldsul. Magat az alapvetd
tényallast nem kell ismertetnem. Ertem itt a nyelvnek
foldrajzi tagozoddsét (tajnyelvek, nyelvjdrdsok) és tar-
sadalmi tagozddésat (csoport- és rétegnyelvek, osztély-
szinez8dés). A nyelvi kozdsségen beliil mindennapi
élményiink a szintbeli tagozddds; jelolései: tdjszolas,
alantasabb kéznyelv, magasabb koznyelv, irodalmi nyelv,
koltéi nyelv. Kicsit szélséséges allaspontrol lehetne még
tovabb is aprézni. Onmagéban nyilvinvaléan talzas azt
mondani, hogy minden egyénnek kiilén nyelve van; de
mindjart nem talaljuk ezt a megdllapitdst abszurdnak, ha



koltékre vagy irdkra vonatkoztatjuk. Amikor Szomory
Dezs6t annak idején azzal vadoltdk, hogy nem tud ma-
gyarul, Ignotus azzal védte: nem baj, de tud ,,szomoryul”.
Kérdés persze, hogy ez a védelem egészen célba taldl-e,
de az egyéni nyelvalkotdsbdl adédé problémdkra nyo-
matékosan figyelmeztet benniinket Kemény Zsigmond
nyelvének bizarr kevertsége, amelyrdl nehéz eldonteni,
mennyi a pozitiv esztétikum benne. A mi szempontunk-
bdl irdnyadé az a tény, hogy egy-egy ilyen nyelvi vélto-
zathoz specidlis esztétikai minéségek, értékkvalitisok
tuzédhetnek. Hordozhatja ezeket a hangalak is, de t6-
ményebben észlelhetSk a sz6- és szélaskincsen, aztin a
mondatfizés jellegén is. Természetesen, és ezt talin nem
is kellene kiilon hangsulyozni, értékkvalitdst jelentenek
az irodalmi mi nyelvének egyedi elemei is. Ezt azonban
most nem fiz6m tovabb. Az elmondottak olyanfélekép-
pen vezetnek vissza témdnkhoz — a specidlis irodalmi
értékek kereséséhez —, amennyiben ilyen értékek szar-
mazhatnak abbdl, ahogy az ir6 vagy kolté a nyelv réte-
gezettségében rejlé esztétikai lehetéségeket kihaszndlja.
Mégpedig nem, legalabbis nem elsésorban rész-elemekre
gondolok: nyelvjdrdsi szavakra, csoportnyelvi széldsokra
stb. Az esztétikai hatds dont6 forrdsa, amelyrél most be-
szélek, a nyelvi szint egészében van, s a globalis kvalitativ
hatés abbol szdrmazik: melyik nyelvi szintre komponédlja
miivét az ir6. Persze ez az Gigynevezett nyelvi szint nem-
csak nyelvi anyagot jelent, hanem szemléleti és hangulati
szinez6dést is. Az igy ad6dé értékmindségek is atfogdbb
jellegtiek, beleivodnak a mii egészébe.

Akonkrét mindségek megjelolése koriil ismét az el6bbi
kényelmetlenség jelentkezik: a béségben nehezen igazo-
dunk el, és szavaink elkoptak mér a kiilonosségek megje-
161ésére. Taldn alegkozelebbi segitséget éppen az olvasdk
és kritikusok korében alkalmazott megrovo jelz6k adjak,
aminé az ,unalmas” volt a regény csokkent intenzitdsd-
nak kifejezésére. A ,poriassdg”, amit annak idején Pe-
téfinek és Aranynak szemére hanytak, negativumnak
volt szénva, de el is tekinthetiink pejorativ értelmétdl.
Egy-egy ir6val kapcsolatban ,f6ldszag” nyelvet emle-
getiink; megéllapitjuk, hogy a korai, Kazinczytdl 4t nem
fésilt Berzsenyi-verseknek van minden klasszicizalasuk
ellenére ilyen dundntulias, provincialis f6ldszaguk. Van
id6, amikor a szaloniassdg, urisig szdmit arnyoldalnak.
Bizonyos esztétikai alapdllast drul el az is, hogy az jabb,
szocialista realista préza oly nagy mértékben a kéznyelv
alsobb szintjein mozog, sét teret enged az argénak, gyak-
ran nem zarkozik el a nyelv obszcén elemeitdl.

Mindezt nem azért mondom el, hogy €16 iréink nyelv-
haszndlatat végigpasztizzam. Keresem azokat a stilus-

kvalitdsokat, amelyek a nyelv rétegzettségével fiiggenek
ossze, tudatidban annak, hogy a gazdagsagban el lehet té-
vedni, s hogy a megnevezésre konvencionélis szavak ki-
néalkoznak. A nyelvi szintek hierarchikus rendjében elsé
szempontunk taldn az: mily kozel 4all az iré az iratlan,
beszélt nyelvhez — vagy mennyire tivolodott el téle. M-
vészi célzatu betelepedés a beszélt nyelv szférdiba, mint
Mikszathnal vagy Mériczndl, vagy felemelkedés a magas
irodalom csticsaira, mint E6tvos esetében — ezek tehdt
az adott végletek. Az els6hoz a frissesség, kozvetlenség,
érzékletesség jelzbit kapcsoljuk; a masodiknal finom-
sdgot, hiivosséget, emelkedettséget, tinnepélyességet és
még sok mdst emlegethetiink. Ha meg alantasabb vagy
regionalis nyelvi szint és dltalanos, magasabb, egyeteme-
sebb és irodalmibb szint véltozatait nézem, a multban
emlegetett poriassig vagy mai prozank csoport-elemei is
lehetnek pozitiv esztétikai hatds hordozéi; a nyerseség,
a vaskossdg, az olykor provokativ erd ezen a nyelvi szin-
ten tud kibontakozni. Nyilvinvalé, nem ezek az egyedii-
li kategéridk, és béviteni, finomitani is lehet 6ket; ezt a
magyar proza mesterein végzett nyelvi elemzések utjan
lehet majd elérni. Fontos eszk6zét latom benniik annak,
hogy a nyelvi jellegre timaszkodva specidlis irodalom-
esztétikdt tudjunk felépiteni. Amit én az eddigiekben
nyujtottam, az inkdbb csak szerény kezdeményezésnek,
részben csak feladatkittizésnek tekinthetd.

Akilénleges irodalmi érték fiirkészése kozben eddig a
nyelvi jellegb6l ad6dé lehetéségeket vettiik szamba. Ta-
ldlkozunk azonban a problémanak olyan aspektusédval is,
amelyet az a koriilmény vet fol, hogy az irodalmi mii - az
egyedi és az életmi — torténeti képzddmény is. Ertékelési
és értékproblémak meriilnek fel a térténetiség talajan is.

(1968)

JEGYZET
* BARTA Jénos: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és iro-
dalmi tanulmdnyok. Bp., Akadémiai, 1976, 26-52., 32-33,,

38-44. A tanulmanyrészletet szerkesztve kozoljik.
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Kucsera Tamas Gergely

Kénon, kinon, édes kdnon, kianonkép...’

Elit(ek) és kanon(ok)

m A kozelitéleg harminc esztendével ezeldtt lezajlott
rendszervaltas kérdéses elitviltast eredményezett. Jelen
irds a gazdasagi, a politikai elittel érint6legesen, dont6en
a kulturilis elittel, valamint a kultdra — meghatdrozéan
ezen belill a miivészet — teriiletén zajlo kdnonalkotdssal

foglalkozik.

Elméletileg elit

Az elitelméletek a nyolcvanas évek vége felé keriiltek visz-
sza a tarsadalom- és politikatudomanyok kurrens témdi
kozé, a volt szovjet érdekszféran beliil lezajlé folyamatok
vizsgalata sordn a szovjetoldgia, a tranzitologia — a dikta-
torikus rendszerbdl a demokratikusba valé dtmenet prob-
lematikéjaval foglalkoz6 politikatudomanyi szakdg — teri-
leteihez kapcsoldddan. A mult szdzad elsé felében alkot6
elméletészek — Robert Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto — munkéssdga tobb évtizedes mdsodlagossdgbol
— a Joseph A. Schumpeter-féle elitista demokricia felfo-
gasan keresztiil, az 1960-70-es években — keriilt vissza a
fésodorba; a részvételi demokracia elméletével szemben
csak az 1980-as években — a demokrécidba valé dtmenet
tarsadalmi-gazdasdgi 4talakuldsai okdn, elitjatékként ér-
telmezve a lekdszond, illetve bekdszoné rendszer(ek)ben
zajl6 folyamatokat — valt meghatdrozova.

Ezen a ponton — az elméleti kapcsolédds miatt is — a ha-
zdnkban is nagy hatast gyakorld — tobbek kozott Szelényi
Ivin és Konrdd Gyorgy korszakos miivéhez kotott — New
Class (4j osztily) elmélet emlitése elkeriilhetetlen. Ez
az értelmiség politikai hatalomba torténd beérését hir-
dette, kapcsolddva a marxi osztalyelmélethez, elviekben
meghaladva azt. A tedria képvisel6i szerint a régi és az
Uj kommunista elit kozotti — maveltségbeli, elméleti és
gyakorlati tudasbeli — kiilonbséget mint korszakvaltdst
jelentd kiilonbozéséget kell feltételezni, az értelmiség
helyzetének megerésodését elfogadva. Ez a megallapi-
tas alapvetéen — és a folyamatok éltal részben, a torek-
vések szerint teljes egészében igazoltan — érvényesnek

tekinthetd; a menedzseri, biirokratikus, elméleti tudast
a gazdasdgi és politikai vezet6i — valamint a New Class
elmélet késébbi valtozatai szerint tulajdonosi — pozicidk-
ra valtotta volna az érett kommunizmus - igy elitté valo
- némenklatura értelmisége.

Az utébb bemutatott elméletet csak részben alata-
masztva, a hazai folyamatokkal kapcsolatban elmondha-
t6, hogy az értelmiség a gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai
transzformdci6 alatt leginkabb a sajét intézményeit tart-
hatta meg; mindennek a jelentésége kettés: egyfelél ke-
véssé tudta konvertdlni tuddstkéjét gazdasagi vagy poli-
tikai t8kére, mésfeldl intézményeiben (szerkesztéségek,
akadémiai kutatéintézetek, felséoktatdsi intézmények)
az 4talakulds sordn — amely torténetileg egy pénzigyi-
gazdasdgi valsdggal is egytt jart — az autonémia fogalmi
falai mogé ,fuggetlenedett” a ,redlfolyamatoktol”; bizto-
sitva ezzel a kés6bbi — pozicié6rz6 — ujratermelés lehets-
ségét. Ez az allitds leginkdbb Hankiss Elemér elgondo-
lasaival rokon, azaz a vér nélkili &tmenet a késé kaddri
elit megéllapoddsain alapul: a politikai, gazdasdgi és kul-
turalis elitszegmensek — illetve ezeken beliil is a (part)
kozponti részeitdl a parbeszédképesnek nyilvanitott de-
mokratikus ellenzék kiilonb6z6 csoportjaiig — dontSen
beliilrél ,termelték ki” az 4j vilag elitjét.

Az elitek és a kanonok

Harom évtizede beszélhetiink a magyar kultaraban par-
huzamos, egymast 4that6, vagy részben dtfeds, illetve
ellentétes irdnyultsagu kanonizdcidkrdl. Torténelmiink
negyven év utdn lezdrult kordbbi korszakiban az el6z6
allitas tartalma nem egyezett volna a valdsdggal.

A két el6z6 mondat — mogottesként is — magiban
hordoz elvi élldspontokat. Az els, hogy korunkban
természetes(ként elfogadott) a kinonok egymésmelletti-
sége, illetve ennek elvi-gyakorlati lehet8sége (persze ez
tovabbhajthat6 olyan alldspont irdnyéba, amely szerint
korébbi korokban nem létezhetett egymasmellettiség).
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A masik allits is felbonthaté mogottesekre: a jelzett kor
elétt és utdn létezhet(ett)-e parhuzamossdg, pluralitds
(ez is tovabbelemezhetd: létezett-e a technikai globali-
zacié elétt a globalisok-lokélisok ennyire nyilvanvalo
egymdasmellettisége, vagy a paradigmatikus — egy 4j fo-
galom, amely biztos, hogy a végtelenbe visz — uralkodé
eszme-elv dltal tdrgyalhato-tdrgyalandé szellemi-fizikai
jelenségegyiittesekrél folyhatott csak a diskurzus...?). Az
is megemlitendé, hogy az ,egy a korszak, egy a kdnon”
szimplifikdcio is fellelhet$ lenne a médsodik mondatban:
egy torténelmi-politikai korhoz kothetne egyszer(isit6
moédon kulturdlis szellemi keretet, azaz nem feltételez
mas tagolasi logikat, mint a tirsadalom és politika ese-
ményeire alapozottat. Legvégiil olyan hattérgondolat is
lehetségessé vilna, mintha az adott korszakban kialakult
kédnon(ok) statikus helyzetben — nem tdjrakanonizalha-
téan — allt(ak) volna fent.

Itt és most befejezve a szovegrészt nyito és az azt kove-
t6 mondatok mogé pillantgatdst, harmadiknak és negye-
diknek szdnt allitds kovetkezik.

A kommunista diktatira 1948 és 1989 kozotti id6sza-
kaban nem létezhettek a teljes nyilvinossag elétt a tudo-
many oldaldrdl — muvészet-, zene-, irodalom-, szinhdz-
torténeti, vagy szociologiai, esetleg politikatudomanyi
— kanonizdcidk, pirhuzamosan a politikaival, azaz fig-
getleniil a politikaitol.

[gy nem voltak, nem lehettek szabadon kézrebocsétha-
tok a mivészeknek a mtivészekrsl — miivészetiikrdl - ki-
alakitott kdnonjai, ezekre a kisérletekre is — mert voltak
ilyenek — révetiilt a hatalom drnyéka.

Az 4j mondatpdros elsé tagjinil megint rejtézik egy
- az elmult évtizedekben igen — erds filozéfiai-mitivé-
szetelméleti dlldspont, miszerint a tudomdny felél zajlik,
folyhat le a kanonizécid, nem az adott szellemi teriilet 6n-
magdban vett val6sigaban, pl. az irodalmi kanonizdcié az
irodalomban.

A péros masodik mondata pont ezért jelzi, hogy a tudo-
manyos kdnongyartds mellett — a tdrgyalds sordn a m-
vészet teriiletét kiemelve — létezhet belsé folyamatokon
alapulé kdnonalkotds.

A két mondatnak az 6sszeolvasdsaval mar kirajzolodik
jelen irds szerzéi dlldspontja: a magyar kommunizmus
id8szakdban is lehetett — bar nem biztos, hogy volt — par-
huzamos kanonizécié.

Folytatodjék a szoveg egy erés allitdsnak szant mon-
dattal, amely az el6z6eket is megvilagitja.

A jelzett korban nem beszélhettek nyiltan a magyar
tirsadalom tagjai, nem volt valés szakmai (mivészeti)
és kozdiskurzus, hiszen a sz6lds-, valamint véleménysza-

badsag ekkor csak dlom volt: a mivészek és miivészetel-
méleti szakemberek melletti tovabbi — masodlagosnak
tekinthetd — kanonizdcios kozosségek létezése és miko-
dése is esetleges volt, némelykor engedték ezek létezését,
maskor nem.

Mindezek miatt a mivészeti teljesitmény — a hatalom
doéntése alapjin, 6nkényének kovetkeztében — volt, hogy
eljut(hat)ott a kézdnséghez, volt, hogy nem. A hétkdzna-
pok és az iinnepnapok torténései egyardnt a médiumok
- a targyalt torténelmi idészak kifejezéseivel: a sajt6 és a
hirkozlés — feliigyelt csatorndin, sziirt és ellendrzott, azaz
torzitott valosdgként tarultak a kozvélemény elé.

A fenti mondatok a diktatura jellemzdéit mutatjék be.
Minden a hatalmat birék kezében volt, az egyértelm-
ség: az igenek-nemek (tilos-szabad, szép-cstinya, igaz-ha-
mis, erkdlcsos-erkdlestelen) szabdlyokba foglalt kinyilat-
koztatdsa, valamint ezek meg nem alkotdséval, vagy nem
jelzett valtoztatasaval valo ,jaték” lehetdsége is.

A hazai kommunista diktatura taktikdjahoz tartozott,
hogy sokszor keltette — szinte — a teljes szabadsag illuzi-
6jat, példaul: a negyvenes—otvenes évek kivonuldit ké-
sébb ,visszaengedte” a miivészeti terekbe, vagy olykor
jelentds nemzetkozi hatdssal bird, a keleti blokk politi-
kai vezetSinek tdrsadalom- és muvészetfelfogasatol el-
zarko6z6 alkotdk kiallitdsait is lathatta a hazai kozonség,
évtizedes elhallgatds utdn kiadtak életmiiveket (j6 példa
erre Németh Laszl6 miiveinek kiaddsa); a hatalom ré-
szérél figyelve tiirték a filozo6fusok és esztétik szervezte
lakdsszemindriumokat, ankétokat, engedve ezek korla-
tozott — és feliigyelheté — kisugarzasat (amely taldlko-
26k a késébbi szamizdat tevékenység személyi és szerve-
z8dési alapjét adtik). Mindennek jelentésége az (volt),
hogy amikor elveszi (és el is vette) az adottat, erésebb
lehet(ett) a mindebbdl kévetkezd fegyelmezé hatas, l4t-
vanyosabb (volt) a mindenre kiterjed — kiterjedni aka-
ré — hatalom erédemonstracidja. Hiszen hagyni, hogy a
balatonboglari kdpolnaban visszatéréen 6sszegytljenek
a vizudlis mivészetek neoavantgird és koncept-arthoz
tartozé tagjai, majd renddri akciéval kikergetni, stata-
ridlis eljardssal évekre bezarni a taldlkozok ,szent he-
lyét”, elbizonytalanitobb, s6t elrettent8bb volt, mintha
a gyakorlat a folyamatos tiltas, vagy a ,sorbol” esetlege-
sen kilép6k azonnali visszaterelése lett volna. Mindeze-
ken feliil a hatalom oldaldn megjelené egymds melletti
kompetencidk (intézmények, formélis pozicidkat be-
toltd személyek, vagy sziirke eminenciasok) latszélagos
— vagy valés (?) - rivalizdldsa ugyancsak felszdmolta a
természetes kanonizdci6é — azaz az alkotdi viszonyulds
— lehet6ségét, hiszen elv- és rendszerszertiséget keril-



ve adott és elvett: Snkényesen mozgatott minden m(M)
o0zg6 v(V)ilégot.

Ez a hatalmi jaték, amiként a mtvészet szellemi és fi-
zikai tereit, az alkotds szabadsdgat sem biztositotta, ugy
pontszer(ivé tette a reflexio tereit, beszukitette a folya-
matos miivészi 6nértékelés és a masikrol sz616 miivészeti
vélemény megalkotdsdnak lehetéségét. A tiltas, tlrés,
tamogatds hdrmasaban jitsz6d6 — vagy nem jitsz6do6 —
csiki-csuki a kiszolgaltatottsigot erdsitd mechanizmus-
ként eleve kizdrta a kinon megerdsitd, stabilizalo, esetle-
gesen dinamizdlo jellegét.

Amig a valésigban az esetlegesség meghatdrozatlan
meghatdrozottsaga volt a jellemz6, addig az esztétikai
perétérben” a céltételezettség, az egyén kozosségnek
valé — akdr kényszert - aldrendelése, a szocializmus
(kommunizmus) (fél)vilagi épitése volt a meghatdrozott.
Minden, ami nem errél sz6lt, idegen, burzsod, avitt, ret-
rograd, oncélu a(z izlés)diktatorok szemében, valsagted-
ridknak, s az ezen beliil értelmezett mtivészeti alkotasok-
nak — arendszer nyilvdnvalé agénidjdig — nem volt helye.

Utdlag tekintve nem az egyértelmi és nyilvanval6 — a
sokszor a muvészi ellehetetleniiléssel személyes tragédi-
dkba is torkoll6 — dontések kovetkezményei a leghosz-
szabb élettiek. A megtort életek és kettétort péalydk el
nem késziilt, vagy torzé-hagyatéka a — lehetett volna, de
nem lett, igy nincs, vagy csak igy (félbe)maradt rednk —
hidny érzetét idézi elf a jelenben.

Mindemellett a tiltds-tiirés-timogatas hatdrteriiletein
mozgok, mozgatottak — a hatalom éltal a hatdron ide-oda
16kdéséttek — életutja, (élet)mtive a mai napig meghaté-
rozo, ezek egésze a korszak — raciondlis és irraciondlis
(kultar)politikai dontései alapjan 6sszedlldé — mivészeti
patchworkje.

Az egyik kategoridbdl a masikba ,dthelyezett” miivész
ystatuszvaltasat-statuszviltozdsit” egyértelmtivé — azaz
nyilvanvalévd — tették a dontnokok; a valtozast tarsa-
dalmi értelemben tényszertuségében, azaz megtortént
eseményként vették tudomdsul a véleményformaldk
— sziikebb vagy tagabb korben. Ezekre a véltozasokra a
nyilvdnossdg — és a félnyilvinos véleményférumok is —
valamilyen szabadsigfok mellett, de reagalhattak (leg-
alabb tudomadsul vették, igazoddsi pontként).

A kibeszélt dobbenetek, félelmek, fajdalmak mashogy
rogziilnek, épiilnek be, alakulnak emlékké, akar egy sze-
mély, akir egy kozosség esetében, mint a ki nem beszél-
tek. Ha valamit nem latunk tisztdn, vagy nem érthetjik,
mivel részletei szimunkra homalyba vesz6ek, esetleg ér-
zelmi (nem-racionélis) vonatkozdsait sem ismerhetjiik,
akkor szellemi és lelki értelemben nem dolgozhatjuk fel.

Mindez - akir teljes mértékben is — elbizonytalanithat,
a nagyfoku, esetleg teljes kort bizonytalansig nagyobb-
részt a megérteni akardstol, az értékeléstél valo elzarko-
zast hozza magaval.

A témogatott(an) és (meg-meg)tiirt(en) alkotok més
(értsd ezen: kisebb) egzisztencidlis — valamint eltérd
(értsd ezen: nagyobb) esztétikai — szabadsagfokkal él-
hettek, mint a (folyamatosan és kiemelten) tdmogatott
kategoéridban 1év6k. Utébbiak 4ltalaban anyagi jolétben,
szabélyozott tdrsadalmi-politikai-intézményi kérnyezet-
ben élhettek, valamint alkothattak, a hatalom esztétikai
sztenderdjei kozott, mig az el6bbiek — a viszony dialek-
tikdjaban — részleges elfogaddssal birtak, és ugyancsak
részlegesen (eseti jelleggel) viszonozték azt, munkass-
gukban viszont ki-kitorhettek a keretek szoritasdbdl.

A hatalom részérél az esetleges — nem is feltétleniil
egy-egy yelfogado6 aktushoz” kétott — timogatds ugyan-
ugy része volt a ,gyakorlatnak”, mint a m{ivész oldalérol
kimutatott koopericids szdndék ellenére elmaradd ta-
mogaté gesztus, illetve az egytittmikodés hidnyanak val-
tozatlansdga mellett ,meglep6 médon” megjelend dllami
téradas (akar felkérés — 4llami megrendelés — forméjaban
megjelenden).

A miivészek kozill sokan az egyiitt nem miikodés kii-
16nb6z6 formdit valasztotték: Barcsay Jend vilagraszolo
Anatémidja: akikeriilés technikdja; Gyarmathy Tihamér
és Hamvas Béla kevéssé, Bene Géza inkdbb polgirinak
mondhaté kényszerfoglalkozasai: a kivonulas technikai.
S hdnyan voltakilyenek... titkdrn6kké és allatgondozok-
ka lett belsé emigracidba vonulok.

Voltak, akik a politikai mércét keriilni akartdk, s biztak
tehetségiikben, majd a kiilf6ldi — tisztdn mtivészi — meg-
mérettetés alapjan vilaghiresekké lettek, pl.: Marton Eva,
vagy Rofusz Ferenc, eltévozasukkal a hazai kanonizici6
lehetéségét hosszu idore elveszitették.

Visszatérve a hazai tdjakra: a fentiek ellenére mégis
volt — még ha korlatozott kisugirzas mellett, de — é16 un-
derground, a vizudlis mitivészetek teriiletérol példalézva:
az Iparterv,a SZURRENON és médsok nemcsak énmeg-
hatdrozast és csoportidentitast adtak, de gorbe tiikrot is
mutattak a hivatalossdgok dltal megkovetelt esztétikdnak
s az azt kovetdknek, ilyen esemény volt az értékfelmuta-
tasban és elhatarolodasban az egykori ,R” kidllités.

A korédbban leirtak nem azt jelentik, hogy a miivészet-
torténészek vagy a migytjték korében ne lettek volna
olyan személyiségek, akik ne adtak volna intellektualis,
vagy anyagi tdmogatdst, lehet8ségeket a hatalom 4ltal
nem tdmogatottaknak mivészetiik kibontakoztatdsd-
hoz; mindez Gsszességében azt jelenti, hogy az esetle-
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gességbe szoritottak — a nem rendszerszert, nem intéz-
ményesitett vilagbol kizdrtak — évtizedeken keresztiil
alavetettségben éltek a Rendszerrel és timogatottjaival
szemben.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc utdni hata-
lom lélektandhoz pontosan ezek az esetlegességek, de
évtizedes tavlatot attekintve valéjaban démoni rutinok
illettek a leginkabb. A 2x2=4 matematikai igazsdga a tar-
sadalmi valdsdgban a 3,9-t6l a 4,1-ig terjed6 tartomény-
ban mozgott (nem nagy értékkilengéssel, éppen ez volt a
lényege), s ha egy-egy esetben pontosan ,jott ki” a mate-
matikai 4,0, az is inkdbb novelte az esetlegesség tarsadal-
mi-politikai elbizonytalanito érzését.

A kint vagy bent, a fent vagy lent nem szabélyok sze-
rinti megitélése az egyén, vagy az adott miivészeti te-
rilleten belili csoport fejlédésének a lehet6ségét — a
fejlédés fogalmdn értve ebben az esetben a miivészi al-
kototevékenység szabad kibontakoztatdsit az idében
elérehaladva — ellehetetlenitette. {gy a kanon — a kiviilrél
meghatarozott értékek alapjan — a kdnonba foglaltakrol
miivészeti-esztétikai értelemben legfeljebb csak viélto-
zast ir le, ha ennél tobbet tesz, az mar politikai mindsités.

A természetes kdnon - lokalison tuli — egyetemes lehe-
téségét a kiilfoldtél valo elzdrtsag gyakorlata sem enged-
te formalédni. De a kép ennél ,irdnyitottabban” 6ssze-
tettebb volt: a hatalom egyes személyek — vagy néhiny
csoport — kezébe adta az engedélyezett kiilfoldi utazdsok
és az azokon keresztiil kialakul6 tapasztalat, tudds, isme-
ret és ismertség, ismeretségek megszerzésével intézmé-
nyesitett véleményezés lehetdségét.

Kapcsolédéan megéllapithato, hogy a kddari idészak
elsd felében a lokélis (értve ezen a kozép-eurdpait, illetve
a nemzetit) értékek fiiggetlen bemutatésat kevéssé tdmo-
gattdk, ez a korszak mésodik felében megvaltozott, vala-
mint a nemzetkozivel valé osszevetés lehetésége — ezzel
a kulfoldi alkotdsok hazai bemutatasa is — egyre inkabb
megengedetté valt. A jelenkorban is érezhet$ — a magyar
eszmetorténet egyik jellemzdjeként mar a XIX. szdzad-
ban is meglévé — lemaraddsélmény, azaz az ,0nértékelt
elmaradottsdg” lelki allapota — valamint az ebbdl fakado
kényszeres haladdsvdgy — ebben az id8szakban ugyan-
ugy, mint korabban létezett; e lelkidllapot a kirekesztett-
ség, az elmaradottsdg, a ,kisinassag” érzését konzervilja,
s konzervilta a XXI. szazadig tarté médon. A Lajtatol ke-
letre 1év6k alacsonyrendiisége allapotszerd, a Lajtin és az
Operencién tuliak elérhetetlen magassigéval szemben:
Mako vitéz és Jeruzsilem, Périzs és a Magyar Ugar...
Ebbdl a kisebbrendiiségi 6nbesorolasbdl a sajit — loka-
lis, nemzeti — értékek folvallaldsa is nehezebb, nagyobb

lelkieré sziikséges ezeknek az értéktartomdnyoknak a
tematizdldsdhoz.

A hetvenes évek végére hatalmi alapon felépiiltek a
tudds- és véleménymonopdliumok, tehit a kanonizaci6
tudomanyos, mediatizélt (azaz politikai irdnyultsagu és
meghatdrozottsagu), intézményesiilt formai, ezekhez jé-
rult a pénziigyi-gazdasdgi tdimogatds, azaz a kvdzi-mono-
pol helyzetben 1év6 dllami mecenatdra.

A diktatara utolsé évtizedében a kultura egészében
- igy a mivészetek vildgiban is — a politikai meghatdro-
zottsdgu kdnonalkotds metamorfozisa zajlott: a politika
testi folénye a kultura szellemi btiverejévé valt, és tévol-
r6l nézve akdr minden ,normailisnak” téinhetett. Ez a —
maésok eufemizmusa szerinti — ,puha diktatdra” id6sza-
ka, ekkor zarulnak le — méghozza utélag gy tlinik, hogy
- évtizedekre a kdnonok. A mddositdsi kisérletekhez
ugyantigy, mint a teljes szembeforduldshoz (jraértéke-
léshez) kanonbelinek kellett lenni. A véleménymonopd-
liumok birtokléi a kinonba nem illeszkedéket — amiként
ezeknek a rekanonizdcids kisérleteit is — egyértelmiien
kizartik, ellehetetlenitették, és a korabbi id6khoz ha-
sonléan a nyilvinossdg peremteriileteire szdmuzték.
Az el8z6 id8szakra jellemzd egymds mellett (meg)élés
(persze nem azonos pozicidban, hanem centrum-perem
viszonylatban, preferdltan—diszpreferaltan), tovibb4 a
poziciok kozotti esetleges dtjarhatdsig ekkor szint meg,
a magyar miivészeti (és tudoményos) élet ,berlini falat”
ekkor emelték.

Olyan eredményes volt a kinonalkotds politikai
programozottsigt depolitizaldsa, hogy évtizedes hosz-
szusdguva valhatott a csondesebb vagy hangosabb ki-
prédikilas kovetkezményeként bedllé kirekesztettség.
Mindez mar egy ,szabadabb vilag” latszatat mutaté — a
régi urak (elvtarsak) dltal kijelslt — mimikri-korban zaj-
lott egészen a rendszervaltdsnak nevezett térsadalmi-po-
litikai és gazdasdgi folyamatokig, amelyek sordn ismét
politikai szintre (is) emelhették az elhallgatas, ellehetet-
lenités, vagy a kizaras lehetdségét.

Az ekkori kdnonon kiviil maradtak (sokan ismételten
kiviil maradtak, kiviil rekesztettek) még a parhuzamos
kanonépités lehetéségével sem foglalkoztak, sokan kozii-
liik hosszu ideig a megfelelés — az elfogadds és elfogadta-
tas —, masok az elzdrkdzas gyakorlatat élték meg. Mindez
a kdddri—aczéli lélektan maradvénya: az el nem hangzé
értékelések, az irraciondlis dontések ,eredményeként” el-
bizonytalanitottaknak és ellehetetlenitetteknek csak a hi-
tik maradt meg: ha — politikai-tdrsadalmi — valtozas lesz,
az az 6 megitéltségiikben is megmutatkozik majd. Mind-
ez nem tortént meg, eszkozteleniil és szellemi hontalan-



sagban élhették tovabb a kordbbi stdtusz szerinti életiiket.

Az elmault évtizedek folyamatai az el6zéekben leirta-
kon alapultak: a parhuzamos - azaz egymasra reflektalo
jelentéstartalommal bir6 székészletekkel dolgozo, s igy
versengé részek egészét kiadé — kdnonok megalkota-
sanak illdzidja volt, mintegy a megel6z6 négy évtized
»szerves” folytatasaként.

A vég(e) felé

Az el6z6 megallapitisok lehet6vé teszik, hogy az irds
elhagyja az elitek cirkuldciéjardl vagy cseréjérél szo-
16 elméletek részletes bemutatdsit, mert nem hadbortus
(forradalmi) koériilmények kozotti elitvaltast folyamat-
szertiinek — egyszerre korben forgénak, illetve cseréket
is magaba foglalonak — tekintem. A leirt folyamatok a
némenklatura-elit (déntden értelmiség) helyzeti eld-
nyének megtartdsit eredményezte a kozép-eurdpai tér-
ségben, igy hazdnkban is, amely poziciét ahol tudott
- kozigazgatds, gazdasdg, kultira —, jelentés részben
(az 4ltala ,demokratizalt” intézményeiben) megtartott,
ahol kellett — és lehetett, igy példdul a — politika, més
szegmensek felé konvertalt. Mindez azt is jelenti, hogy
az elitelméletek institucionalista modelljei — a politika
felél ,felilr6l”, vagy a sok és alacsony szinten is 1étrejové
kompromisszum alapjan ,alulrél” 1étrejové intézmények
— koziil az el6bbit tartom a magyar viszonyok kozott re-
levédnsnak, igaz ez a rendszervéltas idejére vonatkozdéan
ugyandgy, mint az elmult id8szak tekintetében, azaz a
kulturalis elitszegmens legfeljebb intézményfenntartds-
ra, nem alapitdsra volt képes; pontosabban a 90 el6tti
(Gjratermel8détt) elit nem is volt érdekelt, hiszen kulcs-
pozicidkat birt, mig a peremen Iév6k nem voltak képesek
az erds — kivalté - intézmények megalapitdsira. Mindez
aztis jelenti — az eddigieket megforditva —, hogy a kultu-
ralis elit nem autoném (a Pierre Bourdieu-i értelemben
heterondm mezét alkot). Mindez kihatassal van a kultu-
rélis elitet alkot6 személyek — esetleg csoportok — kozéle-
ti szerepvallalésara is (ez utébbi témat torténetiségében,
valamint empirikus kutatdsokkal — az elmult évtizedben
— részleteiben vizsgélta Kristéf Luca).

Az idébeli tavolsag a szabad (n)értékelésen alapuld
reflexiot, a reflexid a parbeszédet és az akdr rivalizalo
kdnonépitést teszi lehetévé. Mindez szitkséges, hiszen
az egymastdl valé elidegenités (kikozosités) eszkoze a
fogalmakon, a (kéz)beszéden kiviil helyezés, a parbe-
széd lehet6ségén alapul6 vita is csak kozosen elfogadott
szOkészleten, szemantikan alapulhat. Plurélis tdrsadal-
mi-mtvészeti értékrendben a mads, az eltérd esztétikai
értéket vallét nem exkommunikélhatjak, hiszen ezzel a

koz0os jelenben a kozos jovo — igy a jovobeni kozos mult
— lehetdségét veszik el, megfosztva ezzel magu(n)kat is
a szinkroén és diakrén értelmezéseken — akdr egyiittesen
allé — kozos fogalomalkotdstol. A kozos fogalomalkotds
— akar éles vitdkkal — az értékpluralizmushoz, avagy a de-
mokracidhoz, ennek elvetése pedig a (vélemény- és izlés)
diktaturahoz vezet.

Persze az is kérdéses, hogy miivészetben (kulturdban)
létezik-e demokricia. Az viszont nem kérdés, hogy ami
nem demokratikus, az nem feltétlenil diktatorikus.

JEGYZET
* Jelen tanulmény a Réma drok ciml — megjelenés alatt 1évé —

rovid {rdsom tovabbgondoldsdval késziilt.
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Jozsa Gyorgy Zoltan

Orosz irodalmi kdnon és hagyomany

m Mi hatdrozza meg az orosz irodalmi kdnont? A hivatalos
eloéirds? Aligha. A tiltott vers, novella, filozoéfiai traktdtus fi-
nom kezek dltal készitett mésolatban, titokban terjed, elég
Lermontovnak Puskin haldldra irt kolteményére gondol-
nunk, vagy épp Nabokov szellemes megjegyzésére, misze-
rint maga az uralkodo, paholyabol kilépve, pofonként értel-
mezve Gogol A revizor cimi komédidjat (nem 1évén tisztaban
annak mélyebb, ezoterikus, apokaliptikus kodjéval, melyet
majd Merezskovszkij fejt fel), 5rokos népszertiségre itélte.
A kanon tervgazdasagi el6iranyzata adja 1956 kozepén Fa-
gyejev kezébe a pisztolyt, iktatja ki A fehér gdrddt, s teszi a
XX. szdzad egyik legenddjéva A Mester és Margaritdt, az em-
léktelenségbe dermedt rezsim sokdig kiadatlan gunyiratat,
melyben Bulgakov Tolsztojhoz és Leonyid Andrejevhez ha-
sonléan az Evangélium Gjraértelmezését, atiratit kindlja, te-
hat éppen a kanonikus kényvnek az emberi kultira és civili-
z4cié fejlédésében betoltott szerepét vizsgdlja. Nem tualzds
azt allitani, hogy a hivatalostdl eltéréen az orosz irodalom-
ban létezik egy ,interiorizdlt”, ,bels6” kdnon, ahogyan a fel-
szin alatti, a kozvetleniil nem lathaté folytonosan munkal a
tudatban. K6szonhetéen annak a spiritudlis irdnyultsagnak,
ami megsziili a Herzen-féle ,nagy ember” vagy a belinszkiji
sbelsé ember” kategoridit. Jelenkori ,szép 4j vilagunk”
yprogressziv” szarnya Igor Szuhih szerint guny targyava te-
szi és diszkreditdlja a kolté hagyomdnyos profétai-messia-
nisztikus figurdjit. Az erkolcsnemesité irodalom miifajat
masrészt a Kolimat megjart Varlam Salamov azért veti el,
mivel az val6jaban az emberi méltésigot csufolja meg.' I.
Szuhih a kdnon fogalménak és alakuldsdnak szentelt, mastél
szdz recenziot kivalto, vaskos monografidja bevezetdjében
figyelmeztet az intertextualitis és posztmodern ,zavaros
id6szakdra™ jellemz6, az irodalmi mu tartalom nélkili,
puszta szavakbol all6 képz6dménykénti felfogdsdra.

A kénon sz6 mai értelmében az orosz muveltségben és
tudomdnyban csupdn a peresztrojka idején bukkan fel egy
irodalmi enciklopédidban, ennek 1930-as és 1960-as évek-
ben kiadott el6dei, s6t még a ,forradalom el6tti”, kapitalis

Brockhaus-Efron (1890-es évek) nagylexikon sem szere-
pelteti. A fogalom hidnya tdlontdl is magatol értet6d6 kér-
déseket vet fel, ezek egy része a kdnon permanens djrairi-
sénak kényszerében gyokerezik. (Bitov A Puskin Hdz cimt
balvinydontogetd regényében Puskin idolkénti ellapositd-
san ironizal. A véltozé Puskin-kultusz mozgatérugoi a Pe-
t6fi koszoriiiban megfogalmazottakhoz hasonléan, ahogyan
Dombrovszkij jegyzi meg, torzképeket kredlnak: ,A Pus-
kin-kutatok sokkal szornyebb haldllal végeztek Puskinnal,
mint maga Dantes.”®) A kdnon fogalma korébban zenei és
a Biblia kanonizalt kényvei értelmében volt hasznilatos.
Borisz Tomasevszkij 1925-ben megjelent irodalomelméleti
kézikényvében a sz6n még a konvencionalis iréi eszkozt, a
bevett versformat, az egy és ugyanazon irodalmi irdnyzat,
iskola poétikai szabdlyrendszerét érti. A kinon metamorfd-
zisait sajitosan drnyalja, hogy a kulturalis sorsfordit6 orosz
egyhdzszakadds idején a szertartds és a liturgikus konyvek
forditasanak feliilvizsgalatat szorgalmazdkkal szemben az
eredeti Ige és hitélet szentségét vallo ohittek épp az egyha-
zi kdnon és igaz hit megvaltoztatasa elleni tiltakozdsukban
onkéntes tlizhaldlba mentek, hogy az elkdrhozast elkeriil-
hessék. Az objektive szemlélt konzervilds momentuma
lényegi tényezbje az orosz kulturdnak. Halizev jelenko-
ri irodalomelméleti szakmunkdjaban a végsé és abszolut
igazsagok megtestesitéjeként tisztelt irodalmi md kdnonba
emelését az alkotds haldldnak, azzal szembeni erészaknak,
ykincstariva” silinyitdsanak és dogmatikus abszolutizalasa-
nak fogja fel, a kulturalis klasszicizmus jelenségeként irvale
azt.* Megjegyzendd, hogy az orosz irodalmi hagyomédnyban
markans tendencia, hogy a muvet 6néll6 entitasként, élo,
organikus létez6ként fogjak fel.

Az irodalmi kdnon az ikonfestészet szigort szabaly-
rendszerét betartd orosz kulturdban hosszu évszdzadokig
jellemzdéen a mdalkotds egyes korokra érvényes, véltozod
poétikai szabdlyainak dsszességét foglalja magéban. A kdnon
a XVIII. szdzadban a sajitos nyelvi diglosszia és a Boileau
verses koltészettani traktdtusat mérceként szem el6tt tartd



fennkolt-dtmeneti-profin hdrmas stilushierarchia ellen-
tétrendszerének keretei kozt nyer értelmet (ahogyan Igléi
Endre kimutatta, gyakran a kdnon megsértése vezérli az
orosz klasszicizmus alkotéit). A XIX. szdzadtél az 5nmagat
keresé orosz irodalom 6nmeghatérozdsi térekvéseivel fono-
dik egybe, annak 6nnén rendeltetését sziinteleniil fiirkészé
onreflexidjinak égisze alatt. A kdnon elvdlaszthatatlan a
szakralitds szférdjatol, az igazi irodalmi mu 1étrejottét még
a szkeptikus Nabokov is az alkotd részér6l megnyilvanulo
cseppnyi aldozathoz kéti.

A kédnon mint létez6, illetdleg a poétikai norma felilirass-
nak gondolata mér a feltételezhetéen a XII. szdzad végére da-
tdlhat6 Igor-ének feliitését is szovi 4t. Szerzdje ugyanis beval-
lottan més elgondoldsbol, ,nem 4m Bojén szandéka szerént™
lat a tragikus sorsu fejedelem polovecek elleni hadjérata
megirdsahoz, mintegy megszdlitva polemizdl a legendds
Bojannal, akit egyebek kozt Velesz isten unokdjaként nevez
meg, s akit majd a szentimentalizmus atyja, Karamzin a fiile-
miile szavara hallgatd, azt utanzé kobzosként magasztal fel.®

Az orosz kulttra irodalomcentrikus - sz6gezi le Szuhih.
,Kénon™t testesit meg 6nmagdban minden orosz iroda-
lomtorténet, szerzdiket hol az orosz irodalom bdségszaruja
inti szelekcidra, hol pedig a cari cenzira, vagy épp a szovjet
korszak tiltdsai korlatozzak. E vonatkozdsban beszélhetiink
akadémikus, iskolai, emigréns kanonokrél. (Ahogyan a
szovjet rendszer nem vesz tudomast, s kirekeszti az emigréans
irodalmat, az emigrécid éles kritikdval nyilatkozik a szovjet
korszak terméseirdl.) Az 1862-es kdnon az orosz millenni-
um jegyében fogan, ekkor a varégok Ruszba torténé behi-
vasédnak ezeréves évforduldjira emelt emlékmi irdkat és
miivészeket felvonultat6 kiilon relief-csoportozataban Lo-
monoszov, Fonvizin, Gyerzsavin, Karamzin és Zsukovszkij
figurdin tdl megpillanthatjuk a nagy Ilidsz-fordité Nyikolaj
Gnyedicset, Gribojedovot, Lermontovot, Puskint és Go-
golt. A forradalom ,Mindent elt6rélni...” elvének megvald-
sitdsa folytan a korabbi kinonban rogziilt nagy klasszikusok
yatértelmezések” aldozataiva valnak. Ekképpen vedlik at
az emberi kultdra csticsaként bevezetett szocialista realiz-
mus eldhirnokeként kezelt realizmus és kritikai realizmus
yképvisel6jévé” az éppen a romantikus iréniat eldszeretettel
szemlél6 Puskin, Gogol, s6t a démonikus vildgt Lermontov
is. A XVIII. szézadi komédia emberi gyarlosdgokat kipel-
lengérezé darabjai is igy kapnak ,menlevelet”, mondvan, a
ytarsadalmi determinizmus” kordban a szabad akarat nem
emelhet egyént a sorsa folé. Ekkor kéztudomésilag a koz-
izlés formdldsat kotelezettségének felfogdé hagyomdnyos
eurépai édllam modellje helyett az ideolégia diktdtumat
kényszeritik iréra-olvaséra egyardnt a Lunacsarszkij és az
ellentmonddsokkal teli Gorkij altal célkittizésként megfo-

galmazott koncepcidknak megfelelve, melyek Marx, En-
gels, Bogdanov, Csernisevszkij és Plehanov vulgdris elmé-
leteinek sematikus kiterjesztését jelentik. (A sokat idézett
Gorkij-doktrina: ,Az Gj regény hése a munka...”) Ezen a
ponton gy tinhet, az orosz kultura szakit szakrélis gyoke-
reivel. Noha Platonovnél, Paszternaknal, Szolzsenyicinnél,
felszin alatt is, a foldalatti irodalom részeként is, ez a kapocs
jelen van. Szakralitds és esztétikum 6sid6ktél egybeolvad az
orosz tudatban, az emlékezés mint a kultura sine qua nonja®
Sz. G. Bocsarov hermeneutikéjiban a sz6, az irodalmi for-
mék mint ennek az irodalmi ,genetikus emlékezetnek”
hordozéja sziinteleniil felbukkan az @jabb irodalmi alkota-
sokban. Elegendé itt a Puskin-tiratokra utalnunk, nemcsak
az Anyegin ,az orosz élet enciklopédisja” kozhelyszertien, a
puskini életm{ nyelvi-ritmikai-eszmei korpusza a minden-
kori orosz irék valtozatlan vonatkoztatdsi pontja még a de-
konstrukeié tovardppent korszakdban is.

A szakralis és az esztétikum egybeolvaddsdnak pillanata a
régiségbe ragad benniinket, mikor a - mérkival6 magyar for-
ditasban is elérhet6 — Nyesztor-krénika tanusiga szerint Ke-
reszteld Szent Vlagyimir koveteit — a 987. évre sz6l6 bejegy-
zésben olvashaté - elkiildvén a nagy valldsi kzpontokba,
majd végighallgatvin azok beszamoléit, a ,gorogok” (értsd
a bizanciak) hitének felvétele mellett dont, lévén az ,szép”
(az 6 templomaikon kiviil ,nincs a fldén olyan latvany és
olyan szépség™). A sz6 az orosz irodalomban hagyomanyo-
san profécia, az ir6-koltd pedig a bolcs, a vértant vagy a vezér
szerepével vélik azonossd."” A szovjet korszakban betiltdsra
kerilt Eziistkor irodalma a XIX-XX. szdzad fordul6jan nem
véletleniil szall szembe a I'art pour l'art vagy éppen az iroda-
lom ,hasznat”, tirsadalmi szolgélatat, a ,shaladds” elvét zdsz-
16jéra tiz6 irdnyzatokkal, ahogyan elvitatja a tudomdnyos
megismerés megvaltonak vélt monopdliumit az emberiség
jovéjére nézvést, helyette az egyén spiritudlis ontokéletesité-
sére helyezve a hangsulyt. Visszanyul az orosz kultdra ezen
hajdani pillanatdhoz. A szimbolizmus és dekadencia virag-
26 esszéisztikdjdban a teurgikus mivészetelmélet felméri és
otvozi a vilagvalldsok és a legkiilonfélébb valldsi rendszerek
képzeteit, a Feljebbvalo Abszolutum jelenlétét tételezve a
muvészi alkotds keletkezésében. Teoretikus kidolgozott-
saggal ez leginkabb a kolto, klasszika-filologus Vj. Ivanov s a
proézajarol inkabb ismeretes Andrej Belij sz6vegeiben lelhet6
fel. A revidedlt valtozatban tdrgyalt szimbolista Blok, vala-
mint a forradalom utén a bolsevikokhoz ki tudja mi oknél
fogva csatlakozé kortdrs, a koltd- és irofejedelem Brjuszov
kivételével a szovjet korszak orwelli médon gyakorlatilag
torolte ezt a szdzadfordulds irdnyzatot irodalomtudomény
és olvasd elétt is. (Lunacsarszkij panaszosan ,érthetetlensé-
giitket” rdja fel, a nép szdmdra megfoghatatlan és ideologiai
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nevelésre alkalmatlan irdnyzat alkotdsai felett palcat torve,
s ez még a jelenkori iskolai oktatdsban is recidivumként je-
lentkezik, ahogyan Majakovszkij Sztélin monddsa szerint
»a XX. szazad legnagyobb és legtehetségesebb orosz kolté-
je”.) Ahogyan a futuristdkkal is leszamoltak, tekintet nélkiil
az Uj hatalom irdnti szimpétidjukra és szembeszalldsukra
mindennemt tradicionalizmussal (a futuristdk hajéjanak
fedélzetén a kozizlésnek szdnt pofon értelmében Puskinnak,
Tolsztojnak vagy Dosztojevszkijnek sincsen helye). Igy bon-
takozott ki a szovjet kdnoniras gyakorlata.

A kultiira sz6t a kereszténység megujitdsdra toré Merezs-
kovszkij a latin cultusra vezeti vissza, annak szakrélis 1é-
nyegiségét emelve fel, szinkretikus miivészi-teoldgiai kon-
cepcidjaban a kultdra és vallds elvdlaszthatatlan. Hasonl6
kovetkeztetésre jut csaknem hetven év multin a kdnon és tra-
dicié viszonyat vizsgalo B. M. Bernstejn: Esztétikai megfon-
tolasbol elveti a ,tradicionalista” terminust, egyuttal viszont
ramutat, hogy ,a tradicié elengedhetetlen sajitja birmely
kultiranak”, kiemelve Ju. M. Lotman nyomén az ismétlé-
dés momentumdt mint a mifvészet dont6 komponensét." Az
emlitett Eziistkor alkotdi a kapott 6rokség Osszegzésekor
az orosz irodalom onreflexivitdsat tokélyre fejlesztve kul-
turdlis szintézist teremtenek, melyben nemzeti és barmely
egyéb létezé kultira egyként esik latba a misztikus filozofus,
Vlagyimir Szolovjov apokaliptikus vizi6javal 6sszhangban,
aki a Mésodik Eljovetelt, Isten és ember, Kelet és Nyugat,
Eg és Fold, Pravoszlavia és Katolicizmus ujjéegyesiilésének
teokratikus tandt hirdeti gnosztikus-keresztény, 6kumeni-
kus szellemben. Az Eziistkorban keletkezett miivek ily mé-
don a beléjiik sz6tt bonyolult reminiszcencia-, leitmotiv- és
utaldsrendszerek révén a jelenval¢ pillanat mulandéségaval
szakitva, az archaikus tudat mélyére dsva, térténelmi korok
felett ativelve, antropoldgiai kérdéseket feszegetnek. Nemhi-
dba keriil kapcsolatba az irdnyzat az ekkoriban épp az anali-
tikus pszicholdgia kimunkaldsén firadoz6 C. G. Junggal. Az
orosz szimbolista kdnon ,az értékek 4tértékelésére” vallal-
kozik, Puskin vagy Lermontov primdtusa valik kérdéssé, a
szimbolista esztétika a maalkotds ontologidjat az 6roklétben
hatdrozza meg. Egybecseng ez az 6si nemesi csalddbol szér-
mazd, a Napoleon ellen vivott hdborubdl visszatéré Pjotr
Csaadajev filozofidjaval, mellyel Oroszorszégot térténelmen
és id6n kivil helyezi. Az orosz kultura és irodalom, dacdra
annak, hogy Nagy Pétert6l mintegy kétszdz éven 4t az eu-
répai kultura irdnytdjének mozgdsai sokban meghatdroztdk
(noha gydkereiben alapvetéen éppen ugy, mint az eurdpai
kultdra, a hellén és keresztény 6rokség folytatdja), érzéke-
nyen reflektdl a klasszicizmus korszakdban feler6s6do, az
antikvitds mitologikus gondolkozdsit ujjéértelmezd szelle-
mi irdnyokra. A mutvészeti kinon mibenlétét firtaté elmé-

leti munkajéban Pomeranc, marxista alapallasa ellenére az
archaikus, prelogikus, mitologikus és valldsos gondolkodas
analdgidival axiomaként szdmol, s a vallast kozos szimbo-
lumnyelvet teremt6, egyesitd eréként definidlja, ezen szim-
bolumnyelvnek koszénhetéen — a kutaté érvelése szerint
— elit és tomeg miiveltségbeli és verblis elkiloniiltsége har-
monidban oldédik fel, melynek kulcsa egyebek mellett ezen
tudatformdk koz6s mitopoétikai komponensében rejlik."?

A ,kdnon” sz6 jelentéséhez leginkabb kozelité ,klasszi-
kus” kifejezés 1803-ban bukkan fel Martinov kritikai irdsa-
ban ,minden id&k ir6i” formaban, 4m a ,klasszikus” termi-
nus a XIX. szdzad kozepéig itt is foként az antik auktorokra
értend6. Zsukovszkijt tekinthetjitk a nemzeti kanonalkotds
kezdeményezGjének, aki 1809-ben a széptani idedl mintdi-
ként emlegeti Gyerzsavint, Dmitrijevet és Karamzint."”
A kédnonelméletek jelenkori oroszorszdgi kutatéi ravilagita-
nak arra az elméleti aspektusra is, hogy a kdnon nemcsak az
egyes {rék altal megvaldsitott minta révén hat egy-egy mifaj
alakuldséra, azirodalom funkcidjakoriiliheves vitikra, mely
Belinszkij és az orosz kritika létrejottével az orosz XIX. szd-
zad meghatdroz6 irodalmi jelensége az irodalmi szalonok-
kal egyiitt, ugyanigy a konyvkiadasi gyakorlat is szerepet
jatszik a kdnonok alakuldséban. Itt emlitendé egy 1835-ben
kozzétett eléfizetési felhivds, az irdpanteon létrehivésa-
nak 6haja, 6ndllé sorozatban véllalkoztak a XVIII. szdza-
di szerz6k, Tregyiakovszkij, Lomonoszov, Szumarokov,
Heraszkov és Fonvizin muveinek djrakiaddsira. 1846 és
1856 kozott pedig A. Szmirgyin kezdeményezésére har-
mincét szerzé miuveit kiillén sorozatban jelentették meg
igen kedvezd, mindossze egy eziistrubeles dron, a vilogatds
Kantyemirt6l Vlagyimir Szollogub grof munkaiig, tehit a
XIX. szdzad kozepéig terjedt, ma az Ekszmo kiadé Uj klasz-
szikusok cimd sorozata a elérte nyolcvan kotetet.

Az orosz kdnon a viltozatos szempontokat kovetd
komparativisztikai vizsgdlatindl nemcsak a couleur locale,
az izmusok nemzeti kulturdnként mutatkozé specifikus
alakzatai, a kelet-k6zép-eurépai irodalmak ,megkésettsé-
ge” jelent akaddlyt. A lovagkort az orosz kultura Iényegében
csak a XVIII. szdzadtdl kezdi felfedezni. Orosz reneszénsz-
16l nem beszélhetiink."* Az ,eurdpai utas Oroszorszag” 4j
dimenzidba lép, Nagy Péter reformja tabula rasaként kettds
kultuarat teremtett, mely id6rdl idére keresi valds identitd-
sat. Az orosz romantikét, mellyel a kortarsak az ,dlmodozds
tiindérképei” ellen egyre hevesebben helyezkedtek szembe,
némely irodalomtorténész olyannyira elhtzédé jelenség-
nek tekinti, hogy kései képvisel6jeként a hagyomdnyosan a
szimbolistak k6zé sorolt Blokot, utolso fellingoldsaként pe-
diganehezen kdnonba vett, idén jubildlé Paszternak Zsivago
doktor cimii regényét latjdk. Hasonld problémat jelent az



un. ,naturélis iskola” fellépése a XIX. szdzad derekdn, mely-
nek a nyugat-eurépai irodalomban nincsen megfelel6je.
A futurizmus els6 oroszorszdgi hulliméban Szeverjanyin
ego-futurizmusa a kortdrs olasz és német irdnyzattal szem-
ben a legvéltozatosabb régi eurdpai versformak virtuoz fel-
jitdsa, ezoterikus és transzcendens vektorai, a szimbolistak
istenkeresései révén kiiloniil el. Az akmeizmus specifikusan
orosz iskoldja a technére helyezve a hangsulyt, a tirgyias
lirdt és a szoban a torténelem sordn halmoz6do6, mintegy
yegymadsra rétegz6do” jelentések egyetemes megjelenité-
sét valasztja idedlként. Elsé vasfiggonyként pedig nem is
a hideghdboru kezdetére kell gondolnunk, sokkal inkabb a
szovjet hatalom megszilarduldsa jelenti azt. Ellenpolusaként
a mintegy hetvenévnyi, az anyaorszigtol elszigeteltségben
él6 orosz emigracié irodalma Atlantiszként 6rzi a forrada-
lom elétti sokszint orosz kultdrat, szimos emigrans még
a régi orosz naptdr szerint élt, a roppant méretti konyv- és
folyéirat-kiadasban a szovjet irdsreform eldtti helyesirast
kévették. Az emigricié XX. szdzadi hdrom hullima éltal
felhalmozott irodalmi értékek posztszovjet korszakban le-
folyt kanonizdci6ja nem volt zokkenémentes, heves vitak ki-
sérték. Betudhaté ez annak, hogy Oroszorszdgban a konyv
mindig térténelemformalé tényezének, nem puszta fikci-
6nak szdmit, példa erre az, ahogyan Dosztojevszkij Biin és
biinhddését némely kortdrs ugy értelmezte, mintha a szerzé
azorosznépetabalta megragaddsdhozkivannd szélitani, mig
az Ordégok disztopikus tisztdnlatdsat retrospektive a benne
vizionalt tirsadalomhoz szolgaltatott gytianyagként fogtdk
fel. Forradalom utdni esszéjében igy V. Rozanov az irodal-
mat nevezi meg Oroszorszdg gyilkosaként. Je. Dobrenko,
Anglidban él6 tudds, a vele késziilt 2017-es interjuban gy
nyilatkozott, hogy a sztdlinizmus a kozépkor mintdjéra a
ymodernizicid, liberalizaci6 és globalizacié” hatdsa elleni
védekezési kisérlet, hasonléan mindsiti a jelenkori Oroszor-
szdg poziciojat is: A ma irodalma viszonylagos szabad, ezt az
irodalom térvesztése (,ma senki nem olvassa”) indokolja.'s
Az irodalom belsé dialdgusaibol alakul ki a metaregény,
mint amilyen a kivlé mikrofilolégusként is ismert Nabokov
Adomdny cimd miive. Ennek f6hése maga az orosz irodalom
és a tehetség. Az Eldaddsok az orosz irodalomrél, a maga ne-
mében a nabokovi kdnon, Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Csehov miiveinek elemzése mellett dltalinos megél-
lapitdsokat is tartalmaz. Nabokov az orosz iré Igazsig-keresé-
sében l4tja a hagyomdnyt (és a kdnont) alakité tényezék gys-
kerét: az Igazsag sz6 orosz megfeleldi, a hétkoznapi pravda és
transzcendensbe 1épé6 isztyinya koziil, Florenszkijt megidézve,
az utobbi szénak alétezést tételezd jeszty igével valo etimologi-
ai rokonsagat, Nabokov az Igazsigot, tehat ontol6giai lényeget
az orosz irodalom specifikumévé avatja. Dacéra a vele vivott

polémidjanak, Nabokov Dosztojevszkijt nevezi az elsé eurdpai
orosz irénak. Kdnonjibdl természetesen nem marad ki sem
Puskin, sem Lermontov. Elismerve, hogy Gorkij 1917 utan il-
dozotteket segitett, Az anya cimd regényt a ,masodosztilyd”
jelz6vel intézi el, vilighirt szinmuveit csak emlités szintjén
szerepelteti. Ebben is rokon a ,tiszta irodalom” eszméje mel-
lett kidllé Tolsztojjal. Gorkijandl hizva meg a hatdrvonalat,
Nabokov az orosz irodalmat sub specie mortis helyezi, akar-
csak Zamyjatyin, aki az 1920-as években még attdl tartott, hogy
az orosz irodalom kizarélagos jovéje a multja lesz.
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Bicskei Zoltan
Alfoldi szemmel

m Sosem véletlen, hogy mikor bukkan fol djra egy-egy
életmi. Az alkotd tdvozdsa utdn sziikséges a jétékony,
nem tul hosszu feledés, hallgatds. Hogy azutan fényeseb-
ben, sallangmentesebben bukkanjon 6l a lényeg.

A korai, 6tvenes években késziilt tanulmdnyrajzokat
nézve taldn nem is litszik, mekkora munka és kiizdelem
volt, mire a Berki Violdban rejlé Kép teljes mivoltaban
megjelent, mert — ha csirdjaban is — mar akkor érezhetd
volt néla egyfajta sajitos kézjegy. Tobbek ezek a szénraj-
zok, mint tanulmdnyrajzok, gondoljunk csak Csontvary
és Toth Menyhért hasonld szénrajzaira. Fontos lenne
egyszer egy tandcskozdst — s hozza nagy, 6sszefoglalé ki-
allitast — szervezni a magyar szénrajznak, azért is, mert
vildgszint(, és azért is, mert minden mai f6lfordulés el-
lenére ez a képzémuvészet egyik 6s- és alapmiifaja. Berki
Viola szénrajzait én nem tanulmanyoknak, hanem pon-
tos sorslenyomatoknak tartom. A késébbi iddészakhoz
képest, tole taldn szokatlanul kemény megfogalmazas-
ban, mert az élesedd szem itt még a fiatalsag konyorte-
lenségével lattat. Visszatekintve az életmire, megfigyel-
het6, hogy a festén6 eszkoztara lassan gazdagodott, de
mindig a kozvetlen latvany belsé élménye mentén, alko-
toja érzékenységén dtsziirve. Berki Violinal mdsokhoz
képest taldn tovabb tartott ez a késziil6dés, de ismerve
a rendkiviil gazdag kiteljesedést, ezen a hosszu érlelésen
nem csoddlkozhatunk. A részletekben edzédve késziilt
az Egészre, ami rejtézkodve ugyan, de a kezdetektdl ott
volt, hiszen egy m{ivésznél, csakigy, mint minden embe-
ri életnél, a benniink é16 Imagindciétol fiigg minden. Egy
képzémuvésznél pedig kifejezetten.

A kidllitdsmegnyitén emlitettem, hogy minden ma-
vész hitelességének fokméréje a sajatos kézjegy, mert azt
minden istenadta alkoté a sajat sorsabél parolja. (A mu-
zsikusoknal ez a sajatos, hangszerekben kibomlé ténus.)
Berki Violanal ez a kézjegy szervesen, egyiitt alakult a
feliilet, a texttira — azaz az érzet/érzelem — kimunkalasa-
val. Ami egy egységes és sajatos szinvildgon keresztiil su-

garzik felénk. Rendkiviili kifinomultsdgén, drnyaltsagdn
érz8dik, hogy a tudattalan vilagot egybefiiz6 szinpalettét
egy kifinomult néi 6sztén bontakoztatta ki, nem pedig
egy tudds elme.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és lépjiink egy kicsit
hatrébb.

Leegyszerusitve, képletesen tgy szokték mondani,
hogy Bartok volt az, aki a zongora fehér billentytit ki-
egyenlitette a fekete billentytikkel. Mas sz6val: egy ki-
fejezetten az ujkori eurdpai szemléletmoédot képvisels
hangszert megnyitott a vildg szdmdra. Nem véletlen,
hogy példdul az 6ntudatos, kordhoz felnétt fekete jazz je-
les muzsikusai szinte kivétel nélkiil mind Bartdkra hivat-
koznak. A mai napig. Mint minden igazi zenekoltd, agy
Bartdk is az improvizativitassal elérhet6 zenei 6sméhbdl
formélta muzsikajat, amit néla szintén éreztek és szeret-
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tek a feketék. De véleményem szerint van még egy — el-
eddig sosem targyalt —Iényegi dolog is Bartoknal. Bartok
volt az elsé az djkori Eurépédban, aki a zenében a hang-
szint szerkezeti tartopillérré merte és tudta tenni. Azsi-
ai zenékben ennek évezredek 6ta kidolgozott helye van
— gondoljunk csak az indiai, a kinai vagy bali stb. zenés
szinhazakra, tdncokra, de a kiilséségekbe, mindinkdbb
struktrdkba merevedé eurdpai komponalt muzsikibdl
a hangszin mint megtarté elem kiszorult. Bartok két-

zongords, it6hangszeres szondtdjanak és versenymuvé-

nek — a nagyformaban! - egyardnt fontos tartopillérei az
utésok hangszinei, illetve e hangszinek egészen kozmi-
kus fesziiltsége. A zenében a hangszin a térnek megfele-
16 elem, a teresség hangi léte. A benniink is é16 idétlen
téré mindenekelStt. Azaz a zenei ,térélmény” a léthez
valo viszonyuldsunkat titkrozi. Bartok ezeket a zongo-
réjan tartott kis palcikdkkal kisérletezte ki, gyermeki
kivancsisiggal és kozvetlenséggel. Ismét ugorjunk vissza
képz6émiivészethez, annak is a tér-jelenségéhez. Amilyen
fontos a hangszin tartomédnya a zenében, ugyanilyen 1¢-
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nyeges elem a magyar és minden mas hagyomdnyelvi
képi latdismodban az idegenkedés a kiilsédleges, fizi-
kailag mért tértél. A magyar képzémiivészet legjobbjai
— hél’ Istennek — nem vették magukra az eurdpai rene-
szdnsz Ota eluralkod6 anyagelvli szemléletet — és a teret
nem méricskéld, szamold, letapogaté méddon élték, élik,
éltetik, hanem egy egyedi, szeretetteljes médon, maguk-
hoz olelik. Ekként elfogadva a kép sik jellegét, és egyuttal
a lathat6 vilag sokféleségét, eltérd jellegét. Mds sz6val:
ez a lathatatlan 4thidaldsa a lathaté eszkoztardval. Ami-
nek a Hagyomdnyban sokféle, sokszint kibontakoza-
sat lathattuk az elmalt tobb tizezer év soran. Ma ehhez
a szerves, é16 magatartdshoz elengedhetetlen eszkoz a
személyes kézjegy. A teljes egészében magunkra vett
Sors. A képzémiivészetben a képi két dimenzidt elfoga-
do és abban szerves televényként é16 mellérendelt vildg
ugyanakkor maga a szeretet vilaga. Ezért, ellentétben a
teret (a Létet) maga ald gytirni szdndékozé, szerkesztés-
sel é16 nyugatias megkozelitéssel, a teljes kompozicié a
Hagyomdnyban €16 alkotokndl mindig szerves léptékd.
Példaul Bartoknadl ezért cseng egybe minden a természet
aranymetszetével, Fibonacci szdmsordval stb. Ezért oly
mas és nehezen leirhaté korunk emberének a (lelkével)
pésztdzva iré Csontvary-kép, vagy esetiinkben, itt a fa-
lakon, a kép héfehér fészkét lelkesen teleszord, tele-sziilé
Berki Viola-alkotésok.

Miel6tt a Berki Viola-képek szineirél, formairdl, alak-
jairdl — val6jdban a témaviligarél -mondandnk valamit,
nézziink meg par olyan mozgdképes részletet, ahol szin-
tén ezzel a szemlélettel élnek. Segit eligazodni.

(Ormény és graz filmrészleteket litunk Paradzsanov és
Sengelaja alkotdsaibol, amelyek eurépai szemmel mozgéd
ikonoknak, szétteseknek, dombormtveknek tiinnek.)

Szdmomra a legtokéletesebbek Berki Viola ’80-as évek-
beli munkai. Ekkorra teljes
mivoltdban kibomlott bels-
le a fokozatosan folismert,
de valdéjdban benne mindig
is készen €16 orids kép-tdr.
Az Imagindcié. Mi az a lat-
hatatlan, amit Berki Viola
képein at lithatunk? Miaza
formédkban megjelend érte-
lem, mogottes sugallat, amit
csak ltala létni? Kozhely, de
elsésorban a Szépség, Berki
Violds rezgésben. A Magyar
Mijivészet legutdbbi szdma-
ban Buji Ferenc idézte ezt a
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bolcseletet: ,A teremtett dolgok szépsége a lathatatlan
bilcsesség képmasa.” Imitatio Dei.

A szabadsdg Berki Violdndl nemcsak azt jelentette,
hogy nem félt a kiils6 latvanyt magdhoz a vaszonhoz, pa-
pirhoz élelve, szivéhez szoritva Gjjdsziilni, de nem félt a
manapsdg irodalminak vagy torténelminek mondott té-
makat mesélni, tovabbkélteni, netdn mitikus motivumo-
kat hasznalni. Mindezt 4téléssel, ezért a Iényeghez hiien
alakitotta, koltdi képzelettel oltoztette, fiirtds rendben
sorjazta. A vilagot oltozteté né bizonyossigaval szétte
ornamenseit, flizte motivumait. Idétlen alakzatok, 6sfi-
gurdk vindoroltak nala hippiéltozetben, koldusgtinyak-
ban vagy bohdcjelmezben. Mondom, vdndoroltak, noha
képein minden alak, lett 1égyen az ember, allat vagy no-
vény, valéjaban merev. Festett 1ényei mindenkor mozdu-
latlanségot sugallnak, ezért szoborszertiek, és a dombor-
miivek, sz6ttesek vilagat idézik. Huség mindez: a kép, az
ikon idé6tlen mozdulatlansédgéhoz, valédi ,anyagszerusé-
géhez”. A Szépség nila mindig béség — egy oridsi mesevi-
ldg —, mert a Teremt6 nagy meséje rajzolédik ki el6ttiink.
Sorjdzhatndm a honi rokon szellemeket Csontvarytdl,
Szabé Vladimiron, Gross Arnoldon, Gyulai Liviuszon,
Somogyi Gy6z6n stb. at a sumér dombormuvekig, a
kazah sz6nyegeken keresztiil az arab és indiai miniat(-
rokig, egészen a tolték szobrokig. Kiemelten — gerincé-
ben - az eurépai kora kézépkor ragyogé faliképvildgaval.
Szinvildga is ilyen gazdag, tarkasdga ellenére is pasztell-
érzetd, fityolosan rejt6zk6ds, misztikus érzetd. Annak
sugallata, hogy a vildg mindig jo, és csak ez az Egy van,
ha ezernyi témaban, véltozé sugallatban is. Ndla mindig
egyOntetien, ami csakis egy természetes hittel é16 lény
munkdja lehet. Jomagam nem tudndm pontosabban
meghatdrozni, ehhez igazabol koltészet kellene. Nem vé-

letlen, hogy annyi kolté verselt réla.

Végignézve a kidllitdst, mellbevigd ez az dradds és
béség. A modernitds kiokumlalt/belterjesen affektalt/
pszichésen terhelt sz(ikos vilagéval szemben ez egy valo-
di fészkes vildg. Egy Boldogok orszdgat, a benniink é16 el
nem rontott vildg 6sképét mutatja fol ez a kis asszonyka,
mikézben a mai elrontott vildg visszfényét egy percig sem
tagadja le. Egyediildlld, hihetetlen harmoénia egy bestid-
lis korban. Noha még a Poklot is lefesti, e képek mindig
erét sugaroznak, éltetnek. Mosolyt és konnyet egyarant
elécsal. Ha elé dllunk melegit, gyogyit.

Barmilyen furcsa, foldgombnyi vildgot festé életmi
a Berkié, ez is az alfoldi Hely Szellemének sziilotte. Az
ég és fold ezen a Helyen szembet(ind, élesen kettévigott
dualitdsa megsziilte, az Alfold szegényesnek tiiné tere-
pén egy vildgnyi 6sszegzés tortént. Berki Viola bekototte
a sik 6rids fészkébe a globusz megannyi kincsét, ltszolag
hatalmas tévolsigokat ativelve, csakugy, mint a masik két
nagy 6sszegz6: Hamvas és Virkonyi. Ezért nagy a Berki-
téma, és sok mindent fog még elécsalni, magahoz vonza-
ni, miel&tt életiink részévé valna.

Nem éllom meg, hogy ne emlitsem: ott van Halason a
parja, a felfedezésre vard Didszegi Baldzs, a legkifejezet-
tebben ,,alfoldi festészet” legfontosabb alkotéja! Ot se fe-
lejtstik el!

JEGYZET
* Elhangzott a Pesti Vigadoban, 2018. 4prilis 12-én, a Berki

Viola-tanacskozéason.

Tiindér llona, 1988
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Balogh Csaba
Kereszt és szarv

Ljudmila Szaraszkina: Dosztojevszkij

Forditotta Gyiirky Katalin Ibolya,
Budapest, Kairosz Kiadd, 2016

»Mdig is kérdés, hogy a démonokat, amelyekrél Dosz-
tojevszkij ir, 6 csak leleplezte, vagy pedig 6 volt az, aki
a démonokat idézte. Ha 6 idézte ket, Dosztojevszkij
volt a vildg legnagyobb gonosztevije; ha 6 leplezte le
6ket, Dosztojevszkij volt a vildg legnagyobb vardzslé-
ja. ... Dosztojevszkij a legnagyobb alchimistdk egyike,
akik valaha éltek: megmutatta az emberi élet 6rdogi
voltdt, és megmutatta, az ember hogyan gydézhetile az
ordogot.”

Hamvas Béla'

m A Dosztojevszkij-vardzslat titkat kényvtarnyi szakiroda-
lom kutatta — és kutatja ma is. Els6ként az orosz vallasbol-
cselet nagyjai hajtottak fejet az ir6 elétt: nagyregényeiben
egy kivételes — filozofidbol, teoldgiabdl, misztikdbol és
proféciabol 6tvoz6do — eszmevildg miivészi megformala-
sat lattak. Dosztojevszkij munkdssdgdnak filozofiai-vallas-
bolcseleti értelmezését megalapozé legfontosabb korai
irdsok kozé tartozik Vlagyimir Szolovjov Hdrom emlékbe-
széd Dosztojevszkijrél (1882-1885), Vaszilij Rozanov
A nagy inkvizitor legenddja (1894), Dmitrij Merezskovszkij
Tolsztoj és Dosztojevszkij (1901), Lev Sesztov Dosztojevszkij
és Nietzsche (1903), valamint Szergij Bulgakov Téviskoszo-
ri - Dosztojevszkij emlékére (1907) cimii értekezése.
Vjacseszlav Ivanov tobb tanulmdanyt szentel a témdnak,
téziseit az emigrdcidban irt Dosztojevszkij: tragédia — mi-
tosz — misztika (1932) cimi kétetében foglalta dssze. A sor-
bol kiemelkedik az orosz valldsbolcselet legjelentésebb
képviseléjének, Nyikolaj Bergyajevnek Dosztojevszkij vi-
ldgszemlélete (1923) cimli monogréfidja. E szdvegek szak-
mabeli ismertsége, népszeriisége mdig toretlen.” Taldn
mert szerzéik még érzékelhettek valamit Dosztojevszkij
korabdl - a kutatok ugy tartjik, az ir6 magardl az ifja Vla-
gyimir Szolovjovrél mintazta Aljosa Karamazov alakjit —,
masrészt bolcseleti szempontbol igazoltak, az 4j pravoszlav
kereszténység, az orosz messianizmus profétdjava és torté-
nelmi litnokka emelték Dosztojevszkijt, olyannyira, hogy

a szépiréi munkassagabol leszirt viligszemlélete ma mér
onalld fejezet az orosz filozéfiai gondolkodas torténeté-
ben.* A torténelmi aktualizéldsra a legismertebb elemzés
Bergyajevé, aki az iré torz eszméktél megmételyezett
héseivel azonositja a bolsevik forradalom démonait. Az
Ordégoket és A Karamazov testvéreket tanulményozva va-
l6ban ugy tunik, Dosztojevszkij elére latta 1917 apokalip-
szisét, a kommunizmus rémuralmat. A hatalmas céri
Oroszorszdg mindenféle-fajta nagyvarosi odulakéja, zugfi-
lozéfusa, kisvérosi anarchistéja, falusi nihilistaja el6bujik,
a megzavarodott tomegek élére 4ll, és véres terrorral meg-
donti az ezeréves rendet, majd gazemberekkel — Fegyenc
Fegykdkkal, Szmergyakovokkal, Pjotr Verhovenszkijekkel
és Ivan Karamazovokkal - szdnt 6j bardzdét az eke. (Nem
véletlen, hogy Lenin szenvedélyesen utalta az ocsmdny, re-
akcids Dosztojevszkijt.’ A betiltastol csak az mentette meg
az iré miiveit, hogy a szovjethatalom legyézhetd ideolégiai
ellenfelet latott Dosztojevszkijben, aki tévedett a proletar-
forradalom végeredményét illetéen, hiszen az nem a
kdoszt hozta el, hanem egy uj vildgbirodalom alapjait rakta
le.) A valldsos-egzisztencialista megkozelités szellemében
magyar szerz6tolis sziiletett egy kivdlé munka: Vatai Lasz-
16 reformatus lelkész, irodalmar-filozéfus 1942-ben publi-
kalta A szubjektiv életérzés filozdfidja — Dosztojevszkij ciml
monografigjat, amely politikai-ideologiai okok miatt csak
1992-ben jelenhetett meg tjra.®

Az értelmezés masik - szintén orosz gyokerti — irinya nem
az eszmevildgban, a bolcseleti-teoldgiai mélységekben vél-
te megtaldlni a Dosztojevszkij-regények szinte hipnotikus
hatdsdnak magyarazatat. Mihail Bahtyin 1929-ben kozolte
Dosztojevszkij miivészetének problémdi cimi monografidjat.
A kibévitett, dtdolgozott viltozatot — Dosztojevszkij poé-
tikdjdnak problémdi cimmel - 1963-ban adta ki, és iskolat
teremtett: a kutatds egészének Gj irdnyt mutatott és mutat.”
Bahtyin rendkiviil kimunkalt elméletének egyetlen tézisét
vazolom.® A szerz$ amellett érvel, hogy az ir6 munkdssa-



ganak monologikus - filozéfiai, teoldgiai, vallisbolcseleti,
tarsadalomtorténeti, pszichologiai — megkozelitése torvény-
szertien célt téveszt, nem visz kozelebb a regények megérté-
séhez. Ugyanis Dosztojevszkij — a prozaforma egyik kiemel-
kedé megujitéjaként — nem eszme- vagy tézisregényeket
irt. A bibliai alliziokbdl, Gjsdghirekbdl, buniigyi és bulvér-
regények fordulataibdl, vallomdsokbdl, stilus- és helyzet-
parddidkbol, pamfletekbél, vizidkbdl és dlomleirdsokbol
sz20v6do, példatlanul Osszetett miifaju Dosztojevszkij-regé-
nyekbenvaléjéban nincsenekkifejtett ésvilignézetté, dialek-
tikus szerkezetekké vagy antinémiakka rendez6d6 eszmék.’
A filozofikus jelleget sokszor nem maguk a regények, hanem
kritikatorténeti utééletitk ideologiai csatdrozdsai keltik.
Bahtyin szerint az is illuzié, hogy Dosztojevszkij tjat hozott
a gondolkoddstorténetben. A regényekben felbukkané ted-
ridk jol ismertek a tirsadalom- és valldsbolcseletb6l, és még
csak nem is meggydzdéek, mert egymdst rendre megkérdéje-
lezik, kizarjik. Ami forradalmian j, az a virtudz regénypoé-
tika, amellyel Dosztojevszkij a gondolatot miivészivé, élové,
személyessé, viltozékonnyd, dialogikussd: a regényvildg
egyfajta képi természetl eseményévé teszi. Dosztojevszkij
prézapoétikdjat nevezi Bahtyin polifonikus regénynek.

A szélamok nem egyszertsithet6k le egyetlen szerepl tu-
dati viligara - a filozéfia ezért nem tudja megragadni, leirni
a miivészi gondolatot —, de a kor- és tdrsadalomtérténet sem
segit, mert a polifonikus regényben a vilaszadok 6nmagukhoz
és egymashoz fiz6d6 valtozd viszonyrendszere a lényeges,
nem a feltett létkérdés, ami rendre homéalyban marad. (Dosz-
tojevszkij negativ szerepl6it az teszi rendkiviil nyomasztova,
hogytaldny marad, az elvetemiiltségiikkel mire adnak vélaszt.)
Az események elbeszél6je nyilvanvaléan nem a szerzd, a narrd-
tor maga is (sokszor ellentmondasokba bonyolds, elfogult és
nem feltétleniil rokonszenves) szereplé. A szerzdi tudat — sz6-
gezi le Bahtyin — az immanens regényvilag alapjan rekonstru-
alhatatlan. Mdra a kutatds egyik posztulitumdva vilt, hogy a
Dosztojevszkij-regények megértéséhez a nyelv, a szovegréte-
gek, az intertextualitds, a narracié, a dialogicitds, az alakzatok,
aszerkezetvizsgédlata viszkézelebb. Valoban: astrukturalista,a
poszt-strukturalista irodalomelmélet, valamint a Jurij Lotman
alapitotta moszkvai-tartui szemiotikai iskola képvisel6i — pél-
déul Vlagyimir Toporov'® és Peeter Torop" - a Dosztojevsz-
kij-regények rendkiviili poétikai mélységeire vildgitottak r.
A hazai kutatdst tekintve alighanem Kro6 Katalin'? és Kovacs
Arpad® a legismertebb és legeredményesebb képviselsje en-
nek az értelmezdi irdnyzatnak.

Ljudmila Szaraszkina — el6szor 2011-ben Moszkvéban,
oroszul megjelent'* — kritikai Dosztojevszkij-életrajza nem
megkeriilte az életmd értelmezésének két legfontosabb ha-

gyomdnyit, a bolcseletit és a narratolégiait, hanem a kriti-
katorténet egy korabbi, koztes szakaszdhoz tért vissza. E
vallalkozds messzemenden indokolt volt, hiszen a klasszikus
filozofiai-valldsbolcseleti megkozelités képvisel6i nemigen
foglalkoztak — mint Vjacseszlav Ivanov fogalmaz — ,elhunyt
vezérilk”" életrajzdval, és ennek az iskoldnak a mai képvise-
1611s a gondolati épitményre 6sszpontositanak. Az irodalom-
tudomdny feldl kozelitve Szaraszkina véllalkozdsihoz, ki
kell emelni, hogy manapsdg az életrajzirds tudomdanyos koc-
kazatot rejt, mert a modern és a posztmodern irodalomtu-
domdny a szerzdi biografiit a tudomdnyossag alatti, az isme-
retterjesztéshez kozel 4116 miifajnak tekinti, arra hivatkozva,
a feltart életrajzi és kortorténeti osszefiiggések nem (vagy
csekély mértékben) szolgaljék az olvasé szovegélményét.

A kotet — 1947-ben sziiletett, lett-orosz szdrmazasu
- szerzje ennek a tudomanytorténeti kontextusnak bi-
zonyosan tudatdban volt: a Dosztojevszkij-mitivek narra-
tiv formdinak elemzésével kezdte palydjit, ezen a téren
szerzett tudoményos fokozatot, majd Dosztojevszkij- és
Szolzsenyicin-kutatdsai tették nemzetkozileg ismertté.
Ljudmila Szaraszkina tobb szdz szakcikk és tobb tucat
szakkonyv szerzdjeként, szerkeszt6jeként az Orosz, vala-
mint a Nemzetkozi Dosztojevszkij Térsasdg tagjaként 13-
tott neki az ir¢ kritikai életrajzdnak megirdsihoz.'

A nagyalakd, tébb mint hétszaz oldalas kotet bevezet-
je arra a kiilonGs tényre hivja fel a figyelmet, hogy Dosz-
tojevszkij életrajzinak tudomdnyos igényu kutatdsit a
korai marxista interpretdciok alapoztik meg, mert olyan
értelmezési kulcsot kerestek, amely kezelhet6vé teszi a
rendkiviili hatdst életmivet: a regények vilagabol azért
nem vonhato le dltaldnos bélcseleti tézis, mert kozvetleniil
ir6juk személyiségét és életutjat titkrozi. ,Dosztojevszkij
szorosan Ossze van kotve minden hésével. Vére az ereik-
ben folyik. A szive ott ver minden megformélt alakjaban.
... Es épp ezéltal, hogy feltétleniil 6 maga él dt rettentd konk-
rétan minden 1ijabb és 1ijabb kalandot, tgy képes megrendi-
teni minket, ahogy senki mds.”” - irja 1931-ben Anatolij
Lunacsarszkij, a proletdrdiktatira kultarpolitikdjanak
f6 ideologusa. Ljudmila Szaraszkina elhagyta a marxista
Dosztojevszkij-monografidk f6 tematikai szempontjat, az
ir6 kapitalizmusbiralatat, ehelyett a valldsbolcseleti és a re-
génypoétikai megkozelités egy-egy fontos kérdése alapjan
stilyozza és értelmezi a — legaprobb részletében is kritikai
vizsgdlat ald vont — hatalmas forrdsanyagot. Dosztojevsz-
kij — a gondolkodé és a mivész — legmélyebb dilemméja:
létezik-e Gondviselés? Az Ordégok vézlatait irva igy vall:
»A 6 kérdés, amelyet végigvezetek az egész cikluson — az
a bizonyos kérdés, amellyel egész életemben tudatosan és
ontudatlanul gyotrédtem -, éspedig az Isten létezése.”®
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De az ellentétes oldal, az 6rdog léte is megfogalmazddik
mar a kezdeteknél. Irové vélasinak elsd pillanatira — az
1844 janudrjéban, huszonkét évesen atélt névai ldtomdsra
— igy emlékezik vissza 1861-ben: ,Elkezdtem koriilnézni,
és egyszerre csak furcsa arcokat lattam. Kilonosek voltak
és csodilatosak, egyaltalin nem Don Carlosok és Posdk,
hanem nagyon is cimzetes tandcsosok, és ugyanakkor va-
lahogy fantasztikus cimzetes tandcsosok is. Valaki grima-
szokat vagott felém, elrejtézve az egész fantasztikus tomeg
mogé, valamilyen fonalakat és rugokat rangatott, és akkor
ezek a bdbok mozogni kezdtek, 6 pedig csak nevetett és
egyre csak nevetett.”" A metafizikai rossz feletti ttinédés
végigkiséri Dosztojevszkij palydjit a tomegeket mozgato
Nagy Manipuldtortdl Ivan Karamazov ,szerény kivitele-
zésti” kopott 6rdogéig — aki nem hagyja magarol bebizo-
nyitani, hogy csak lidércalom.

Ljudmila Szaraszkina masik kérdése a polifonikus regény
sz6lamaihoz, a mogottes-felettes szerzéi szolam rekonst-
rudlhatésigihoz kapcsolodik. ,Nemegyszer megjegyezték
mér - irja -, hogy Dosztojevszkij szétforgicsolja az énjét:
személyisége és pszichikuma kiilonb6z6 oldalait kilonbo-
26 szerepl6kkel azonositja... Egybe lehet-e gytjteni Dosz-
tojevszkij énjének minden részét? Vagy ez a csdbité feladat
elviekben megvalodsithatatlan, amennyiben az egybegytj-
tott én nem képez teljes egészet, hanem csak valami kimé-
dolt karikaturdt hoz létre, amely messze 4ll a realitastol?”*

Szaraszkina Dosztojevszkij-életrajza annak bizonyitd-
sara vallalkozik, hogy a mogottes-felettes szerzéi szélam
eszmerendszere feltérképezhets, mdsrészt az alkotdsok
felél is tematizalt életrajzi és a kortorténeti hattér ismere-
te kozvetleniil segiti a szépirodalmi miivek megértését, a
teltart osszefiiggések az olvaso szovegélményét szolgaljik.
Szaraszkina amellett érvel, hogy az eltiné szerzéi szélam
regénypoétikai elmélete nem teszi megkerilhetévé azt a
tényt, hogy a Dosztojevszkij-regényeket mégiscsak meg-
irta egy konkrét szerzé, akinek volt egyfajta — az életrajza
alapjn is rekonstrudlhaté - vildgképe, értékrendje, al-
kotoi hitvalldsa, és igen valészinttlen, hogy mindezeket
alkotdsai valamilyen formdaban ne kozvetitenék. Az alko-
toi vilagkép biografia alapi megrajzoldsa természetesen
nem egyediili, kizdrélagos médja a szépirodalom elemzé
megkozelitésének, de a modszer 6nallosdgat, tudoményos
létjogosultsagat nem lehet vitatni — a miivek értelmezése
korili diskurzusban egy szavazat az életrajzirét is megil-
let. Stlyos érv, hogy Dosztojevszkij nem titkolta, ellenke-
z6leg, hangsulyozta a jelenlétét alkotdsaiban. Az 1870-es
évek derekdn — a Biin és biinhddés, A félkegyelmii és az Ordo-
g0k megirdsa utdn — ezt jegyzi fel munkafiizete margodjéra:
»Hogy valaki megirjon egy regényt, mindenekel6tt fel kell

vérteznie magat egy vagy néhdny meghatdrozé6 élménnyel,
amelyeket a szerz6 valoban szivbél élt t. Ez a koltd dolga.
Ebbél az élményb6l bomlik ki a téma, a kompozicid, az
egésznek a felépitése. Itt mdr a miivész feladata jon, bar a
miivész és akoltd, az egyikben és a mésikban is, azaz mind-
két esetben, segitenek egymdasnak.”!

Szaraszkina modszerének szemléltetéséiil az életrajz-
ban feltrulé ,széveggé lényegiilé élmények” bonyolult
hélézatabol egyetlen résztémét vazolok. (A forrésfeldol-
gozés 1éptékét jelzi, hogy az életrajz els6 félszaz oldala a
Dosztojevszkij csaldd kronikéjat taglalja — az iré sziileté-
séig. Ugyanis Dosztojevszkij olyan sokat tett az orosz és az
egyetemes kultiraért — érvel Szaraszkina —, hogy csaladja
is méltd a torténelmi emlékezetre.) Csakhogy a levelek,
naplok, feljegyzések és egyéb dokumentumok alapjin
ugy tiinik, magat az irot kevéssé érdekelte a csalddfija,
személyes familidris emlékezete nem terjedt tdl a sziilei-
nél. A hangsulyozottan patriarchalis — az apa keresztnevét
a névhasznalatban ma is 6rz6-tisztel — orosz kultaraban
ez ritkasdgnak szamit. ,Dosztojevszkij tinik az egyetlen
olyan nagy orosz irénak, aki nemcsak apai 4gi el6deit6l, de
a csaladi fészektdl is elszakadt.”?? Az életrajzird ramutat, ez
a ,genealdgiai vikuum kiterjed Dosztojevszkij nagyregé-
nyeinek szereplGire is: ugyanaz a gyokértelenség, ugyanaz
a hatdrtalansdgban (teht csalddi kereteken kiviili) létezés,
ugyanaz a csalddtorténeti nihilizmus, amelytSl minden
rendd, rangu és életkoru ember szenved.”>* Egészen mas
- modernebb és dermesztébb - vildg ez, mint kortarsaié,
Tolsztojé vagy Turgenyevé. A Biin és biinhddésben Raszkol-
nyikov elhunyt apja polgdri szdrmazdsu, kisvérosi tanito,
verselgetd, melegszivi, jimbor ember - de a didk alig em-
lékszik rd. Egyetlen apai emlékét — egy olcso eziist zseborat
— késébbi dldozatanak, az uzsordsndnek adja zalogba, és a
jelképes 6rokségnek nyoma vész a rendérségre szallitott
targyi bizonyitékok kozott. Nem vigasztalobb, ha a rokoni
hattér nem vész kodbe, oldédik a csalddi emlékezetvesztés,
és feltdrulnak az efféle kapcsolatok: véletlen apdk és véletlen
fiak méregetik egymast gyanakodva. A Karamazov testvé-
rekben maga a véletlen és szégyellni val6 csalid motivuma
inditja el a tragikus események lancolatit. Dosztojevszkij
vildgdban a tdrsadalom szinte kémiai természet(i felbom-
ldsénak egyik tiinete, hogy nem sziiletnek gyerekek, vagy
nem sziiletnek életképes gyerekek. Szaraszkina megdob-
bentd leltart készit a pusztuldsrdl: a Bifn és blinhédésben
huszonegy, A félkegyelmiiben harmincegy, az Ordégskben
tizenot, A kamaszban harmincnégy, A Karamazov testvé-
rekben negyvenhdrom erészakos halaleset szerepel. Mind-
eznem hatdsvaddsz grand guignol, nem olcsé ponyvahorror,
hanem metafizikai gyokert tragédia — hangstlyozza a



szerzd. ,Abban a vilagban, ahol az 6roklott értékek érvé-
nytiket vesztették és megsemmisiiltek, a gySkerek mér
nem taplaljék a lombkoronédkat. A csalddi tiizhely szeretete
ugyanugy, mint az apai sirok szeretete itt idegen elemek; a
csaldd, még ha eszébe is jut valakinek, mar nem segiti sem

az ember méltésdgdt, sem a nagysdgdt.”**

Ljudmila Szaraszkina amellett érvel, hogy Dosztojevsz-
kij vilaginak létezik egy jol leirhaté eszmei, vilagnéze-
ti kozéppontja, amelyet a regénypoétikai megkozelités
is kimutathat, de a médszer eredményessége itt tavolrol
sem torvényszerd. Tovibbd nem a szereplék eszméinek az
Ujdonsédgereje a meghatdroz6, hanem az a kiilénleges bib-
likus teologiai-esztétikai kontextus, amelyben a teéridk
megmérettetnek. Ezért Szaraszkina mindvégig az evangéli-
umi ethosz szellemében alkoto, keresztény Dosztojevszkij-
r6l ir, aki féként arra kivancsi, hogy a tdrsadalmi és csalddi
gyokereit, hagyomanyait elveszitett, [étbe vetett regényhds
miként viszonyul Istenhez és Krisztushoz, a hit vagy a hi-
tetlenség utjan halad-e tovabb. E felettes szempont nélkil
a regénypoétikai megkozelités nehezen tudja értelmezni a
virtuéz narratolégiai eszk6z6k — példdul a md a miben ré-
szek (Nyikolaj Sztavrogin gyéndsa; Zoszima sztarec beszédei-
bél és tanitdsaibdl; a Nagy Inkvizitor legenddja) — mivészi
céljat. A szerz6 ugy latja, hogy az evangéliumi idézetekkel
Dosztojevszkij mély keresztény hite kozvetleniil 1ép be a
nagyregények vilagiba. A felolvasott, mottova tett vagy 13-
tomdsban megjelend jézusi csoddk — a Biin és biinhédésben
Lazar feltimasztasa (Jn 11, 1-45), az Ordogokben a gadarai
megszallott meggydgyitisa (Lk 8,32-36), A Karamazov
testvérekben a kdnai menyegzd (Jn 2,1-11) térténete® — a
regénypoétika dltal értelmezhetd szovegvildg f6lé emelik a
muveket, mert ,mas viligokkal érintkezve” metafizikai va-
laszokat kindlnak metafizikai dilemmadkra.

Ljudmila Szaraszkina kiemelt terjedelemben foglalkozik
az Ordigok forrasaival, ihletdivel, viharos sajtovisszhang-
javal, valamint a regénnyel kapcsolatban a korabeli orosz
nihilista és anarchista mozgalmakkal. Az ardny taldn vitat-
hat6 - alegtobb osszefoglalds az életmivet lezdré magnum
opusra, A Karamazov testvérekre helyezi a £6 hangsulyt -,
de a magyar olvasék szdmara a bdvebb kifejtés szamos
Ujdonsdggal szolgdl. Nem csupdn a XX. szdzad tragikus
eseményeinek, a kommunizmus — és sajatosan az orosz
kommunizmus — eredetének és ,fekete konyvének” meg-
értéséhez jarul hozzd, hanem — kézvetve — Pilinszky Janos
koltészetét is értelmezi. Mint vallomdsaibdl, nyilatkozatai-
bal is tudott, Pilinszky meghatirozé olvasmanyélménye,
ihletéje Dosztojevszkij. (Meglepé az életrajzi adatok egy-

bevetése: az orosz ir6 1821-t6l 1881-ig élt, a magyar kol-
t6 1921-t8] 1981-ig.) TSbb versét is — Sztavrogin elkdszin,
Sztavrogin visszatér — az Ordogokkel folytatott szellemi pr-
beszéd ihlette. Szaraszkina arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hatalmas eszmékkel jatszadozé Sztavrogin alakjéval Dosz-
tojevszkij messze meghaladta kordt, ugyanis az elbiivols,
gazdag, pallérozott arisztokrata fiatalember személyiségé-
nek nincs ontol()giai magja. ,Engem madr az arca is meg-
hokkentett — jegyzi meg a regény narrdtora —, valahogy
tul fekete volt a haja, viligos szeme tul nyugodt és dertis,
arcanak szine tdl finom és fehér, pirossiga meg tul édes
és tiszta, fogai akdr a gyongyszemek, ajka mint a korall
— latszatra festenivaléan szép férfi, de ugyanakkor szinte
visszataszito is. Azt beszélték, hogy dlarcra emlékeztet az
arca...””® Csakhogy az dlarc nem az arcat rejti, csupan egy
maszkot, e maszk mogott pedig Gjabb alarcok és maszkok
fedik egymadst. A hds tulajdonsdgai — ahogy gigantikus, de
hanyagul vézolt, ellentétes eszméi (emberisten, istenem-
ber) - kioltjék egymadst. Errdl vall a neve is: a Sztavrogin
csalddnév a gordg oTavpds (sztavrosz: kereszt) és az orosz
poz (rog: szarv) dsszevondsabol sziiletett.

Ljudmila Szaraszkina — mint irja — az ,6r6k kérdések”
vizsgdlatanak alapelveit a Dosztojevszkij-értelmezés korai
klasszikusai — f6képp Dmitrij Merezskovszkij, Szergij Bul-
gakov és Vaszilij Rozanov — nyomdn alakitotta ki. A vallas-
bolcseleti megkozelités a Dosztojevszkij-regényt egyfajta
exercitia spiritualidnak tekinti, mert a torténet és a hésok
dontéseinek végsé tétje mindig a lélek udvossége. Aligha-
nem ez magyardazza, hogy Dosztojevszkij vildgaval kapcso-
latban az olvasé els6dleges benyomasa — és katarzisdnak
forrdsa — eszmei-spiritudlis természet(i: a torz elméletek és
megszallottjaik az evangéliumi ethosz, a keresztény meta-
fizika fényében leplezdnek le. A tradicionélis létszemlélet
legismertebb hazai filozéfusa, Laszl6 Andras mindezt igy
foglalja 6ssze: ,A modern vildg hatalmas racionélis appara-
tussal kidolgozott és alitamasztott koncepcidinak a hétte-

rében démoni gerjesztettségti manidk mikodnek.”
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Pléh Csaba
Tényleg, mik is vagyunk?

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?
Forditotta Kisantal Tamds, Budapest, Kossuth Kiado, 2018

m Valészintileg szimosan ugy ismerik Chomskyt, mint a
média kritikusat, kiilondsen, ami a kereskedelmi televi-
zidzast, radiozést illeti. Tobb amerikai tv-tdrsasigbol ra-
dikalis kritikdi miatt gyakorlatilag majdhogynem ki van
tiltva mint szereplé. Ismerjiik Chomskyt mint hatarozott
politikai allasfoglalasok képvisel6jét is, aki mindig a sza-
badsag, a demokricia és a bonyolult emberi kapcsolat-
szervezés mellett 411 ki, minden lehetséges méddon, tiinte-
téstél brosuran 4t komoly konyvekig, szimtalan tigyben.
A vietnami hédborutdl kezdve, a palesztin kérdéssel foly-
tatva, Nicaragudn keresztiil minden fontos politikai igy-
ben hallatja radikalis kisebbségi hangjit, mely minden
hatalom és valédi illetve jelképes erészak megkérdéjele-
zéséb6l indul ki.

Ez a friss konyve — melyet a magyar kiad6 dicsérete-
sen gyorsan, az amerikai kiadds utdn két évvel jelentetett
meg — a kilencven (!) éves szerzd nyelvészeti, filozéfiai
és emberképi mondanivaldjénak 4j szintézise. Chomsky
ugyanis politikai és médiakritikai szerepvillaldsai koze-
pette megmaradt az emberi gondolkodds és az emberi
nyelv kutatdjanak, mintateremtd, kozponti szakemberé-
nek, aki az emberi nyelv emberré tevé kiilonleges szerke-
zeti vondsainak nagy hatdsu elméletét képviseli.

Ebben a felfogasban az egyik provokativ mozzanat az,
hogy Chomsky szerint az emberi nyelvnek nem leglénye-
gesebb sajétsdga a kommunikécié. (Ezt Chomsky mar az
1960-as évek polémidiban is kifejtette, gyakorlati pél-
dékkal, a pragmatikus filozéfus John Searle-lel vitdzva.)
Chomsky ugy képzeli el, a nyelv legfontosabb mozzana-
ta, hogy lehet6vé teszi a kornyez6 vildg és a benne zajlé
események kategéridkba rendezését. A kategoridkat az
igazsdg szempontjibol itéljiik meg, tehat a nyelvebben az
értelemben elsésorban a vilag leképezésének, a gondol-
kodésnak az eszkoze, és csak masodlagosan a kommuni-
kaciéé. Ez egyben azt is jelenti, hogy bioldgiailag adott
egyetemes nyelvi készletrendszeriink a gondolkodas és a
gondolhat¢ hatdrait is megadja.

»Ha ez az érvelési szdl altaldnossigban korrektnek te-
kinthetd, akkor j6 okunk van arra, hogy visszatérjiink a
nyelv mint a ‘gondolkodas eszkéze” hagyomdnyos kon-
cepcidjara, és ez alapjan vizsgaljuk felil Arisztotelész
nézetét: eszerint a nyelv nem jelentéssel biré hangnak,
hanem hanggal biré jelentésnek tekinthetd. Altaldnosab-
ban, a kiilsévé tétel bizonyos formait figyelembe véve azt
is mondhatjuk, hogy a hang tipikusnak szdmit ugyan, de
mas modalitdsok is abszolut rendelkezésre allnak. Péld4-
ul az elmult nemzedék jelnyelvvel kapcsolatos vizsgdla-
tai kimutattdk, hogy a struktura, az elsajititds és az idegi
reprezentdcié terén feltiné hasonlésdgokat mutatnak a
beszéddel, mikozben természetesen itt teljesen méds mé-
don torténik a kiils6vé tétel.

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilsévé tétel ritkin
keril alkalmazasra, hiszen a nyelvhasznalat leggyako-
ribb esetben egydltalin nem externalizdlédik. Vagyis
valamiféle belsé dialégus miikodik, és a téméval kap-
csolatos nem tul béséges kutatdsok — amelyek még Lev
Vigotszkijra nyulnak vissza — 6sszekapcsolhatdk azzal a
jelenséggel, amelyet az dnelemzésiink sugall (legalabb-
is az enyém mindenképp): a tudatba mar csak szétszért
fragmentumok keriilnek. Idénként hirtelen teljesen
megformalodott kifejezések is megjelennek benniink
— am tdl gyorsan ahhoz, hogy az artikuldci6 is részt ve-
gyen létrehozdsukban, vagy még akar az ezekre irdnyul6
utasitdsok megformalédhassanak. Ezt a nagyon érdekes
témét még alig kutattdk, de vizsgalatok tirgya lehetne, és
szamos mas kérdés is ledgazik bel6le.”

Ezek a korlatok persze igen sajitosak. Chomskynak eb-
ben a konyvében is kifejtett, de mdr hatvan éve megfo-
galmazott elképzelése szerint a nyelvi kreativitds, még-
pedig a mondattani formaalkotds révén adott kreativitas
az emberi nyelv legfontosabb jellemz6je. Ennek djrafo-
galmazott technikai megval6suldsa a rekurzivitds, a nyel-
vi rendszer beépitett lehetésége szerkezeteken alapul6



egymasba épitett szerkezetek (példaul tobbszordsen dsz-
szetett mondatok) alkotdsira. Ugyanakkor ez a formai
nyitottsig egyben a szabadsdg kulcsa is.

Chomsky a konyvben legujabb nyelvfelfogdsat, a
minimalista nyelvelméletet korvonalazza. Ez kordbbi,
sokszor mér barokkos bonyolultsagi elméleteihez ké-
pest igen karcsusitott felfogds, mely kevés szabélyt és
elvet fogalmaz meg. Lényege az, hogy szerkezetfiigg
moédon egyesitiink kiilonb6z6 nyelvi jelkapcsolatokat.
Ennek révén valésul meg hangalak és gondolati forma
mint két illeszkedési feliilet 6sszekapcsoldsa.

Chomsky mér az els6 elméletében, az 1950-es évek vé-
gén is az emberi nyelv egyetemes vondasait kereste. En-
nek azonban volt egy korlétja, éspedig az, hogy csupin
az angol nyelvet vizsgdlta. Hamar megjelentek kévetdi
és tanitvdnyai, akik provokaltédk magyarral, arabbal, ki-
naival, héberrel, spanyollal, baszkkal és igy tovabb. Igy
a masodik elméletében (az un. parametrizaciés elmélet-
ben) mar azt vallotta, hogy az emberi nyelv egyetemes
vondsai ugy értelmezend6k, hogy az egyetemes nyelvtan
mintegy vélasztdsi palettat ad a nyelvet kibontakoztat6
gyermek szdmdra, ,bedllitand6 kapcsolék” rendszerét.
Van olyan nyelv, amelyben a ragok a fontosak, mint pél-
ddul a magyarban, de van olyan nyelv, amelyben a sz6-
rend a fontos, ami a nyelvtani viszonyokat illeti. Ez a
jellegzetes véltozds Chomsky elméletében megmaradt, s
a kényvben is megjelenik, mint az egyetemesség rugal-
masabb felfogasa.

Chomsky ebben a konyvében is tilmegy a nyelv kér-
désein. Az egydltaldn valé megértés kérdését elemezve
azt mutatja meg, hogy a nyelvbél valo kiindulds, ha vég-
s6 megolddsokat nem hoz is, de 4j médon vildgitja meg a
fizikai és emberi vilag-kategéria elemzésének kérdéseit.

»Gyakran engem is e kiilonés posztmodern eretnekség
egyik felel6seként szoktak megbélyegezni, habdr én egy
masik elnevezést részesitek elényben. Méghozza inkédbb
nyilvanval6 evidencidnak nevezném azt, ami négy év-
tizeddel ezeldtt jart a fejemben, amikor kilonbséget
tettem a kognitiv képességeink szdmdra hozzéiférhetd
problémdk, valamint az ezeken kivill esd rejtélyek vagy
mas néven misztériumok kozott. Charles Sanders Peirce-
nek az abdukciérdl alkotott beszamoldjanak fogalmait
kolcsonvéve az emberi elme olyan bioldgiai rendszernek
tekinthet$, amelynek bizonyos "hozzaférheté hipotézi-
sek’ behatdrolt sora 4ll a rendelkezésére, igy ezek alkot-
jék a tudomanyos vizsgalodds alapjait — ebbdl kifolyélag
pedig éltaldban véve a kognitiv képességek alapzatait is.
Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a rendszernek

mas hipotéziseket és eszméket ki kell zérnia, mivel ezek
egyaltaldn nem megfoghat6ak a szimunkra, vagy mér el-
érhetetlen tévolsdgra helyezkednek el a hozzaférhet6ségi
hierarchidn — 4mbdator egy mashogy strukturélt elmének
még befogadhatéak lehetnek (habér ez utébbi tézis talan
mar nem férne bele Peirce gondolatmenetébe). Az Egye-
temes Nyelvtan valami hasonld szerepet jatszik a nyelv-
ben, a fenti alapveté megfigyelés pedig az Gsszes tobbi
biolégiai tulajdonsédgra is kiterjed.

Peirce abdukcidfogalmat idénként olyan kovetkezte-
tésként értelmezik, amely a legjobb magyarazathoz ve-
zet, habdr megalapozatlanul, hiszen a koncepcid jécskdn
talmegy ezen. Fontos, hogy Peirce kitartéan ragaszkodik
a’hozzatérhet6 hipotézisek’ hatdrainak meglétéhez. Eze-
ket pedig nagyon sztikre szabja, ugyanis szerinte a ‘'meg-
felel elméletek elképzelésének’ eléfeltételeit biztositjak.
A filozéfust a tudomdnyos tudds fejlédése foglalkoztatta,
de meglitdsai a jozan észen alapuld megértés elsajatita-
sdra — és féleg a nyelvelsajétitasra — is érvényesek.

S6t varhatéan még az éltalunk megformélhato kérdé-
sekre is ugyanez vonatkozik. Hiszen a velink sziiletett
struktirdk a megfogalmazhat6 kérdések véltozatos ska-
l4jat teszik lehetévé, mikézben mdsok 1étrejottét meggd-
toljak — olyanokét, amelyek eltérd elmebeli adottsagokkal
megaldott él6lények szamdra talan hozzaférhetéek lenné-
nek. Hume valamelyest hasonl6 gondolatdra is hivatkoz-
tam, aki szerint akdrcsak az allatok’ esetében, ugy az 'em-
beri ismeretek jo része’ is a 'veliink sziiletett 6sztonokbol’
jon létre, amelyeket 'kozvetlenill a természettsl” kapunk
orokil — vagyis sajét terminusaink szerint fogalmazva:
genetikai adottsdgok. A kovetkeztetések tehdt ugyanazok.

Szdmomra mindez nyilvinvalé evidencidnak tiinik, ha-
bar talin nem azokbol az okokbdl, ami sok kivédlé gondol-
kodot hasonld kovetkeztetésekre vezetett. Amennyiben
biolégiai 1étezék vagyunk, nem pedig angyalok, akkor
kognitiv képességeink a ‘fizikai adottsdgoknak’ nevezett
tényez6khoz hasonlitanak, tehdt agy kell éket tanulma-
nyoznunk, ahogy a tobbi testi rendszert is vizsgaljuk.”

Az ,emberi természet” kérdéseirél szdlva pedig kidll a
ma sokszor til konnyedén terjed6 konnyt, naiv mesék-
kel szemben, példdul az emberi tarsas élet vagy a nyelv
kibontakozdsat illetSen.

Chomsky ebben a kényvében is megmarad izgalmas,
keres6 tuddsnak. Alapveté mondandéja tovébbra is kris-
talytiszta. Az emberi gondolkodasnak bonyolult szer-
kezetei vannak, melyek nem pusztin mellérendeld, asz-
szociativ jellegtek, a gondolkoddsnak, ugyanigy, mint
a nyelvnek, van grammatikaja, sajitos szervezdelvei.
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Ezek a szervezelvek alkotjdk az ,emberi természetet”.
Gondolkoddsunkban bioldgiai korlatok is érvényesiil-
nek, melyek veliink sziiletetten, egyetemesen adottak,
ezek azonban egy nyitott rendszert kérvonalaznak. Ha
gondolkodédsunk teljességgel a kornyezet terméke lenne,
akkor éppenséggel ki lennénk szolgdltatva a kornyezet
esetlegességeinek, nem lennénk szabadok. A szabadsag
kulcsa éppen az, hogy gondolatvildgunknak tapasztala-
toktd] fiiggetlen elemei is vannak. Ezek nem sztereotip
viselkedéseket hatdroznak meg, mert a bioldgiai rend-
szerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy
nyitott rendszer. Egy a priori médon meghatdrozott
nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma éppen a kor-
latlansdg, az, hogy végtelen szdimu gondolatot tud kife-
jezni, végtelen szimt mondatot képeslétrehozni. A nyelv
a gondolatalkotdsi értelemben nem a kifejezés akadalya
éskorlatja, hanem éppen az ember korlatlanul szabad fej-
16désének legf6bb biztositéka. Chomsky a szabadsag és
a kreativitds hagyomdnydt nativista médon, azaz veliink
sziletett rejtélyekként felfogva az eurdpai empirista és
racionalista filozofiai hagyomdnyt kiegésziti, kiilonleges
szintézist hoz létre. Ez a szintézisre val6 torekvés egyben
a konyv olvasmanyélményének is a kulcsa. Ugyanakkor
ezek a szervezdelvek a tudatos élmény szdméra kozvet-
leniil nem hozzéférhetdk. Eppen a modern nyelvész és
filozéfus feladata ezek vildgosabba tétele. Ezzel segiti azt,
hogy magunk jobb megismerésén keresztiil kozelebb ke-
riljiink a nyelv szabadsdgdnak megfelel6 szabadabb tar-
sadalom szervezéséhez.

»Tavolabbi feladat lesz az emberi megértés hatokorének
és hatdrainak megallapitdsa, mikozben azt is be kell lat-
nunk, hogy egy olyan gondolati konstrukcié, amely m4s-
hogy van szerkesztve, mint a miénk, esetleg teljesen egy-
szerti problémakként latnd az emberi misztériumokat.
Bizonydara csodalkozna, miért nem vagyunk képesek va-
laszokat talalni rdjuk, ahogy mi is megfigyelhetjiik, hogy
a patkdnyok a kognitiv természetiik tényleges felépitése
miatt egyaltalin nem tudnak egy olyan utvesztében ta-
jékozédni, amelyben a kivezet6é ttvonal algoritmusa a
primszamokra épil.

Semmiképp sem kell sirinkoznunk azon, hogy lé-
teznek specifikusan emberi rejtélyek. Sét kifejezetten
héldsnak kell lenniink emiatt. Ha az abdukciénak nem
lennének hatdrai, akkor hasonléképpen kognitiv telje-
sitménytinknek sem volna hatokére. Olyan lenne ez,
mintha egy organizmus névekedését és fejlédését sem-
milyen genetikai tényezé sem korldtoznd, emiatt aztdn
olyan alaktalan amébaszertséggé alakulna, amely csu-

pan az analizélatlan kornyezet véletlenjeit tikrozi. Azok
a feltételek, amelyek megakadélyozzak, hogy egy emberi
embri6 féregszer(i lénnyé formalédjon, kritikus szerepet
jatszanak az emberré vilds képességének meghatdrozd-
sdban, ugyanugy, ahogy a kognitiv teriilet mas tartoma-
nyaiban is. A klasszikus esztétikaelmélet a hatokor és a
hatdrok ugyanezen kapcsolatira mutatott rd, hiszen sza-
balyok nélkiil nincs valodi kreativitds, még akkor sem, ha
éppen maga a kreativ folyamat intéz kihivast a meglévé
szabélyok elé és irja feliil azokat.

Véleményem szerint a fentieket Oszintén végiggon-
dolva arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy alig va-
lamivel tobbet tudunk a kreativitasrél, mint amit a XVI.
szazadi spanyol filozéfus, Juan Huarte tudott. Amikor
ugyanis az emberek és dllatok éltal egyardnt birtokolt
intelligenciat megkiilonboztette attdl a magasabb rendt
értelemtodl, amely csak az embereknek adatik meg, utéb-
bit a nyelv kreativ haszndlatéval illusztralta, majd ezen is
tovibblépve még egy magasabb szintet hatdrozott meg:
a valodi mavészi és tudomanyos kreativitds lépcséfokit.
Még azt sem tudjuk, hogy ezek a kérdések vajon az em-
beri megértés hatokorébe tartoznak-e, vagy a Hume altal
a Természet [ényegi titkainak nevezett csoporthoz sorol-
hatok, kiszolgaltatva a "homadlyba, ahol mindig is voltak
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és mindig is maradnak’.

JEGYZETEK
1 CHOMSKY, Noam: Miféle teremtmények vagyunk? Ford.
KISANTAL Tamas, Bp., Kossuth, 2018, 47.
2 Uo., 64-65.
3 Uo., 99-100.



Deme Tamas

Epitészet, tanc és latas jatékkonyve

m RET = betiisz6: a rajz, épitészet, tanc szavak rovidité-
se. Es egy varazslatos konyv, amelyet Bedécs Hajas Ag-
nes irt, fotézott, szerkesztett. (A szerzdi kiaddsu kényv
megjelenését az MMA tdmogatta.)

Sokfunkcios, izgalmas, felfedez6 kotetet tart kezében
az olvasé. Ez az alkotds a Rubik-kocka modelljére ,ha-
jaz”. Hatalmas varidciés lehet6ség van benne, az otletek
szerteszét szort sziporkadi szétfeszitik a teret, ugyanakkor
titkos osszefiiggésekkel lep meg a sorrend, mivel egysé-
ges rend az alapja az egésznek. Es a rend egésze 6sszeill,
csak forgatni kell tudni. A RET betiisz6 egyszertinek ti-
nik - a rajz-épitészet-tanc jatékos Gsszetartozasat, alkoto,
neveld hatdsit mutatja meg. Am mihelyt belemeriiliink
a jatékok szines beszdmoloiba, kideriil, nemcsak ez a
hirom muvészeti kifejezés hat egymadsra, hanem szinte
valamennyi.

B. Hajas Agnes épitész, varostervezd, grafikus,
kalligrafus, mozdulatmiivész, formatervezd, butorkészi-
t6, animator, koreografus, fotomiivész, latvanytervezd,
tajcsi-, joga- és capoeira tanitd, pedagégus (ez sokszo-
rosan értendd), 6vénéni, taniténd, kutatd, mihely- és
kisérletvezetd, kornyezetvéds, autodidakta filozdfus és
mentdlhigiénés tréner, tdrsadalomkritikus irodalmadr,
esszéird, haziasszony és tobbgyermekes édesanya.

A kotet (tanulmdnykotet, kutatdsi terv, kisérletleiras,
vizualis és onmegfigyeld lelki napld) a szerzéjéhez ha-
sonléan sokszint, tudomdnyosan multidiszciplinaris,
miivészileg komplex, s6t, anndl tobb — a megvaldsithaté
integracié maga. A f6bb targy kétségkiviil a miivészi ne-
velés kisérlete rajzzal, épitészeti és tancjatékokkal. Igen
dm, de a cselekvés hogyanja nala mindig kilép a megszo-
kasbol. A rajz pszicholdgiailag, fejlédés-lélektanilag fel-
épitett, s mar nem is rajz, hanem drnyékfuttatas, ytong-
szobraszat. Az épitészeti szemlélet nemcsak a teret,
hanem a téridét is kutatja, kozben megterit az irodalom-
nak, mesének, mitosznak s a filozéfidnak. Nagy meglepe-
tésemre még Roland Barthes is megidéztetik (annak ide-

jén Barthes hallgatéja voltam a College de France-ban)
— ajaték révén a gyerek ,megbaratkozik a ltszatvilaggal,
de [...] csak a jitékot hasznélé tulajdonosként tudja ma-
gét elgondolni, sohasem alkotoként; nem felfedezi a vila-
got, csak hasznlja. [...] Kényelemszeretd kis tulajdonost
faragnak beldle...” — idézi a szerz6 civilizdciénk megszo-
kott ,,gyermekrongdlé” pedagdgidjanak kritikajat. Hajas
Agnes tancot is tanit — de hogyan? Fényfestéssel, panto-
mimmal, fiiben gdzolva, 4gbdl hajlitott hazat hatarolva,
testtudatos mozdulatokkal.

A koétetnek — illetve a szerzének — er6s lélektani, logi-
kai és filozdfiai alapozdsa van. A gyermek lényegi tulaj-
donsagait érzékletes leirdssal mutatja be:

»Egy gyermek id6tlen él. Teljes test-tudatossigban. Az
alkotds a lételeme. Folyamatosan tanul, figyel és képezi
magat. Van benne utdnzdsi vagy és emellett, vagy inkdbb
ezen tul a sajét tapasztalatainak, hatdrainak keresése, tul-
haladédsa. Van benne racsodélkozds képessége — mert a
vildg tényleg gyonyor(. A gyermekek szerint minden él
[...] A gyermekek szemében nincsenek kiilénb6z6 miivé-
szeti 4gak, nincsenek egymdst6l hermetikusan elkiloni-
tett szakteriiletek — természetesen hdgjak at a hatdrokat,
hiszen lényiik hatartalan. Ok egységben litnak, egység-
ben élnek és egységben alkotnak.”

Mivel kisérleti munkdiban leginkdbb az 6vodas és als6
tagozatos iskolds gyerekek vettek részt, a fejlédéslélek-
tan finom fokozatait plasztikusan mutatja be (f6losleges
pszichologizalas nélkiil) a jaték, a mese és a belsé azono-
suls (intrinsic motivation) teremté hatésaival. Idézem:

»A gyerekekkel val6 egyetlen kommunikdcio: a jdték.
Sem szohasznalatban, sem a feladat jellegében nem éri
meg ettSl eltérni, hiszen a gyerekek egy pillanat alatt el-
veszitik érdeklédésiiket, amelyet igen nehéz tGjra megsze-
rezni. A jaték kozegét pedig egy torténet, vagy mese adja.
Az egyik legfontosabb, a gyermeki kivdncsisdg el6hivasa.
Olyan feladattal, mesével kell a képzeletiiket megfogni,
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amelyben mindenki megtalalja helyét. Ha csak egy gyer-
mek is akad, akit a feladat nem kot le, mér bomlasztani
kezdi azt a vardzst, ami egyébként kialakulna. A mese
akkor jo, ha mindenki és teljesen azonosul a feladattal.”

Maésutt ekképpen elemzi a gyermek igényét:

»Minden gyermek elsd vagyai kozott szerepel a sziilei-
nek, vagy a felnétteknek valé megfelelés, illetve az, hogy
biiszkék legyenek rd. Az alkotds, akdrhogy is vessziik,
munkdanak, gyakorlatnak szamit. Az elmélet akkor szii-
letik, amikor a gyakorlat tudatossa valik, mert az elmé-
let nem mds, mint képzeletben folytatott gyakorlat. Igy
gyakorlat nélkil hidbavalé barminemd elméleti okitédst
kezdeményezni a gyermekeknél.”

A szerz6 nem jegyzi a killonb6z6 alkalmazott diszcip-

lindk kategoridit, hanem megallapitédsait is belefoglalja
kutatds kozbeni felfedezéseibe. Nincs kilon jelelméleti
fejezet tehat, de feltiinnek a szemiotikai-nyelvi kovetkez-
tetések egy-egy gyakorlat leirdsakor.

»A nyom volt az elsé jelkép, hiszen maga a jel a nyom
hagydjat is jelentette egyben, az elsé jel, ami magin
talmutat. Ismét szép magyar nyelviink rdmutat, hogy
e f6név egyben ige is — az éllat, ember léptének nyomat
nyomta bele a puha anyagba, foldbe.”

Hasonl6t tapasztalunk a mozdulatok, gesztusok,
nyomhagydsok leirasakor. A kalligrafia vagy a harcmi-

vészet gyakorlatainal nem is gondolndnk, milyen fontos
a filozofiai egyensuly tuddsa. A dialektikus komplemen-
taritds mind a kisérleti jatékndl, mind annak éltaldnos
szabalyokba foglalhat6 tudatositisanal megtalalhato:

»A kalligrafia a mivészetek miivészete, hiszen egye-
siti mind a mozdulat, mind a kép miivészetét. Része
ugyandgy a harcmiivészet, mint a vizudlis mavészet.
A szabaly-szertiségek a kalligrdfidban pontrdl pontra fe-
dik a szabdlyszertiségeket a harcmtivészetekben is. Az
el6relenditést egy pici hétrairdnyultsig el6zi meg, a jobb-
ra ivelést egy pici balra kanyarulat inditja. Hogy kony-
nyebben megértsiik, elég, ha: »A kovet is akkor dobjuk
el legmesszebb, ha elétte az ellenkezd irdnyban jo nagy
lendiiletet vesziink« kozmonddsra, vagy a jin—jang jelen-
téskorére gondolunk.”

Tanulsdgos a kotet tdgas logikai szemlélete is. Itt most
az észjards kiilonleges, egymast kiegészit6 nyugati és ke-
leti alapformaira gondolhatunk, melyeket a neveléstudo-
many, meg a pszicholdgia olyan sokszor kifejtett (Kara-
csony Sandor, Erich Fromm, Mérd Laszl6 stb.) A szerzé
itt kritikus tiikrot tart a tradiciondlis nyugati észjardast és
csak azt eréltetd oktatds elé, és bemutatja mindazt, amit
a jobb és bal félteke, valamint a gyermeki fejlédés ter-
mészetében inkdbb a keleti gondolkodasi, tarsaslogikai
rendszerhez hasonlatosan talalhatunk meg.

»A nyugati elme az ismétlésben hisz: »Ismételd ezer-
szer, és a mozdulat, a bett, a tudds, a szabaly stb. berog-
ziil.« A »belésulykolds«, az »rd le 100szor!«, az »ismét-
lés a tudds anyja« a tudds megszerzésének f6 alappillérei.
A keleti elme az elmélytilésben hisz: — Csinald olyan las-
san, ahogyan csak tudod, amennyire csak figyelni tudsz.
Legyél jelen. Maradj folyamatos, lagy, laza, stabil, lassu.
A figyelem beépiti a testedbe a tuddst.”

B. Hajas Agnes rendkiviil egyértelmten elemzi az , ok-
tatdsi rajzolgattatasok” kudarcait. A jelen globalizdcios,
posztindusztrialis, infokommunik4ciés tdrsadalma (e
rettenetes idegen szavak is jelzik a veszélyt) életidegen
helyzeteket teremt, amelyek veszélyeztetik a gyermekek
természetes figyelmét, torzitjik tapasztalataikat, séma-
kat erdltet a fejlod6 személyiségekbe. Ez legétol.

»Sok gyermek ma azért nem szeret szinezni, vagy raj-
zolni, mert allitdsa szerint »nem tud«. Sok sziil6 arra
panaszkodik, hogy gyermeke tl magasra teszi magdnak
a lécet, ezért hamar elkedvetlenedik, amikor nem sike-
ril a képet ugy megfogalmaznia, ahogyan elképzelte.
A kudarcélmény pedig sok gyereket akar orokre tavol
tart az alkotastdl. Ovodapedagégusok is irtjék a hibdkat,
raszolnak a gyermekre, ha ,kiment a vonalbdl”. Darabos
kézmozdulatainak még parancsolni nem tudé gyermek



EPITESZET, TANC ES LATAS JATEKKONYVE

gyakran el6bb ¢l meg szégyenérzetet hibdi miatt, mint
hogy az alkotés 6romét felfedezhetné. [...] A mai gyer-
mekek a kudarcélményt nem tudjak megfeleléen kezelni.
Adodik ez a nevelésbdl és a kornyez6 vildg adottségaibol
is. A visszautasitdst, a nem sz6t nem halljak. A megélt ku-
darcot a gyermekek diihkitoréssel fogadjék, sokan telje-
sen kifordulnak magukbdl. Egy mésik, korabban emlitett
probléma a hibdktol valo félelem.”

Szerzénk hitet tesz a természetes fejlédés, a termé-
szetes anyagok és megkeriilhetetlen munkat (is) jelenté
konkrét alkotdsi gyakorlatok mellett. Az alkotdsnal felis-
merteti a gyerekekkel, hogy se a késztermékek hasznéla-
ta, se a gyors érzelmi lereagdlds hanyavetisége nem adja
meg azt az 6romot, amelyet sajat kreativitasuk, alkotoké-
pességiik teljes ,beleadottsidga” hozna.

»Az 6 keziikbe nem keriil egy-egy fibdl farigcsalt ja-
ték, agyagbol meggyurt forma, amelyen teremt6 emberi
kezek nyomai ldthaték. Egy hatalmas szakadék fesziil a
gyerekeket koriilvevd, ipari tirgyak 6zone és a természe-
tes, emberi kéz formadlta jatékok kozott. Mivel az utdb-
bival nem taldlkoznak, az el6zének meg gydrtasat, alaki-
tasdt »titok« lengi koriil, nincs fogalmuk arrél, hogy a
»dolgok« hogyan sziiletnek. Egyszerien KESZek. [...]
A GYORS alkotéds evidencidja megmutatkozik abban
is, hogy a gyermekek tobbsége 6sszecsapja a rajzat, si-
ldny minéségben dolgozik. Gyors sikert vér el az alkotds
minden terén — ott is, ahol a bravtros technika nem 4ll
szolgalatdban. Ok ugyan részantak azt az id6t, amelyet
az alkotdsra »kell«, 4m ceruzdval ennyi sikeriilt csak [...]
Ezen a téren is, ha a jatékok az intelligensek a gyermekek
helyett, akkor a gyermeknek mi szerepe marad? Az ilyen
jatékokon szocializalédott gyerekeket nem fog izgalom-
ba hozni egy olyan anyag, amely csakis az 6 keziik mun-
kdja dltal alakul majd, mint példdul az agyag. Nem iilnek
oda egy fehér papirlap elé, mert az tdl ires. Ez nekik —
ebben a formdban — unalmas. Ellenben ha az agyagot egy
negativ forméba nyomkodjak, a kiforditott késztermék
lattdn rogton ragyog a szemiik, hiszen ezt OK csinaltdk.”

Egyiittlaté szemlélet, avagy holisztika. A szerz6 a mo-
dern tarsaslélektan, neveléstudomany s az orvostudo-
many tobb dgdnak jelen felfogdsa szerint elkeriili, elveti
a kdvéskalanas ismeretadagolds s a ,kis elemektdl hala-
dunk a nagy dolgok felé” jellegti gyerekbutitast a nevelés-
ben. Tudja, felfedezte magais, hogy a természetes észlelés
(és alkotds) is eredendéen holisztikus, azaz elsédlegesen
teljes egészben 14t6, amelybdl masodsoron kovetkeznek
majd a létrehozds, kidolgozds szerkezetei, elemei.

»A lényeg az egészldtds feldl a részletekig val6 haladds,
kozben egy stiritési folyamattal a dolog esszencidjat nye-

ri ki. A gyermekek tehat letancoljik az irdsjegyet. Amig
csak elemeket adunk a kezébe, nem tehet mast, mint vari-
dcidkat gyart — a sematikus elemek adta szabadsag egyben
korlat is. Bar a varidcidk szdma végtelen, de egy bizonyos
keretbdl nem tud kitérni. A formalds igazi szabadsagat
akkor értik és élik meg, amikor agyagot forméalnak.”

B. Hajas Agnes konyvében, tigy emlékszem, egyszer
sem jelenik meg az ,integracid” kifejezés, igy a ricso-
dalkozas erejével lehet kimondani kutatdsairdl, kisérleti
munkdirdl, hogy hasznélja, alkalmazza ,Kolumbusz to-
jasat” — azaz magatdl értet6d6 természetességgel jut el a
tobb mivészeti kifejezést egyesité (integrativ) szemlé-
lethez, gyakorlathoz. Nem elére ragott ételt ad a gyere-

keknek, hanem megtanitja 6ket az étel el6allitasara, el-

készitésére és izléses tdlalasara, a szellemi agapé taplalo
és élvezetes izeinek elfogyasztisdra. A muvészetet nem
kilon darabokban, nem illusztraciékban, hanem é16, ele-
ven nyelvként tanitja, neveli, néveli. Nem titkolja, maga is
elnémul a ,vératlan” kis csoddk meglepetésein. Ilyenkor
elotor beldle a koltéi hang, és az épitész himnikus hangon
sz0l ,targyairol”, vagyis alanyairol, a gyerekekr6l:

»Egy gyermek figyelme.

Megfigyelem, megismerem, Megismerem, megsze-
retem. Csodélom, mert nem értem. Az apré részletek
megfigyelése, nézése, tapintasa, izlelése, szagldsa, hal-
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ldsa — egy gyerek figyelme. Az 6sszes érzékszervét arra
hasznélja, hogy jobban megismerje a vildgot, ami ko-
riilveszi. Mindent. Egy gyerek még egységben érzékel.
Mint ahogyan a testi érzékelésbél is az Gsszes érzék-
szerve kiveszi a részét, ugyanuigy igaz ez a test, lélek és
szellem hdrmas egységére is. A tudatét a szivétSl nem
valasztja el. Egy gyerek szdmdira minden él. Minden
érez. Minden szeret. A gyerekek csodéljék és tisztelik
a vilagot. Mig felnoviink, dltalaban e két dologrol fe-
ledkeziink csak meg. Egy gyermek semmi elutasitdst
nem érez az Uj irdnt. Kivincsi és felfedez. Felfedezni
csak bizalommal, csodélattal lehet. A figyelem id6. Az

id6, amit figyelemmel toltiink, szeretetté alakul 4t. Egy

dolgot figyelni minden szemsz6gbdl, szeretettel, az 4j, a
véletlenek befogaddsaval — gy, mint egy gyerek — ez az
alkot6i modszerem.”

Raadas.

Az igazi alkotok szoktak valami meglepetést tartogatni
miiviik bemutatésa vége felé. B. Hajas Agnes is tartogat
ilyen szellemi desszertet a konyve utolsé oldalain. Kilép
akifelé tarto, pedagdgiai bolcsességet sugdrzo szerepbdl,
és befelé indul. Egészen elképeszt6 az a varatlan észinte-
sége, amellyel beavatja az olvas6t 6nnén intim testi-lelki-
szellemi napl6jéba.

Az ezredvdltds napléja cimi zarofejezetben egy wjévi

fogadalma nyomdn megvalosult jegyzetsorozatot mu-
tat be. Az év 365 napjan mindennap rajzolt képet, 2000.
janudr 1-jét6] 2001. janudr 1-jéig. Ez még magéban nem
lenne kiilonleges. Amaméd (meginta hogyan”), amely-
lyel alakvéltozasok, kalligrafidk sorozatin keresztil
bemutatja sajat életére valé képi reflektalasat (feltarva
varandossdga, sziilése jelképi ,nyomait” és vizudlis gon-
dolatait), az megrenditéen, koltéien szép, s az olvasét to-
vibbgondoldsra készteté eszmélet-dradds.

A kérdésre, kinek ajdnlhat6 ez a konyv, egyszert a va-
lasz. Mindenkinek, akinek van érzéke a miivészethez,
van éhsége a fejlédésre, a masoktdl tanuldsra, akinek van
kedve a bels6 utakra.

Szinte elengedhetetlen alapkonyv lehet ez a kiadvany
a vizudlis képalkotoknak, a tdnccal, épitészettel foglal-
kozoknak, miivészetpedagdgusoknak, szakkorvezetSk-
nek, gyermekhaz- és jatszohazvezetoknek, s a mivészeti
egyetemeken és a pedagoégusképzésben tanulé majdani
6vodapedagdgusoknak, tanitoknak, tandroknak. Ez a
mi tankonyvi minésitést kér.

Koszonet illeti a Magyar Muvészeti Akadémiat a re-
mek képekkel gazdagitott mii kiaddsanak tdmogatdsaért.
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Reziimék

Kelemen Laszlo

A kéz, mely a szivet Gjitja

(Részben) borongés gondolatok egy remek

kiallitas kapcsan

Kéz | Mii | Remek. Népmiivészet. Nemzeti Szalon, 2018.
m Az idei Nemzeti Szalon az él6-kortars népmlivészetet
mutatja be rendkivil magas szakmai szinvonalon - de lét-
rejotte ismét azokat az alapkérdéseket fogalmazza meg,
mint a korabbi Szalonok: mi a m{ivészet; mi a termék; mi a
mUvészet értelme? A szerz6 a népmlvészet esztétikai ol-
vasatat vazolja, majd a kiallitdas kapcsan arra mutat ra,
hogy mar tulhaladott a népi—-urbanus szembenillas, a na-
cionalizmus vagy a kozmopolitizmus, mert ezek a fogal-
mak csak a korabbi eurdpai kulturalis térben voltak értel-
mezhet6éek. Ma a hagyomanydrzés tétje a Karpat-medencei
kozosségi lét, az eurdpai kulturdlis azonossag.

Schubert Gusztav

A magyar filmkanon

Filmszakadasok

m Az egyetemes kulturatorténetet nem a folyamatossag,
az egyenletes haladas, hanem a viszaly, a nekibuzdulas és
a megtorpands valtakozasa jellemzi. A szerzé gazdagon
dokumentalt attekintése azt bizonyitja, ez a térvényszeru-
ség a magyar film torténetére is vonatkozik, hiszen XX.
szazadi Utjat nem lehet egységesnek, egyenes iviinek te-
kinteni. A magyar film torténete filmszakaddsok, kisebb-
nagyobb 6sszeomlasok sorabdl all: filmmdvészetlink élni
prébal, onallésagra torekszik, de a szuk latokord (kultdr)
politikai szamitas ezt rendre megakadalyozza. Egy mivé-
szeti kanon - igy a filmkénon - sem létezhet 6nmagaban,
csakis egy korstilusba dgyazottan. De hogyan sziilethetett
volna korstilus ott, ahol egy emberdlténél tobbet egyet-
len kurzus sem élt meg, és az Ujabb gazdasagi-politikai
részérdekek rendre maguk ald gydrték az el6z6 korszakok
részérdekeit?

Fehér Aniko

»Valami nagyon tiszta, friss levego...”

m Bardos Lajos munkdssagdnak jelentds része a magyar
népzenéhez kapcsolddik. Vonatkozik ez kompozicidira,
de ismeretterjeszt6 és tudomanyos irasaira is. A tanul-
many - Bardos szlletésének kozelgé 120. évforduldjara
emlékezve - ezeket a gyokereket tarja fel: féképpen azt

vizsgalva, hogyan jelenik meg és miképp érvényesiil a ha-
talmas életm( zenei-elemz§ irdsaiban a magyar népdal.
Az iskolat teremté, tandr-faragé tudoés erételjes — és a ze-
neoktatdsra terminoldgiai szempontbdl is jelentésen
haté — zeneelméleti gondolkodasat a népzene szerkezeti
vizsgdlata is tiikrozi: Ugy elemzi, magyardzza a népdalo-
kat, mint a szimfoniatételeket, ugyanakkor ezzel a mod-
szerrel latja és lattatja meg bennik az altaldnos zeneisé-
get. Tanari habitusardl is vall, hogy mindekdzben a
népdalt éneklé emberrdl és a magyar népdal mondaniva-
I6jarol sem feledkezik meg.

Banki Eva

Foldi id6, égi id6, udvari id6

m Van-e értelme a Biblia szereplSivel kapcsolatban élet-
korrél beszélni? Az Oszévetségben a patriarkak hosszu
élete értelmetlenné teszi a mai fogalmak szerinti életkor-
meghatarozast. Az Ujszévetség alakjainak életidejét sem
lehet a tudomanyos idétapasztalattal 6sszevetni. Jézus a
torténelmi idében él, de az emberi fejlédés idébeli torvé-
nyei nem vonatkoznak ra. A tanulmany — Abrahdm és
Séra, Jézsef és Daniel torténetének elemzésével - arra
mutat rd, hogy Isten kdzelsége zarojelbe teszi a foldi id6t,
de a Biblia szerepl6i tudataban vannak a foldi idének és
testuk véges lehetdségeinek.

Nyilasy Balazs

Valsagkifejezés és kanonizacio

m Régebbi korok filozéfusai, esztétai nemigen tudtak el-
fogadni egyes mualkotéasok feloldas nélkiili borulatasat. A
XX. szdzadi modernizmussal a mlvészetelmélet és az iro-
dalomértés jelentésen atalakul: a teoretikusok és a mubi-
ralok szdmadra a valsagkifejezés, az elszigeteld alkotoi ten-
dencidk, a tavlatvesztés egyre elfogadottabba valik. A
posztstrukturalista elmélet kialakulasa a valsagtudat-ér-
telmezés legnagyobb paradigmavaltasanak tekinthetd: a
korabbi fenntartasok elenyésznek, a filozéfusok, maértel-
mezok a valsagkifejezd, valsagbemutaté irodalom min-
den korabbinal teljesebb emancipaciéjat, kanonizacidjat
valositjak meg. Csakhogy e teljes elfogadas — az elszige-
telt individuum, a hidny, a nem-azonossag fogalmait ko-
zéppontba allité attitld - tovabbi problémakat vet fel. A
szerzd e dilemmakat az elmult évtizedek magyar irodal-
manak és irodalomértésének tiikrében mutatja be.



Zelnik Jozsef

Az Eden migransai

Krétarajzok a modernitds gnoszticista
metakdnonjdnak barlangfaldra

m A szerzd feltételezése szerint a modernség vilagide-
gensége gnosztikus alapu, és a modernség kdnonjai mo-
gott egy ontologikus metakdnon mikodik. Majd azt vizs-
galja meg, mi hivta létre a romantikaban azt a kdnont,
amely megalapozta, folépitette a mai modernség egzisz-
tencialista-nihilista szellemi kdnonjat. A jelenlegi kanon
feltehetéen addig uralkodik, amig fel nem térjak, hogy
valdjadban miben gyokerezik, amig nem mutatnak r3,
hogy egy metakénon ereje 6sszpontosul benne, és ,vi-
lagkép-nélkiilisége” mogott az emberi szellem legpuszti-
tobb vilagképe huzédik meg.

Pelle Janos

Ezotéria és miivészet

m A tanulmdnyiré attekinti a XIX. szézad végi és a XX. sza-
zadi okkult szellemi iranyzatok - a spiritizmus, a teozéfia
és az antropozofia — magyarorszagi torténetét, majd két
kérdésre keres valaszt. Erte-e a korabeli m(vészt valamely
bizonyithat6 — kozvetlen vagy kézvetett — hatds az emli-
tett ,szellemtudomanyi” irdnyzatok részér61? Masrészt mi-
lyen formdban tlkrézédtek az ezoterikus gondolatok az
alkoté életm(ivében: mit koszonhetett vildgképe és forma-
nyelve, illetve alkotémodszere az absztrakcié forrdsanak
tekintett teozofianak, valamint a természetélményt alap-
vetéen Uj szemléletté atalakité antropozofianak? A szerzd
a hatastorténet feltérképezése soran hangsulyozza, hogy
az ezotéria nem stiluskategoria, ezért mivel6dés- és mu-
vészettorténeti ,izmusként” alkalmazhatatlan.

Németh Andras

Rejtett torténetek - életreform-torekvések és a miivészet
m 2018 oktoberében Rejtett torténetek — az életreform-
mozgalom és a miivészetek cimmel Uj kiallitas nyilik a M-
csarnokban. A rendezvény a XIX. szézad utolsé harmada-
tolvilagszerte kibontakoz, a k6zép-eurdpaiorszagokban
is népszerl életreform-mozgalmat és annak a korabeli
mivészetekre gyakorolt hatdsat, a két teriilet kapcsolata-
nak ,rejtett torténetét” mutatja be fotd- és targyi doku-
mentumanyag segitségével. A tanulmany a kiallitas té-
majaul szolgald életreform-torekvéseket és a kapcsolédéd
szellemi aramlatok XIX. szazadi el6torténetét ismerteti,
majd a reformmozgalmak kibontakozasanak kézép-eu-
répai folyamatait, valamint a korszak életmodjara, mivé-
szeti torekvéseire, mlivel6dési és pedagdgiai reformjaira
gyakorolt hatasat elemzi.

Torok Lajos

A felejtés kanonja

A szocialista detektivtorténet nyomdban

m Az elmult két évtized a krimi rekanonizéciojat kezdemé-
nyez6 magyar nyelv( recepcié legmozgalmasabb perio-
dusa volt. De még arra a kérdésre is ellentmondasos vala-
szok szllettek, hogy létezett-e magyar krimi a jelenkori
konjunkturat megel6zéleg. Az 1950-es és 1980-as évek
kozotti hazai blnlgyi irodalom mdfajtorténeti statuszara
vonatkozé értékitéletek arrdl arulkodnak, hogy a ,magyar
krimi” létezésének vagy egy magyar krimitorténet elbe-
szélhet6ségének kérdéseivel foglalkozok — a nézépontok
és a vizsgalodasok targyi sokszinlsége ellenére — sem jut-
nak egyértelm( kovetkeztetésekre. A tanulmany masodik
része a Kadar-kori blnuigyi irodalomnak a detektivtorté-
net korabeli mifaji emlékezetével 6sszefliggd problémai-
bol valogat, emellett a zsaner korabeli recepciéjabol emel
ki néhany fontos mozzanatot.

Csuday Csaba

Bolano, 2666: Kanon - Minden kanonon tul?

m Roberto Bolafo, a chilei sziiletési kolt6 és regényird a
Garcia Marquez (Borges, Cortazar, Rulfo, Fuentes stb.)
utani latin-amerikai irodalom egyik legfontosabb alakja.
irasmivészete mintegy levaltotta, meguijitotta s egyben
érvénytelenitette az 6t megel6z6 normakat - igy akarva,
nem akarva, maga is normava valt. Olyan normava azon-
ban, amely — a tanulmanyiré értékelése szerint — kdvethe-
tetlen, mert egyfajta ,0ndestruktiv kdnon”. De mitél valt,
hogyan valhat fémtive, a 2666 relevans mivé az irodalmi
kanonnal kapcsolatban? Hogyan ,muikodik” egy ilyen ka-
nonizalé hatasu regény a maga szévegvaldsagaban, és
milyen eszk6zokkel képes megsemmisiteni tulajdon min-
tateremtését? Az esszé azt is megvizsgdlja, létrejohet-e
valamely kdnon - kiviil és tul minden kdnonon?

Orosz Istvan

A szekko

m A szerz6 Pdternoszter cim( késziil6 regényének részlete
az MSZMP kozponti székhazaban, a Fehér Hazban 1968
és 1972 kozott késziilt szekkd — széraz vakolatra festett
kép - torténetét meséli el. Az idés Bernath Aurél alkotasa
- kimondatlanul — Kadar Janos hatvanadik sziiletésnapja-
ra készilt, és a Kadar-kor politikai kanonizéciojat szolgal-
ta. A hatalmas partallami tablé azonban egyfajta képes
védbbeszéddé lett: torténelmi mentségeket igyekezett
felsorakoztatni a forradalom leverésében, a véres meg-
torlasban és a Nagy Imre-perben kiemelt szerepet jatszé
Kadar Janos mellett.
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Keserii Katalin

A kanonizaciorol és az 1960-as évekrol,

melyeket fél évszazad utan sem felejt el az, aki atélte
m A tanulmany arra keres vélaszt: ha a mivészetelmélet
vildagnézet- vagy egzisztencia-tedridja — mint a muvé-
szet végs6 fenntartdja és alapja — valamilyen meggon-
dolasbél nem fogadhato el, akkor mi nevezheté muivé-
szetnek? A mivészet kdrébe sorolhatd-e a kreativitas, a
gyakorlat, és ha nem, hogyan hatérozhaté meg a tartal-
muk? Ha mégis mUivészetnek tekinthet6k, akkor integ-
ralhatok-e ,a mivészet egészébe”? A szerz6 ugy vala-
szol az emlitett elméleti kérdésre, hogy a szakirodalom
és a korszakra figyeld kiallitasok fényében mutatja be az
1960-as évek mUivészettorténeti kanonizaciojat. Ugyan-
akkor azt is megvizsgalja, hogy segitettek-e a vonatko-
z6 kiallitasok — a mlivészettorténeti kanonizacio sajatos
mfaju csomépontjaiként — fenntartani e korszak kettés
- régi és Uj — mivészetfogalmat, amelyet maguk a mu-
alkotasok maig éltetnek.

Kulin Ferenc

A torténetiség elve és a ,jelen horizontja” az iroda-
lomtanitas kanonjaiban

m A szerz6 amellett érvel, hogy az irodalomtanitéssal kap-
csolatos szakmai diskurzusok eredményességének feltéte-
le a mai magyar téarsadalom ,szellemi korképének” felvazo-
ldsa, majd a tapasztalatokhoz igazitott oktatas- és
kulturpolitikai koncepciok kritikai vizsgalata, végiil az elem-
zést igényld témdk Uj rangsoroldsa. Az irodalomtanitas leg-
fontosabb kérdéseinek — a torténetiség szerepe, a nevelés
lehet6sége, az irodalom és a politika kapcsolata, valamint a
4digitdlis fordulat” - vizsgalatakor |ényeges latni, hogy a
magyartanitds funkcioi kizarélag a szépirodalom funkcioi-
bol vezetheték le, mégsem teljesen azonosak azokkal.

Kucsera Tamas Gergely

Kanon, kanon, édes kanon, kanonkép...

Elit(ek) és kanon(ok)

m A kozel harminc esztenddbvel ezel6tt lezajlott rendszer-
valtas kérdéses elitvaltast eredményezett. A tanulmany
féképp a kulturdlis elittel és a kultura — ezen belll megha-
tarozéan a muvészet - terlletén zajlé kanonalkotdssal
foglalkozik. Csupan harom évtizede beszélhetiink a mo-
dern magyar kulturdban parhuzamos, egymast athato,
vagy részben atfedd, illetve ellentétes irdnyultsagu
kanonizaciokrol, mivel 1948 és 1989 kozott, a kommunis-
ta diktatura id6szakdban a teljes nyilvanossag el6tt nem
formalédhattak a politikaitdl fliggetlen tudomanyos és
mUvészeti kdnonok.

Jozsa Gyorgy Zoltan

Orosz irodalmi kanon és hagyomany

m Mi hatdrozza meg az orosz irodalmi kanont? A szerzé
arra mutat ra, hogy harom, sajat térvényei szerint forma-
16d6 kdanonrdl lehet szdlni, de az akadémikus, az iskolai és
az emigrans kanon mellett létezik egy spiritudlis termé-
szetl, kozvetlentl nem lathaté belsé irodalmi kanon is.
A kereszténység felvétele 6ta a szakralitas és az esztéti-
kum 6sszeolvad az orosz kulturaban, az irodalomcentri-
kussag pedig torténelemformalé tényezévé emeli a nem-
zeti literaturat. E sajatos fejlédési ut miatt a hagyomany,
valamint a kanon legfébb alakitéja az orosz iré kildetés-
tudata és igazsagkeresése.

Bicskei Zoltan

Alfoldi szemmel

m Berki Viola (1932-2001) festémuvész kiallitasat 2018 ta-
vaszan a Vigaddban lathatta a k6zonség. A tarlat kapcsan
a szerz6 kiemeli, mekkora munka és kiizdelem aran jelent
meg a mUlvészben rejlé Kép. A teljes életmUivet tekintve
az lathatd, hogy a festéno eszkoztara lassan érett rendki-
vili gazdagsaguva, a részletek kidolgozasaval késziilt az
Egészre. Munkdssaga az emberben él6 romlatlan vildg
O6sképét mutatja, azonban a jelen romlottsagat sem ta-
gadja le. Az Alfold szegényesnek tlind tajan Berki Viola
festészetében egy vildgnyi 6sszegzés sziiletett.

Balogh Csaba

Kereszt és szarv

Ljudmila Szaraszkina: Dosztojevszkij

Forditotta Gyiirky Katalin Ibolya, Budapest, Kairosz
Kiado, 2016

m A Dosztojevszkij-életrajza vallasbolcseleti és a regénypoé-
tikai megkozelités egy-egy fontos kérdése alapjan sulyozza
és értelmezi a - legaprobb részletében is kritikai vizsgalat
ald vont - hatalmas forrasanyagot. Szaraszkina amellett ér-
vel, hogy az életut és az életm alapjan rekonstrualhato az
ir6 eszmevildga, és ennek kozéppontjaban hitbeli kérdések
allnak. Ezzel magyarazhatd, hogy Dosztojevszkij vilagaval
kapcsolatban az olvasé elsédleges benyomasa — és katarzi-
sanak forrasa — eszmei-spiritudlis természet(: a torz elméle-
tek és megszallottjaik az evangéliumi ethosz, a keresztény
metafizika fényében leplezédnek le.

Pléh Csaba

Tényleg, mik is vagyunk?

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?
Forditotta Kisantal Tamas, Budapest,

Kossuth Kiadé, 2018



m Noam Chomsky friss konyve a kilencvenéves szerzé
nyelvészeti, filozéfiai és antropoldgiai kutatdsainak uj
szintézise. A kotet arrol tanuskodik, hogy az amerikai
szakember megmaradt valaszokat keresé tuddsnak, aki
a nyelv emberré tevé kilonleges szerkezeti vonasainak
nagy hatasu elméletét képviseli. Chomsky a szabadsag
és a kreativitas hagyomanyat vellink sziiletett rejtélynek
tekinti, ezzel egészitve ki az eurépai empirista és racio-
nalista filozéfiai hagyomanyt — és kivételes szintézist hoz
létre. Ez a szintézisre valé torekvés a kdnyv nyujtotta ol-
vasmanyélmény kulcsa.

Deme Tamas

Epitészet, tanc és latas jatékkonyve

m A Bedécs Hajas Agnes altal irt, fotézott, szerkesztett
kényv cime - R.ET. - a rajz, az épitészet és a tanc jatékos
Osszetartozasara, alkotd, nevelé hatasara utal. A kotet
egyszerre tanulmany, kutatasi terv, kisérletleiras, vizudlis
és lelki napld. F6 témdja a mlvészi nevelés integralt kisér-
lete rajzzal, épitészeti és tancjatékokkal. A szerzé a miivé-
szeti dgakat nem vdélasztja el egymastél, nem oktatasi il-
lusztracidknak tekinti, hanem egységes, él6 nyelvként
tanitja, neveli. A kiadvany alapkonyve lehet a mivészet-
pedagdgusoknak, a miivészeti egyetemeken és a peda-
gogusképzésben tanulé hallgatéknak.

Kelemen, Laszlo

The Hand that Renews the Heart

(Partly) Gloomy Thoughts in Relation to a Superb
Exhibition Master | Hand | Work: Folk Art. National
Salon, 2018

m This year’s National Salon presents live, contemporary
folk art at an extremely high level of professionalism—and
once again, it poses the same set of basic questions as did
the previous Salons. What is art? What is a product? What is
the point of art? The author outlines the aesthetic reading
of folk art, and then points out that the oppositions ‘folkish/
urban’ and nationalism/cosmopolitanism used to make
sense in a European cultural space of an earlier period but
are now things of the past. What is at stake when we talk of
the preservation of tradition today is community existence
in the Carpathian Basin and a European cultural identity.

Schubert, Gusztav

The Canon of Hungarian Cinema

Torn films

m The universal history of culture is characterized by the
alternation of discord, sudden starts and stagnation, rath-

er than continuity or steady progress. The author’s richly
documented review proves that this applies to the history
of Hungarian cinema as well, for the trail of its 20th-centu-
ry history cannot be considered as consistent, tracing a
straight line. The history of Hungarian cinema consists of
film breaks, a series of minor and major collapses: our cin-
ema endeavours to live, aspires to autonomy, but nar-
row-minded (cultural) political calculations keep prevent-
ing this. No art canon, thus no cinematic canon, can exist
in and by itself; it can only exist embedded in the style of
an era. But how could the style of an era have come into
existence in a place where no political course lasted lon-
ger than the lifetime of a single generation, and new eco-
nomic and political partisan interests kept crushing the
partisan interests of previous periods?

Fehér, Aniko

‘Some very clean, fresh air..."

m A significant part of Lajos Bardos's work is related to
Hungarian folk music. This is true of his compositions as
well as of his writings. With a view to the upcoming 120th
anniversary of Bardos's birth, the study reveals these
roots, focusing mainly on the presentation of the Hungar-
ian folk song in the composer’s analytical writings. The
powerful music-theoretical thinking of the school-creat-
ing teacher-carving scholar, who had a significant influ-
ence on music education from a terminology point of
view as well, is also reflected in his structural analysis of
folk music: analysing and interpreting folk songs as sym-
phonic movements, he uses the same method to perceive
and point out in them musicality in general. His attitude
as a teacher is also revealed by the fact that meanwhile he
never forgets about the singer of the folk song or the
message of the Hungarian folk song.

Banki, Eva

Terrestrial Time, Celestial Time, Court Time

m Is there any point in talking about age concerning Bible
characters? The definition of age in our contemporary
terms is rendered meaningless by the long life of Old Testa-
ment patriarchs. Nor does it make sense to compare the life
spans of New Testament characters with scientific time ex-
perience. Jesus lives in historic time, but the temporal laws
of human development do not apply to him. Analyzing the
stories of Abraham and Sarah, Joseph, and Daniel, the au-
thor points out that the closeness of God parenthesizes
terrestrial time, although the characters of the Bible are
aware of terrestrial time and the finite possibilities of their
bodies.

149



150

Nyilasy, Balazs

Expressions of Crisis and Canonization

m Philosophers and aesthetes of yesteryear could hardly ac-
cept the unrestrained pessimism of certain works of art. With
20th-century modernism, art theory and literary under-
standing changed considerably with theorists and art re-
viewers developing a growing acceptance towards expres-
sions of crisis, isolating creative tendencies, and pessimism.
The development of post-structuralist theory can be seen
as the greatest paradigm shift in the interpretation of crisis
consciousness. Former reservations dwindle; philosophers
and interpreters of art bring about, to an extent fuller than
ever before, the emancipation and canonization of literature
which expresses or represents crisis. Yet this full acceptance
an attitude that focuses on the notions of the isolated indi-
vidual, want, and non-identity—raises further problems. The
author presents these dilemmas in the light of Hungarian lit-
erature and literary understanding of recent decades.

Zelnik, Jozsef

Migrants of Eden

Drawings Chalked up on the Cave Wall of the Gnosti-
cist Metacanon of Modernity

m The author posits that the alienation of modernity from
the universe is based on Gnosticism, and that there is an
ontological metacanon at work behind the canons of
modernity. He then goes on to explore what, in Romanti-
cism, brought forth the canon which provided the foun-
dations for the construction of the existentialist-nihilistic
spiritual canon of today’s modernity. The current canon
will presumably prevail until its actual roots are revealed,
until it is pointed out that it holds the condensed power
of a metacanon, and that it is the most destructive world-
view of the human spirit which lies hidden behind its ap-
parent world-viewlessness.

Pelle, Janos

Esoterism and Art

m The author reviews the history of occult intellectual
movements in the late 19th and in the 20th centuries in-
cluding spiritism, theosophy, and anthroposophy, and
then he seeks answers to two questions. Had the con-
temporary artist been demonstrably been influenced,
whether directly or indirectly, by the aforementioned
movements? On the other hand, what forms did esoteric
ideas take as reflected in the artist’s oeuvre? What did his
or her world-view, style, and creative method owe to the-
osophy considered as the source of abstraction, and to
anthroposophy, the conversion of the artist’s perception

of nature into a fundamentally new perspective? Map-
ping out reception history, the author stresses that eso-
tericism is not a style category and hence cannot be ap-
plied as an ‘ism’ in cultural and art history.

Németh, Andras

Hidden stories - the Life Reform Movement and
the Arts

m In October 2018 a new exhibition entitled Hidden sto-
ries the life reform movement and the arts, opens in M(csar-
nok. Through photographs and objects, the show will
present the life reform movement that emerged in the
last third of the 19th century and was popular in Central
European countries, the impact of the movement on con-
temporary artists, and the ‘hidden story’ of the connec-
tion between the two fields. The paper presents the life
reform movement and the 19-century background of re-
lated spiritual movements; it goes on to describe the
Central European development of reform movements;
finally, it analyzes its impact on the lifestyle, art aspira-
tions, and cultural and pedagogical reforms of the era.

Torok, Lajos

The Canon of Forgetting

Investigating the Socialist Detective Story

m The past two decades have been teeming with endeav-
ours aimed at the re-canonization of the Hungarian crime
story. Yet even the question whether the Hungarian crime
story existed at all before the current boom received con-
troversial responses. Regardless of the thematic multifari-
ty of viewpoints and investigations, value judgments con-
cerning the genre history status of domestic criminal
literature between the 1950s and 1980s reveal that even
those dealing with the questions of whether ‘the Hungar-
ian crime story’ exists or whether it is possible to narrate
its history have failed to come to any clear conclusions.
The second part of the study discusses selected issues
concerning the contemporary genre memory of the de-
tective story in Kaddar-era criminal literature and, in addi-
tion, it highlights some of the important moments of the
genre’s reception at the time.

Csuday, Csaba

Bolano, 2666: Canon Beyond Any Canon?

m Chilean-born poet and novelist Roberto Bolafio was
one of the most important figures of Latin American liter-
ature after Garcia Marquez (Borges, Cortazar, Rulfo, Fuen-
tes, etc.). His writing kind of replaced, renewed, and also
invalidated the norms that preceded him—thus, unwill-



ingly, he himself became a norm. A norm which, the au-
thor of the paper contends, is however impossible to fol-
low because it is a kind of ‘self-destructive canon’. But
how did 2666, his main work, become a relevant work in
relation to the literary canon? How does a novel of such a
canonizing effect ‘work’ in its own textuality, and by what
means can it destroy its own position as a model? The
essay also examines whether a canon can be created out-
side and beyond any canon.

Orosz, Istvan

The Secco

m This excerpt from the author’s still unfinished novel Pa-
ternoster tells the story of the secco—a painting on dry
plaster—created in the White House, the Hungarian So-
cialist Workers’ Party headquarters, between 1968 and
1972. The work of an old Aurél Berndth was commis-
sioned to (implicitly) mark Janos Kadar's 60th birthday
and to serve the political canonization of the Kadar era.
The huge party-state tableau, however, ended up a kind
of metaphorical apology, trying to muster historic excus-
es for crushing the revolution, for the bloody retaliations,
and for the defence of Jdnos Kadar, who played a promi-
nent role in the staged trial of Imre Nagy.

Keserii, Katalin

On Canonization and the 1960s,

Unforgettable by Anyone Who Lived Through Them

m In her paper, the author sets out to answer a number of
questions. If, within art theory, the worldview or exis-
tence theory, as the ultimate maintainer and the founda-
tion of art, cannot be accepted for one reason or another,
then what might be called art? Is it possible to classify
creativity or practice as art and, if not, then how can their
content be defined? Conversely, if they may be regarded
as art, can they then be integrated into ‘the whole of art’?
To answer these theoretical questions, the author pres-
ents the art history canonization of the 1960s in the light
of the relevant literature and exhibitions focused on the
era. She also examines whether the relevant exhibi-
tions—as hubs of a specific genre in art canonization—
helped maintain the dual concept of art—old and new—
which the artworks themselves continue to keep alive.

Kulin, Ferenc

Historicism and the ‘Horizon of the Present’ in the
Canons of Teaching Literature

m The success of the professional discourses on teach-
ing literature is conditional on outlining the ‘intellectual

panorama’ of contemporary Hungarian society, on the
critical review of the concepts of educational cultural
policies adjusted to experience, and, finally, on a priori-
tizing of the themes requiring analysis. In examining
the most important issues of teaching literature, the
role of historicity, the possibility of education, the con-
nection between literature and politics, and the ‘digital
revolution’, it is important to note that the functions of
teaching of literature can only be deduced form the
functions of literature, even though they are not identi-
cal with them.

Kucsera, Tamas Gergely

Canon, Canon, Sweet Canon, Canon Picture...

Elite(s) and Canon(s)

m The regime change that took place nearly thirty years ago
resulted in a questionable change of elites. The paper main-
ly deals with cultural elites and canonization in the field of
culture, and especially that of art. As from 1948 to 1989,
during the period of communist dictatorship, no scientific
or artistic canons could be publicly formed independent of
the party line, it has only been over the past three decades
that we have seen parallel, (partially) overlapping or oppos-
ing canonizations in modern Hungarian culture.

Jozsa, Gyorgy Zoltan

Russian Literary Canon and Tradition

m What determines the Russian literary canon? The author
points out that there are three canons, each formed ac-
cording to its own laws, but besides the academic, the
school and the emigrant canons there is another internal
literary canon which is not directly visible. Since the adop-
tion of Christianity, sacrality and aesthetics have merged
in Russian culture, and literary centricity has turned na-
tional literature into a factor which shapes history. Due to
this particular path of development, the tradition and the
canon are shaped chiefly by the Russian writers’ sense of
mission and their search for truth.

Bicskei, Zoltan

Great Plain Horizons

m The art of Viola Berki (1932-2001) was on show at the Vi-
gadé in spring 2018. In connection with the exhibition, the
author highlights the immense amount of work and strug-
gle it cost the artist to bring up the hidden Image. A closer
look at her entire body of work shows that the artist’s tool-
box took a long time to gradually mature until it attained
its final, extraordinary richness: the elaboration of details
was preparation for the Whole. The oeuvre offers a view of
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a pristine archetypal world hidden in our souls without de-
nying the wickedness of the present. In the seemingly dull
landscape of the Great Plain, the totality of a world came
to be encompassed in the work of Viola Berki.

Balogh, Csaba

Cross and Horn

Ljudmila Szaraszkina: Dosztojevszkij [Ludmila
Saraskina: Dostoevsky]

Translated by Gyiirky, Katalin Ibolya, Budapest, Kai-
rosz Publisher, 2016

m Based on some important questions of religious philos-
ophy and a poetics of the novel, this biography of Dosto-
evsky weighs and interprets a huge amount of source ma-
terial subjected to critical examination even in the
smallest detail. Saraskina argues that the writer’s world
view can be reconstructed based on his life and oeuvre,
the focus of which are issues of faith. This explains why
the reader’s primary impression, and the source of the ca-
tharsis, in connection with Dostoevsky’s world is of an
ideological/spiritual nature: whacky theories and their
obsessed representatives are unmasked in the light of the
Gospel ethos of Christian metaphysics.

Pléh, Csaba

Really, What Are We?

Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?
[What Kind of Creatures Are We?]

Translated by Kisantal, Tamas, Budapest, Kossuth
Publisher, 2018

m Noam Chomsky'’s fresh book is a new synthesis of the
ninety-year-old author’s linguistic, philosophical and
anthropological research. The volume shows that
Chomsky remains a scientist in quest of answers, who
represents the highly influential theory of the special
structural features of language which make humans hu-
mans. Complementing the European empirical and ra-
tionalistic philosophical tradition and thereby creating
an exceptional synthesis, Chomsky views the tradition
of freedom and creativity as a mystery born to us. The
pursuit of this synthesis is the key to our experience
when reading the book.

Deme, Tamas

Playbook for Architecture, Dance and Vision

m R.ET, the title of the book written and photographed by
Agnes Bedécs Hajas, is a reference to the playful coher-
ence, the creative, educational effect of drawing, architec-
ture and dance. The volume is a study, a research plan, an

experiment report, a visual and spiritual journal—all at the
same time. Its main topic is an integrated experimentation
of artistic education with drawings and architectural and
dance games. The author does not separate one discipline
from another, nor does she regard them as educational il-
lustrations, but teaches them as a single, living language.
The book might serve as a basic text for art teachers, art
students and trainee teachers.

Szerzok

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus. Kutatasi tertilete Madach
Imre életmdve, az abszolutizmus kordnak muvel6dés-
torténete és a muvészetkritika ideologikussaganak
problémakore. A Magyar Mlivészet szerkesztdje.

Banki Eva PhD (1966)

ir6, irodalomtorténész, egyetemi oktaté. Kutatdsi teru-
lete a kozépkori irodalom, a romanisztika és a kreativ
irds. Verseit szamos folyoirat kozolte, elsé regénye el-
nyerte a Szépirodalmi Figyel6 kiilondijat. Az Ujnautilus
folyoirat alapitdja és szerkesztdje.

Bicskei Zoltan (1958)

Sz6ts Istvan-dijas filmrendezd, grafikus, esszéird, ze-
nei fesztivalok, kultirrendezvények szervezéje. Az Uj
Symposion szerkeszt6ségi tagja volt. Magyar MUvésze-
tért és a Magyar Arany Erdemkereszt dijban részesiilt.
A Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Csuday Csaba PhD (1944)

koltd, proézaird, a spanyol nyelvd irodalmak kutatdja
és forditéja. 1974-t6l a Nagyvildg rovatvezetSje. 1990
és 1995 kozott diplomata. Nyugalmazott tanszékve-
zetd egyetemi docens. 2004-ben a spanyol Polgari
Erdemrend komturi-, 2014-ben a Magyar Erdemrend
tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt. A Magyar [r6sz6-
vetség, valamint az MTA és az MMA koztestlleti tagja.
A Magyar Miivészet szerkesztdje.

Deme Tamas PhD (1946)
tanar, egyetemi docens, mivelédéskutatd. Pedago-
gusképzésben tanitott a pécsi, a debreceni, a Pazmany



Péter és a Karoli Gaspar Egyetemen. Mlvészeti neve-
lést integral6 iskolakisérletet vezetett tizenot éven at
négy targyban, harminc iskolaban. A Magyar [rész6-
vetség tagja.

Fehér Anikoé habil. DLA (1957)

karnagy, népzenekutato, szerkeszt6, a Kodaly-maddszer
kulfoldon is elismert szakértéje. Tobbszoros televizids
nivédijas, a Magyar Kéztarsasag Eziist Erdemkeresztjé-
nek kitintetettje. A Magyar MUivészeti Akadémia MU-
vészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézetének tu-
domanyos munkatarsa.

Jozsa Gyorgy Zoltan PhD (1966)

irodalomtorténész, miforditd, az ELTE BTK Orosz Nyel-
vi és Irodalom Tanszékének adjunktusa. Szakterilete a
XIX-XX. szazadi orosz irodalom, kiilonosképp a szimbo-
lizmus, az eszmetorténet és a vallasfilozéfia targykorét
kutatja.

(Ditréi) Kelemen Laszl6 (1960)

Lajtha Laszlo-dijas zeneszerzd, népzenész, folklorista,
a budapesti Hagyomanyok Haza alapité féigazgatdja,
szamos népzenei produkcié és feldolgozas szerzdje és
szerkeszt6je, az Utolsé Ora, a Karpat-medencét atfogo
hangszeres népzenei gyljtés kezdeményezéje és leve-
zényl6je. 2008-ban a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje kitlintetésben, 2018-ban Budapestért-
dijban részesiilt.

Keserii Katalin PhD (1946)

Munkacsy-, Széchenyi- és Prima-dijas mivészettorté-
nész, muvészeti ird, az ELTE Mlvészettorténeti Tanszé-
kének professor emeritaja. Kutatasi terilete a XIX. és a
XX. szdzadi egyetemes és magyar mUvészet- és épité-
szettorténet, valamint e teriletek tudomanyelmélete
és muzeoldgiaja. 1999-ben a Magyar Kéztarsasagi Er-
demrend tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt. A Ma-
gyar MUvészeti Akadémia rendes tagja.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozéfiaszakos bolcsész és tanar, szociolégus, kdzgaz-
dasz (MBA), nemzetkozi szakért6, a Pécsi Tudomany-
egyetem cimzetes egyetemi tandra; a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem docense, a Mlvészetigazgatas és
muvészetmenedzsment szak szakfelel6se, a Valdsdg
f6szerkesztOje, a Magyar Mlivészet tarsfészerkesztdje.
A Magyar Mivészeti Akadémia fétitkara.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szer-
kesztd, ird, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6
kutatasi tertlete a magyar reformkor irodalma és esz-
metdrténete. 2013-ban a Magyar Erdemrend kdzép-
keresztje kitliintetésben részesilt. A Magyar Mdivészet
fészerkesztéje.

Németh Andras DSc (1950)

egyetemi tanar (ELTE, MTE), az MTA doktora és kdzgy-
Iési képviselbje. F6 kutatasi terulete a tudomanyelmé-
let, reformpedagdgia, életreform, professziétorténet.
2015-ben ELTE Emlékérem Kkitlintetésben, 2016-ban

rend tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt.

Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
didatusa, habilitalt egyetemi docens. Kutatasi tertlete
a XIX. és a XX. szdzadi magyar irodalom, irodalomelmé-
let, mifajpoétika, Arany Janos és Jékai Moér életmve.

Orosz Istvan DLA (1951)

Kossuth-, Prima-, Munkacsy- és Balazs Béla-dijas kép-
z6mlUvész, filmrendezd, iré. Professor emeritus, a Szé-
chenyi Irodalmi és Mdlvészeti Akadémia, az Alliance
Graphique Internationale és a Magyar MUivészeti Aka-
démia rendes tagja.

Pelle Janos PhD (1950)
ir6, torténész, az irodalomtudomany kandidatusa. F6
kutatasi terlilete a mivel6déstorténet.

Pléh Csaba (1945)

Széchenyi-dijas magyar pszicholégus, nyelvész, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, 2006
és 2008 kozott az MTA fétitkarhelyettese, a BME Kog-
nitiv. Tudomanyi Tanszékének alapité egyetemi ta-
nara, iskolateremté agykutaté. F6 kutatasi terilete a
pszicholingvisztika, a kognitiv tudomany elmélete, a
pszicholégiatorténet, a kognitiv pedagodgia és a geneti-
kai zavarok pszicholégiaja. 2006-ban a Magyar Erdem-
rend kozépkeresztje kitlintetésben részesiilt.

Schubert Gusztav (1955)
magyar és torténelem szakos bolcsész, Balazs Béla-di-
jas filmkritikus, a Filmvildg f6szerkesztdje.
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Torok Lajos PhD (1970)

irodalomtorténész, kritikus, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatdja. F6 kutatasi teriilete a klasszikus ma-
gyar irodalom és a Kadar-kori blintigyi irodalom.

Zelnik J6zsef (1949)

etnografus, iré. F6 kutatasi terlilete a szimbdlumtorté-
net, a kultur- és muivészetfilozofia. A Magyar MUvészeti
Akadémia tagja. Legutébb megjelent kdnyve: Promé-
theusz udvartartdsa (2017).

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic. His research interests in-
clude Imre Madach’s oeuvre, the cultural history of the
Age of Absolutism, and the ideological nature of art crit-
icism. He is on the editorial board of the journal Magyar
Miivészet.

Banki, Eva, PhD (1966),

writer, literary historian, university professor. Her main
research interests include medieval literature, Roman-
istics and creative writing. Published poems in numer-
ous journals; her first novel won the Special Prize of
Szépirodalmi FigyelS. Founder and editor of the journal
UjNautilus.

Bicskei, Zoltan (1958),

Istvan Sz6ts Award winning film director, graphic artist,
essayist, organiser of music festivals and other cultur-
al events. Once on the editorial board of the journal Uj
Symposion; recipient of the “For Hungarian Art” Award;
decorated with the Gold Cross of Merit of Hungary. Or-
dinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

poet, writer, and essayist. He is a scholar and translator of
Spanish and Latin American literature. He has been a col-
umnist for the journal Nagyvildg since 1974. He served as
a diplomat between 1990 and 1995. He is now a retired
department-chair university docent. He has been dec-
orated with the Spanish Order of Civil Merit (2004) and
the Officer’s Cross of the Order of Merit of the Hungary
(2014). He is a member of the Hungarian Writers’ Associ-
ation, of the Public Body of the Hungarian Academy of
Sciences, and editor of Magyar M(ivészet.

Deme, Tamas, PhD (1946),

professor, associate professor, education researcher.
Taught teacher training courses at Pécs, Debrecen, the
Péter PAzmany University and Gaspar Karoli University.
For fifteen years, leader of a school experiment aimed
at the integration of arts education in four subjects in
thirty schools. Member of the Hungarian Writers’ Asso-
ciation.

Fehér, Aniké, habil. DLA (1957),

choir mistress, folk music researcher, editor, a world re-
nowned expert on the Kodaly method. Winner of sev-
eral television prizes, decorated with the Silver Cross of
Merit of the Republic of Hungary. She is a researcher
at the Institute of Art Theory and Methodology of the
Hungarian Academy of Arts.

Jézsa, Gyorgy Zoltan, PhD (1966),

literary historian, translator, assistant professor at the
Russian Language and Literature Department of ELTE,
Faculty of Humanities. His specialty is the research of
19th and 20th century Russian literature, especially
Symbolism, the history of ideas, and the philosophy of
religion.

(Ditroi) Kelemen, Laszl6 (1960),

Laszl6 Lajtha Prize-winning composer, folk musician,
folklorist, founding director of the House of Traditions
of Budapest, author and editor of numerous folk mu-
sic productions and works, initiator and writer of Utolsé
Ora[The Last Hour], a project to create a comprehensive
collection of instrumental folk music in the Carpathian
Basin. He was decorated with the Knight Cross of the
Order of Merit of the Republic of Hungary in 2008, and
received the Pro Budapest Award in 2018.

Keserii, Katalin, PhD (1946),

art historian, art writer, professor emeritus of ELTE Art
History Department, recipient of the Munkacsy and
Széchenyi Prizes and the Prima Award. Her field of re-
search includes 19th and 20th century universal and
Hungarian art and architecture, as well as the theory of
science and museology of these areas. In 1999, she was
decorated with the Officer’s Cross of the Order of Merit
of the Republic of Hungary. She is a regular member of
the Hungarian Academy of Arts.



Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

MA in philosophy with a teacher’s degree, sociologist,
economist (MBA), international specialist, honorary
university professor of the University of Pécs, pro-
gramme leader of the Arts Administration and Arts
Management programme at Karoli Gaspar University
of the Reformed in Hungary. Editor-in-Chief of Valdsdg,
Co-Editor-in-Chief of Magyar Miivészet. He is Secretary
General of the Hungarian Academy of Arts.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila J6zsef
Award, editor, writer, politician, honorary university
professor. His main research interests include the liter-
ature and cultural history of the Reform Era. He is re-
cipient of the Middle Cross of Hungarian Order of Merit
(2013). He is the Editor-in-Chief of the journal Magyar
Miivészet.

Németh, Andras, DSc (1950),

university professor (ELTE, MTE), Doctor and General
Assembly Representative of the Hungarian Academy of
Sciences. His main fields of research include science the-
ory, reform pedagogy, life reform, and professional his-
tory. Honoured with the ELTE Memorial Medal in 2005;
received the ELTE Rector’s Excellence Award and the
Officer’s Cross of the Hungarian Order of Merit in 2016.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),

literary historian, critic, associate professor. His research
interests include Hungarian literature in the 19th and
20th centuries, literary theory, genre poetics, and the
oeuvres of Janos Arany, and Mér Jokai.

Orosz, Istvan, DLA (1951),

Kossuth, Prima, Munkdacsy and Baldzs Award-winning
artist, film director, writer. He is professor emeritus and
ordinary member of the Széchenyi Academy of Letters
and Arts, of the Alliance Graphique Internationale, and
of the Hungarian Academy of Arts.

Pelle, Janos, PhD (1950),
writer, historian, holder of Ph.D. in literary studies. His
main research area is cultural history.

Pléh, Csaba (1945),
Széchenyi Prize-winning Hungarian psychologist, lin-
guist, regular member of the Hungarian Academy of

Sciences, Deputy Secretary General of the Hungarian
Academy of Sciences between 2006 and 2008, found-
ing professor of the BME Cognitive Science Depart-
ment, a pioneering brain researcher. His main fields of
research include psycholinguistics, cognitive science
theory, the history of psychology, cognitive pedagogy
and the psychology of genetic disorders. He is recipient
of the Middle Cross of Hungarian Order of Merit (2006).

Schubert, Gusztav (1955),

majored in Hungarian literature and history, he is a
Baldzs Béla Prize-winning film critic and Editor-in-Chief
of Filmvildg.

Torok, Lajos, PhD (1970),

literary historian, critic, university professor. His main
area of research includes classical Hungarian literature
and crime stories of the Kadar era.

Zelnik, Jozsef (1949),

ethnographer, writer. His main research interests in-
clude the history of symbols, art philosophy, and cul-
tural philosophy. He is a member of the Hungarian
Academy of Arts. His recently published book s entitled
Prométheusz udvartartdsa [The Court of Prometheus]
(2017).
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