BEVEZETO

Ha mdr énmagdban az is filozéfiai probléma, hogy beszélhetiink-e fejlédésrél a természet vildgdban és a tdrsada-
lomban, miért lenne magdtdl értédd, hogy éppen a tudomdnyos diszciplindk térténetébe vetitsiik bele a haladds fo-
galmdt és a hozzd kapcsolddo képzeteinket? De maradjon ez a kérdés a szaktuddsok és a bélcselSk vitdjdnak tdrgya.
Arrélviszont a mivészeknek, a mdvészet- és irodalomtdrténészeknek, s persze az esztétaknak kell nyilatkozniuk, hogy
a kritika mdfajadban nyomon kévetheték-e a tokéletesedés jelei.

Az e szamunkban kozolt esszék, tanulmdnyok tébbsége ezeket kutatja, mégpedig a magyar mditészet jelenkori
és kbzelmultbeli teliesitménye alapjdn. Az elemzések kivaléak, dm konklizidjuk lehangold. Gréh Gaspar lapindito
esszéje (ti meg az alaphangot: ,az irodalom mdma mdr nem hasad tovdbb, mert nincs hovd hasadnia”. Diagndzisa
szerint mdr a Nyugat idején is mély volt az a térésvonal a politikai és az esztétikai irdnyultsdgu kritika kbzétt, amely
napjainkra mdr-mdr dthidalhatatlan szakadékka mélydlt. Janosi Zoltan Nagy LdszIo kéltészetének végletesen eltérd
megitéléseit elemezve is hasonld kbvetkeztetésre jut. Nem derdldtébbak a tobbi mivészeti dg kritikai gyakorlatdt
elemzé szerz6ink sem. Turi Attila ,az épitészeti izlés belterjességét” panaszolja, s bevallja: ,ettél a zdrt vildgtdl szen-
vedlink mi is, épitészek”. Wesselényi-Garay Andor arrdl beszél, hogy ,az épitészet(kritika) a politikai ellen- és rokon-
szenvek instrumentumdvd vdlt”. Feledy Baldzs is csak kivdnsdgként fogalmazza meg, hogy ,a mivészetkritikdnak a
politikdtol tdvol kellene tartania magdt’, és szinte sz6 szerint ezt a mondatot olvashatjuk Szurcsik Jézsef irdsdban is:
,Meggybz6désem, hogy abban is van felel6ssége a kritikdnak, hogy a politikusokat »tdvol tartsa« ettél a jdtszotértsl.”
Es hogyan értelmezziik Haris Laszlo megjegyzését? A fotémUivész szerint: ,A mostani abnormdlis 1égkér nagyobb-
részt a szocializmus évtizedeinek, rendkiviil embertelen viszonyainak, kibeszéletlen problémdinak a tovdbbélése.
Sajnos ugy tdnik, a megoldds még néhdny évtizeddel odébb van.”

Természetesen sz0 sincs arrdl, hogy a mdavészet, illetéleg a mdvészetkritika mindenkori dllapotdt a politikai kérnye-
zetet determindlInd. Ha igy lenne, mivel magyardzhatndnk példdul — kérdezhetjik Kovacs Andras Balint ,szdmveté-
sét”olvasva -, hogy a magyar filmtérténet szamos klasszikus alkotdsat a kaddri diktatura idején, az 1960-as években
forgattdk? Az olvasé tébb olyan értekezést is taldlhat e lapszdmunkban,, amelyik a kulturdlis élet szabadsdgdnak
rejtett lehetbségeit csakugy, miként korldtait magdban a mdvészben, illetéleg a kritikusban leli fel. Zelnik Jozsef
szlrrealizmusrdl sz616 esszéje arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az alkoté szabadsdg is lehet rombold. Nyilasy Baldzs
tanulmdnyértékd recenzidja az irodalomkritika egy egész korszakdnak elemzésével, Lukacsy Gyorgy pedig — tobbek
kbzott — szinhdzi kultdrdnk anomdlidit birdlva veti fel az esztétikai itéletalkotds személyes felelésségét.

Kotetlink f6 tematikdjdhoz — Kdlcsey Ferenc Kritika cimd tanulmdnydn kiviil - kortdrs mexikdi (Csuday Csaba) és
orosz (Jozsa Gyorgy Zoltén) irodalom-, illetéleg mivészetkritikai munkdkrdl szold recenzidk kapcsolddnak. Sulyok
Miklos irdsa Vdmos Dominika épitészetkritikus életmdvét értékeli, Schrammel Imre pedig az MMA Elméleti Tagoza-
ta dltal rendezett — a mivészetek és muvészetelméletek aktudlis kérdéseirél sz6l6 — konferencidrdl ad tdjékoztatot.
Kunkovacs Laszlo a sajdt néprajzkutatdi pdlydjdnak gazdag tapasztalatait 6sszegezi, Kiss Zoltan Karoly a szerzgi
jogi térvény rejtelmeibe vezeti be olvasoit.

Veress Ildiko értekezése kordbbi lapszdmaink mdivészetelméleti problémafelvetéseire reflektdl, mig Dubrovay Laszlé
zenetudomdnyi tanulmdnydt vitainditonak szdntuk.
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