Jankovics Marcell
Mi val6 a gyereknek?
Cuki-e az élet?

m Ez az irds probal objektiv lenni, de valészintleg szub-
jektivre sikeriil. Amirél irok — a gyerekeknek és a felnét-
teknek sz6l6 animdcié kiilonbségei —, meghatdrozta a
pélydmat, és a tapasztalataimbol lesziirt kovetkeztetése-
im erdsen eltérnek nem kevésbé sikeres, nézettség tekin-
tetében sikeresebb palyatdrsaimnak szavakba ugyan
nem foglalt, de rajz- és babfilmjeikbél vildgosan kiolvas-
hat¢ felfogdsatol.

Kozfelfogas szerint a gyerekeknek szant jaték, képes-
koényv, film stb. legyen cuki. Aranyos, kedves, viszonylag
konfliktusmentes. Ilyen elvirdsok miatt a md (= termék)
sokszor giigyogé, giccses, infantilis és életidegen, olyan
értelemben, hogy nem nevel az életre. Hiszen egy kett6—
négy éves gyerek figyelmét még kdr az élet nehézségeire
folhivni. Helyette cukiskodjunk.

Fékuszéljunk a filmre. Ki mondta, hogy kételezé egy
ilyen kis aprosagot leiiltetni a tévé, szamitégép, iPad elé,
ne adj’ Isten moziba vinni? Ez egy nyegle, harit6 vilasz, a
szul6t teszi felel6ssé, ha a gyereket — mondjuk — a tévé elé
tlteti, mert igy akarja lerdzni magérol a tor6dés kotelme-
it. Hogy a tévén lithat6 gyermekprogramok tdlnyomo
tobbsége gyerekes, hit aztdn? Ez a jo, nem? Legalabbis
tizleti szempontbdl.

Elészor 1948-ban, hétévesen voltam moziban. A film,
amit lattam, Edmondo de Amicis Sziv cim{ regényébdél
késziilt (Vittorio De Sica, 1948). A konyv kamasz fiak-
nak irédott kamasz fiakrél. Olvastam, mert megvolt ne-
kiink (apdm gyerekkori kényvei kozott), de hogy a film
elétt vagy utdn, arra nem emlékszem. Veliink €16 nagy-
anyam vitt el. Eretlen voltam a mozihoz. Ott és akkor
el6szor azt hittem, hogy azok, akiket a visznon mozogni
latok, a vaszon mogott jatszanak, és az 6 mozgé képiiket
ldtom a vaszonra vetiilve. Nagyanydm buzditdsdra a szii-
netben lementem, és a vdszon mogé néztem. (Késébb
egy hdzunkban él6 csaladndl voltam vetitésen. Amikor
folallitottdk a vetitégépet, vele szemben foglaltam helyet,
fogalmam sem volt, mire késziilnek.)

A filmre nem emlékszem, nyilvin nem hatott ram.
A konyv tetszett. Két hés fiurdl sz6016 epizédra emlék-
szem. Itdlia egyesiilése idején az osztrakokkal vivott
harcokban az egyik fit kisdobosként vesziti el a ldbat,
és valik héssé (A kis szardiniai dobos). Egy masik kis
olaszt a fardl 1ovik le az osztrak mesterlovészek, amikor
onnét figyeli az ellenség allasait (A kis lombdrd 6rszem).
Ez nekem valé volt. Meg lehetett siratni a kis hésoket, és
el lehetett merengeni azon, hogy én is olyan szeretnék
lenni, mint 6k. Ezért ir6dott! A film el6tt vetitett rajzolt
rekldmfilm (ma mér tudom, Macskéssy Gyula Csalddi
drom ciml pétkévérekldmja) anndl inkébb. Lenytigd-
z6tt. Nem miatta lettem rajzfilmes, de sohasem fogom
elfelejteni. Mivel potkdvét reklimozott, felnétt nézok-
nek késziilt. Egy pohos barna tedskanna (a pap), adta
Ossze amenyasszonyt, egy fehér tejeskannat a fekete ka-
véskannaval. Ilyen, angol tipusu z6mok barna tedskan-
na — ,tonzuras’, viligos csikkal a felsé peremén, tobb is
kisérte életemet, gyerekkorombdl is emlékszem egyre.
»Személyes kapcsolatunk” biztos szerepet jatszott a
reklamfilm irdnti szimpétidmban. A szemem mar akkor
jo volt, koromhoz képest jol rajzoltam, sokat és meg-
szallottan. A habord utdn a lakdsunk helyreéllitasakor,
mielStt a munka megkezd8dott, megengedték, hogy o6t-
évesen a gyerekszoba faldra politikusok életnagysagu-
nél nagyobb karikaturdit firkdlhassam (az FKgP vicc-
lapja, a Szabad szdj nyomdan). A szobafest8k el voltak
ragadtatva. Anyam pedig ezek utdn ugy dontott, hogy
én mondhatom meg, melyik szoba fala milyen szint
legyen. Olyan is lett mindegyik. Ez komoly. Viszont a
nagybetiis Filmre még éretlen voltam.

Mint lathat6, a Szivben a legmélyebb benyomadst két
olyan torténet gyakorolta rdm, amelyek kamasz hésok
onfelaldozasardl szdélnak, nyilvinvaléan hazafias példa-
mutatds céljgval. Ugyanazokban az években olvastam,
még kilencéves korom el6tt Rakosi Viktor Hds fiiik cimd,
hasonlé célzattal irt regényét az 1848-49-es szabadsdg-



harcrél. (NB. Az 56-os forradalom hései is ilyen kama-
szok voltak!) A mai irék ilyen példaképeket nem 4llita-
nak a fiigyermekek, kamaszok elé. Es hadd mondjam,
névérem gyerekujsigjanak, a Gadl Moézes szerkesztette
Az En Ujsdgomnak bekotott példényait is szenvedélyesen
forgattam, irdsai, illusztrdciéi maig hatéan emlékezete-
sek, és azt kell mondanom, emberszdmba vette rendsze-
rint kiskort lapozgatéit. Csak két példa: Goethe Reineke
Fuchs cimt éllatregényét Wilhelm Kaulbach rézmet-
szeteivel, a svéd Oscar Jacobsson felnétteknek késziilt
képregénycsikjait Adamson tirr6l folytatasokban kozolte.
Iméddott mesekonyvem — ugyancsak apdm gyerekkord-
bél 6rokoltem —, A legszebb mesék (gytijtotte Sebdk Zsig-
mond) szévegei mérsékelt figyelemmel voltak a meseol-
vaso, de inkdbb még csak -hallgaté életkorara, leginkébb
csak a mesék szexudlis tartalmdt kivonatoltdk, a haldl
nem esett cenzira ald, és az illusztraciok (Gara Arnold)
kifejezetten félelmetesek voltak.

Hadd szdljak gyerekkori mesefilmélményeimrol is.
Szovjet filmek voltak kivétel nélkil, koztik sok rovid és
egy hosszu rajzfilm. Ez utébbi A tiizmaddr volt (Ivanov-
Vano, 1948).! Vano filmjét a hésmesék kegyetlensége jelle-
mezte. A hdsnek taltosok forré tejében kell megfiirédnie,
amit6l megszépiil és megfiatalodik, a gonosz cér is szép és
fiatal akar lenni, de megfé. Volt egy gyerekeknek szant no-
vellaskotetem — szdimomra ismeretlen kortars szerz6tol.
Az egyik novella kis falusi gyerekhdse elmdszkél hazulrdl,
betéved az érett buzatibliba, nem talal ki bel6le, és aratés-
kor mdr csak a csontvazat lelik meg. O, borzalom! Es Mar-
cinak hivtik! Horrorisztikus nevelésmod. Hetekig arrdl
dlmodtam, hogy magas buzdban, kukoricdsban, nddasban
tévelygek, és éhen halok.

Annak, hogy a gyerekeknek szdnt irodalom és miivé-
szet elvéljék a felnéttekétdl, ezzel egyiitt hagyomdnya,
multja van. Emlékszem gyerekkorombol azokra a kony-
vekre, amelyek belsé cimlapjan ott volt a korosztélyi be-
sorolds: ,az (érettebb) ifjisdg szdmdra”. Ha felnétt irodal-
mi alkotds dtirata volt, olvashattam, hogy ,4tdolgozta”,
amit az dtdolgozd neve kovetett. Megvolt a Gulliver és
Robinson Crusoe ifjiségi valtozatban. Apdmtdl megoro-
kolt Verne Gyula-kényveim is voltak (elsd eredeti ma-
gyar kiad4sbol). Koztiik is rémlenek atdolgozottak, és
voltak, amelyeket a kiadé eleve ifjusigi regénynek itélt
(Tizendt éves kapitdny, Két év vakdcié). Atdolgoztik még
a meséket is (Benedek Elek, majd Illyés Gyula), és ez a
gyakorlat ma is tart.> S6t, neves mesemonddk (példéul a
bukovinai Fabidn Agostonné), akik meséltek felndttek-
nek, ugyanazokat a meséket gyerekeknek is mondtak,
hozzéjuk igazitva.

Kedvenc ifjasagi regényem az Egri csillagok volt. 2005-
ben Nagy Kényvnek javasoltam, és nyert. (Akkor még
azt hihettem, nincs veszve a jové.) Elértem a Helikon ki-
adénadl, hogy jelentesse meg Ujra a haboru elétti (alatti)
szépen illusztralt kiaddsat. Bité6 Andrds rajzai, szines ké-
pei nagy segitséget jelentettek, hogy el tudjam képzelni a
regényben torténteket. A konyv pedig az ifjusdg jora valé
nevelésének ragyogé példdja.

Héromnemzedéknyi gyerekolvasmanyaimbdl tobb
dologlesztirheto. 1. Azidé méglassan valtozott. 2. A gye-
rek elé nemes eszményeket allitottak. Fitk szdmdra a ha-
zafisdg, hésiesség, folfedezés, foltaldlds jelentette a vonzo
izgalmat, a kevésbé vonzot a kételességtudat, szorgalom,
engedelmesség a felndtteknek. (Lényregényeket nem
olvastam.) Az atdolgozas célja ezért az egyszerisités, a
megértés konnyitése, a gyereknek nem valé6 — ugy tiinik,
kizarolag szexudlis — tartalmak kisztrése volt. (Ez dssze-
fért ahdzassighoz vezeté szerelem dics6itésével: minden
tiindérmese errdl szol.)

Ebben az irdsban talan tal sokat foglalkozom a gyer-
mekirodalommal. Gyerekkoromban alig volt mas, de
nem csak ezért. Az elmult negyven évben ndlunk is, mint
kordbban Nyugaton, a gyerekkonyvek szerz6i, illusztra-
torai részesei lettek a rajzfilmgydrtdsnak.’ J6 és rossz ér-
telemben egyarant. E miéinemek nagy - példdnyszamban
sikeres — beszallitdi egyiitt rengeteget drtottak, drtanak a
folcseperedd ifjisdgnak.

A polgari életben volt gyerekszoba, de a jatékok, olvas-
manyok, a berendezés az életre valé felkészitést szolgal-
tak. A paraszt- és munkascsaldidokban gyerekszoba hijan
a valésdggal mar gyerekkorban szembesiilt az ember.
Régi festményeken a mdr dllni képes gyerekek helyett
kis felnStteket latni. Eleink a gyerekre kis kiforratlan
felndttként tekintettek, akit a felndttéletre készitettek
fol. Az egész korai gyermekséget leszdmitva régente nem
volt a gyereknek kiilon élete.

Ez utébbi Eurdpaban viszonylag 4j. Ma ugyanis épp a
felnéttkortol akarjik megkimélni. Es ez a gyakorlat egy-
re jobban kitolédik. (Mamahotel!) Az ériilt ellentmon-
dds az, hogy a kisiskoldsnak mar okostelefon van a kezé-
ben, és ha pornét akar latni, csupdn az igent kell betitnie
arra a kérdésre: ,Elmultdl-e 18 éves?”

A filmet, tévémusort részben a gyermeki érzékenység
irdnti kiméletbdl korosztalyositjak, részben annak alap-
jan, hogy eldontik, mi valé a gyerekeknek. Ennek ellent-
monddasossdgdra hadd ne térjek ki. Tényleg, mi valé?
A cenzorok a szexualitdstdl 6vjak a ,kicsiket”. A roman
cenzura példéul az én mesefilmjeimtdl. Sajtdja volt an-
nak (2009), hogy két (?) mesém (A székely asszony meg az



drdag, A kirdlykisasszony jegyei) vetitését szexuélis tartal-
muk miatt este 10 utdnra tették. Azon haborogtak, hogya
kirdlykisasszony folemeli a szoknydjit egy diszndpasztor
kisfiu (!) kérésére, és megmutatja a ,micsod4jat”. Amin a
filmben, ,természetesen”, Csillag ragyog. Mert a Csillag
a Vénusz bolygé régi magyar neve, és a szoban forgé ,mi-
csoda” folotti testtdjék neve vénuszdomb. Megmutatdsa
nélkiil a mese lényegi iizenete elvész. Erotikus egy Csil-
lag? Nem. Es nagyobb, mint a tanga eliils6 része, amit
kisfiak és kislanyok anyukdn ldtnak, amikor reggel sietve
oltozkodik. Az olyan félelmetes mesefilmek, mint a Har-
ry Potter és a Gyiriik ura, hogy més példat ne mondjak,
tanusitjak, hogy a cenzorok csak a szexre utaznak. Pedig
a szex a gyerekeket nagyon is érdekli. Oszténdsen is az
életre késziilnek. Ismét egy gyerekkori példam. Elemi
iskoldsként lattam a Bébszinhazban az Aladdin és a cso-
daldmpdt (1949). A darabbdl egyediil a dzsinnre emlék-
szem, annyira szexis volt. Nem bébu és nem is férfi, ha-
nem bajadérnak 6lt6z6tt né jatszotta, dttetszé bugyogd
volt rajta, feliil egy flitteres melltartd, koldokében ,dra-
gakd” csillogott, arca kisminkelve, a fején turban. Egy
szempillantds alatt beleestem. Majd 6tven évvel késébb,
a Bébszinhdzban dolgozvan tudtam meg, hogy a fiatal
Szényi Kato, a késébbi férendezd alakitotta. Eszébe sem
jutott, hogy egy (?) kisfit fejét megzavarhatta.

Felnéttként sokszor szembesiiltem azzal, hogy més fid-
gyerek is (lehet) ilyen. Mar elmultam hetvenéves, ami-
kor meghivtak egy 6vodéba beszélgetni a gyerekekkel.
Amikor az egyik 6v6 néni mondta a gyerekeknek, hogy
kérdezhetnek, egy kisfia f6lallt, és azt kérdezte: ,Te mér
csokoloztal?”

A Jdnos vitéz bemutatéja (1973) utén egy kis tttorok-
kel tartott ankéton, a tanité néni kérdésére, kinek mi tet-
szett a legjobban, egy kisfia azt valaszolta: ,Amikor di-
borognek.” Kideriilt, hogy a szerelmi jelenetre gondolt.
Nem tudta, mit lit val6jéban, de a hatdsa ala kerilt. Egy
emberoltével késdbb egy Petdfi Jdnos vitézének szentelt
konferencidn a Kossuth klubban* tanarok arrdl vitatkoz-
tak, helyes-e V. osztédlyosokkal olvastatni a miivet, hiszen
az a szerelemrdl szol. Azt mondtam, ekkor érdekli a leg-
jobban a gyerekeket a szerelem.

A legnagyobb meglepetés szakmai életemben a
Sisyphus t6dija volt, amit a teherani gyermekfilm-fesz-
tivilon nemzetkdzi gyermekzstiri itélt neki (1975). Ez
ébresztett rd, hogy a gyerekek nem olyanok, amilyennek
a legtobb felnétt hiszi. Miért hiszik ,olyannak”? Jéindu-
latdan azért, mert a gyerekek kicsik, kiszolgaltatottak,
és mert sok felnéttnek rossz emlékei vannak a gyerek-
korabol. Rosszindulatian meg azért, mert az egyetlen

dolog, amiben sok feln6tt magabiztos, hogy ,mindent
jobban” tud, er8sebb, hatalmasabb, 6néllobb a gyerekek-
nél. Mindez egyiitt — és még sok minden mds, példaul az
tizleti érdek, amir6l még lesz sz6 — vezetett oda, hogy a
modern korban a gyerekeknek kiilon vildgot prébalnak
teremteni. Van gyermekszoba, gyermekbutor, gyermek-
ruhdzat, gyermekvasit, vannak gyermekjitékok, gyer-
mekkonyvek, gyermekversek, gyermekszinhazak, gyer-
mekfilmek. Mindez nem is lenne baj, ha a felnétt életbe
vezetd utat egyengetnék a szdmukra. De Gjabban egyre
kevésbé teszik.

A teherdni gyermekzstiri dobbenetes nyitottsdgara
magyardzatokat kerestem. Segitettek ebben Macskdssy
Kati dokumentum-animadcidi. E filmekben gyerekek raj-
zoljak és mesélik el, mit gondolnak az életrél.® Segitett
tovabb4 a stird taldlkozas gyerekekkel (gyermektelen va-
gyok), a tanitas a Kisképzdben (1971), a sok-sok részvétel
gyerekrajzpalyazatok zstrijében. Réjottem arra, hogy a
gyerekek sokkal nyitottabbak a felndtteknél (érthets-
en); mint kozdnség hildsak (mert még sok minden 4j a
szamukra, nincsenek teljesen elrontva); hogy ha nem is
értik a nekik mutatott felndttes témakat, de érzik; hogy
sokkal szinesebben litnak, egyaltaldn, sokkal vizudlisab-
bak még, érzékenyebbek a zenére, mint amilyenekké az
iskolék elvégzése utan (és a nemi éréssel) valnak.

Ezek utin mdr nem éreztem guzsnak azt az animécié-
sokkal szemben tdmasztott alland6 kovetelést, hogy a
gyerekeknek csindljunk filmet. Rendben, a gyerekeknek
fogok filmet csindlni, de nem olyanokat, amilyeneket ti
vartok télem. A Fehérléfia mér ebben a szellemben késziilt.

Alkotoként életem legnagyobb hazai sikerének tekin-
tem a film monori fogadtatasat (1981). Még a meghirde-
tett bemutatd eltt megkeresett a monori mozi vezetdje,
hogy hadd vetitse egy hétig a mozijiban, és talalkozzak a
gyerekekkel az egyik vetités utdn. Ordmmel igent mond-
tam. A felsébb hatosignak sem volt ellene kifogasa.
Amikor kiszalltam az autébol a mozi el6tt, bentrél olyan
uvoltés sziirédott ki, amilyent csak foci-vilagbajnoksag
kozvetitéseirél ismertem. A gyerekeket nem érdekelte a
zene, Ok a tizenkét fejt sarkannyal harcol6 Fehérlofidnak
szurkoltak. Az egyik osztély tandrnéje szép koszonéleve-
let irt utdna nekem, maig 6rz6m. Monornak akkoriban ti-
zenegyezer lakosa volt. Amozi izemvezetdje kérdésemre
azt mondta, 2300-an litték a filmet egy hét alatt. Nagyot
dlmodtam (amire a Jdnos vitéz masfél millids néz8szdma
biztatott): ezek szerint a tizmilliés orszagbél kétmilliéan
meg fogjék nézni. Nem igy tortént. A filmet oktdber 22-
én kezdték el vetiteni, Mikuldskor levették a musorrdl,
mert jott Vuk. Dargay filmje, a mésik tipust gyermekfilm



10

tarolt. Kétmillidnal tobb nézét ,termelt”. Az én filmem
elsd kérben 420 ezer nézét vonzott. Onmagiban szép
szdm volt akkor ez is, de bukdsként éltem meg. Az embe-
ri tényez0 aktivan befolyasolta az eredményt. Aczél nem
orilt a film elején olvashaté mottémnak: ,A szkita, hun,
avar és a tobbi pusztai nép emlékének.” Sok mult a helyi
mozisokon is. Hajdu-Bihar megyében 48 ezren littak,
Gyor-Sopron megyében csak 2400-an.*

De a gyerekek egy része szerette a filmjeimet. 2012-ben
az osléi Filmintézetben levetitették Az ember tragédidjt,
rovidfilmjeimbél 6sszedllitott program, Richly Zsolt
Hiry Jdnosa és egy rovid sziinet utdn. Egy félig magyar,
télig norvég kilencéves kisfiut kérdeztem, aki végigiilte a
teljes vetitést, hogy birta ki a Tragédidt. Azt valaszolta:
»Nagyon tetszett, csak kicsit félelmes volt.”

Az Enek a Csodaszarvasrdl cimd filmemet kereken hat-
ezer kislany, kisfit nézte meg velem, illetve én veliik, Bé-
kés, Csongrad, Veszprém, Fejér megyében és Budapesten.
A gyerekek pisszenés, mozgolddas nélkiil nézték végig
minden el6addson. A kisérd tandrok persze szova tették,
hogy a film nem gyerekeknek vald, megértési gondjaik
lehetnek. Volt hely, ahol a gyerekek kéziil bekiabaltak, de
igenis, nekiink val6. Egy probavetitésen egy legfeljebb el-
s6s vagy masodikos kislany kérdésre azt mondta: ,Az én
anyukdm is torténelemtandddar...”. A hatezer gyerek ko-
ztil kettének volt értési problémadja: egy tiz év korili kisfia
a dicsfényrol megkérdezte, hogy mi az a sdrga az emberek
feje koriil. (Gondolhatta, mit keres a cintdnyér a bacsi feje
mogott. Azt mér léthatott a tévében.) Remélem, késébb
tudni fogja, mert ha nem, a mult és a miivészet jelentés ré-
szét nem fogja érteni. A mésik értetlenkedé is kisfia volt.
Meg volt lepédve, hogy a filmben az allat 4tvaltozik em-
berré és vissza. Kérdeztem, olvastak-e neki mesét kisebb
kordban? Nem, nem olvastak. Egész kicsi korban f6l nem
mertl ilyen kérdés a gyerekben, hiszen a mesék telis-tele
vannak 4tvéltozassal. Ez teszilehet6vé, hogy késébb szem-
rebbenés nélkiil befogadjon mindenféle filmes csodékat.
A mesék szimbolizmusa még a mesekutatok nagy része szé-
méra is 6rok rejtély marad. A gyerekek mégis befogadjék a
meséket, s a mesefilmek befogaddsanak, mint mondtam,
nem a megértés (az aha-élmény) a legfontosabb feltétele.

Egy Fehérléfidhoz kot6d6 élményem értette meg velem
ezt. Egy interju alkalméval az ujsagirdval érkezd fotos
mesélte, hogy hat-hét éves kisfia a filmemtdl fiiggé lett.
A gyerek allandéan azt nézte. Ha valamiért biintetnie
kellett vagy fegyelmeznie, elég volt elvenni téle a film
videdjat. Egyszer aztan megkérdezte téle: mit eszel ezen
avackon? A gyerek azt valaszolta: ,Ilyeneket dlmodom.”
Ez megrazott. A filmet valéban dlomszertinek tervez-

tem. Késébb nyomozni kezdtem, és kiderilt, hogy a
Fehérlofidnak sok hasonlé gyerek fiiggdje volt.”

Nem minden gyerek vevé az én filmjeimre. A Tragédia
egyik hazai vetitésén egy szintén hat-hét éves ikerparbél
az egyik fit kiment egy id6 utdn, a mésik moccands nél-
kiil, kezére tamasztott arccal végignézte. Egy kisliny a
fentebb emlitett Jdnos vitéz-ankéton azt kérdezte: ,Miért
nem a Dargay bdcsi rajzolta a filmet?” A kérdésbél kiol-
vashaté az animdciéval szembeni elvards (minimum)
kétfélesége. A Vuk sikere nem béntott engem, Dargay
Attila legjobb miivének tartom. Csak be kellett latnom,
hogy a gyerekek tobbfélék.
szitett velem egy, e témdba vdgé interjut. A kérdéseire
adott valaszom toredéke keriilt be a végleges szovegbe,
ezért ajavatidézem.

A kérdések:
1. Azt vettem észre a mai mainstream animéciés filmek
szereplin és az azokhoz tartozé jatékokon (példaul My
little pony, Jégvardzs, Aranyhaj, Bubi Guppyk, Monster
High), hogy a fejiik a testiikhdz viszonyitva aranytalanul
nagy, és a szemiik is hatalmas. (Mig az én gyerekkorom-
ban még l6nak néztek ki a ponik, ma inkabb drlényre
emlékeztetnek.) Mi lehet ennek az oka? Mit jelképeznek
az emlitett testi jegyek? S hogyan befolydsolja mindez a
gyerekeket?

2. Milyen egyéb kiilonbségek fedezhetok fel a legfris-
sebb és az elmult évtizedekben késziilt rajzfilmek kozott?

3. Mi a véleménye a gyerekeknek készilt mai
mainstream animdcios filmekrdl, illetve az azokban sze-
repl6 rajzokrdl?

4. Mik voltak a f8 szempontok az 6n altal tervezett és
rendezett rajzfilmek szerepléinek megalkotdsakor?

5. Mitéllesz ,gyerekbardt” egy rajzfilmfigura?

6. Az Gjabb rajzfilmek kozil melyeket tartja a legigé-
nyesebbnek?

Avialaszaim:

1. A folsorolt filmcimek csak részben maiak. Es nem
véletlenil kivétel nélkil amerikaiak. A My Little Pony
1981-ben jelent meg a piacon. Kifejezetten régimodi
izlés(telensége)t képviselnek. Sét, ha elfogadjuk, hogy a
giccs 6rok, akkor kis tulzdssal szdlva ez a jaték- és rajz-
filmtipus 6srégi mintdkat kovet.

Nem az én mainstreamjeim. A mainstream eredeti ma-
gyar jelentésében fésodort jelent, amelybe az amerikai
marketing széhaszndlat a szérakoztatoipar tomegsiker-
rel, dridsi bevételeket hozd termékeit sorolja. ElsGsor-



ban a gyerekk6zonséget veszi célba, mert a kialakulatlan
izlést gyerek kovetelézése el6tt a tomegizlésnek, olcsé
divatnak hédolé sziilsk meghajolnak. Ok vannak nagy
tobbségben.

Amiefigurdktestardnyaitilleti, ez egyidésa cartoonnal.
A cartoon az amerikai angolban a népszert karikaturit,
képregényt, rajzfilmet jelenti. (Ha egy amerikai szakem-
ber animationt mond, mavészi értéket képviseld rajzfilm-
re gondol.) Egy jellemzé példdt mondok. Carlo Collodi
Pinocchidja felndtt emberi ardnyt fabdbu (1883), mint
ahogy az akkori jéték babak kozott azok, amelyek nem
csecsemOt formdztak, még felnétt ardnyu babuk voltak.
Disney rajzfilmjében a cimadd hés testaranyai harom-
négy éves kisgyerekre hajaznak. Amikor életre kel, egy
ilyen koru kisfit lesz beldle. Ennek egyszerti a magyars-
zata. Jelent6s kozonségsikert elsésorban azzal lehet elér-
ni, ha a f6hést mindenki ellendllhatatlannak taldlja. Ez
pedig az, amit Konrad Lorenztd] tanultunk: nemcsak az
embergyerek, hanem a kis 4llat is azért olyan cuki — még
akis pok és akis krokodil is —, hogy kivaltsa a sziil6je gon-
doskodasi reflexét. Film, jaték esetében pedig a megnéz-
ni és megvésdrolni vagyat.’

Az animdcids film, bdbszinmi esetében a gyerekes test-
aranyokat egy tovabbi szempont indokolja. A szerepl6t
igy a legkonnyebb kozel hozni a nézéhoz. A szinész-
kozpontu [jéték]filmekben az érzelmeket féleg az arc
és a kezek jatéka fejezi ki. Felndtt testardnyu szerepld
arca, keze kistotdlban »nem él«. Jatékfilmben ezt szol-
géljak a félkozeli és kozeli képkivagasok. Hagyomdanyos
rajzfilmben viszont rendszerint az egész alak jatszik, a
télkozeliket a nagy fejti szereplSk kistotalja helyettesiti.

Persze nem csak giccs késziilt ebben a felfogdsban, és
mennél tivolabbi multban keresgéliink, annal kevésbé
érezziik giccsesnek azt, ami régi.'’ A nagy feju Mickey ege-
ret és tarsat, Minnie-t eredeti kivitelben mai szemmel méar
nem latjuk annak (pedig azok voltak), nyalékira emlékez-
teté 3D-s masukat annal inkdbb. De a befutott Mickey és
bardtai sem hasonlitottak azokra az llatokra, amelyeket
képviseltek. Kegyed a régi rajzfilmes lovakat folértékeli az
»0 kicsi pénija”-val szemben, de Mickey antropomorf 16
baratja, Horace (1930) sem hatott 16nak elsé ranézésre. Két
ldbon jart, kalapot viselt, amit zablajelzés rogzit a fejére, a
hamon kiviil csokinyakit viselt a nyakan, és ha mutattak,
kideriilt, hogy a hétsé 1aban a cipé meg van patkolva. Mell-
s6 labai azonban kezek, és ugyanolyan négyujjas kesztyfit
hord, mint Mickey. De ¢k legalabb viccesek voltak.

Az animation mellett a cartoon kategériaba is tartoz-
tak jo kivételek (Schultz Peanutsa, Windsor McCay

Little Nemoja), de a kérdésében félsorolt példik és a
ymainstream” emlitése, tovdbb4 az ilyen filmek tomege
elsodorja a jelentéktelen szdmu kivételt.

2. Erre a kérdésre azért nem tudok valaszolni, mert
mainstream rajzfilmeket nem nézek, ha véletlenil ré-
kattintok egy ,olyan” rajzfilmes csatorndra, elborzadva
tovabblépek. ,Tudomdnyos” érdekl6désbS]l megnéztem
egy-két 3D-s filmet (Jégkorszak).

A dimenzi6valtds a viltozas. Szerintem nagyon rosszat
tett a szakmdnak. Hosszan sorolhatndm, miért. A rajz-
film kilépett a sajat vilagabol, és naturalista babfilmmé
véltozott. Olyan ez, mintha a fest6k tizleti elvardsoknak
engedve mostant6l képek helyett szines, hipernaturalista,
béjolgd szobrokat készitenének. Abban a kategéridban,
amelyben magam is dolgozom, a valtozds ugyancsak a
szamitégépes forradalomnak kdszonhets. Am ettél még
egy mai miivészi animécié ugyanolyan értéki lehet, mint
a hatvan évvel ezel6ttiek.

3. Ez kideriilhetett az eddigiekbdl.

4. Mindig a témétol, a témdrdl kialakult elképzelésem-
t6l fugg. Az egy-két perces animdcidimrol nem beszélnék
hosszabban, mert ezeknek a filmeknek ,Az Ember” a sze-
repldje, elvont a targyuk, és nemegyszer az alkalmazott
grafikai stilus, eszkoz hatdrozza meg a milyenségét. Ilyen
volt a Mélyviz, a Sisyphus, a Kiizddk, az Add tovdbb és a
tobbi is. Az egész estés filmjeimnél, a sorozataimndl mds a
helyzet. Mindegyiknek mds a torténete, és mds is izgatott
benniik. Egyik sem igazodott a hollywoodi mintdkhoz,
hiszen mind hazai gyokerd, és az archaikus témavalaszta-
sok (Fehérléfia, Enek a Csodaszarvasrdl, Magyar népmesék,
Monddk a magyar térténelembél) kivételével XIX. szazadi
irdsmavon alapul. Hésiik sem olyan, még a konvencio-
nalisan hdésnek nevezheté Kukorica Jancsi sem magéban
érdekes, hanem a vizualis kornyezetébe dgyazottan. Hési
ardnyu, kevés a kozelije. Egész testével, alakjdval ,jatszik”.
A stilust akartam kitalalni el6bb, és abba képzeltem el a
szereploket. Ezekrol sok sz6 esett az irott sajtoban is.

A nemrég gyartasba vett Toldirol még nem kérdeztek.
Arany Janos elbeszél kolteményének hdrom szintjét
kiillonboztettem meg. Van egy Aranyhoz illéen realista,
ez a cselekmény torténelmi szintje, van egy, amelyben a
szerepl6k és a koltd képzelete elevenedik meg, és van, a
tobbnyire burkoltan, hasonlatokba, metaforakba foglalt
mitoldgiai szint, amit Arany Toldi torténetébe foglalt. Ez
hdromféle stilust eredményezett, ami azt is jelenti, hogy
Miklésunk is hdromféle alakban jelenik meg, persze
mindig azonosithatéan.

5. Kollégdim kozott Dargay Attila stilusa allt a legkoze-
lebb Disneyéhez. A Vuk cimadé hése kis allat, rokakolyok,
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ezért az 6 esetében a nagy fej, a nagy szemek alkalmazésa
indokolt, és a kis dllatok tiizetes megfigyelésének és sze-
retetének koszonhetden hiteles allathds [...] sziiletett.!!

Hogy lehet ,gyerekbarit” egy egészen mds irdny, arra
a [mér emlitett] Teherdni Gyermekfilmfesztival 1975-6s
nagydija ébresztett r4. [...] R4 kellett débbennem arra,
hogy a gyerekek bizonyos hanyada nyitott és érzékeny
sok olyan dologra, amirél a felnéttek tobbsége azt hi-
szi, kordbban magam is, hogy az nem gyerekeknek valé.
Errél is sokat tudnék mesélni. Megtapasztaltam kordb-
ban..."”” Ezért én batran ugy nyulok a témdimhoz, hogy
kozben létom a ,vaszonra” (képernyére) meredd figyel-
mes gyerekarcokat is.

6. Erre a kérdése nem tudok, de nem is igazdn akarok
felelni. Még nem a lelatérdl nézem a ,meccset”, hanem a
palyan vagyok magam is. Mdsfel8l kevés rajzfilmet latok.
Mir nem jarok moziba, vetitésekre, nem megyek film-
fesztivélokra, nem kattintok szindékosan rajzfilmes csa-
torndkra. Azért sem, mert a Toldiba vagyok fejem bubjaig
elmeriilve, és rajzfilmek nézése osszezavarhatna, eltérit-
hetne az utamrol.

Van ugy azonban, [...] hogy megtiszteld feladat egy
rajzfilm megtekintése. Ilyen volt a szentendrei P’Art
mozi folkérése, hogy beszéljek a kozonségnek A vords tek-
nds cimt rajzfilmrél. [...] A filmet megnéztem, és beszél-
gettem réla akozonséggel. Hirom okbol vallaltam. Kotz
I1diké, a mozi vezetdje nem elészor kért £ol hasonld fel-
adatra, és kordbban sem mondtam neki nemet. A filmet
részben a Kecskemétfilm készitette, amelyhez kezdettd]
fogva munkatdrsi és barati kapcsolat ftiz. A filmet a hol-
land Dudok de Wit rendezte, akit, noha tizenkét évvel fi-
atalabb ndlam, nagyon tisztelek a 2000-ben készitett Apa
és ldnya cimd rovid, Oscar-difjas animaciéja (de nem az
Oscar-dfja) miatt. Kivéncsi voltam, és hosszt filmje sem
okozott csalodast.

Latszélag esztétikai kérdés, amirdl irok, és erre szok-
tédk mondani, az izlések és pofonok kiilonboz6ek, ér-
telmetlen errdl vitatkozni. Szerintem t6bbrél van sz6.
Mér csak azért is, mert a rossz izlés nagyrészt a (rossz)
nevelés eredménye. A j6 izlés természettdl fogva adott.
Neveléssel, rossz minték sulykoldsdval lehet rontani
rajta. A természetben semmi sem izléstelen, és az Os-
muvészet és a romlatlan népmiivészet sohasem volt az.
A jé izlés igényes. A rossz izlést is egyfajta igény sziili,
olyan mds igény, ami idegen az emberi természettdl,
kiilsé befolyasra utal. Az ilyen filmek alkot6jit nevezem
igénytelennek. Nincs sajat igénye, kiszolgdlja a mdsok
altal teremtett igényt. A cukiskodds nem stilus, hanem

hozzaéllas. Miutdn modern kori jelenségroél van sz, ez
az igény tizleti természett. Rossz izlés = jo tizlet. Jol ke-
resni hosszu tivon olcs6 tomegtermékkel lehet — hiszik
a nagyokosok, és eszerint cselekszenek."”’ Szdndékosan
nem mondok magyar filmcimeket, legyen elég az tjsag-
irénd altal emlitett néhdny amerikai sorozatcim. De egy
rajzfilmes munkatdrsam, amikor a véleményét kérdez-
tem egy népszeri magyar gyereksorozatrol, azt véla-
szolta: ,Uzlet.” En teszem hozza, mivel iizlet, kiviil esik
az esztétikum, a nevelés és sajnos az erkolcs teriiletein.
A nevelésnek mds értelme is van, nem csak izlésbeli.
Mire neveli a gyerekeket a film? Ez mar erkolcsi kérdés.

A szamomra példamutatd mivész viszont igényt teremt.

A tehetség harcot viv a kozonségre hivatkozé elvira-
sokkal, ha nem teszi, f6lold6dik benne. Windsor McCay
mondta az 1910-es évek végén (!) — nem sz6 szerint idé-
zem —: Milyen kdr, hogy egy ilyen nagyszertd muvészet-
bél iizlet lett.

Amerikai 1étére muivészetrdl beszélt, holott az ame-
rikai (hollywoodi) megfogalmazdsban, a mozizis
entertainment, szérakozds, kikapcsolédds, nem miél-
vezet. A tomeg szoérakozni, kikapcsolddni akar, ezért
a legsikeresebb filmek (iizletileg) azok, amelyek ezt az
elvarést teljesitik. Ezért mondjak, hogy a film tomeg-
miivészet. Aki ezzel szembemegy, ne lep6djon meg, ha a
filmjét sokkal kevesebben fogjak megnézni, mint ahogy
szeretné."* Ez ellen csak a ,savanyt a sz616” mondds szel-
lemében tudok vigasztal(6d)ni: a kasszarobbanté sikerek
lefutnak és elavulnak, az értékes alkotdsok nem avulnak
olyan hamar, id6rél idére eléveszik Sket, megnézhetik
az akkor még meg nem sziiletettek is. Erre nézve csak
mozinézéként van ,bizonyitékom”. Kedvenc filmjeimet
idénként muszdj 4jbél megnéznem. Nem csak gyerekfil-
mekrol beszélek. A felnétteknek késziil6 filmek is kétfé-
1ék. Van, amelyik kikapcsol, és jol lehet utdna aludni, és
van, amelyik besziv magaba, és nem hagy elaludni.



JEGYZETEK

1 A film negativja ténkrement (Szovkolor!), ezért a mester
1976-ban Piipos lovacska cimmel 4jbél megcsinélta. Ugyan-
olyan lett, mint az eredeti. Nyilvin megdrizték a rajzokat és
ahattereket. (Nem tigy, mint a Pannénia Filmstudié. Az én
Jdnos vitézembdl semmi nem maradt. A film elkésziilte utan
minden rajzot, cellt, hatteret kidobtak néhény kiéllitdsra ki-
valasztott kép kivételével. Ezeket aztan elvtarsaknak elajan-
dékozték.)

2 Altalam illusztrlt mesekonyveket (A parazsat evs paripa,
A fortélyos ireg) Agh Istvinnak és Mezey Katalinnak ,kel-
lett” 4tirnia. Féleg roviditeni, a kiadé sajitos szempontjai-
nak megfeleléen. Megszabta a konyv terjedelmét, a mesék
és az illusztraciok szamét. Hogy akarata érvényesiiljon, a
meséket kellett megcsonkitani.

3 Voltak konyveim névérem gyerekkorabol, egykoruak az

7 Rockzenés folhasznaloi egyenesen pszichedelikus filmnek
tartjak, azt hivén, hogy valamilyen tudatmddosité hatdsa
alatt készitettem. Egy perui (?) rajongé a Mastodon zenekar
Last Baron cimii szdmdra Osszevagdosott a filmembdl egy
képsort, a YouTube-on megtekinthetd. Elveztem is.
https://www.youtube.com/watch?v=svX7Q3mya8Q

8 https://noklapja.nlcafe.hu/test-es-lelek/2018/09/06/a-
szulok-nem-is-sejtik-miket-neznek-a-legkisebbek-az-
interneten-igy-hatnak-a-mainstream-animacios-filmek-az-

alfa-generaciora/

09 A hagyomdnyos, ,kincstari” Disneys-stilus, a nagy fej, ke-

rek szemek, a négy duci ujj és hasonlok a jol eladhaté gices
irdnyéba lokték az animéciét. Szoboszlay Péter harcolt elle-
ne a filmjeivel is: a szemek legyenek szem alaktak, mondta,
és olyanokat is rajzolt. Ez a hatvanas években forradalmi
tett volt.
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Egri csillagok emlitett kiaddséval, amelyek népszerti ame- 10 Megszoktuk 6ket, mint a Haldszbastyat.
rikai gyerekkonyvek, filmek magyar kiaddsai voltak: Oz, a 11 A frufrut leszamitva. Itt és most csak Vuk figurdjra tessék
csoddk csoddja, Pinokkié, Donald kacsa kdnyve. gondolni. A film nem vizualis eszk6zeir6l nem beszélek, ho-

4 Az Erasmus Kollégium és a Magyartandrok Egyesiiletének lott tudom, hogy a hatalmas sikerben oroszldnrésziik volt.

miihelybeszélgetésén vettem részt Margdcsy Istvannal és 12 Lasd fentebb.
Tamas Ferenc tandrral a Kossuth Klubban, Kételezdk ellen- 13 Ha azt mondom, hogy ardnyosan a legnagyobb bevételt a

fényben cimmel, mintegy negyvenf8s kozonség elott.
S JANKOVICS Marcell: Unnepeink 1981-ben = Magyar Mii-

legrévidebb és taldn legjobb filmem, a Sisyphus hozta, véllat

vonnak, mivel nekem sem sikertilt a Sisyphus anyagi sikereit

vészet, 20185, 4. sz., 140-142.

6 A mozitizem-vezetSknek tervszdmokat kellett elére megad-
niuk egy-egy film vetitésére. Ha alacsonyabb szamot adtak
meg, konnyebb volt teljesiteni a tervet. A prémiumuk a terv

teljesitésétol fiiggott.

megismételnem. Egy animdaciobol é16 vallalkozds nem ala-

pozhatja amikodését ,véletlenszertien” kimagaslo filmekre.

14 Andrew G. Vajna ezt mondta valakinek a Tragédidmrol:

,Lattam azt a filmet, amit az a »hosszt fii« [ez én volnék]
csindlt, na, latod, olyat nem szabad csinédlni.” Vajna vélemé-

nyébdl kideriil, én miért csindlok filmeket.



