Zelnik Jozsef
Az Istennek ismeros arc

»Mintha a mindenség a szeretet egyetlen hatalmas
ocednja volna, melybe elmeriilve nem ldtja hatdrdt
sem végét, és 6 maga mindennek kézepe volna.”

Keresztes Szent Janos

m Ha a Megvalt6 sz6t kimondja az ember, valahol beliil
egy 6sdobbenet hatalmasodik el benne. Valahol mélyen
megérzi, hogy vannak olyan szavak, amelyeket miel6tt ki-
mondunk, ald kell meriteniink 6ket a hallgatisba. Mennyi
csend kell ahhoz, hogy a Megvaltérdl beszéljink? Med-
dig kell szemlélniink Leonardo Salvator mundi cimt ké-
pét, miel6tt megszdlalndnk? Meddig vart csendben Leo-
nardo (és / vagy a vélt tanitviny), hogy meghuzza az elsé
ecsetvondst? Miért is kell Megvalté? Az 6sbiin miatt,
vagy a mindennapiak, vagy mindketté miatt. Hogyan ko-
zeledik a megviélto-jelenséghez az, akiidegennek érzi ma-
git a Foldon, és miképpen, aki otthon? Amikor ilyesmirél
gondolkodik barmelyik fél valéjaban 6roklét-gyakorlato-
kat folytat, tudatosan és dntudatlanul kontemplativ imat
végez, nyelvi-lelkigyakorlatot, pontosabban lelki-nyelvi
gyakorlatot, amelyben uralkodé szabdly a kontemplativus.
Mint a rémai augur figyelte a templumrol, a magaslatrol, a
szent helyrél a madarak roptét, gy probélja az emberi 1é-
lek utdnozni a szent-lélek-maddr szdrnycsapasait. Itt, az
elején, szinte még mindegy, hogy a kiinduldsi pont az ide-
genség vagy az otthonossdg, mert egy a vigy: kitdrni a lé-
tezés kontemplativ dimenzidjat. Nézziik meg, segit-e eb-
ben nekiink ez a kép!

Tételezziik fel, hogy valoban Leonardo festette ezt a
képet, mert réla vélhetjiik azt leginkabb, hogy birtoka-
ban volt azoknak a f6ldi és talan égi informacidknak,
amelyek kellettek hozza. A megvélté-jelenség olyan sa-
rokpontja az emberi gondolkoddsnak, ami megkeriilhe-
tetlen dontésre kényszeriti azt a létezés Iényegérol.

Leonardénak nem valldsi probléma volt a megvél-
tés. O ebben az értelemben eretnek volt, egyszerre a
zsid6sagé és a kereszténységé. Ismerte a zsid6 Meg-

valtdt, a Messidst. Nem azért, mert tobben prébéltdk

bizonyitani, hogy anyai dgon & is ehhez a néphez tar-
tozott, hanem mert kortdrsainal mélyebben értette az
Oszb’vetséget. Erdemes itt megkérdezni, vajon miért
nem foglalkozott 6szovetségi képekkel, miért nem va-
razsolta el 6t is Mo6zes rendkiviili személyisége, mint
Michelangel6t. Miért lett Michelangelo az Oszb’vetség,
Leonardo az Ujszdvetség festdje?

A Megvalté valasztasa idegenség-tipus és természetesen
otthonossdg-tipus valasztds is. Az eurdpai kultira egyik
legnagyobb kérdése és talanya, hogy a romai kereszténység
miért helyezte oda Jézus személyisége mogé a zsido Messi-
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ds képét. Valdjaban ezzel 6rok kimondott és kimondatlan
traumat véllalt fel. A zsid6 vallds soha nem vallhatja teljes
onfeladds nélkiil ajézusivilig- és istenképet, a héber kanon
beolvasztdsit a zsido-kereszténnyé vilo kulturaba pedig
megbocsathatatlan rabldsnak tekinti. Ennek a két mély-
ségesen killonb6z6 vildgnak a lényegi kérdéseirdl ir, vall
nagyon izgalmasan — masok mellett — Franz Rosenzweig,
Joseph B. Soloveitchik és a magyar Tatar Gyorgy is. Nincs
béke addig, amig mindkét vallds el nem ismeri a masik
maslényeguségét. Az elmult szdz évlegnagyobb zsidé gon-
dolkodoi el6bbre jarnak, mint a keresztények. Igaz, 6ket
nem bénitja a félelem az antiszemitizmus vadjatol.

Torténelmileg azonban mindkét oldal érdekeinek és
pillanatnyi kiszolgaltatottsdganak, vagy erdhelyzetének
megfeleléen sz8nyeg ald soporte, vagy manipuldlta a kér-
dést. Mivel az elmultkétezer évbenajudeo-kereszténység
aranytalanul tobbet volt hatalmon, mint ,Juda”, ezért
természetes az, hogy inkdbb Roma judaizélt. Ebbél a
szempontbol a reformécié sem voltkivétel. Ebb6l a szem-
pontbdl nincs killonbség Réma és Luther forradalma ko-
z6tt. Roma természetesen — vagy természetellenesen —
hatalma csticsin minden eszkoézzel, igy a reneszanszban
a festészettel mint a leghatdsosabb propagandaeszkozzel
sulykolta a zsid6 Megviltonak és az 6 Jézusban beteljese-
dett azonossdgdnak valldsi freskoit.

A legjellemz8bb mi az eurdpai festészet legmegalo-
manabb viéllalkozdsa, Michelangelo Sixtus kdpolndjinak
ymozija” lett. Ez a vildg legnagyobb, 540 m*-es freskoja.

Réma, a pipasig Rémdja, hatalma teljében ki akarta
nyilvénitani, hogy milyen az 6 Megvalto-képe. A pdpasig
torténetében talin a reneszansz papak voltak a legtivo-
labb Jézus kinyilatkoztatott hitét6l. Erre biiszkék is voltak,
Rodrigo de Borja (Borgia) 1492. augusztus 26-i megkoro-
nézésakor kinyilvanitotta: ,A Gy6zhetetlen (azaz Nagy)
Sandor utdn neveznek”, igy lett VI. Sindor. Ez a Nagy
Séndor-i hiibrisszel eltelt pdpa keresett egy hozzd hason-
16 miivészt, és (nagy nehezen) rébeszélte Michelangelot,
hogy véllalja a kdpolna kifestését, pedig 6 huzédzkodott a
feladattdl, arra hivatkozva, hogy nem is fest6. VI. Sindor
viszont okkal bizott benne, tudta, hogy az 6 megalomdn
pdpai ambicidéihoz mélté mi fog sziletni dszovetségi
hangsullyal, és még a joval haldla utdn sziiletett képen, az
Utolsé itéleten is az 6 vilaguralé6 Nagy Sandordra hajazé
Jézus Krisztusa jelenik meg, vildg-tobz6d6 hatalmaban.
Taldn nem furcsa, hogy éppen a Megvilté alakjinak el-
képzelésében valik antagonisztikusan ketté Michelangelo
és Leonardo létszemlélete. A vildgidegen, pusztitéan biin-
teté Krisztus-Messids, és a Salvator Mundi-kép vildgottho-
nos, szelid, amindenséget sz6 szerintis a tenyerén hordozé

Jézus, aki nem a Messids, hanem az Udvozité. Michelan-
gelo Messidsa azonban val6jdban sem az Oszb’vetségé, sem
az Ujszivetségé, valami mds, valami idegen Messias. Egy-
szer( lenne azt allitani, hogy ezek a képek csak egy min-
denen tulfeszitett hiibrisz, Michelangelo kevélységének a
latomadsai, emellett azonban a mindenkori, magat pusztit6
felfuvalkodottsiglitomasai is. A miivész nagysagat kilon-
ben éppen ez mutatja, hogy ha mar nem tud megkiizdeni
sajat kegyetlen hiibriszével, akkor legalabb bemutatja an-
nak tombolé, 6npusztito kiteljesedését, s ha mashogy nem
lehet, magdban a vildg pusztuldséban.

Erdemes lenne egyszer mélyebben feltdrni, hogy va-
l6jdban honnan ered ez a kegyetlen szellemi litomads a
vildg elkeriilhetetlen sorsérol. Milyen démonikus érde-
kek sugalljak, hogy ennek a vildgnak el kell pusztulnia,
méghozza ilyen tragikusan, rdaddsul néhdny kivalasztott
tdvozilt is egy nagyon idegen mennyorszag vélhetdleg
otthontalan lakédja lesz.

Lényeges lenne megvizsgalni, hogy mennyire lehe-
tett tisztdban maga Michelangelo, vagy akar a papa a
zsid6 messidsfogalommal, s igy az abbdl levezetett r6-
mai katolikus messidsképpel. Mintha ezt a problémat
igazdn nem probélta volna tisztdzni az egyhdz. Ez a r6-
mai egyhdz legnagyobb miértje.

Az idegen megvaltdsa-képletiink kedvéért érdemes
tobbszor, akdr vazlatosan is kérbejarnunk a megvaltdsfo-
galmat, a messidsjelenséget.

El6szor most azt, hogy mit jelent a zsidé messidsfoga-
lom. A kép szerint Michelangelo hidba helyezte az égbe,
illetve az égbdl eljové Megvalto alakjit, mégis az Oszo-
vetségnek megfelel6en nagyon is foldi megvéltasképletet
idézett meg. Jézus alakjit radikalisan elszakitotta a sze-
lidség, a szeretet, a béke toposzatdl, egy vildgbirodalom
uranak itélethirdetését mutatva fel. Jézus Nagy Sandor-i
alakja vélhetéleg nem csak halds visszaemlékezés az ek-
kor mar halott nagy mecéndsra, VI. Sdndorra, és az 6
Nagy Sdndor-kultuszara.

Nagy Sandor személye koril egész legenddk szovéd-
tek a zsidosag korében. Nem véletleniil emliti a Talmud
és Josephus Flavius is messidsszerepben a zsidosdgot
tamogat6 nagy uralkoddt. A zsidé messidshit szerint a
Megvalté foldi jelenség, és foldi uralmat hoz el. A zsid6-
sdg foldi, a népek kozotti idegenségét sziinteti meg, és
mar az elsé leirdsa szerint, Jesdjdndl, az igazsigossag és a
béke kirdlya lesz. Helyredllitja a nemzet egységét, ahogy
az David kirdly idejében volt. A messids valdjiban nem
is egy személy, hanem az idegenségben, a megaldztatds-
ban kikristalyosodott tapasztalataibol, az egész emberi-
ségért véllalt szenvedéseibdl felemelked6 Izrael, 6 hozza
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el, az emberiség iidvozilését hirdetve, az igaz istenhitet.
A Krisztus el6tti és a Krisztus utdni zsid6 messids-elkép-
zelés rendkiviili valtozatossigot mutat. A torténelmileg
megtapasztalt levertség, szimkivetettség, idegenségtudat
folyamatosan termelte a megviéltisképzeteket — melyeket
a keresztény ,eretnekség” csak felerdsitett —, és mint va-
lami szinte soha szét nem bogozhaté szellemi-vallasi ket-
tds spirdl-jelenség, ott vibrdl az eurdpai szellemtorténet
szelid és vad képzeteiben. Hogy Michelangelo mit tudott
és mit értett ezekbdl a bonyolult valldsi elképzelésekbdl,
az nem igazan ismerhetd. A rémai egyhdz hatalma teljé-
ben volt akkor, és sz6 szerint életveszélyes lett volna, ha
esetleg valaki kifejti eretnek elképzeléseit. A nagyobb
miivészek, mint Leonardo, Botticelli vagy Michelange-
lo tulléptek a napi vitdkon, és egészen tavoli, ezoterikus
ismeretek mélyére menekiiltek ugy, hogy a mtveik elsé
jelentésrétege valdjéban egyhdzilag timadhatatlan volt.
Jellemz6 példaja ennek az Utolsd itélet cimi kép is.
Pedédnsan dbrazolja az akkori dogmatika ikonoldgidjat.
Az arkangyal a kép tetején, a bal oldalon hozza a keresz-
tet, ami az emberiség megvaltdsinak isteni ajindékat
szimbolizédlja. A jobb oldalon az oszlop mint a szenvedé-

lyek, a hatalom jelképe, eldSl. K6zépen Krisztus, mint

bir¢ itélkezik, barha nem egy jézusijelenség, de az akkori
Roéma altal elvart szigorral, akdr kegyetlenséggel.

Bal oldalon alulrél - bér gyéren, de - a kivalasztottak
emelkednek az ég felé. Jobb oldalon a rosszak belévettet-
nek a Pokol bortonébe, az 6rok kiarhozatba.

Nem véletleniil 6dzkodott — s6t, vélhetdleg rettegett is
— Michelangelo ett6l a feladattol. Beliilrol remegett attol,
hogy legbensdbb tuddsa leplez6dik le, ha egy ilyen hatal-
mas freskdba rogziti mélyen titkolt vilagképét. Az igazi
zseni rettegése ez attol, hogy mit mondhat el, mit tdrhat
fel abbdl, amit tud, vagy sejt a létezés misztériumardl.
Minden korban életveszélyes helyzet ez, és nem csak ak-
kor, amikor nyiltan hirdetett inkvizicid, szellemi és testi
kivégzdszék kutat az eretnekek, a mindenkori eretnekek
utdn. Rdaddsul pontosan érzi azt a belsé veszélyt, hogy
leplezni tud, de hazudni nem. Igy Michelangelo a titini
hiibrisz zsenialitdsdval dbrdzolja egyszerre a kinyilatkozta-
tott kinont és annak mélyen eretnek kritikdjat. Egyszerre
sugérozza fel az Eg magasdba a rémai katolikus vallds és a
zsid6 vallas idegenségét és a sajat idegenségét Egen és Fol-
dén. Orok korforgaséban jelenik meg a pusztulds atlanti-
szi képe, Atlantisz pusztuldsinak szimbolikus formdajéban.
Akép kompozicioja tudva tudatlanul Atlantisz Platon dltal
leirt formdja szerint szervezddik.
A Messids-Apoll6 az ég-6cedn ko-
zepén, a belsé sziget-kdzpontban
Nagy Sandorként, engesztelhetet-
len haraggal itélkezik. A korilot-
te félkoriv-szigetbe szervezodott
hivek csodélkozva, félve, rettegve
szemlélik ezt az ismeretlen istent.
A kilsé félkoriv baloldaldn a kdr-
hozottak zuhannak, vettetnek ala
a Pokolba, 4m ez a pokol a Fol-
doén van. Igy valéjaban, mint egy
gnosztikus teremtéstorténetben a
Demiurgosz éppen most teremti
az embert, a Fold gjsziilott borton-
lakéit. De mintha alulrél lyukas
lenne ez a pokol, és a valahogy on-
nan megsz8kd tidvéziiltek (kiva-
lasztottak?) emelkedni kezdenek
az Eg felé. Viszont hidba emelked-
nek fel, szemiikben ott a dobbenet,
mert rajonnek, hogy ez a Messids
egy 0rok, célnélkiili korforgds kre-
4tora. Eszreveszik most mar azt is,
hogy ebben a vilagképben a Ke-

reszt és az Oszlop sz6 szerinti — és

17

< Michelangelo:
Utolso itélet
oltarkép
Sixtus kdpolna
1535-1541



18

a freskon is szdjbardgoan abrazolt — 6sszed6lésébdl sziile-
tett ez a Messids, ez a Demiurgosz-Messids, aki miikodteti,
miikodtetni akarja az emberi szellemben, a testben és a
lélekben az idegenség, a vildgba valé otthontalan beléve-
tettség gnoszticista eretnek gnozisa képleteit. A kép nagy,
husdaralé drémdjéban csak egyetlen idegen elem van,
az idegenség idegenje, aki az Uj otthonnal terhes: Maria.
O testesiti meg a krisztusi alazatossigot, kegyelemmel és
hittel teljességet és, mindenekfolott, a reményt. O ennek
az idegen vildgnak a tisztdjaként elfordul ettél az itélkezd
szornyetegtdl, benne mar él a remény, az angyal megjelen-
tette, hogy jon a Salvator Mundi, az tidvozit6 hirhozé.

Leonardo Salvator Mundija a semmibél jott, tobbszo-
rosen. Nincs el6zménye a képzémiivészetben, és nincsen
a teoldgiaban sem. Olyasmit probal elmondani, ami nem
tudatosult addig a hagyomdny- és Krisztus-felejtésben
szellemileg elhomalyosult Eurépéban. Eurépa szelleme
ekkor mér évszdzadok 6ta egyhdzi és vildgi szinten is egy-
oldaltan Arisztotelész raciondlis eszméinek a hatdsa alatt
allt. Kilonlegesnek kell tekinteniink Nikolaus Cusanus,
a késd-kozépkor legnagyobb tuddsanak a tevékenységét.
Szelid elegancidval [épett tul az arisztotelidnus és plato-
nista vitdkon. Ugy volt Eckhart Mester és a német misz-
tikus lelkiség-hagyomany mélyen érté kovetdje, hogy
kozben a természettudomdny - és az annak alapjaul szol-
galé matematika — terében is konzsenidlisan gondolko-
dott. Bar az utékor neoplatonistinak sorolta be Ficinéval
és Pico Della Mirandoléval egyiitt, 6 nagyon kilég ebbél
a sorbdl is, és ugyanugy kilépett ebbdl a vildgbdl, mint
ahogy meglitta a késdskolasztika arisztotelidnus elmé-
leti vérszegénységét is. Cusanus gondolkoddsdnak ko-
zéppontja a coincidentia oppositorum volt. A coincidentia
oppositorum arra a belatdsra épil, hogy az ember az igaz-
sdg megismerésében mindig bizonytalansigban marad,
ha valamit megragad, annak altaliban az ellenkezéje is
igazolhato, ezért az igazi filoz6fus alapelve a tudds tudat-
lansdg. Igy Isten még kevésbé megismerhetd. Kozeledni
hozza a misztika nyelvén lehet. Cusanus uigy ragadta meg
a coincidentia oppositorum eszméjét, hogy nem cstszott
sem a dialektikus tagadds elképzelésébe, sem a panteiz-
musba. Szerinte az ember célja a végtelen, felfoghatatlan
és elrejtett Isten. Az ember végtelen és a tokéletes irdnti
vagyodasa Krisztusban, az Istenben teljesedhet be, ben-
ne lesz igazdn ember, és majd igazan...

Cusanus lelki és szellemi vildganak kozéppontjiban
Krisztus all: ,Nézd, mekkora hatalmat kap értelmes szel-
lemed Krisztus erejében.” Ez az emberiségnek adott er6 az,
ami miatt: ,Aldott legyen az Isten, aki olyan értelmet adott
nekiink, mely az idében nem nyerhet kielégiilést. Vagya vé-

get nem ér és emiatt az id6ében kielégitetlen vigy miatt 6n-
magat az idén tulemelkedSen és halhatatlannak fogja fel.”

Ez az elképzelés valéjaban egy tobbszordsen miszti-
kus coincidentia oppositorum. Ez a létezés szent egybe-
eséseinek és azok misztikus szembendlldsainak kerete,
melyekben Isten az emberben megteremtette azt a kielé-
gitetlen vagyat, aminek megfelel6 felismerésével model-
lezhet6 a halhatatlansiga. Ebben az elképzelésben maga
az id6 is csak azért teremtetett, hogy az orokkévalosig
megismerését ellenpolusként szolgalja egy olyan tér-ids,
id6-térként, ahol az értelmes szellem az 6rokkévalosig
horizontjén téncolhat. Ez az egyik mankd, amit Isten a
foldon botladozd, a mindenségért repiilni tanulo 1élek-
nek nyujtott. A mdsik az ,6rokké éldott Jézus minden
teremtmény elsdsziilottje, 6 az, akire az idében minden
teremtmény, mint eljovendére vart.” O az az avatér, aki
a transzcendencia és a torténelem origéjén dll. Cusanus
ezen az alapon hirdeti meg kozmogénisjat. O — akinek,
joval Kopernikusz és Galilei el6tt, eléggé pontos ismere-
tei voltak a csillagok alldsardl a fizikai vildgmindenség-
ben - kinyilvénitja, hogy a viligmindenség ugy visel-
kedik, mintha mindeniitt kézéppontja lenne, keriilete
pedig sehol, hiszen kézéppontja és keriilete Isten.

Barkdcsoljuk ide azt az elképzelést, hogy a kvantum-
mechanika érthetetlenségében megrekedt tudoményos-
sdgnak érdemes lenne ebbdl a tételbdl kiindulnia, hogy
a viligmindenség ugy viselkedik, mintha mindeniitt ko-
zéppontja lenne, keriilete pedig sehol.

Ugy sejtem, hogy aki szellemileg és lelkileg nagyon
értette Cusanust, az Leonardo volt. Leonardo Salvator
Mundi-képe Cusanus létszemléletének az ikonja is.

A reneszanszban — vagy abban a Zeitgeistben, amit
késébbi értelmezések terebélyesitettek korszellemmé
- mégiscsak volt valami rendkiviili szellemi izgalom a
mélyben. Kiélezetten jelent meg két létszemlélet. Az
egyik a vildgot idegensége miatt is uralni akaré és a vi-
légot otthonossdga miatt szeretni akar6 elképzelés. Ha
egymds mellé helyezziik Michelangelo Utolsd itélet cimi
freskéjanak Krisztusat és Leonardo Salvator Mundijét, a
maga teljességében jelenik meg ez a két vilag.

Az engesztelhetetlen hatalmi mikodés és az engeszte-
16 szeretet. Fokozza a helyzetet, hogy mindkét miivész
egyediildllé szellemi és mtivészi képességekkel rendelke-
zett. Mintha azért sziilettek volna, hogy ezt a két, a torté-
nelemben egymdssal harcol6 — sokszor ebbél a konyor-
telen harcbdl tédplalkozé — elképzelést teljes valéjaban
felmutassdk. Szinte egymadssal versengve abban, hogy
ez a kérdés, vilasszatok” tételét ,mindenki” szdmara
érthetvé tegyék. Mindketten egyformadn, szinte lenéz6-
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en tekintettek koruk hivatalos valldsossigara. Mindket-
ten az ateizmus és az istenvagy tragikus fesziiltségében
égtek, rendkiviil magas héfokon. Miiveiken atsugdrzik
ez a fesziiltség, sokszor konyorteleniil, maskor szeliden.
Michelangelo nem véletleniil 6dzkodott, s6t menekiilt
a feladat el8l. Pontosan tudta, hogy neki nincs abban
hite, amit Réma elvér. Igy volt ez mér a Sixtus-kdpolna
kifestésének elsé felkérésénél, és még inkdbb igy az Utol-
s6 itéletnél, 1536-ban. Michelangelo élete dramdjét ta-
ldn egy olyan konyvben lehetne megfeleléen felvazolni,
amelynek {6 vonala, cime az lenne: az els6 Pietatdl az
utolséig. Taldn nincs még egy ilyen dramai vonulat, ami
ennyire lithatéan bemutatja egy emberi lélek dtalakulo
vandorldsat a foldi életben. Az olyan életét, amely nem
képes felismerni Jézus udvozits, egyediildlld, kozmi-
kus jelent8ségti 4j hirét, evangéliumat, de latja és atérzi
ennek az Gjhirhozénak a dramajit az ellenséges emberi
kornyezetben. Amikor 1536 és 1541 kozott Michelange-
lo festette Az utolsé itéletet, mar kozeledett a Rondanini
Pieta megalkotdsanak lelki dllapotdhoz. Ez a Pieta egy
nagy ,btinos” 1élek végs6 és dramai parbeszéde Istennel.
Ez a Pieta szdnalom, végtelen szdnalom a foldi élet dra-
mdja miatt, a hit nélkili foldi élet drimdja miatt. A md
toredékjellege kiilon jelentéséggel bir, bir nem teljesen
ugy, ahogyan Giulio Carlo Argon miivészettorténész fel-
vézolta, nem csak esztétikai értelemben. A toredékjelleg
itt vélhetdleg a dantei ,fatyol dltal homalyosan” elképze-
1éssel rokon, és azzal az enigmatikus ,felhés” fatyolos-
saggal, ami Leonardénal féleg éppen a Salvator Mundit
jelképezi. Michelangelo tehdt tobbszoros lelki kételyek-
kel fogott hozzd Az utolsé itélethez, és innen nézve nem
igazan lehet kétséges, hogy ez a mu az ,ezt hiszitek ti”,
»igy hisztek ti” elitél6 gesztusdval sziiletett.

Mindent Isten szemével nézni

,2Mindent Isten szemével nézni — se férfiasan, se niesen™
Weores Sandor Az 1ij évezred szelleme cimt versét kezdi
igy, majd késébb igy folytatja: ,Eszmény nélkil nézni
mindent szeretettel.” Ez a két gondolat mozgathatta akdr
Leonardot is a Salvator Mundi festése kozben. T6bben
kétségbe vontak azt is, hogy ez a kép Leonardo miive.
Viszont mi egyetérthetiink a téma vezet6 szakértdjének,
Martin Kempnek véleményével, amely szerint Leonardo
furcsa idegenségének teljes jelenléte nyilvinul meg itt,
magas filozéfiai litassal és mély ezoterikus spekuldciéval
egyitt. Ki az a mivész, aki még ezt igy tudta, és hol van-
nak a tobbi képei? Kemp furcsa idegenség-képletén ér-
demes lenne vitdzni egy kicsit, de mivel egész konyve az
idegenség-képlet és az idegenség megviltdsa irdnti vigy
koriil kering, taldn itt, most nem érdemes.

Leonardo a képletet, hogy , mindent Isten szemével
latni — se férfiasan, se néiesen” visszatitkrozi a képen.
Jézus itt ugyanugy néz vissza a festére, mint ahogy 6
néz a képre. Ebben a tiikorhelyzetben idéz6dik meg
az 6s-androgiin elképzelés, az ezotéria centralis szim-
béluma. Az alény, aki az idegenséget még nem ismeri.
O avildgkezdete el6tti ,vilag” differencidlatlan, tokéle-
tes, Osi egységben létez6 Iénye. Teremtés el6tti, szexus
és nem nélkili, ezért még véletlenil sem tévesztendd
Ossze a kétnemd hermafroditdval, aki mar a teremtett
vildg hibrid lénye. A koré épitett szimbolum egyszerre
az identitdszavar és egy eréltetett egységvagy jelképe,
az androgiin jelenség félreértése. Az alkimiabol téve-
sen értelmezett szellemi sziiletési rendellenesség igy
lett a modern miivészet egyik kedvelt témdja, a massag
szimbéluma.

Az androgiin az és-egység ,polgira” a hermafrodita a
belévetettség tragikus idegenje. Az androgiin az osszes je-

Mundi
részlet
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lent6s mitologia kézponti alakja, és még a kinai yin-yang
szimbolum jelentés-lényegének az origéjédban is ott van.

Miért talalta ki az ember az androgiin szimboélumot?
Erre a kérdésre Leonardo szellemi atyja, Cusanus igy
valaszolna: hogy megprébaljuk felfogni a minden ellen-
tétet, minden idegenséget megel6z6 végtelen egységet...
és probaljunk mindent Isten szemével latni, akdrcsak egy
vakito pillanatig is. Ez a latas természetes foldi értelem-
ben megvakit, de festeni is csak azért érdemes, hogy be-
levakuljunk ebbe a latésba.

Jézus arca a képen az androgiin sejtelmes megjele-
nitése, csodélatosan, de foldi eszkozokkel. Az arc fele
férfi, fele né. A rajtalévé sfumato-homdly azt a jatékot
szolgélja, hogy ne tudjuk pontosan, hogy az arc me-
lyik fele férfi, és melyik né, csak azt, hogy barmelyik
barmi, de az biztos, hogy a ketté igy, egyitt, rendkiviil
tiszta jelenség.

Az eurdpai szellemnek még négyszaz évre volt szitksége,
hogy szavakba foglalja és leirja ennek az arc-jelenségnek
a fenomenol6gidjit. Max
Picard Die Grenzen der
Physiognomik (A fiziogné-
mia hatdrai) cimé mive
tette ezt meg. Sajnos ma-
gyarul nem jelent meg. Itt-
hon Kocziszky Eva tett a
legtobbet a Picard-felejtés
ellen. Picard, Rilke sze-
rint, a legtisztabb és mes-
legegysze-
riibb ember. Benséséges
katoli-
zalt, de élete végén vissza-

terkéletlenil
meggy6z6désbél

tért a zsid6 hitvallashoz.
Rosenzweig és Picard dra-
mai viszonya sajét eredeti
hitéhez és a romai katoli-
kus valldshoz mutatja azt
a feltdratlan kilonbséget,
ami a két vallas kozott fesziil, f6leg a két messids-kép egy-
mashoz viszonyitott zavaraban.

Picard ezzel a benne €16 fesziiltséggel szemben — vagy
éppen miatta — profétai erével képes feltarni az arc jelen-
téségét, amiben mélyen segitett neki az 8satyak enigma-
tikus nyelve. Azért mertilyen kihivéan szakralisan fogal-
mazni: ,Az arc az elrejtettb6l 1ép el6 és az elrejtettségbe
tart... Csak reszketve meriink rdnézni egy arcra, mert az
arc mindenekel6tt azért van jelen, hogy Isten ritekint-
hessen.” Talan arra az ontoldgiai pillanatra és dontésre is

utal ez a gondolat, hogy Isten ezért az arcért jokedvébol
és biin, eredeti biin nélkiil teremtette ezt a viligot és ben-
ne az embert. A blin nem mds, mint az autonémmad tett
emberi jelenség szabad maszk-hasznalata. Picard szerint
az emberi arc a bizonyitéka Isten létezésének. A szimbo-
lumkoncentricié (szem, szdj, orr, fiil), ami az arcon te-
kintetté all 6ssze, valéjaban nem képes hazudni. A nyelv
képes, az emberi arc nem. A hazudni képtelen arc 6rzi
Isten teremté gesztusat. Ez az emberi arc hol homélyo-
sabb, hol fényesebb az istenképmads tikrozésétdl fiiggben
ésattdl, hogy milyen fényes, vagy homalyos tekintet nézi.

A vilagban er6lkodé hazugsdgfelhalmozés ezt a szak-
rdlis tekintet-titkroz6dést, ezt a metafizikai mindséget
probélja mindenféle maszkokkal eltakarni, vagy el6szor
nevetségessé tenni, mint az arcképfestészetet, majd meg-
tamadni az arc sugdrzoé teljességét gy, hogy nemcsak
vasalarcszer(i maszkot von rd, hanem, pusztité agresszi-
vitassal, szét is hasogatja azt.

Egyediil az arc miatt veti tekintetét Isten erre a vilag-
ra. Milyen er6 az, amely el akarja forditani ezt a tekin-
tetet, és miért?

Ezazer6sajatarcata XX. szdzadban mutatta fel legszél-
s6ségesebben és sajat maga szdmdra is legdramaibban.
Francis Bacon a mult szdzad mdra talin legiinnepeltebb
és legdragdbb festje a nagy Francis Bacon lord rokonsé-
gdbdl szarmazott, és lett a londoni homoszexudlis alvildg
és felvildg ,lordja”. Kortarsai koziil 6 volt az a fekete te-
hetség, aki 6sztonosen rajott, hogy az arc, az emberiarca
legveszélyesebb ellenfele annak az erének, amit 6 képvi-
sel. Csak az arc torzitdsdnak tobb mint 6tven valtozatban
»aldozott”. Legféképpen pedig az ikonikus Veldzquez-ta-
nulmanyan. Veldzquez, a ,festdk festéje” (Manet) meg-
festette X. Ince pdpa arcképét, amit a miivészettorténet
a legmagasabb szinti portré-mestermiinek tart. Nem
véletlen, hogy Francis Bacon ezt a miivet dekonstrualta.
Tobb dolgot sugallt vele. El8szor is azt, hogy még egy
olyan tehetségnek, mint Veldzquez, sem szabad arcot
festeni, mert Bacon gnosztikus lendiilete szerint az arc a
Demiurgosz altal biinben teremtett foldi borton emberé-
nek hazugsdgmaszkja. Ezt le kell leplezni, meg kell sem-
misiteni. Bacon ehhez tanulmanyozta és segitségiil hivta
a nagy el6d, Picasso biomorfjait, a gordg furidk mitikus
torz idegenségét és a filmmiivészet emblematikusan féj-
dalmas képét Szergej Ejzenstejn kil6tt szemii néjének
sikolyardl a Patyomkin pdncélosbdl. Ezekbdl torzitotta
ossze és szét Veldzquez képét, amin a nietzschednus,
ateista Bacon az ,Isten meghalt” tételt azzal teljesiti be,
hogy széthasogatja Isten f6ldi képviseléjének arcat. Egy
drdmai tehetség, a neognosztikus inferno-litomds egyik



legnagyobb idegenje, felmutatja az idegenség infernéjt.
Akdér taldn szdndékaival ellentétes okuldsul is.

A modern miivészet nihilista kdnonjénak ,oltdrképe”
azt sugallja, hogy ezutdn mdr nem lehet arcot festeni,
vagy csak ugy, mint koltészetet mtivelni a holokauszt
utan. Igy ennek a miivészetnek a multja és jovéije is meg-
semmisiilt a végképp idegenné valt szellem tiizében.

Leonardo teljesen figyelmen kivil hagyja az alkimiai
irodalom burjianzé androgiin-hermafrodita fenomeno-
l6gidjat, és valdjaban az egyhdzi mivészetben Jézusrol
kiformélodott ikonolégidt és kdnont is. Ez mégis egy
szentkép. Malcolm Cowley Eltorolt id6 cimi esszéko-
tetében irja: ,Tudom, hogy szent is irhat remekmuvet,
hiszen olvastam Keresztes Szent Janost.” Ennek minta-
jara mondhatjuk, hogy ,hitetlen” is festhet szentképet,
hiszen lattam a Salvator Mundi képet. Viszont a pépa 4l-
tal megrendelt, Michelangelo éltal festett Krisztus nem
szentkép, hanem blaszfémia, Jézus-kdromlas.

Pedig Leonardo egyaltaldn nem szentképet akart fes-
teni, f6leg nem abban az értelemben, ahogy a hivatalos
vallas az Ujszovetség kinyilatkoztatasdt vallsi propagan-
daképekké vulgarizilta. Ezen a felel6tlen elvérdson lép-
tek til alegnagyobb mivészek, s igy késziilt néhany igazi
szentkép. Mindenekfolott a legizgalmasabb Leonardéé,
aki a Salvator Mundi képet a vildg szépségének és a josa-
ganak a kinyilatkoztatdsdra festette meg.

A képnek valéjaban hirom ,szerepléje” van: az istenem-
ber-emberfia, a viligmindenség, annak transzcendens ré-
sze, és a kozmosz, amely a fizikai viligrendbe rendezettség.

Az istenember, a salvator mundi ezt a vildgteljességet
sz0 szerint a tenyerén hordozza. Leonardo ezen a képén
levéltotta az 6sszes addigi kozmogoniat, ugyanugy, mint
Jézus az sszes addigi vallast. Levaltott minden idegen-
séget, ciklikus pusztuldsbdl pusztuldsba bukddcsolo
kozmosz-elképzelést. Az tidvozits kijelentés az, hogy
az anyagi viligmindenség édlland6 teremté dtalakuldsa
érintetlenti]l hagyja a Mindenség rendjét. Az itt kinyilvé-
nitott Isten (ember) tenyerén hordozott mindenségnek
— kristdlygomb és az dldon felemelt kéz — még az eléd-
je sem lehetett kdosz, és ebben az tidvozitd tettben, ami
ezen a képen torténik, a befejezés — ha egydltaldn van -
nem lehet a kdosz. Az ellenkezéjét sugallja annak, amit
az egyiptomi Halottak Kényve mond: ,Szétrombolom
mindazt, amit teremtettem. A vildg ismét kdossz4 vélik.”

A vildgmindenség érzékeltetésére Leonardo a képre
egy olyan kristilygombét festett, amelyik nem torzit-
ja a fényt. Erre a gombre nem érvényesek a fizika tor-
vényei, vagy csak akkor, amikor a képen a foldiséget
kifejezé szimbolummal, a tarté kézzel taldlkozik. Ez a

kristalygomb fizikai és metafizikai valésdgaban kivénja
érzékeltetni a mindenséget és annak egységét. Megidé-
zi Ptolemaiosz kozmolégidjit, ahol a csillagok egy égi
kristalyos gombben az éterbe dgyazddnak. Ezt idézik a
képen a gombben 1év6 kis buborékok, mint sziileté bébi-
kozmoszok. Ez a vardzsgdmb Cusanus tételeit is idézi a
mindenség pan-kézpontusigardl és a legnagyobb és vég-
telen vonal lehet6ségérél: ,ha lenne végtelen vonal, az
épp ugy lenne egyenes, mint hiromszog, kor és gomb...
halenne végtelen gomb, az egyben kor, hdromszog és vo-
nallenne”. Leonardo a képen a fizikai térvényeknek nem
engedelmesked6 gomb megfestésével a végtelen gombot
kivinta dbrdzolni — mesterien — Cusanus elvei alapjdn,
aki arrol beszélt, hogy valdszintileg még vildgosabban
szeretnénk latni, hogy hogyan lehet a végtelen ténylege-
sen mindaz, ami a végtelen lehet8ség...

Aképen csakaz 4ld6 jobb kéz azigazan e vilagi ,szerep-
16”. Ez van élesre dllitva, mert ezt vildgosan lathatjuk. Ezt
emeli ki a kéz antropolodgiailag tokéletesen pontos rajza.
Ez a kéz tokéletesen életht a maga foldi teljességében.
Igy ezen a képen a Salvator (az Udvézits) az ember kezé-
vel dldja meg az univerzumot. Ez a kéz nem a barkacsolo
isten, a Demiurgosz keze, nem barkdcsol bértont, nem
épit idegenség-bolygét, haz helyett cellat.

Leonardo a képen megjelené ,szent hdromsiggal”
ugy mutatja meg Krisztust, mint kozmikus embert, a vi-
ligegyetem 6si egységének a lényét legnagyobb embe-
rét, aki kiteljesedhet minden emberben. O a példakép, a
létezés kozepén élés felmutatdsa, annak megvildgitasa,
hogy létezik az emberben egy olyan erd, ami hatalmat
ad szdmadra a vilag dolgai felett, a tudatlansdg és a biin
felett is. Az igy tidvozitett emberben és kozmoszban,
az azt 4tolel6 mindenségben nincs idegenség. Leonar-
do muve a ,szent kozmosz” meghirdetése. Az tidvozitd
kinyilatkoztatds az, hogy a kozmosz szent, és az ide-
genségtudattal kiizd ember szentté valhat benne. Leo-
nardo akkor hirdette meg a ,szent kozmoszt”, amikor
az ember a modern tudomany ébredése éltal elindult a
diszkurziv racié, a tudomanyos, primer racionalizmus
bortone felé, és kifosztotta, pusztan fizikai jelenségek
tarhdzévd degradélta az univerzumot.

Ez a festmény egy szertartds a mindenség templomad-
ban, tivol minden bortontdl. Leonardo, kozmikus har-
monia keretében, egy szent vilagkép kozepébe helyezi az
emberi szentség lehetéségét.

21



