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Szmodis Jeno

Popularitas, humor, kultdra

Popularitas és vulgaritas

m A popularitds fogalma sokféleképpen kozelithet meg.
Szociologiailag, tizleti szempontbol, kultaraelméleti ol-
dalrdl, torténelemfilozéfiailag, és még sorolhatnink
szamtalan aspektust, amelyek fel6l a népszertiség fogal-
ma és jelensége értelmezhetd. A megkozelitési lehetésé-
gek sokféleségébdl persze az is kovetkezik, hogy a popu-
laritds, a népszertliség sz6 igencsak sokértelmi: szimos
fogalmat takarhat, fiiggéen attol, hogy milyen oldalrdl
kozelitiink hozzd. Van azonban az értelmezési lehet6sé-
geknek egy kozos pontja. Az nevezetesen, hogy amit
népszerlinek neveziink, az a tdrsadalmi vélekedések
ykozponti elemét” képezi. ,Centralis helyet” foglal el.
Ebbdl kovetkezden a térsadalom tagjainak, illetve azok
meghatdrozo6 tobbségének személyes kozitk van a nép-
szertinek nevezett jelenséghez, miga partikuldris eszmék
és jelenségek a tdrsadalom tagjainak csupdn kis részével
dllnak 6sszefiiggésben, aktiv kognitiv kapcsolatban.

A popularitdsnak igy nem kell feltétleniil 6sszeftiggnie
a vulgaritdssal, az igénytelenséggel. Kiilonos, hogy a két
latin sz6 (populus és vulgus) nemcsak rdmutat két jelen-
ség hasonld vondsaira, de érzékelteti a két jelenség kii-
lonbségét is. Mindkét kifejezés emberek sokasagat jeloli,
csak mig a vulgus pusztan a tomegre utal, a populus mér a
népre, emberek sokasdgdnak rendezett egységére.

A popularitast persze gyakorta azonositjék az igény-
telenséggel, szembedllitva azt az elit kultirdval és an-
nak jelenségeivel. A helyzet azonban ennél alighanem
bonyolultabb. Maga a kultura igényli ugyanis a kozos
képzeteket, a kdz0s mitoszokat és hiedelmeket, amelyek-
nek értelmezési tartomdnydn belil az egyes gesztusok,
formdk, mozzanatok sajitos jelentéséghez jutnak. A tig
értelemben vett popularitas nélkiil aligha beszélhetnénk
kultararol, legfeljebb szubkultirdkroél, noha azok sem
nélkiilozhetik a k6zosségi vonatkozdsokat.

A popularitis ebben a legtiagabb értelemben a kozos
hiedelmek rendszerére dltalaban értendd, figgetleniil at-

tol, hogy az egyes eszmék tartalmai milyenek, dertisek-e,
vagy épp tragikusak. Kevés olyan populdris eszme volt a
vildgtorténelemben, mint a keresztény Eurépdban a kdr-
hozat gondolata, figgetleniil att6l, hogy az, illetve annak
lehetésége az egyes embert félelemmel és borzongdssal
toltotte el. Persze ha a popularitds koznapi fogalma felé
kozelitiink, akkor abba alighanem a kozkedveltség moz-
zanatat is bele kell érteniink. Ilyen értelemben tehdt a
popularitishoz nem elegendd, hogy egy jelenség, egy
eszme kozkeletii legyen, tehdt vele kapcsolatban a tar-
sadalom meghatdrozo6 tobbségének személyes viszonya
dlljon fenn, hanem egyuttal az is szitkséges, hogy ez a vi-
szony érzelmileg pozitivlegyen.

Totalitas és funkciondlis partikularitas

Amikor a popularitdsrél gondolkodunk, a leghelyesebb
taldn az, ha a popularitds korszakairol kisérelink meg
eszméket megfogalmazni. Nem arrol van tehdt sz6, hogy
a popularitds ,mint olyan” hogyan viszonyul a kulta-
réhoz, esetleg mint rajta kivil 4ll6 entitdshoz, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy a popularitds miként véltozik
a kultara alakuldsdnak folyamatén beliil. Ebbél a szem-
pontbdl persze nagy jelentsége van az egyes alkotdsok
természetének is. Annak nevezetesen, hogy azok meny-
nyiben képesek, vagy éppen nem képesek megjeleniteni
a kozos elgondoldsok teljességét.

A dolog Iényege leginkabb abban 4ll, hogy a totalitas
koronként milyen mértékben képes valamely alkotds-
ban megjelenni, és mennyiben kénytelen dtadni helyét
a funkcionélis-partikularitidsnak. Kicsit kevéssé homa-
lyosan fogalmazva, és némi példédval megvildgitva: a
homéroszi eposzok, vagy akir Dante Komédidja (utébbi-
ban gondoljunk csak Gianni Schicchi térténetére) még
magukban hordtik a humornak és a tragikumnak azt az
egységét, ami az élet totalitdsdra jellemz6. Ezek a miivek
még tdvolrol sem voltak a funkciondlis partikularitas
dltal meghatdrozottak, mint a kés6bbi korok alkotdsai,



amelyek vagy a tragikumot, vagy a humort, vagy vala-
mely mas vonatkozast (péld4ul a szerelmet, majd pérén
a szexualitast) emelték ki az élet jelenségei koziil, és 4l-
litottak azt az dbrdzolds kézéppontjiba. Ezek a nagy és
klasszikus, pontosabban preklasszikus mivek még ma-
gukban hordtdk a fesziiltségteremtés és a fesziiltségfelol-
das kulonos egységét és képességét.

A més korok remekei — akdr a gorog tragédidkra és ko-
médidkra gondolunk, akdr Shakespeare vagy Moliére
miiveire — mindig valamelyik, tehdt vagy a tragikus,
vagy a komikus elemet hangsulyozzdk inkabb, noha a
kiegyenlités valamelyest ezekben is megjelenik. Wag-
ner zenedrdmdi éppugy magukban foglaljak a bévéra
humort is, mint a tragikumot. A Mesterdalnokok humora
mogott felsejlik Hans Sachsnak az elmuldssal val6 tragi-
kus szembenézése, 4m azon tul is az azt lekiizdé, rezig-
nalt, bolcs dert. A romantikdnal és a zenei példdkndl ma-
radva: még az olyan méltésigteljesen komor miivekben
is, mint Brahms Német requiemje — killon6sen, ha annak
masodik tételére gondolunk (Denn alles Fleisch es ist wie
Gras) — felttnik a jatékossag és a derti. Az elmulas és a
halal gondolata és érzése, mikozben elemészteni latszik
mindent, megkapja a vigaszt: fogalmakon tul, csupan
hangokba rejtve, de eljut hozzdnk valami derts, 6rok és
szeretetteljes tizenet is.

A nyugati ember a XIX. szdzad végére, a XX. elejére
mintha elfelejtette volna a haldlt, a tragikumot. gy aztin
nem is igényelte a feloldast, csupdn énmagaban és min-
den apropé nélkiil a kacagast. A kabarékulttra kivirdgza-
sa ennek a sajatos lelkidllapotnak a sokatmondo tiinete,
tiggetlenil attdl, hogy szdz év tavolabol immar klasszi-
kusnak szdmitanak azok a jelenetek, amelyek legaldbb
még bizonyos irni tudasrél, mesterségbeli ismeretekrdl,
némi eredetiségrol és szellemességrél tanuskodnak. Ami
ekkor megjelenik, ugyancsak populéris, 4am mar kozele-
diink az altesti humor ama vulgaritdsa felé, ami ma szinte
mindent elural.

Es ezen a ponton érdemes a popularitds és a vulgaritas
kozotti kiillonbséget még vildgosabbd tenni. Ha ugyanis a
populus az azonos hiedelemvildggal rendelkezé emberek
valodi kozossége, és a vulgus csupan a tomeg, amely tag-
jainak nemigen vannak k6zos vondsai a bioldgiai adott-
sdgok hasonlésdgain kiviil, gy a vulgus humora is ez
utobbi szintre, az altestiség szinvonaldra sillyed. Mer6-
ben mds humor ez, mint Moliére-é vagy Csokonaié, bar
felmeriilhet a gyand, hogy mdr a XVII-XVIIL. szdzad a
dekadencia hajnaldnak tekinthet. Nem csupan azért,
mert a tragikum irdnti fogékonysdg ekkortél lassan kop-
ni kezd, de azért is, mert ezzel egyidejileg — bar ekkor

még kritikailag dbrdzolva — megjelenik egy olyan uj, néi
szerepfelfogds, ami épp a XIX-XX. szdzad forduldjin
er6s6dik meg. Moliere tudds néi, Csokonai Dorottydja-
naklizadé aggsziizei rdaddsul hasonl6 poziciét foglalnak
el a Nyugat kultardjiban, mint Arisztophanész Liisziszt-
ratéja a gorogben.

Hogy mi okozza a tdrsadalom szovetének bomldsat,
hogy a nagyvdrosi kultira és annak heterogenitisa mi
modon jirul hozzd a kultura dezorganizdciéjahoz, az
6nall6 tanulmany tirgya lehetne. Mert alighanem a
nagyvarosi lét kialakuldsa nagyban hozzdjirulhatott a
partikularitdsok pluralizmusdhoz, a kultdra meghason-
lisahoz, elit és populdris kulturdra valé bomldséhoz.
Ahhoz tehat, hogy megsziint az a t6bbé-kevésbé homo-
gén szellemi kozeg, amelyben Mozart és Schikaneder
Vardzsfuvoldjat a Freihaus auf der Wiedenben polgér és
nemes egyiitt és ugyanazzal a megrendiiltséggel nézte és
hallgatta meg.

Annyi azonban bizonyos, hogy — amint Ady aforisz-
tikus sohaja’ is erre utalt — a XX. szdzad mér végképp a
partikularitdsrol, nem utolsésorban a funkcionalis parti-
kularitasrol szol. Halal és vigsdg miifajilag épputigy kiilon
életet él a detektivregény és a kabaré miifajéban, mint
ahogy a szerelem édbrédzoldsa is funkcionélisan kiilonva-
lik a szexualitastdl, az erotikdtdl és a pornografitol, és
ahogy a horror és a thriller is 4j miifajként jelenik meg, le-
mondva arrdl, hogy az embert mint egészet szélitsa meg.

A humor egy lényegi vonasarol és szerepérol

a gorog kultaraban

El6ljaroban a humor néhdny olyan vonatkozdsara szeret-
nék utalni, amelyek gyakorta figyelmen kiviil maradnak
kultdrtorténeti vizsgdloddsok soran. A popularitdssal
osszefuiggésben gyakorta keriil el6 a humor, noha, mint
arra utaltunk, sokkal inkdbb fontos és meghatéroz6 kér-
dés a humornak a kultira szévetében val6 elhelyezke-
dése, szerves, vagy épp oncélu megjelenése, mint a hu-
mornak a popularitdssal val6 kapcsolata. Sokatmondé a
humornak a gérég kulturaban koronként eltéré megjele-
nési formdja.

Ezen a helyen megtakarithaténak vélem azoknak az
amugy is kozismert tényeknek az ismertetését, hogy a
humor latin sz6 eredetileg nem t6bbet jelent, mint test-
nedv, hogy a nevetés és a mosoly valdszintileg a vicsorgds
agressziv tartalmi mimikai megnyilatkozdsabdl fejlo-
dott ki, s hogy a humor és a nevetés ily médon mélyen
emberi megszeliditése az oppozicio, a szembendllds és az
agresszivitas jelenségének. Sokkal érdekesebb talan az a
koérilmény, hogy az igazi humor gyokere mindebbdl k-
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vetkezbéen sohasem a guny és a cstifonddrossag, sokkal
inkdbb az onirénidbdl és az 6nmagunkon vald nevetés
képességébol fakad. Van ebben valami isteni: a puszta
természeti adottsagokon vald felilemelkedés.

Tudni val6 azonban, hogy ezért az 6nirénia felettébb
becses adoménya csak az igazdn erdsek kivaltsiga. Aho-
gyan Wagner a jol végzett munkdbdl fakadé beethoveni
humor kapcsan fogalmaz: ,Ez eré kifejtésén érzett 6rom
humorr4 vilik. [...] Brahma, a vilagteremté maga-ma-
gan nevet, mert felismeri, hogy sajit magaban tévedett.
A visszanyert artatlansdg pajkoskodva jatszik a mar le-
vezekelt bun fulldnkjéval, a felszabadult lelkiismeret
incselkedik szenvedésével. [...] Ebben az esetben csak a
fenséges aesthetikai fogalmat lehet alkalmazni, mert ép-
pen a viddmsdg hatdsa azonnal messze felillemelkedik a
szép folott valo kielégiilésen.”

Nem mondhat¢ tehdt, hogy a humor valaminé popu-
laris, kifejezetten a tomegkultira terjedésével felértéke-
16d6 jelenség volna. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy
— mint utaltunk rd — a kultdra tomegesedésével és vul-
garizdloddsival megjelenik egy mdsfajta, kevésbé isteni
természetti humor is. Az a fajta vulgdris humor, ami im-
mar elvesziti kapcsolatét isteni el6képével, az 6nirdnia-
ban gyokerezé sajitos szellemi magatartdssal. A humor
fejlédésének, vagy épp visszafejlédésének ez az ttja igen
jol megfigyelheté a ciklusosan fejlédé kulturdkban, igy a
gorogben és a nyugatiban is.

A Kr. e. VIIL szdzad igencsak jelent8s a gorogség tor-
ténetében. Mintha vardzsiitésre megsziiletne ,a” gérog
kultura: litjuk mar a poliszokat, halljuk el6bb Homérosz
énekeit, majd megpillantjuk az els6 olimpia nagyszerd
versengéseit, és felhangzik lassan Hésziodosz munkdi-
ban egy 6si és sotétebb tonus is. A szdzad vége felé pedig
hazaindulnikésziil alelemény hése, Odiisszeusz, és talan
ebben az idében csetlik-botlik el6 bargyu balgasigaval
Margitész is, ez a vigeposzi figura, ki a korai tavolbdl in-
teget Arisztophanész jellemeinek. A humor tehdt mar a
gorog kultara preklasszikus korszakdban megnyilatko-
zik, noha kiilonés, katartikus jelentéségre majd csak a
klasszikus korban tesz szert.

A Kr. e. V. szdzad mésodik felének tarsadalmi visszas-
sagai aligha f6 okai az arisztophanészi komédia megszii-
letésének, inkdbb csak témdi annak. Targyak, amelyek-
re kivetil Arisztophanész és a kor gunyoros szemlélete.
Hiszen minden kornak megvannak a maga visszassagai,
de csak bizonyos koroknak van tédrsadalomkritikai, ko-
mikus irodalmuk. A dioniiszoszi lélek Euripidészben ki-
tombolta magat, és talin meg is cs6morlott Gnmagatol.
A diszharmonikus elv a végletekig jutott, és fokozato-

san egy madsik ,tengely” szerinti ellentétébe csapott at:
a dertibe, az immdr szinte semmit komolyan venni nem
tudo kacagdsba. A dioniiszoszi lélek a létet a maga tel-
jességében — sz6 szerint — haldlosan komolyan vette, és
mindenben a val6di jelentdségénél talan tobbet is latott.
A tragédia élményének titkre azonban felszabaditotta e
szellemet, és rdébresztette sajat lényegének felismerésé-
re. Olyan ez talan kissé, mintha valaki egy sotét folyoso6
végén arnyak mozgdsat latja, és mind kozelebb jutva az
arnyhoz, szorongdsa egyre nagyobb hullimokat vet. Es
hatalmas kacagdsban tor ki akkor, amikor az drnytdl egy
méterre hirtelen rdébred, hogy tiikor elétt all, és a borza-
lom, amit latott, végig 6nmaga volt. Hajlamos azonban
arrailyenkor alélek, hogy ezutdn minden surrané drnyat
- bérkié is az — mint jelentéktelent kézlegyintéssel intéz-
zen el. Az arisztophanészi komédia abban a pillanatban
sziiletett, amikor a dioniiszoszi lélek 6nmagat a tragédia
tilkrében megpillantotta. Es nevet és nevettet is minde-
nen Arisztophanész: a haborun, a demokracién, Székra-
tészen egyarant.

AKr. e. 446-ban Kydathenaiban® sziiletett Arisztopha-
nész ifjusaganak alapveté politikai élménye a pelopon-
nészoszi hdboru és az azzal kapcsolatos meg-megujulé
belsd zavar volt. Irodalom terén az elsédleges élménye-
ket f6leg Euripidész vad, dioniiszoszi hangulatt darabjai
jelenthették szdmdra. Ha Aiszkhiilosz az apak, Szophok-
1ész a fitk, Euripidész a kései gyermekek korat jelenti, gy
Arisztophanész az unokak nemzedékébél valé. Eppen ti-
zenot esztendds, mikor a tragédia talan legdioniiszoszibb
alkotasat, Euripidész Médeidjat bemutatjak. Azt a mavet,
amelyben a hésziodoszi vildg a legnagyobb elevenség-
gel tor a felszinre, amelyben ismét életszerti lehetéség a
gyermekgyilkossdg. Azt a mivet, amely hangulatdban és
a gyermekgyilkossdg témdjanak pregnins felvetésében
megelélegezi a legkozvetlenebb és legdirektebb dionii-
szoszi mi, az agg Euripidész Bacchdnsnékének viligat.
A Médeia még hagyomdnyos értelemben vett drama. S6t
fordulatossdgaval, meseszertiségével szinte feledteti is
az érzelmek dioniiszoszi kitorését. A Bacchdnsndk azon-
ban mar-mdr szinte kozvetlenil az a dioniiszoszi vilag,
amelyb6l hajdan a tragédia sziiletésének folyamata lelki-
leg eredt. Maga Euripidész tett tehdt elére egy fél 1épést
a Médeia vilagatol a dioniiszoszi 6svényen, és — noha
formailag még éppen hogy a tragédia keretei kozott ma-
radt — mar karnyujtdsnyira kerilt az 8si orgidk formétlan
vildgdhoz.

Es mieldtt e fél 1épést is megtette Euripidész, ttnt fol
a drdmairodalomban az unokdk nemzedékének képvi-
seléje, Arisztophanész. Az euripidészi végletes borza-



lom muvészi dtélésétél megtisztult, és maradék szoron-
gésaitol felszabadult kor — amelyet a peloponnészoszi
héboruval kapcsolatos jelenségek és a szofista filozdfia
is fokrol fokra kétkedévé tettek — a vilagot mindinkdbb
azzal a felszines és konnyelmi dertivel szemlélte, amely-
16l Nietzsche A tragédia sziiletése elészaviban még kér-
déjelekkel ir. Az arisztophanészi jelenségben nem az az
ujdonsdg, hogy megjelenik a der(, a humor, a komikum a
gorog irodalomban, hisz ezek mar ott voltak az Ilidszban,
az Odiisszeidban, a Margitészben és a korai szatirdrimédk-
ban is. Csakhogy ut6bbi mitivekben a humor forrésa egy-
egy visszds jelenség, egy-egy, az intakt rend vildgdba nem
ill6 helyzet, jellem vagy mds mozzanat. Itt a humor, a hét-
kéznapok humora abbdl a vilagbdl né ki, mint maguk a
tragikus érzések is. Arisztophanésznal azonban maga a
vildg lesz abszurd és irraciondlis. Ndla a humor forrdsa
nem az, hogy a mii hétkdznapi sikjébdl kiemelkedik egy
odanem ill§ részlet, hanem maga az egész mii abszurd vi-
léga emelkedik ki a néz6k hétkoznapi vildgabol. Ariszto-
phanész gorbe titkrével megkettdzi a vildgot, és a mt vi-
lédgdnak minden jelensége ellenpontjévé vélik valamely,
ahétkéznapokbolismert mozzanatnak. Vildgai koherens
rendszert alkotnak, és igy nem pusztin egyes jelensége-
ket dllitanak pellengérre, hanem magat az egész kort és
annak gondolatvilagat.

Arisztophanész kacaja éppoly elementdris, mint Eu-
ripidész ndalakjainak lelki diszharmoénidja. Vildga is
- noha mds fényekkel van telve — éppoly stirti kozegt,
mint a nagy tragédiakoltékéi. Arisztophanészt mindezek
miatt, és azért is érezhetjilk sokkal kozelebb allénak a
tragédiakoltd tridszhoz, mint példdul Menandroszhoz,
mert az 6 miivészetében jut dtmenetileg nyugvopontra
az alelki folyamat, amely még Theszpisz el6tt kezd6dott.
Mindaz, ami az antik — tehdt a gorég és a romai — drama-
ban utdna kovetkezik — a sokszor megnyilatkozo vitatha-
tatlan tehetség mellett is — gyakran inkabb rutin, mint
a gorog kultara folyamatdnak legbensdbb sziitkséglete.
Legtobbszor szorakoztatds.

A gbrég humor torténetének éppugy a hellenizmus
korszaka a kovetkezé nagy periédusa, mint az egész go-
rog kulturaé: irodalomé, szobrészaté, filoz6fiaé. E korban
— Nietzsche kifejezésével - a civilizécié felfalja a kultd-
rat. A kultdra tetemén jott 1étre a tiszta filozofia, és szii-
lettek meg a szaktudomanyok. Tébbet tudtak e korban a
homéroszi eposzokrdl, mint annak eldtte és azutdn vala-
ha, csakhogy Akhilleusz maga mar senkit sem érdekelt.
Az ugynevezett mimuszokon, e rovid tréfds jeleneteken
kacagott joiztieket az alexandriai kozonség. Eppugy,
amint korunk polgéra is felhétlen 6romét leli a kabaré

konnyed miifajéban, mig a Dantéval val6 veszédést tel-
jes nyugalommal irodalomtérténészekre és filolégusok-
ra hagyja. Hésziodosz baljoslatu vildga helyébe végképp
Hérondasz konnyedsége 1ép, Homérosz helyébe az ale-
xandriai konyvtdr igazgatéja, Kallimakhosz, aki amel-
lett, hogy peddns kataldégust készitett a paratlan értéka
gytjteményrdl, rendkiviil sikerilt kiseposzokat koltott a
nagy el6d modordban.

Koénnyedség és nosztalgia minden mennyiségben, de
jol tigyelve arra, hogy mind a drdmai, mind az epikai
miinem 0j remekei lehetSleg viszonylag rovidlélegze-
ttiek legyenek, hogy ne csak fajsulyukndl, de terjedel-
miiknél fogva is konnyen emészthetSk legyenek a kor
rettenetesen sok, komoly és fontos probléméjitol elfog-
lalt polgérai szdmara. Az alexandriai nagyvdrosi forga-
tagtol megesomorlott lelkek aztan letiint korok tdesége
folott is elmerenghettek Theokritosz pésztori idilljeinek
élvezete kozben. Van e koltészetben tisztasdg, valédi és
dlnaivitds is, de mindez mar a Nagy Kor utdni kissé de-
kadens nosztalgia sziileménye, éppigy, mint a romantika
népi ihletettsége. A Szicilidbdl elszarmazott Theokritosz
azonban nem adhatja vissza a valodi pasztorkolts, Hé-
sziodosz vilagat, de nem is azt varjdk téle olvaséi. Senkit
nem érdekel mdr, hogy mi az, ami volt, hanem csak az,
hogy milyen lehetett volna egy békés, boldog, régi kor, és
téleg, hogy milyennek volna j6 latni.

A fizikai kényelem kora megteremteti magénak a lelki
kellemességet a poézis éltal, és mindjart banja is, hogy
egy sosem volt, és csak altala létez6 vilagrol lemaradt.
A tragédia kora a régi mendemondak éltal 6nmagat ki-
vanta megérteni, a hellenizmus kora azonban - akér a
hahotdba, akdr a képzelt multba — mar csak menekiilt 6n-
maga egyre nyilvanvalobb iiressége elSl.

A mai popularitas

Zarasként ill6 néhdny szo6t szolni napjaink popularitdss-
rél. Csakhogy mara — eltekintve a tiszteletremélto kivé-
telektdl — joszerivel inkabb a vulgaritds maradt. Korunk-
nak alighanem az egyik legjellemz8bb ,miifaja” (még
akkor is, ha lassan azon is tuljutunk) a reality show, ami
igen sokat mond el a nyugati kultdra aktudlis dllapotardl.
Itt a midvészet, az alkotds, a teremtd szellem megsziinik,
és mégis, még mindig van latnivalé. (Legalébbis azok szé-
madra, akik hajlandék és képesek a ,valosagdbrdzoldsnak”
ezt a forméjat befogadni.) A kultura hal4la ez annyiban
is, hogy itt s26 sincs mar az élet és a haldl nagy kérdései-
16l, az emberi egzisztencia mélyebb és magasabb dimen-
ziéir6l. A valésigshow megmutat valamit, ami elvileg
totalitds (emberek hétkoznapi élete), valéjaban azonban
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kevesebb, mint partikularitds, hiszen egy mesterséges, a
valésdgban sosem létez6 kornyezetben enged szabadjara
nem tul figyelemre mélt6 késztetéseket és indulatokat.

Ez - kulturélis értelemben - valdjéban mar a semmi.
A nyugati kultdra a totalitdstdl eljutott a nihilig, amit
persze még mindig nézhetének tart, mikozben a legna-
gyobb drdma veszi korbe: sajit szellemi és bioldgiai fo-
gyatkozdsa, végsé soron pusztuldsa.

Pap Gébor miivészettorténész tobb el6addséban is
megfogalmazta azt az igen figyelemremélté gondolatit,
hogy a popzenének és a kortars szerz6k meséinek nagy
szerepe volt a népeknek sajit kulturajuktdl valé elidege-
nitésben. Mig a globdlisan terjesztett popzene az egyes
népek érzésvilagat legtokéletesebben kifejezé népdalo-
kat szoritotta ki, addig a — Pap kifejezésével - ,miimesék”
az erkolcsi igazsagok tovdbbaddsiban nagy szerepet jat-
sz6 népmeséket toltdk hattérbe. Mindez attdl fiiggetleniil
lehet igaz, hogy elfogadjuk-e vagy vitatjuk, hogy hatéro-
zott szdndékkal tortént-e, vagy sem.

Azok az alkotdsok azonban, amelyek kezdetben csu-
pan alakitottak, majd fokozatosan dtalakitottak, végiil
erodéltak a Nyugat gondolkodasat jordl, rosszrol, szép-
rél, ratrdl, sokdig maguk is a megformaltsdg igényével
jottek létre, mig egy id6 utdn a teljes spontaneitas, a vé-
letlenszertiség vélt programmd, és a mindenféle meg-
forméltsig elvetése. Ez még ahhoz a dekonstrukcidhoz
képest is ijdonsdgot jelentett, mint ami a képzémiivészet
terén azt megel6zden jelentkezett, hogy Jacques Derrida
a fogalmat 1967-es Grammatolégidjaban bevezette.

Hogy ezek utdn magdnak a miivészetnek a kozosségi
jellege is megkérdéjelez6dott, éppoly logikus kovetkez-
ménye a folyamatnak, mint az, hogy a k6z6nség elvirasai
és az alkot6k produktumai kozotti szakadék még inkdbb
megndtt. Am a kereskedelem alapvetd szabélya, hogy
amire kereslet mutatkozik, ott el6bb utébb megjelenik a
kinalat is. Csakhogy utdbbi esetben immadr nem kultu-
rardl és miivészetrdl, mintsem piacrél és fogyasztdsrol
beszélhetiink. Igen, ebben az 6sszefiiggésben is beszél-
hetiink popularitasrél. Figyelembe véve mindazt, amit
eloljairéban mondtunk, a kultara létrejotte és léte szem-
pontjabdl nélkillozhetetlen a popularitds, dm létnunk
kell azt is, hogy a popularitas tul is élheti a kultardt. Elér-
kezhet tehat egy allapot, amit Spengler a kultra fellah-
stddiumdnak nevez, és amit leginkdbb az irdny nélkili
sodrédas jellemez.
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