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Gaspar Csaba Laszlo
Az elismerés kulturdja és
a hasznalat civilizacidja

m Napjainkban heves politikai-kozéleti vitdk kereszttii-
zébe keriilt a kultura jelensége. A vita nem elvi jellegt, ha-
nem - hol leplezetten, hol leplezetleniil — politikai; tobb-
nyire nem a kultura mibenlétérél folyik, hanem a korébe
sorolt eszkozok, els6sorban anyagi eszkozok birtokldsa-
nak, kezelésének médjardl, réviden a kultura irdnyitdsa-
r6l. Az alabbi dolgozat elkeriili a kulturalis igazgatds ha-
talompolitikai kizd6terét; tdvolabbrdl szemlélédve a
kultara antropolégiai fogalmdt veszi szemiigyre. A gondo-
latmenet filozofiai irdnyultsdgu, és a kultiira—jelenlét—ci-
vilizdcié hdrmassaga altal kifeszitett fogalmi mezében
mozog. A kultura és a civilizdci6 fogalmait, elhatdroldsu-
kat és egymadsra vonatkozasukat kiillonboz6éképpen lehet
taglalni. A kozismert hidrom — az angolszdsz, a francia és
a német — értelmezési hagyomany koziil a jelen dolgozat
az utdbbit koveti, amennyiben a német szellemtorténeti
gondolkodast jellemzi a cimben megfogalmazott erés
kettésség, kultara és civilizdcio elkiilonitése.

A kultudra jelenségét a természettel szembedllitva szo-
kis a legegyszerubben meghatérozni. A ,természet” az
ember szdmdra eleve adott realitds, az emberi élet és te-
vékenység alapja, anyaga és kerete. A , kultiira” az ember
dltal teremtett val6sdg, beleértve a szellemi, miivészi, jogi,
tarsadalmi, erkolcesi és valldsi aktivitds minden nyelvi-
leg és targyilag kifejezett alkotdsit. Ez a szembedllitds
érzékletes és vilagos definiciét eredményez, manapsig
azonban masképpen gondolkodunk kulttra és természet
fogalmérol és egymashoz vald viszonydrol. Az iménti
definici6é az ember, valamint a szembeallitott fogalmak
premodern szemléletét titkrozi, amennyiben a fogal-
maknak redlis targyi vonatkozast tulajdonit. Am az Gj-
korban végbement antropolégiai fordulat, mely a szub-
jektumot helyezte el6térbe, e fogalmakat fokozatosan
megfosztotta objektivitasuktdl, kovetkezésképpen szem-
benélldsuknak is mds értelmet adott. A szellemtorténet
jelenben is haté dramlatidban az ember egyre inkibb
6nmagat, elébb a tudat a priori szerkezetét, majd leg-

ujabban mdr ezen is tullépve, a torténeti tudatot, vagyis
a torténelem sordn valtoz6 gondolkodast tekinti e fogal-
mak létrejotte alapjianak. A modern tudat szdmdra sem
a természet, sem a kultira nem klasszikus értelemben
objektiv adottsdgok, hanem a gondolkodds elemei, kate-
goridi, ennélfogva dichotémidjuk is merében gondolati
konstrukcidénak szdmit, azaz nem valésigosan, hanem
csupan a gondolkoddst és megértést segité terminus
comparationisként dllnak szemben egymadssal. A gondol-
kodds a posztmodern felfogds szerint nem valami stabil
metafizikai leképezédés, nem a lét tudati ,titkrozédése”,
hanem sziintelenil alakuld, véltozé képalkotds. A tudat
alkotta kulturélis képek nem valaminek, valami képen
tali valésdgnak — esetiinkben a természetnek — a tuda-
ti vetiiletei, hanem maguk alkotnak, a sz6 szoros értel-
mében képeznek — valdsigot. Ennélfogva a ,természet”
fogalma maga is kulturdlis képzédménynek minésil.'
Ugyanakkor a kultdra nem pusztin az ember alkotasa,
hanem sokkal inkabb létmddja: kultardban élni és em-
bernek lenni ugyanaz. Ember nélkiil nincs kultdra, de
ember sem lehetséges kultura nélkil.?

A kultura szubjektiv, objektiv, formalis és onto-
logiai fogalma

Az ember nem egyszertien passzivan van, mint a targyak,
de nem is pusztin bioldgiailag él, mint a természeti 1é-
nyek, hanem aktivan létezik, 6nmagat alakitja. Minden
létez6hoz és dologhoz — legyen az valdsdgos vagy nem
val6sdgos, lehetséges vagy nem lehetséges — kialakit egy
maga formalta ,mdsodlagos” viszonyt: allast foglal velik
szemben, értékeli 6ket, és értékel6 dontésének megfele-
l6en viszonyul hozzdjuk. Ebben a viszonyban egzisztdl,
mikézben bioldgiai dllagdndl fogva persze a természet-
ben él. Ez az egzisztens viszonyulas folilirja a koriilotte
lévé vilag dolgainak rudimentalis fenndlldsét.> Ha nem
igy lenne, akkor mtivészet sem lenne, hiszen a mtialkotas
nem spontdn, természetes és biofizikailag megszervezett



viszonyulds a dolgokhoz, hanem reflektalt, megkompo-
nalt, tudatositott dllasfoglalds azzal szemben, ami az em-
ber vildgdban valamiként felttnik, legyen az egy fizikai
targy, természeti létez6, megfoghatén valdsigos, vagy
elgondolhato, érzéki vagy képzeletbeli dolog, esemény,
vagy, érzés, hangulat vagy barmi egyéb. Az dllatok nem
azért nem készitenek képeket vagy szobrokat, mert nem
latnak, vagy nincs erre alkalmas végtagjuk; azért nem
készit mualkotast az allat, mert képtelen kilépni a lat-
vanybol mint egyidejt ingeregytittesbél — enélkiil pedig
nem viszonyulhat a latotthoz —, hanem maradéktalanul
illeszkedik az 4llati szervezet mint funkcidszerkezet mi-
kodése és homeosztatikus fennmaraddsa érdekében. Mig
az éllati 1ét az élélény és kornyezet réstelen egymashoz
rendelédése, és ennek kovetkeztében a megszakitatlan
illeszkedés megszakithatatlan folyamata, addig az ember
viszonyul6é magatartdsa éppen ezt az automatikus élet-
tani alkalmazkodast szakitja meg. A ,szakadds” az éllat
esetében pusztuldshoz és/vagy egy uj faj evolucids meg-
jelenéséhez, az embernél viszont a tudatnak mint distan-
cidnak, és ezzel a gondolkodds lehetéségének megjele-
néséhez vezet, ami azutin a tudomdanytdl a mivészeten
4t a vallasig a viszonyulds végtelen gazdagsdgu és egyre
gyarapod¢ formdjénak, a kulturanak a kialakuldsat ered-
ményezi.

Nincs olyan létez6, amely 6nmagaban elégséges mo-
don meghatarozott reldcioban lenne az emberrel, és
ezért kimaradna ebbdl az éllasfoglalé viszonyuldsbol.*
Az értékel§ alldsfoglalas alapozza meg az illeté dolognak
tulajdonitott relevancidt. A relevancia annak a jelenlétnek
a sajdtossaga — tartdssaga, mélysége —, amivel a dolog a
sajdt léterejével gyakorol hatdst az emberre, vagyis a 1¢é-
tez6 még sajat léterejét is csak az ember elismer6 aktusa
nyomdn fejti ki relevancia formajaban, igy az elismerés
megaddsa vagy megtagaddsa végsé soron az ember sza-
badségaban 4ll (természetesen a véges szabadséag reélis
hatarain beliil).

Szubjektiv fogalma szerint a kultdra tehat az ember
viszonyulé létmodja; objektive pedig mindazoknak
a javaknak az &sszessége, amit az emberek bizonyos
csoportja torténelmilétezése soran ebben az egziszten-
ciamédban elsajititott, felhalmozott, és nemzedékrol
nemzedékre 4torokitett. Formailag a létezéssel mint
olyannal szembeni értékelé alldsfoglalds, tartalmilag
pedig az ennek alapjdn megrajzolt, kidolgozott egzisz-
tenciavezetési, életmegvalodsitdsi mintdk Osszessége,
ill. azoknak az értékeknek az univerzuma, amelyek a
konkrét egyének és kozosségek életét belilroél formdl-
jak és vezérlik.

Mindezen tudl a kultura egyben egy kiilonleges léttor-
ténés, az a szimbolikus eseménytér, amelyben a létez6k
a puszta meglétitket meghalado jelen-létre tesznek szert,
és ,vilag”-ba rendezédnek. Nem egyszertien az ember el-
szigetelt 1étmodja tehdt, amely mellett megszamldlhatat-
lan létez6 talalhaté még kozombos elkiiloniiltségben, és
mindegyik a maga sajat 1étmddjdban, hanem ontologiai
jelent8ségii a létez6k Osszességére nézve is, amennyiben
szinpadként, gyiilekezShelyként szolgal a létezék meg-
jelenésére, megmutatkozasdra. — Fejtsiik ezt ki roviden!

Ajelenvalésag

A specializélt, zart életmddot folytatd él6lények szdmé-
ra nem adoédik, mert nem is lehetséges jelenvalosig. Az
allatok észlelését maradéktalanul meghatarozzdk a bio-
légiai mintdk, csak annak a perspektivdjéban litnak, és
csak annyit latnak, pontosabban csak azt érzékelik ,re-
levansnak”, ami az 6sztonmintdzatukban el van rajzol-
va. A méh nem lat virdgot mint virdgot. Viragot csak az
ember 1at, de § is csak egy bizonyos észlelési tartisban,
a bioldgiai meghatdrozottsagot meghaladé éllapotban,
amelyben alegteljesebben adédik a dolgok jelenvaldsaga.
Ez az észlel tartds a thedria, a tiszta figyelem, amit nem
iranyit semmiféle gyakorlati-biologiai igény, de magéban
foglalja mindazokat a térgytapasztalatokat is, amelyekre
a szoban forgd dologgal valé mindennapos foglalatos-
sag kozben tett szert az ember. Ebben a tartasban valik
lehetévé, hogy a létezé teljes valdjaval jelen legyen, és
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igy onmagit megmutat-
va az embert a biofizikai
sziikségletet meghalado
valésdgtapasztalatban,
hagyomdnyos kifejezés-
sel: igazsdgban részesitse.

Az alanyi nyitottsdg,
amely lehetévé teszi a
dolgok jelenlétbe allasat
és szinte zuhatagsze-
rii bedramldsit ebbe a
mésfeldl
hi-
szen mértékének meg-
felel6 fokban csokkenti
az alany védettségét. Az

nyitottsdgba,
roppant kockdzat,

a lény, amelyet nem véd
elézetesen meghatédro-
zott [ényeg, és amelynek
észlelése szdmdra nem
szab korlatot ugyanezen
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lényeg, hatalmas tehernek van kitéve. Lényegi nyitott-
sdga kovetkeztében az ember léte instabil; kirivoan
zaklatott és nyugtalan lény. Mig az éllat a legtisztdbb
magitol-ért6doéséggel futja be életciklusat, az ember
minduntalan megtorpan, elbizonytalanodik, tépe-
16dik, oly sok hatdsnak, ingernek van kitéve. Eszleli a
1ét megannyi megnyilvdnuldsat: litvinyos eseményét,
apré rezdilését, finom drnyalatét, izét-zamatdt. Nem-
csak a kiils§ érzékek hatnak rd, és nemcsak sajét ben-
s6je, a psziché tor fol beléle nemegyszer ellendrizhe-
tetleniil, hanem a legkiilonb6z6ébb 1étrégidk hatdsa is
éri, mégpedig nem olykor-olykor, esetlegesen, hanem
sztinteleniil és 1ényegébe vigoan. A bioldgiailag fontos
ingereken kiviil a lelki és szellemi stimulusok végte-
len sorat észleli és végtelen intenzitisban: a szeretetet
és a gytloletet, az igazat és a hamist, a véletlent és a
szitkségszeriit, az esetlegest és a térvényt. Folemeli a
megajandékozottsig érzése, és beléhasit a végesség faj-
dalma. Latja a természetest, de alétezésen dtdereng6 ti-
tokzatossagot is észleli. Tapasztal megajandékozottsa-
got és a sziikségestdl valé megfosztottsigot, 6romet és
unalmat, halat és k6zombosséget. Konnyedén magaval
ragadja és ropteti a szépség vonzdsa, és letagldzza a rut
és a torz rombold ereje. Az id6 nem egyszertien étfo-
lyik rajta, hanem 6 maga 4ll ki az id6be, mintegy szem-
ben az id6 folyamadval, de ugyanakkor ki is emelkedik
beléle. A jelent a mult mélységében és a jovo végtelen
tavlataban éli meg. Nemcsak kiilsé fizikai sulyt érzékel,
hanem beliil is észleli az egzisztencia nyomatékat, a tor-
ténelem és a sors gravitdcidjit. Es legféképpen észleli
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szubtilis érzékenységét, felfoghatatlan valtozatossagéat

Noha mindez roppant nyomdssal nehezedik az em-
berre, és az észlelések draddsa akdr magdval is sodorhat-
nd, mégis képes ellendllni, mégpedig alkoté médon ugy,
hogy ezt a mérhetetlen stimulust megformdlja. Az 6t ér6
legkiilonboz6bb hatdsokat elrendezi, formakba fogja. Ez
torténik a kulturdban. A kultura ebbdl a szempontbdl az
ember maga épitette szigete abban a végtelen dramlasban,
amelynek ki van téve, és amelyet radikélis nyitottsaganal
fogva kénytelen észlelni, tudatossiginél fogva viszont ké-
pes megragadni és jelenvalova tenni. A kultdra egyszerre
teltartoztatja, befogja és felfogja a tapasztalds drad6 anya-
gat, ugyanakkor finomitja is az ember észlel6képességét,
midltal még béségesebb, mert még intenzivebb tapaszta-
last tesz lehetévé. Tehermentesit — de egyuttal feldusitja a
terhet, amennyiben redukédlvan a mennyiség erejét, fokoz-
za a mindségek, az drnyalatok érvényesiilését. Minél fej-
lettebb, minél sokrétibb egy kultira mintdzata, a benne
é16 ember anndl érzékenyebben képes észlelni a koriilotte
hullamz6 létezést, és jelenlétre hozni a létezdket.

A kultidra mint elismerés
Az ember Iényegi nyitottsdga csak a szitkséges, de nem az
elégséges feltétele a jelen-létnek. A létezdk jelen-léte nem
teljesen magétol adodik, hanem emberi kozremiikodés-
sel 41l el8. Kozremtikodésrdl van sz0, nem teremtésrdl:
az ember nem létre, hanem csak jelen-létre hozza a 1é-
tezGket. Ez a legtagabb értelemben vett gondolkodassal
torténik. A gondolkodds az ember szdmdra megmutat-
koz6 dolgok-folyamatok-torténések dtvitele a megisme-
rés, megértés dllapotdba tgy, hogy az érzékelésben és
észlelésben megjelend létez6ket beemeljiitk a tudatba.
A klasszikus nyugati metafizika opcidja szerint elvileg
minden megismerhetd, tudhatd, vagyis minden bekertiil-
het a tudatba. Ezért a tudat az 6sszes 1étez6nek mintegy a
gyiilekezési helye. Az dtvitel miiveletének az dlland6é mi-
velése a kultura; és a gondolkodds altal a tudatba 4tvitt, és
nemzedékrdl nemzedékre tovébbvitt tartalmak alkotjak
a kultura anyagét, az Ggynevezett kulturélis javakat.

A gondolkod4s mint a létez8k beemel(6d)ése a tudat-
ba nem mechanikus torténés, hanem emberi aktivitas.
A ,belsé” tudati tartalom nem egyszertien titkorképe a
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ykiils6” dolognak, hanem megformalt, atalakitott, meg-
vildgitott, elismerésben részesitett ,mésa” (filozéfiailag
szabatosabban ,masléte”).

A szellemi valésagok kivéltképpen érzékenyek az elis-
merésre, és csak akkor vannak relevinsan, azaz ténylege-
sen megnyilvinuldn jelen az ember szdmdra, ha tudato-
san elismerik 6ket. Nem fizikailag érzékelhet6k, hanem

csak a tudatos elismerés tartdséban: az elidézés, a meg-



nyilas pozicidjadban mutatkoznak meg. Az ilyesmi tartds
és koncentralt figyelmet kovetel, megélldst és a hétkoz-
napi cselekvés megszakitdsat.® Cserébe viszont megajan-
dékoz a jelenlétét megalapozé jelen-valdsdgdval, amely
azutdn az elismeré alany személyes valdsdganak részévé
vélik. A szellemi javak nem targyi viligomat népesitik be,
hanem engem formdlnak, az énemet alkotjak meg, azt,
ami a biofizikai-testi realitisomon tul a személyes valom.
Kiemelnek az él6vilag evolucios dimenzi6jabdl, tulemel-
nek a bioldgiai létezésen, és a sz6 teljes értelmében em-
berré tesznek. A szellemi észlelés formdi — tudomdny,
miivészet, vallds — segitségével tudom kibontani azt a
képességemet, amellyel nemcsak a targyi meglétet érzé-
kelem, hanem észlelem a 1ét ezernyi megnyilvinuldsat is.
Sz6 sincs arrdl, hogy ezzel megkonnyiteném az életemet!
Eppen ellenkezéleg: annaka tagas tapasztalasi dimenzi6-
nak teszem ki magam, ami az emberi lényeg nyitottsiga-
bél fakad, és roppant teherként nehezedik rd. A tudat tar-
talmi gazdagoddsa, telitddése nem all teljes egészében a
rendelkezéstink és fennhatésdgunk alatt. A gondolkodas
kétségteleniil emberi aktivitds, 4m végeredménye nem
kizérolag a gondolkodé ember tudatos alanyi tevékeny-
ségének a hozadéka, azaz nem annyi kerill bele a tudat-
ba, mint amennyit a gondolkodds kozben elgondolok.
A gondolkodds inkabb a tudat felnyildsa a létez6k 1étének
befogadasdra, bizonyos valésagok pedig a sajat erejitkbél
is képesek belépni a tudatba, bar taldn nem annak az 4l-
talam is jol kezelhet6, vilagos tartomdnyaba. Egyszertib-
ben fogalmazva: aki gondolkodik, az nem csak annyival
lesz tobb, mint amennyit tudatosan elgondol. Hogy nyi-
tottsdga folytdn az ember akkor is gyarapszik, ha torté-
netesen semmit nem gondol, arra példa az esztétikai és a
valldsi tapasztalds: mindkettd esetében joval tobb léttel
gazdagodik, mint amennyit gondolatként képes ezekben
a tapasztalatokban megragadni. Ez a két tapasztalasfor-
ma vildgosan tantskodik arrél, hogy az emberbe miként
képes léttartalom dramlani maganak a befogadé szubjek-
tumnak az dramldssal egyidejti kozremitikodése nélkil is.
Avallas ,kegyelem™nek nevezi ezt a ,bedramlast”.

A kultura elismerése

Az elismerés nem csupdn alapité mozdulata a kultara-
nak, hanem fennmaradasanak, fenntartdsdnak is feltéte-
le. A kultdréba valé belenévekedés — ami egyszersmind
annak a ,vildg”-nak a megismerését jelenti, amelyet a
kulttra jelenvalésdgként felmutat — maga is az elismerés
gesztusa dltal torténik. A kultura elsajatitdsa nem mds,
mint alkoté értékeinek, szellemijavainak, jelentésmez6i-
nek, szimbolumainak sziinteleniil ismétl6dé és ismétlen-

d6 elismerése. Ez nem valami mellékes udvarias gesztus
az ember részérdl a kulturilis javakkal szemben, ami ép-
penséggel el is maradhat, hanem alapit6-alkoté mozza-
nata a kultdrdnak és az embernek egyarant. Ugyanis az
elismerés révén vélnak a kultura elemei értékekké az em-
ber szdmdra, és az értékek elfogaddsa és kovetése révén
valaki teljes értelemben emberré. Ezen elismer6 gesztus
hidnyiban nem lehetséges létezni semmiféle kultaréban,
amennyiben azt értékvilagnak tekintjiik.

Fontos — minden 4j elem, alkotds, m{, gondolat, esz-
me stb. kulturalis értékii elismerésének lehetéségi folté-
teleként —, hogy a kultura alapvet6 értékei a megismé-
telt elismerés révén 6rizzék meg jelenvalésigukat. Ha a
kultarabdl kivész az elismerés ismétlésének ritusa, akkor
részben vagy egészében ,muzeum”-ma valik, kivonul be-
16le az eleven jelenlét, és ténylegesen nem alkotja az em-
ber jelenval6sdgat, hanem annak csupdn egy mestersége-
sen fenntartott szegmensét: a mazeumot. A mizeum egy
sajétos targyisdg szinpada; a muzeumba keriilt térgyak-
gondolatok vildga nem a szemiinkben-szellemiinkben
van, hogy azzal, annak optikdjéval, erejével lassunk-gon-
dolkodjunk, hanem kiallitott targyként-gondolatként all
eléttiink: nézziik-vizsgaljuk, de nem azzal litunk és gon-
dolkodunk.

A jelenlét nem azonos valaminek az ember érzékelé
terébe valé empirikus betorésével; ez még csak érzéki
megjelenés, de jelen-létté akkor vélik, ha a jelenség, a fe-
nomén kivaltja az ember elfogulatlan érdeklodését, és az
elismerésnek legalibb kezdé fézisiba, a tdrgyi, objektiv
megismerésre invitdlja, készteti. A jelenlét ugyanakkor
figg a létezd léterejétd], 4m ez a léterd a vele szembeni
elismerés aktusdban észlelédik, érték esetében az érték
jelentkezésére adott valaszban, az érték redlis kovetésé-
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ben. A hivas a vilaszban hallatszik, mondja a préfétizmus
kapcsan Emmanuel Lévinas. Valamely érték (példaul a
tisztesség) akkor van jelen az ember szdmdra, ha az illeté
valoban torekszik a tisztességességre. Ennek hidnyaban
legfoljebb tud a szoban forgd értékrél, de az szdmdra nem
meghatdrozo6 valdsig, mert nem motivalja hatékonyan
egzisztencidjat, csupan fogalomkészletének eleme, egy-
fajta fogalom-mizeumnak az egyik darabja.’

Vajon a modern ember vildga 6riz még valamit az élte-
t6 kulturdlis jelenvaldsdgbol, vagy mindez muzeumokba
vonult, és helyébe, a hddold-meghddold elismerés helyébe
a hédité ismeret, a meghddité haszndlat eszkozszerd, va-
16di jelenvalésdgot nélkiiloz6 vilaga lépett? Kortdrsi gya-
nunk szerint a személyes elismerés kultirdjdt egyre inkdbb
kiszoritja a személytelen technikai haszndlat civilizdciéja.
Int6 jelek mutatnak arra, hogy a kultdrat mint megszo-
litd, kényes jelenvalosagot felvaltja az eldobhatdésdg és
vég nélkiili helyettesithetdség kényelmes illizidja, néma
és igénytelen — mindazondltal a maga k6zénye szdmdra
nagyon is igénybe vev6 — k6zombossége. A civilizalt esz-
kozhasznéld tolakszik a kulturdlt-mivelt ember helyébe.

A civilizacié

Aki az elismerést megtagadja vagy egyszerten csak el-
mulasztja, az a kultdrdnak egy redukalt szellemiségu
részére kényszerill, egy pusztin mikods emberi élet-
mechanizmus funkcidrendszerében telepedik meg — a
civiliziciéban.® Ez semmiféle mélyebb elismerést nem
kivén, elegendé a hasznélati eléirdsok megtartdsa és a
viselkedési szabdlyok formalis kovetése. Aki a dolgokat
a bennitk megtestestilé szellemi-spiritualis-ontologiai
tartalom tisztelgd elismerése nélkiil hasznalja, azt eléria
hasznalat kiilonos és végzetes atka: a szolipszisztikus el-
idegenedés. A hasznélat ugyanis megbontja alétez6k ere-
dends, sajat fényu jelenvalosagat. A hasznédlatban nem a
teljes val6jukban jelennek meg, hanem a haszndl6 igé-
nyének keskeny fénycsévédjiban, szik horizontjédban. Az
élévilag megfosztatik szimbolum-karakterétél, és nyers
anyagként merd tapldlékkd és energiaforrassa tiresedik,
az éallatbdl zsékmdny vagy vagémarha, a virdgbdl a méz
el6allitdsanak alapanyaga lesz. Az eurdpai kultara egyik
sajatos tapasztalata, hogy a létez8k kényesek: csak bizo-
nyos tisztel6 tartds szimara mutatkoznak meg teljes va-
léségukban, azaz igazsigukban, mérpedig a vildgot csu-
pan hasznélni akard, kizdrélag a maga hasznara igénybe
vevd modern ember kevéssé vagy egydltaldn nem észleli
a dologi realitdsokban jelentkezé Valdsdgot, illetve an-
nak tizend jelenlétét. Mivel jelenlét csak elismeréssel
keletkezhet, ezért az eszkozhasznilat sordn a civilizdcid

emberének nincs jelen-tapasztalata, mert nem veszi ko-
riil jelenval6sdg, hiszen nem hajtotta végre azt az aktust,
ami egyéltalan megalapit barmiféle jelenvaldségot. Min-
den, ami a civilizdlt eszkdzhasznalét korulfogja, megma-
rad a targyi eszkozszer(iség l1étmodjiban, a valdsigossig
és valotlansdg hataran lebegve, a hasznalat sulytalan és
a funkciondlds tartalmatlan, mélységi lét nélkili idegen-
ségében. Es mivel jelenlétre csak kolcsonds jelenlétben
lehet jutni, ezért a mer6 haszndlat embere legfoljebb nar-
cisztikus 6nmagéval taldlkozhat, és csupian kozombos
kornyezete van, mint az éllatnak, de nincs jelentésekbdl
sz6tt ,vildg”-a, azt ugyanis jelenval6sagok alkotjik.

A kultara gondolkoddsi mintdk kidolgozasa az emberi
létezés kontingencidjanak megfelel6 észlelésére és szelle-
mi-spiritudlis elhordozdsara; a civilizaci6 viszont eszko-
z0k kidolgozdsa a kontingencia gyakorlati lekiizdésére,
vagy legalabb praktikus tompitdsara. Az el6bbi tapaszta-
lasi méd és gondolkodasi stilus, az utébbi tanult tarsas
viselkedési forma és begyakorolt technikai eszkozhasz-
nalat. Ha az eszk6zok olyan gazdagsédgban dllnak rendel-
kezésre, mint napjainkban, akkor a civilizacios viselke-
dési formak el is szakadhatnak kulturalis gyokeriikt6l, és
szellemileg kitiriilt, elidegenedett, bar bizonyos értelem-
ben még mikodé életmodot kindlhatnak fel a szellem
emberi 6ntudata, a kultdra nélkil is. Végil is az ember
nem szivesen néz szembe létezése hatdraival, az alapjait
pedig amugy is nehéz kifiirkészni, ezért érthetd — bar saj-
nélatos —, hogy a tobbség oly gyakran megelégszik a mii-
kodé eszkozok kindlta életformékkal és -tartalmakkal.

A civilizcié az élet haszndlata; a kultara az Elet meg-
tapasztaldsa. A civilizdcié a kész fennalldsa; a kultdra a
késziilés, készillédés, késziilet, készség. A civilizdcié a
kardcsonyi vacsora gasztronémiai szokdsok szerinti el-
készitése és térsasdgi illemszabélyok szerinti elfogyasz-
tasa; a kultdra a Kardcsony tinnepére val6 lelki késziilet.
A civilizéci6 az élet aprolékos szegmentdldsa minél ki-
sebb egységekre, melyek megélésében szakértok és esz-
kozok segitenek kész fogasok, kész technologiak, kész
viselkedési szabalyok formdjéban, hogy az embernek
ne kelljen kézben gondolkodnia, hanem az eszkéz gon-
dosan megtervezett és pontosan eldirt technologiai
hasznélata 6nmagaban eredményezze a sikert. A speci-
alizalt eszkozok hasznalata f6loslegessé teszi, legalabbis
a minimadlisra cs6kkenti az ember eréfeszitését; elég, ha
fegyelmezetten betartja a hasznalat szabalyait. Mar nem
is cselekszik a sz6 eredeti értelmében — nem a sajat ké-
pességeit mozgdsitja —, hanem csak végrehajt, alkalmaz,
miikodtet, eléirdsoknak engedelmeskedik. A civilizéci6é —
bar latszolag az eszkozok seregével korberajongja és elké-



nyezteti — valdjdban puszta eszkozhaszndlova silanyitja,
engedelmességre fogott végrehajtovd szegényiti az em-
beri szubjektumot, aki igy idével egyre inkdbb hozzdido-
mul az eszk6zokben rogzitett és az eszkozhasznalatban
kozvetitett vilaighoz: olyan igényekben éli ki szubjekti-
vitasit (pontosabban annak pétlékat vagy maradékat),
amelyeket a kész eszkozok engedélyeznek.

Mindazonaltal a civilizdcié is valamiként szellemi
mi — és éppen ebben rejlik megtéveszté ereje, mert mi-
kodésével a szellemiség illuzidjat kelti, holott a szellem
mar elhagyta, és immdr csupdn az egykor eleven szellem
miikddéssé valt maradvénya. A civilizdcié az a szellemi f4-
zis, amikor egy kultura értékelvi logikdja a szabélyozott
miikodés logisztikajava, a kulturalis értékteremtés civili-
zdcios javak termelésévé alakul. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a civilizacié egy kor kultirdjanak specializalt valto-
zata. A specializacié tipikusan gyakorlatorientélt, tech-
nikai fogalom, és a szellem egykori, de mdra elhagyott
teljesitményének, mitivének a sajatossdga: amit egykor a
szellem kisérletként, gondolatként, eszmeként elgondolt,
az targyi formdaban, mint specializalt eszk6z avagy orga-
nizmus marad hdtra.’ A specializdcié a talélés fogalma;
ami specializdlt, az végtermék. Ezzel szemben a szellem
univerzalis, tovabbd teremtd kisérletezés és kockazat.

A civilizalt eszkozhasznalé a kultura periféridjan he-
lyezkedik el, és akkor is periférikus lény, ha tomegesen
fordul el6. Mint periférikus lény szitkségképpen részle-
ges életet él akkor is, ha latszélag pompdasan berendez-
kedik maga vélasztotta életterében. Az ember azonban
eredendden univerzalis, mert a 1ét egészére nyitott, amit
a kulturdja jelenit meg szdmdra.

A lét egyetemességére nyitott kultdra miveltjeként és
miivel6jeként kitdgul az észlelési terem. Nem csak a ko-
ruléttem villédzo targyi, technikai vildgot latom, hanem
észlelem azt is, hogy kultdrdm, melynek lakéja vagyok,
mit tekint értéknek, értelmességnek. Igy nemcsak azt
tudom, miképpen kell hasznalni a technikai eszkozoket,
hanem azt is, hogy kulturdm milyen értékek vonzdsi-
ban jutott el ezeknek a megszerkesztéséig, s mérlegelni
tudom azt is, miképpen kell haszndlnom az eszkozoket
ugy, hogy magasabb értékeket szolgdljanak, ne csupdn a
henye kényelmességet és gondolattalan szérakozast, ami
megront és lealacsonyit. Feleldsen szembesiilok azzal a
kérdéssel, hogy mit kezdjek az eszk6zok értelmes hasz-
nalata kovetkeztében megnévekedett szabadidémmel:
Ujabb és ujabb eszkozok segitségével mulassam a meg-
szaporodott idét, s igy végiil is rabja legyek, vagy az idét
megt6ltd idotlen gondolatokba meriiljek, és igy toltekez-
zem vele? El-t6ltsem tehdt, vagy meg-toltsem? Sajét esz-
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kozeim foglya legyek, vagy a gondolatok szolgdja, aki, ha
kell, minden eszkozt szabadon felhasznal, hogy jol szol-
géljon. Meghddolas mindkettd, de az utébbi szabadsag-
hoz vezet, az ember mint véges lény szdméra egyediil le-
hetséges szabadsdghoz. A végességét megsziintetni nem
képes véges 1ény szabadsdga abban 4ll, hogy szabadon va-
laszt — urat, aki el6tt értelmesen meghddol azért, hogy ré-
szesedhessék vildgdbol, gyarapodhasson gazdagsagabol.
A szellemi javak rendkiviil kényes urak: csak annak mu-
tatkoznak meg, aki hajland6é meghddolni eléttiik az elis-
merés gesztusival. A h6dolot azutan beengedik roppant
birodalmukba, nem azért, hogy héditson, hanem hogy
egy életen keresztiil zardndokoljon benne, fedezze fol,
épiljon altala, és fokozatosan megismerve a birodalom
torvényeit, kritikus izléssel épitse tovabb. Karcos irdnié-
val, de pontosan és szellemesen fogalmaz Nietzsche, aki
ahodolat képességében a szellem el6kel6 rangjat, készsé-
gében a lélek érzékenységét és izlését fedezi fol:

yLétezik egy rang irdnti 6sztén, amely, minden mds-
nal inkdbb, mdr jele a magas rangnak; létezik a hédolat
drnyalataiban lelt 6rom, ami el6kel6 szdrmazasra és szo-
kdsokra enged kovetkeztetni. A lélek finomsaga, josdga
és nagysdga keriil veszélyes proba elé, ha valami olyan
halad el el8tte, ami elsérangu, de az autoritds borzonga-
sa még nem védelmezi a tolakod6 hozzdnyuldsoktol és
otrombasagoktdl: valami, ami jeléletleniil, feltaratlanul,
kisértden, talan szandékosan leplezve és dlcdzva, eleven
prébaké gyandnt jérja utjat. Akinek feladata és mestersé-
ge, hogy lelkeket kémleljen, sokféle formédban fog épp e
miivészettel élni, hogy megallapitsa valamely lélek vég-

s6 értékét, azt a valtozhatatlan, velesziiletett rangsort,
Futé Tamas:

Tevehegység
tenni. Différence engendre haine (a kiilonbozés gydloletet  tus, 2016

amelyhez tartozik: hédolat irdnti osztonét fogja mérlegre
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nemz): némely természet kozdnségessége szennyes viz
gyanant froccsen ki hirtelen, ha valamilyen szent edényt,
valami addig elzart szentségtartd ékességét, valamilyen
konyvet egy nagy sors jeleivel hordoznak el eldtte; s
masfeld]l akad onkéntelen elnémulas, a pillantds habo-
zasa, a mozdulatok szélcsendje, ami kimondja, hogy a
lélek érzi a legtiszteletreméltobb kozelségét. A mod, aho-
gyan eddig a Biblia irdnti tisztelg6 hodolatot Eurépédban
fenntartottdk, talan az erkolcsok nevelésének és kifino-
muldsdnak legjava, amit Eurdpa a kereszténységnek ko-
szonhet: a mélység és végsé jelentdség ilyen konyveinek
védelmiik érdekében sziikségiik van az autoritas kiviilrél
érkezd zsarnoksdgara, hogy elnyerjék a tartam évezrede-
it, amelyek ahhoz szitkségesek, hogy kimeritsék és kihii-
velyezzék Sket. Sokat sikeriilt elérni, ha a nagy tomegbe
(a sok sekélyesbe és sietds-beliibe) végre belenevelték
azt az érzést, hogy nem szabad mindenhez hozzaérnie;
hogy vannak szent élmények, melyek el6tt saruikat le
kell oldaniuk, s tisztdtalan keziik tdvol tartandd — néluk
ez csaknem a legmagasabbra fokozott emberi mivolt. Es
viszont, az ugynevezett »miivelteken«, a »modern esz-
mék« hivéin taldn semmi nem hat olyan undort kelt6en,
mint a szégyenérzet hidnya, szemiik és keziik kényelmes
pimaszsaga, amellyel mindenhez hozzdérnek, mindent
megnyalnak, megtapogatnak; s lehetséges, hogy a nép-
ben, az alsé néposztélyban, jelesiil a parasztok kozott, a
hédolat izlésének és tapintatinak még mindig tobb re-
lativ el6kel6sége fordul el8, mint a szellem ujsdgolvasé

félvildgéban, a miiveltek kozott.”

Foglaljuk 6ssze mondanivalénk Iényegét: A kultara az
ember gondolkodé 1étmadja, az elismerésben részesitett
létez6k szimbolikus tere, ahol a megismerés és — kivalt
értékek esetén — az elismerés mértékében jelenvaldva vél-
nak a valésdg elemei, rétegei, torténései. Az ember kultd-
rdja és tudata mindezek egybegytijtésének az eseménye,
folyamata és ,helye”. Ha nincs tudat, és nem épul ki a kul-
tdra nyitott tere, amelyben a valdsdg jelen-valdségra tehet
szert, akkor nem egy mellékes torténés hianyzik, hanem
- filozéfiailag fogalmazva — nem térnek 6nmagukhoz a
létez6k. Ezért a kultira mivelése egyben az ember onto-
logiai feladata is. Amikor Martin Heidegger a ,lét paszto-
ra”-nak'' mondja az embert, akkor nem az ember hallat-
lan gégjének ad hangot, hanem felel6sségét fogalmazza
meg: kulturat, azaz nyilt térséget kell formélnia, hogy ott
megmutatkozhasson a Valdsag. Végiil is az ember kultu-
ralisan kimtvelt 1étészlelésében maga a l¢t tarul(kozik)
fel. Igylesz a kulttra tobb mint emberi md: 1étesemény.
Ekként pedig az ember sorsa.

JEGYZETEK

1 Lasd a ,tdrsadalmi nem”mel, a genderrel kapcsolatos vitét.
Ha valaki nem ért egyet a modern konstruktivizmussal, és ki-
tart a dolgok valamiféle eredendd (példdul az isteni teremtés
altal rogzitett) meghatdrozottsigdnak eszméje mellett, akkor
is szdmolnia kell a gondolkodas jelenleg érvényesiil6 altala-
nos hangoltsdgaval, mint a modern létészlelés ,vilag™-képz6
karakterisztikumaval, amely egyszerre épiti és bontja, majd
ujraépiti azimmadr posztmodern kulttra képlékeny jelentésvi-
lagit. A szellem 6nmagat képzd és képezé tanuldsi folyamat;
tapasztaldstorténelmének sordn szertedgazo6 utakat jar be, és
esetleges ,tévedései” is dialektikus sziikségszertiséggel hoz-
zitartoznak, vagyis valéjéban nem merdben ,eltévelyedések”,
hanem 6nmagdrél nyert tapasztalatok.

2 ,A kultara nélkili ember mitosz” - mondja Alasdair
Maclntyre. ,Tagadhatatlan, hogy bioldgiai természetiink
behatdrolja kulturalis lehetdségeinket, de csak biologiai ter-
mészettel rendelkezd teremtményként semmi tudomasunk
nincs az emberrdl. A torténelemben ténylegesen csakis a
gyakorlati okossiggal — s ez mar erényektél athatott okos-
sag — rendelkez6é emberrel taldlkozunk.” MACINTYRE,
Alasdair: Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny.
Ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris, 1999, 218.

3 Nietzsche, a ,kalapdcsos filoz6fus” ebben a kérdésben is ra-
dikélisan, 4m egyszersmind taldléan és megvildgité erével
fogalmaz, ezért érdemes idézni. Abban latja az allat és em-
ber kozotti dtmenetet, hogy az ember értékkel létja el 6n-
magét és a dolgokat: ,az ember értékmérd, értékeld, tehat
par excellence »értékbecslé allatként« hatdrozta meg 6n-
magat”. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Adalék a mordl
genealdgidjdhoz. Vitairat a legutébb kozreadott ,J6n és gono-
szon tul” kiegészitéseként és magyardzataként. Ford. ROM-
HANYI TOROK Gébor, Bp., Holnap, 1996, 77. A dolgok
megnevezésével egyszersmind értékelést ad réluk, és ez-
zel az értékeléssel viszonyul hozzdjuk: ,Bizony mondom,
az emberek mindig maguknak szabtak ki jot és gonoszt.
Bizony mondom, nem vették sehonnan, nem talaltak, és
nem is égi hang gyandnt érte 6ket. Csak az ember ruhdzza
tol értékkel a dolgokat, hogy életben tartsa magamagit — a
dolgok értelmét is csak 6 alkotta meg, igy hat ember-érte-
lem az. Ezért mondja »ember«-nek magat, ami annyit tesz:
az értékeld. ... Erték nem jon létre, csakis értékelés dltal:
értékelés hijan a létezés magvassdgdbol ires didhéj vol-
na csak...” NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: fgy szolott
Zarathustra. Ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, 2000, 75.

4 A hagyoményos metafizika keretében — amelyre egyébként
e dolgozat szerz6je a gondolkodds ujkori tapasztalataival és
a szellemtorténet modern fejleményeivel egyiitt is intellek-

tudlis tisztelettel tekint — pontosabb lenne ugy fogalmazni,



hogy az ember éppen a létezdk tulajdonsiagaihoz viszonyul,
vagyis a létezésben felismerheté rendhez, a létezék adottsa-
gaihoz. A létez8k sajat meghatdrozottsiga a targyi feltétele
a velitk szembeni viszonynak, hiszen ha nem volndnak bel-
s6leg meghatdrozva, ill. nem alkotndnak valamiféle objek-
tiv rendet, strukturét, akkor nem lenne mihez viszonyulni,
és ez a teljes nihilizmus 4llapota lenne (aminek manapsig
vannak bizonyos jelei). Ugyanakkor a szellemtérténet fo-
lyamdn a nyugati ember nem mindig a létez6k immanens
tulajdonsdga alapjan definidlta velik szembeni viszonyit.
A modernitds felé haladva egyre inkdbb 6nmaga feldl ha-
tdrozza meg a vildgban elfoglalt helyét. Mig a gorog antik-
vitds és a kozépkor embere illeszkedni igyekezett — el6bbi
a kozmoszként megtapasztalt és elfogadott rendhez, utobbi
az isteni idvrendhez —, addig a modern ember legféképpen
uralkodni akar. Ehhez természetesen meg kell ismernie a
létez8k objektiv rendjét és tulajdonsagat, de a velitk szem-
beni viszonydt maga akarja meghatdrozni, szabadon, a sajat
igényei szerint. Immdar nem az objektiv létez6k, hanem a
szubjektiv emberi akarat e viszony meghatarozasinak kiin-
duldpontja. Az objektivitds csupan a szubjektum hatalma-
nak gyakorldsara és megerdsitésére szolgal.

S Barbarizmus, kulturélis visszaesés azt gondolni, hogy a
valosdgrol csak a mérhetdt szamitasba vevd empirikus tu-
domadny ad pontos informéciét. A pontosan mérhetérél va-
l6ban. A 1ét ember éltal észlelt egyéb megnyilvdnuldsaihoz
azonban nincs hozzéférése. A nem mérhetd valdsagossig
észlelésére egyéb szellemi eszkozoket és formékat dolgo-
zott ki az emberi kulttra, mert a 1ét sokszind, véltozatos,
titokzatos és fordulatos torténései csak azokkal az észlelési
modokkal hozhatok jelenval6sdgra, amik az ember privilé-
giumai és feladatai is egyben. A létezés szépségét és belsd
erejét példdul nem a természettudoményos lélektan, hanem
a miivészet észleli és formélja meg; a lét gyokerét és végsd
tavlatossdgdt a valldsos bedllitodasban észleli az ember,
s ezen bonyolult tapasztalatait a vallisokban 6ntotte for-
méba. A kilonboz6 istenképek, a szertartdsok, a teoldgiai
rendszerek ennek a dimenziénak a megjelenitései.

6 A gyorskielégiilés zsigeri automatizmusétol eltéréen példa-
ul az isteni valdsdg a réérés megalldst és a finom figyelem
kultarajat, az id6 aldozatat igényli, és, persze, mindenekfs-
16tt, a szabad elismerést: a hitet.

7 Ami a targyak jelenvaldsagat illeti, megfontolando, hogy a
kozonséges hasznalati targyak nem képviselnek szamotte-
v6 sajat léterst, benniik és altaluk valéjaban a targyiasult,
targyakka vélt emberi akarat van jelen. Ettél kiilonbéznek
a természeti létezok, amelyek mér 6nallo és sajat léterdvel
birnak, ezért képesek a jelenlétre. Sajétos intenziv jelenlét

jellemzi a mtialkotdsokat (esztétikai léterd), az emberi sze-

mélyt (a méltosag ereje), végiil a Szentet (abszolut léterd).
Persze mindez a jelenlétforma merd potencialitds az elisme-
rés aktusa nélkil.

8 ,A merdben kiilsé, materialis kultarat civilizdciénak ne-
vezziik. A civilizdciénak az a feladata, hogy a bensé kulta-
ra alapjdul és feltételéil szolgaljon. Amilyen mértékben a
bensé kultura kdrara dpoljék a civilizéciot, olyan mérték-
ben reked meg a kulttira a részleges kulturdltsdg szintjén, és
tulajdonképpen kulttraellenességgé valik. A kulturanak
csupdn a kiils6 targyi javai 6rokitheték at. Az eszményi és
személyes javakra minden nemzedéknek gjra meg wjra szert
kell tennie. A mér birtokolt kultarjavakat kizarolag a kultu-
ralis jellegti munka 6rizheti meg.” Filozdfiai lexikon. Szerk.
BRUGGER, Walter, ford. BALAZS Istvén et al., Bp., Szent
Istvan Térsulat, 2005, kultdra cimszé.

9 A természet a mai természettudomdny szemléletében nem
a szellem mestermiive, hanem a vak evolucid specieseinek,
azaz specializdlt elemeinek tomkelege. Minden specializilt,
minden végtermék. Amiazonban végtermék, azt elhagytaa
szellem; helyén csak a mikodo specifikdtum, a konkrét spe-
cies, a faj maradt. Ha az ember tgy tekint ra, hogy kozben
nem észleli a benne megtestesiil§ szellemet, akkor meré
dolognak latja, még ha allatnak, élélénynek mondja is. Es
ha mindent igy I4t, akkor el6bb-utdbb elvesziti szellemlatd
képességét, és — mivel intelligencidja érintetlen - tigyes esz-
koézhasznéléva vélik, aki villamgyorsan képes szertelen va-
gyaihoz meg- vagy kitaldlni a legmegfelel6bb eszkozt, hogy
azutdn az 4j eszk6zok Gjabb és ujabb vagyakat fakasszanak
benne, mig teljesen fel nem emésztédik ebben az 6npusztito

korforgasban...

10 NIETZSCHE, Friedrich: Til jén és rosszon. Teljes, gondo-

zott szoveg. Szerk., ford. TATAR Gybrgy, Bp., Ikon, 1995,
131-132. (no. 263.)

11 ,Az ember nem alétez ura. Az ember a 1ét pasztora.” HEI-

DEGGER, Martin: Levél a ,humanizmusrél” (1946) = U:
Utjelz6k. Szerk. PONGRACZ Tibor, ford. ABRAHAM
Zoltan et al., Bp., Osiris, 2003, 316.
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