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A muvészet felparcellazasa
A népmiivészet és a hivatasos miivészet
szembeallitisinak eszmetorténeti hittere

és kovetkezményei

m A cim taldn kissé provokativ, de mar itt fel kivintam
hivni a figyelmet arra, hogy a kortdrs miivészetelméleti,
tarsadalomtorténeti, néprajzi és jogi megkozelitések don-
t6 tobbsége a cimbeli oppoziciora épiil. A népmiivészetet
egy adott kozosség kozkincsének, személytelen ,kozos
alkotdsanak” tekintik, és szembeallitjak a hivatdsos / elit
mivészet dltal létrehozott egyéni, egyedi muvekkel.
E szembedllitdsnak komoly tdrsadalmi, muvészetpoliti-
kai és gazdasagi kovetkezményei vannak. A hazai szerzéi
jog — kovetve az EU gyakorlatat és az Unesco irdnymuta-
tasait — a folklor alkotdsait kizdrjak a szerz6i jogi véde-
lembd], a védelem ugyanis a torvény 1. § (7) bekezdése
szerint csak az Ujszerd, ,egyéni, eredeti alkotdsokat”, az
ugynevezett miiveket illeti meg.! A megkiilonboztetés a
gyakorlatban azonban kordntsem kézenfekvd, az elhata-
rolhatéség sokszor viszonylagos (Cséji, 2013, 2014).

Az észak-skandinaviai éslakosok, a szémik (lappok)
igen 6si zenei anyanyelvet 6riztek meg: a jojkdkat. E sa-
jatos hangképzési technikéval el6adott énekekben az
improvizaci és a kotdtt (hagyomdanyozéds) elemek
egyarant szerepet kapnak (Tamas, 2007). A svéd és nor-
vég tarsadalomban sokaig tiltott, stigmatizalt jojkdk az
1970-es évektdl — pairhuzamosan az éslakosok kultura-
lis, nyelvi és jogi elnyomdsanak lazuldsaval — egyre tobb
nyilvdnos eseményen elhangozhattak (Tamas, 2016,
135-136.). A vilig megismerte a jojkahagyomanyt. Tér-
tént azonban, hogy az amerikai Virgin Records 1994-
ben kiadott egy vildgsikerré valt CD-lemezt Sacred
Spirits — Chants and Dances from Native Americans
(Szent lelkek — az amerikai Gslakosok dalai és tdncai)
cimmel, amelyen két, konkrét személyhez kapcsol6dd
autentikus jojka is helyet kapott, de semmilyen utalds
nem volt azok szdmi jellegére. A norvégiai szdmi kisebb-
ségi parlament felhdborodott e ,lopason”. Beperelték a
lemezkiado6t, amelynek tigyvédei azzal érveltek, hogy a
jojka folkléralkotds, kozkincs, amelyet a szerz6ijog nem
véd, igy arra szerz6i igényt sem tdmaszthatnak a szamik

(Uo., 140.). A pert a szdmik elvesztették, igy azéta is
sok milli6 dolldros bevételt hozott a lemezkiadénak az
egyébként valoban kitiind valogatas.

Az elébbi esethez hasonld vitik kordntsem ritkdk.”
1967 6ta a szellemi alkotdsok védelmével foglalkozd
World Intellectual Property Organization (WIPO) féru-
man a folkléralkotdsok védelmének hidnyat legtobbszor
azzal indokoljék az egyes dllamok, hogy az a folklér sza-
bad dramldsdnak lezdrdsa lenne, és a népmiivészeti alko-
tasok ,levédése” beldthatatlan kovetkezménnyel jarna:
a kozkincsbél és a folytathatd, dtveheté hagyomanybodl
piaci terméket hozna létre (Gillian, 2014, 1091.). Az 8sla-
kos népek ezzel szemben azzal érvelnek, hogy kultardju-
kat a tobbségi nemzetek éppen a folklor szerz6i védelmé-
nek hidnya miatt ,gyarmatositjik”, higitjik fel, a globalis
muvészet- és turistaipar prédajavé téve. Mindkét allds-
pontban sok megfontolandé szempont van. A vita oka-
nak gyokere azonban abban kereshet6, hogy létezik egy
eszmetOrténetileg jol levezethetd, az eurdpai kultarkor-
ben kialakult szembeallitds, a népi és a magas/elit/profesz-
sziondlis alkotdsok (és kultira) kozott. Ez a szembeallitds
azonban kordntsem altaldnosithat6, nem alkalmazhaté
minden kulturara, és sokszor megbicsaklik hatdrkijel516
ceruzank még sajit kulturdnk esetében is. E fogalompér
kialakul4s4rdl és a (mt)alkotds folyamatanak kategori-
zalasi nehézségeirdl szol ez az irdsom.

Az elmult évtized egyik kulturdlis szenzdci6ja volt ha-
zdnkban, amikor kideriilt, hogy az izlandiak nemcsak,
hogy ismerik a Kis kece ldnyom kezdet(i magyar népdal
dallamat, de azt éneklik kicsik és nagyok, feldolgozzik,
s6t, izlandinak tartjék. Viszonylag hamar fény derilt
ennek okdra. A Koddily-médszer egy magyar kiaddsu
énekeskonyve révén keriilt be egy izlandi évoddsoknak
szdnt gyljteménybe, mintegy fél évszdzada. A népdalt
atdolgoztak a Szell§ ziig tdvol... kezdetd cserkészdalla.
1945-ben a cserkészszovetség altal — Kodaly Zoltan eld-
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szavéval - kiadott dalgytjtemény (Bardos, 194S) révén
eljutott a vildg tavoli pontjaira, Izlandra is. Az akkori
6vondk, tanitok mar nyugdijba mentek, a hajdani gyere-
kek felnottek, de tjabb és Gjabb generaciok énekelték a
dalt, és koltottek rd izlandi szoveget (Fann Eg A Fjdlli...
kezdettel). Olyannyira meggydkeresedett, hogy immar
elhalvdnyult az eredete, és azt teljesen — taldn joggal -
sajatjuknak is tekintik. Vargyas Lajos népdaldefinici6ja
szerint ,minden beletartozik a magyar népdal fogal-
maba, amit a magyar nép varidlva, tehat alkoté6 médon
magéaéva tett, vagy amit biztosan 6 maga alkotott. Amit
a kozosség elfogadott sajétjanak, és tovibbfejlesztett.”
(Vargyas, 2002) E fogalommeghatérozas szerint a Kis
kece ldnyom dallama immadr az izlandi folklorkincsnek
is része, tekintet nélkil annak daloskényvbeli erede-
tére. A folkloralkotds tehat el6szor cserkészdalla, majd
folklérihletést midalld valt, kérusmii is sziiletett beldle,
nyomtatdsban rogziilt, ezt megtanulték az izlandiak, ott
folklorizalédott, és j sz6veget kapva életre kelt. Mindez
b6 tél évszdzad alatt lezajlott.

AmikoraXVIII. szdzad kézepén anyilvinossdg szama-
ra a bécsi udvari konyvtérbdl elékeriilt Anonymus Gesta
Hungaroruma, mér els6, 1746-os kiaddsa nagy visszhan-
got keltett. Az abban irt torténetek djszertiek voltak, hi-
szen Anonymus Gestdjanak tartalma nem ,élt tovdbb” a
parasztsdg korében a kdzépkortdl (mar akkor is csak az
elit egy sziik csoportja ismerte), hanem folklorizalédott
a XII-XIII. szdzad forduldjan keletkezett mt. Az Ano-
nymus éltal csacskasdgnak tartott néphagyomadny atté-
telesen, a XIX. szdzad sordn gazdagodott dltala.’ Ennek
ellenére még a torténészek zome is egyetért abban, hogy
Anonymus figyelemmel volt a folklérhagyomdnyra, épi-
tett arra is — az irott forrdsok mellett. A parasztok szébeli
kultardja tehat mar a késé kozépkorban viszonylag ers-
teljesen elvélt a politikai és gazdasagi elit tuddsatol, ma-
veltségétdl, szokdsaitol.

Nem az akkor még leginkdbb a parasztsaggal azono-
sitott ,nép” korében, hanem a nemesség, az értelmiség,
a kollektiv jogokkal biré és a kivéltsigos teriiletek la-
kosai (péld4ul a székelyek) korében a XVIII-XIX. szd-
zad fordul6jdn is ismertek voltak torténetek Attildrol, a
honfoglaldsrél, amelyeket példidul Werbdczy sok tucat
kiadast megélt Tripartituma tartalmazott, és mas kozép-
kori, kora tjkori krénikék. Kolcsey Ferenc 1826-ban irt
Nemzeti hagyomdnyok cimii mivében sajnélkozott, hogy
a tudés kronikdkban vagy mtivészi munkédkban maradt
csupdn némi — elenyész6 — nyoma a magyar régmaultnak,
a népemlékezetben azonban e régmult események emlé-
ke teljesen elenyészett.

Az izlandi példa utin nem meglepd, hogy a hazai
torténeti néprajz és folklorisztika egyre tobb képvise-
16je j6 ideje ugy véli, hogy a XIX. szdzadi hirlapokban,
a ponyva- és szépirodalomban, a kalendariumokban,
igésfiizetekben, olvasokonyvekben szerepld torténeti
éshelyi mondak a folkloriz4l6das utjara léptek. Jol-rosz-
szul megtanultak oket, varidlodtak, és a XX. szdzadra
mint ,valédi” folklérkinces képezték a népdal- és mon-
dagyujtések alapjat. Hiszen példaul a népdalokkal kap-
csolatban Bartok Béla és Kodaly Zoltin ,szeme lattara”
zajlott le az 4j stilusd népdalok futétiizként torténd
elterjedése. A kozépkorra vonatkozé mondakincs ese-
tében pedig a kutatdk azzal a kiil6nos ténnyel szembe-
stilnek, hogy mig a XIX. szdzad derekdn alig, de még a
XX. szdzad hajnaldn is csak gyéren lehetett a honfog-
lalaskorra, Attildra vonatkozé mondakincset gytjteni,
addig a XX-XXI. szdzad forduléjira mér ,tobzédunk”
ezekben (v6. Landgraf, 1998). A kozismert ,24. 6rakép-
zete” alapjan az ellenkezéjét varnank. Ennek f6 okat
abban feltételezik, hogy az intellektualis élet feldl irott
forrdsok (kozvetitsk) adtak 4t e tuddst a népnek jsa-
gok, magazinok, olvasékonyvek, kalendariumok stb.
altal. Mikos Eva szerint §storténeti és honfoglalis kori
mondakincsiinket a XVIII. szdzad masodik felétd] kez-
d6d6 maésfél évszdzadban mintegy ,megkonstrualtdk”
(Mikos, 2010). A konstrukcié fogalma Eric Hobsbawm
nacionalizmus-elméletében gyokerezik, aki szerint ma-
guk a modern nemzetek is ilyen kulturdlis konstruk-
ci6 révén jottek létre a XVIII-XIX. szdzad folyaman
(Hobsbawm, 1997).

A konstrukciés elmélet ellenzéi szerint azonban sok-
téle hagyomany van, van ,hagyomdanya” egy iskoldnak,
egy politikai elitnek (példdul a nemességnek), egy-egy
szakmanak, helyi kozosségnek stb., igy a nemesi és elit
hagyoménya a honfoglaldskorrdl sz616 irott munkak ré-
vén sokkal tdvolabbi multbdl tartalmazott adatokat, mint
anépi miiveltség.

A rétegek elkiilonitése azonban nem mindig olyan
egyszer(i, mint a talajszintek esetében. Félreértés ne
essék, tdvol 4lljon télem, hogy tagadjam: a nép (és az
elit) kérében is megdrzédhetnek nagyon 8si kulturalis
jelenségek (ugynevezett reliktumok, survival elemek).
Ugyanolyan foku tévedés lenne a népi kultdrat pusztan
aktudlis divathébortnak tekinteni, mint azt gondolni,
hogy amit valaki a nagysziileitdl tanult, hallott, az mind
valamiféle 6si hagyaték.

Ujabb viltozast hozott, hogy a tirsadalmi evolucié
hivei a XIX. szdzad utolsé harmaditdl azt feltételezték,
hogy a civilizalodas, mint tdrsadalmi és kulturalis ha-



ladés, minden nép szdmdra végigjérhaté fejlédési utat
jelent. A kiilonb6z6 dzsiai, afrikai, ausztral éslakosokra
és népekre ugy tekintettek, mint a civilizalt euroatlanti
népek él8 mtzeumara, amelyben sajit multjukat (fej-
18désiik fazisait) lathatjuk a primitivség és a barbarsig
kiilénboz8 fokait, amit ,mi” mar megjartunk (ezért is
vezethetik — értsd: gyarmatosithatjak — Sket a civilizalt
népek). E XIX. szdzad mésodik felében kialakult elmé-
let sokakban véltott ki ellenkezést. Magyarorszdgon a
Néprajzi Mizeum mar kezdetektdl egymds mellett tar-
talmazta a Kdrpat-medencei magyarsdg, a tobbi etnikai
csoport és a vildg tavoli népeinek targyait, emlékeit.
Ahogyan a nyugati gyarmattarté birodalmak ,ldzadé”
miivészei dhitattal fordultak az afrikai faragasok, japin
metszetek, az indiai miszticizmus felé, Eurdpa kozépsé
és keleti felében a szecesszié szellemi elitje a népi, pa-
raszti kultara idealizalt képéhez nyult inspirdciot merit-
ve. Nemcsak Magyarorszdgon, de Ausztridban, Német-
orszdgban, Oroszorszégban is késziiltek a Huszka Jézsef
vagy Malonyay Dezsé munkdihoz hasonld, gy6nyora
kiviteli albumok, konyvek, ahol a viseleteket, a népi épi-
tészetet, a textilmiivészet, faragdsok diszitémotivumait
tarjék a nagykozonség elé. Az értelmiség bizonyos része
a magyar szecesszioban esztétikai mércévé és hivatkoza-
si alappa tette a népi ornamentikat.

A XIX-XX. szdzad forduldjan a pozitivizmus eszme-
dramlata ismét fordulatot hozott a népi miveltség meg-
itélésében, hiszen a sz6veg- és targygytijtések fellendiilé-
se jelentés mennyiségli adathoz juttatta a kutatokat. Az
eddigi jelentésdrnyalatokra rakédva hozzdadodott a népi
miuveltség, népmivészet fogalmihoz egy olyan képzet,
hogy a nép nem ,alkot”, csak reprodukdl (Hoffmann-
Krayer, 1902). A népi miiveltség z4rtsagit és valtozatlan-
sagat tagadva erre az elméletre alapozva dolgozta ki Hans
Naumann a gesunkenes Kulturgut (lesiillyedt kulturjavak)
elméletét. Eszerint a népi muveltségben megtaldlhatd
jelenségek a magaskultirdbol szdrmaznak, az ott létre-
jott alkotdsokat, jelenségeket fogadja be a nép, amelyek
mintegy ,lesiillyedt kultarjavakként” keriilnek be a népi
kultdaréba (Naumann, 1922). Naumann elfogadta, hogy a
népi kultdra is inspirdlhatja az elitet, ami ott egyéni, ere-
deti miialkotdsokban 6lt testet, de ezt szembeallitotta a
népi kulturaval, amelyben a befogadott mtivek dltaldban
romlason, deformécion mennek at a varidlédds sordn.

Kés6bb, féleg a szemiotikai iskolak azt hangsilyoztak,
hogy a népi, paraszti miveltségben mindennek jelen-
tése van, minden szimbolikus (vo. Fiilop, 1996). Ettdl
egyrészt egy ezoterikusan zdrt vildg aurdja borult a népi
kultarakra, masrészt pedig elvitattdk a parasztoktol, ipa-

rosoktol és a folklor mas alkotoitdl, hogy 6k esztétikai
oromilk, szépérzékitk miatt is tennének valamit. E ma
mdr romantikusnak tlind miszticizalo, mégis immanen-
sen lekezel$ elképzelés sokak népmiivészetrdl alkotott
elképzelését mdig athatja. Jelentéseket kutatnak ott is,
ahol valdjaban a nyelvi, zenei vagy vizudlis jatékossag,
kreativitds, a kérnyezet vagy a pillanat széppé tétele fe-
jez6dik ki. A népi esztétika nem mindig vonzddik a ke-
resztrejtvények matrixdhoz, sokszor hitsé szdndékok és
rejtett jelentések nélkiil teszi otthonoss4 a vilagot.

Az el6bbiekben vazolt ellentétes torekvések és folyama-
tok miatt is torténhetett, hogy a tarsadalmi elit megosz-
tott maradt (legyen az gazdaségi, politikai vagy kulturé-
lis elit). Egyszerre volt meg benne a Kodély Zoltén 4ltal
Ohajtott megbecsiilés és kulturaféltés attitiidje a néppel,
a népi kultdréval szemben (Kodély, 1939), de a Méricz
Zsigmond 4ltal oly érzékletesen dbrdzolt ratarti, a pa-
rasztokat és a népi kulturdt lenézé attittid is. Azbta sem
érti meg egymdst az, aki idealizdlja a parasztsagot, a népi
kultarét, és az, aki ganyolja azt. Ezt a szakadékot szerette
volna Kodaly Zoltén athidalni, ennek jegyében irta meg
1939-es szivhez sz616 hitvalldsat.*

Sokat véltozott a XVIII. szdzad végétdl az is, hogy mit/
kiket értiink a ,nép” fogalmédn, de ennek sokrétii fo-
lyamatéat most terjedelmi okokbdl nem tudom vézolni.
A népi kultura a gyarmatosit6 nyugati orszdgokban egé-
szen masként jelentkezett, ott inkdbb a ,,popularis kulta-
ra” fogalmaét hasznaltdk, ami mas tdrsadalmi rétegeket is
magaban foglalt, nem csak a parasztsigot és vidéki ipa-
rosokat. Rdaddsul az etnikai hatdrokat kordntsem tar-
tottdk olyan meghatdrozoénak, mint a k6zép- és kelet-eu-
ropai orszagok folkloristdi, néprajzkutatdi. A populdris
kultara elmélet egyik legalaposabb ismertetését Peter
Burke-nek koszonhetjiik. Szerinte a kora ujkori Eurépa-
ban a nép a politikai, gazdasagi és kulturdlis eliten kiviili
néprétegek gytijtéfogalma, ami dllamhatdrokon étivels
tombot alkotott, és olyan specialistak révén allt kolcson-
hatédsban az elit kulturdval, mint példdul a vindorsziné-
szek, cirkuszosok, vandorkézmiivesek, iparossegédek,
hézi cselédek, zenészek és megannyi mis ,kozvetits”.
Szerinte azonban a népi kultura sokkal inkdbb lokalis
és iskolazottsagi, mintsem etnikai alapon szervez6dott.®
A XIX. szdzadtol az iparositds hatdsdra Nyugat-Eur6pé-
ban hamarabb kezdett eltinni a hagyomanyos értelem-
ben vett parasztsdg, mint a kontinens kozépsé és keleti
telében. ,Nyugaton” emiatt a népi/populdris mintdk és
jelenségek viszonylag hamar polgariasultak, a vidéki ko-
zéposztaly meritett legtobbet bel6lik.
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A német Hermann Bausinger és a ,thiibingeni iskola”
dolgozta ki a folklorizmus fogalmat mindazokra a jelen-
ségekre, melyekben folkléralkotdsok, népszokasok sajit
kozegiikdn kiviil (példaul szinpadon) jelennek meg, igy
mar nem eredeti funkcidjukban és kozegitkben, hanem
példaul virosokban vagy a vidéki turistaipar kulisszai-
ban, illetve iinnepségeken, fesztivalokon stb. (v6. Vere-
bélyi, 1982). Egy masik fogalommeghatérozas szerint
a népmiivészeti ihletésti elit mivészet (a népiesség) az,
amikor a ,folklor egyes termékeit, helyeit, formait stb. a
hivatdsos miivészetekbe emelik, és ott valamilyen médon
felhasznaljak” (Katona, 1998). A XIX. szazadtél a XX.
szdzad kozepéig tartd valtozatait folklorizmusnak, mig
a ,jelenkori” formdit — Voigt Vilmos nyomdan — hazdnk-
ban neofolklorizmusnak nevezziik. E megkiilonboztetést
az indokolja, hogy mar fél évszazada felmerilt a kérdés:
maga a folklor és annak egyik dga, a népmiivészet, léte-
zik-e jelenleg? A néprajz térgya ugyanis sokdig a paraszt-
sdg és hozza kapcsolddoé vidéki szegényrétegek kulturaja
volt, ami a XX. szdzadi tobbszoros tarsadalomatalakitds
sordn az 1960-as évekre elttint. Ezt felismerve az
Ethnogaphia hasabjain 1965-ben néhdny neves néprajz-
kutaté (példéul Istvanovits Marton, Andrésfalvy Berta-
lan és Voigt Vilmos) a szerkeszt8k éltal feltett kozds kér-
désre — Elhal-e a népmiivészet? — kiilonb6z6 vélaszokat
adott. Ok is felfigyeltek a folklorizmus jelenségére, mint
yatalakult népmiivészetre” aminek kutatdsa — példdul
a fesztivalok, a népi fazekasmesterek, a szinpadra vitt
néptanc, vagy a vdrosi tdnchazban gyakorolt formaja, a
népviselet revitalizicidja — a kovetkez6 évtizedekben oly
nagy jelentéségre tett szert.

A marxizmus fejlédéselmélete szerint a szocialista at-
alakulds eltorli az osztélyellentéteket, igy az ,alavetett
néprétegek” muveltsége mint a néprajz trgya is eltiinik
(v6. Katona, 1998). A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a
magyar tdrsadalom szocialista dtalakuldsdval a népmd-
vészet alapja, a paraszti osztily megszlint, és vele egyiitt
anépmuvészet is.

Peter Burke megkozelitése és a hagyomanyos paraszti
kultdra megsztinése miatt a népmuvészet ,feloldoddsa-
nak” feltételezése felveti azt a kérdést is, hogy vajon kié
a hagyomany, ki viheti azt tovabb. Vajon etnikai csopor-
tok, tarsadalmi réteg(ek) vagy mas, nagyobb kozdssé-
gek (régiok, etnikai csoportok csoportjai), kotudatos
életmédmozgalmak, vagy mas kozosségek gyakoroljak
a kortdrs ,népi kulturat”? Az észak-amerikai indiédn kul-
tara revitalizdcidja kapcsdn Sz. Kristof Ildiko sajat, féleg
a pueblo- és a préri-indidnok kozott végzett tereptapasz-
talatai alapjan vizsgalta ezt a kérdést. Arra a kovetkez-

tetésre jut, hogy az értelmiségi torekvéseket, az iskolai
oktatdst, a ,hagyomdnyos tuddsok” revitalizaciojit az
Eurépén kivili népeknél nemigen lehet szétvalasztani
népi és elit kulturara, sét, sokszor az etnikai csoportok
is nagyobb ,érdekérvényesitési” tombokben gondolkod-
nak, Id. pan-indidn és pan-6slakos diskurzus (Sz. Kris-
tof, 2007). A gyakorlatok és a mgottiik 1évé, jelenleg is
forméalédé elméleti (ideolégiai) alap a nemzeti és etni-
kai alapt népi kulturastrukturat és megkozelitést is fel-
lazitja, érvényességét kérdéjelessé teszi. Uj nemzetkozi
szervezetek alakultak, példaul az Arctic Council (1996-
t6l), az ENSZ Permanent Forum for Indigeneous Issues
(2000-t8l) és szédmos regiondlis szervezet, amelyek az
6slakosok, vagy mds megkozelitésben ,természetkozeli”
népek kulturalis onallosagat, értékeit és jogait hivatot-
tak védeni. Sajnos a népi kultdra mint ,kilon entitds”
olyannyira kotédik az eurdpai és amerikai ,fejlett” né-
pekhez, hogy hasonl6 arinyu nemzetkozi szervez6dé-
seket szinte csak a kulturdlis reprezentdcié és a zenei
piac korében ismeriink. Eurdpdban és Amerikaban
egyeldre a nemzeti keretek azok, ahol a népi kultura, a
hagyomanyos tudésformak éléként megtartisa (vagy
revitalizaciéja) folyik. Ennek egyik elméleti alapjat ép-
pen azanézetadja, miszerint az eurépai és amerikai népi
kultdra, népmiivészet a polgdrosodds miatt elt{int.

A 2018-ban a Miicsarnokban rendezett, nagyszabdst
Kéz/mii/remek cimt kidllitds (Népmtvészeti Szalon) j6
példa arra, hogy nem feltétleniil kell a korabbi paraszti tar-
sadalom dtalakuldsdval eltemetni a népmiivészetet. A kér-
dés egyrészt az, hogy mennyire vagyunk fogékonyak az
uj formakra, funkciokra, jelenségekre, masrészt pedig az,
hogyan definidljuk a népet mint a népmiivészet ,hordo-
z6jat” (alkotdjat). Ha elfogadjuk, hogy ma is van ,magyar
nép”, ami nyilvdnvaldan jelent6s valtozdsokon esett at az
elmult két évszdzadban, akkor nem tulzds feltételezni,
hogy a miivészeti alkotofolyamatok sem vesztek ki a koré-
ben. Az ellenkez6jét csak olyanok gondolhatjik, akik vagy
talideologizéljak a tdrsadalmi és kulturalis véltozdsokat,
vagy nemigen jartak vidéken. Seb6 Ferenc - szalldigé-
vé vilt — gondolata szerint ,a hagyomdny nem rab, hogy
6rizziik, nem beteg, hogy dpoljuk, a hagyoményt megélni
kell”. Anéphagyomany és a népmiivészet eltiinése vagy at-
alakult forméban torténd tulélése folotti vita tehdt immar
tél évszazada foglalkoztatja miivel6it és kutatoit egyarant.

A népi muveltség él6 formdit bemutatni kiviné Kéz/
mii/remek cim( kiallitas egy masik kérdést is felvet, ami-
re még nehezebb vilaszt adni. Ez a kérdés pedig az, hogy
vajon a népi iparmiivészet, és a népi miveltségbél ihletet
merité iparmiivészet teljesen hivatdsos, kiting alkotd-



tehetségeinek a munkai tekintheték-e népmuvészetnek,
vagy ezt mar egy lokalis elit hivatdsos miivészetének kell
tekinteniink. AlapvetSen a sajét célra, nem professziona-
lis alkotok altal készitett muveket tartjik a néprajzban
népmuvészetnek, a piacra termeld, profi szakemberekét
mar nem (Katona, 1998).° A kérdés ugy is feltehetd, hogy
egy mestersége csucsan allé népi fazekas termékei, egy
profi népi tincos tinca, egy nem fonéban, hanem disz-
novagaskor énekelt népdal (akar a vérosi értelmiség tu-
ristaként ott 1év8 képviseldivel kozdsen), egy jelmezes
fesztival vagy egy falusi iskolai innepségen az énektandr
vezette korus mennyiben tekintheté folkorkozegnek,
mennyiben vonhaté éles hatdr a népmiivészet és a hiva-
tasos vagy elit miivészet kozé. Egy-egy népi faragé maga
is néha népmiivészként, maskor szobrészként mutatko-
zik be, sokszor messze f6ldon ismert tehetségek keriil-
nek ki kozilik. Elégséges pusztin a folklorizmus és a
neofolklorizmus fogalma ahhoz, hogy leirjuk ezt a jelen-
séget mint ,népmuivészeti ihletettségti” mualkotdsokat?
A szerzéi jogi torvényiink (1999. évi LXXVI. térvény)
ezt segiti el6: a védelmet megadja a folklorbdl ihletet
merité miialkotdsoknak, de a folkléralkotdsoknak nem,
ezzel arra Gsztondzheti a népi iparmiivészeket és kézmi-
veseket, hogy elsésorban mualkotdsként, és ne népmi-
vészeti alkotdsként hatdrozzdk meg miveiket. Ezdltal a
népmivészet fogalmat sziikiti a hivatdsos/elit mivészet
(és az eldadoémivészet) javéra.

Szdmos olyan esetet sorolhatunk fel, amikor nehezen
lehet megvonni a hatdrt a népmiivészet és a hivatdsos
vagy elit mvészet kozott. Két kozos alapjuk: 1. a diskur-
zustér &ltali meghatdrozottsdg (hagyomdnyok, szabd-
lyok, mintak) és 2. a kreativits, mavészi alkotderd kife-
jez6dése (Csaji, 2013). Az alkotds kozege, funkcidja, az
alkoté ,profizmusa” gyakran mdsodlagos, s6t, félrevezet-
het a megkiilonboztetés sordn. Kétséges, hogy szabad-e,
és ha igen, miként lehet megkiilonbéztetni az alkotas
tipusait. Br sokszor csak nagyon mesterséges demar-
kdcids vonalat lehet kozéjiik erdltetni, ez nem jelenti azt,
hogy a hivatdsos és a népi miivészet 6sszemoshaté lenne,
megkiilonboztetése folosleges volna.

A miivészet mibenlétérél sz616 magvas gondolatok sok-
szor eléremutatok és inspirdlok, de sziikségszerten elég-
telenek és sutak. Lezdrhatatlan sort alkotnak, hiszen tar-
gyuk egyitt véltozik a gondolkodé és érzé emberiséggel.
Csak annyira vélhetjik magunkat kozelebb az el6ttiink
szaladé célhoz, mint eleink a csodaszarvashoz. Megke-
rilhetetlenek e toprengések a miivészetrdl, vagy akdr
a férfi és né egymdshoz fiz6d6 viszonyardl, az idérél,

annak ellenére, hogy a szavakba onthetetlent kivinjik
kilonbozé vetiileteiben dbrdzolni. A miivészeti alkotd
folyamat korédbban vézolt elméleti felparcelldzdsa a tisz-
tdnlatast tovabb neheziti. Paul Klee szerint ,a mivészet
nem a lathat6t adja vissza, hanem lathat6va tesz”, tehat
az alkotds mint teremtés folyamat-jellegét, az élmény
par excellence id8beliségét hangsulyozza (Klee, 1975).
»A miivészet a teremtés folytatdsa” — irja Babits Mihdly
(Babits, 1978). A legtdbben érezziik, hogy valéban van
yvalami”, ami a sok definici6, parbeszéd és a reflexiv vizs-
gélatok laboreredményei ellenére atfogéan meghatdroz-
za szamunkra, mitél lesz valami (mt)alkotds, de Szent
Agostonhoz hasonléan megbicsaklik nyelviink, ha ezt
meg kell fogalmaznunk.”

Szdmomra ez a ,valami” leginkabb egy vallastudoményi
fogalomhoz éll kozel: a numinézus fogalmahoz. E valldso-
kon 4tivel6 élmény: az isteni, a ,szent” megtapasztaldsarol
sz6l. Rudolf Otto, egy protestans vallasfilozéfus 1917-ben
megjelent A szent cimti mivének (Otto, 1997) kézponti
fogalma a numinézus, ami egyfajta kontrasztharmdnia al-
tal ragadhat6 meg. Egyszerre van meg benne a mysterium
tremendum, az isteni lét melletti eltorpiilés félelmetes él-
ménye, és egyfajta lenytigdzd, csodalatos érzés (fascinans).
A numindzus raciondlisan felfoghatatlan (,,egészen més”),
ezért Otto célja, hogy az olvaso felfedezze magéban ezt az
érzést, és nem az, hogy a szerz6 értelmezése révén meg-
tanulja. A numindzus megtapasztaldsa valamit megval-
toztat az emberben. A mysterium tremendum érzése a mi-
vészetben is jelen van. ,Valtoztasd meg élted!” — mondja
Rilke egy archaikus Apollé-torzé lattén. Nemcsak az al-
kotd, hanem a befogad¢ is atélheti ezt az érzést — ha meg-
van hozzd a megfelel konstelldcié: az intellektudlis alap
(diszkurziv ismeret) és a lelki hattér (érzelmi viszony).
Ehhez sokszor idére van szitkség. Paul Klee taldn éppen
ezért hangstlyozza 1920-as alkotéi vallomasdban (Feu-
erbach nyomdn), hogy egy miialkotds befogaddsihoz egy
szék is sziikséges, utalva arra, hogy rd kell szanni az idé6t az
értelmezés folyamatara (Klee, 1975).® A miivészet lényege
tehat élményszertisége, legyen az inkabb érzelmivagy akar
intellektudlis hatds. A hatds vagy megerdsit valamit (pél-
daul egy kézosségi kapcsolatot, egy dllapotot), vagy éppen
ellenkezéleg, felold, megvéltoztat (v9. mozgdsitd versek,
felzaklaté vagy conceptual art mivek).

Hogyan alkalmazhatok az el6bbi gondolatok a népm-
vészetre? Nem feltétleniil kell mindig a damaszkuszi Gt
katarzisdnak szintjére gondolnunk, amikor a numinézus
megjelenik életiinkben. A mysterium tremendum ott lehet
egy egyszer(i ima, meditdcio, természeti jelenségre racso-
dalkozds vagy épp egy emberi élmény sordn is — ha azt

1



42

nem mechanikusan, formalisan éljiik 4t. Hasonloképpen a
miivészet alapvetd esztétikai alapja is egyfajta mysterium
tremendum. A valtoztaté hatds megnyilvinulhat egyes
kotédések megerdsitésében, de akar 1j fogékonysagok ki-
alakitdsiban, vagy egyszertien abban is, hogy otthonosab-
ban érezziink magunkat a vilagban az alkotds altal. A sza-
balykovetés, a mintak, sablonok, stilusjegyek nem kevésbé
hatdrozzdk meg a hivatdsos muivészek legtobb alkotdsat,
mint a népmiivészet helyi, etnikai vagy més diszkurziv ke-
rete. Ha mindkettének az egymadsra rétegz6do diszkurziv
terek adnak mintdkat, értelmez6 kozosséget, keretet, ak-
kor egyiknél sem szabad sem lebecsiilniink, sem talérté-
kelniink e ,meghatarozottsigot”. Gyakran még avantgard
izmusok jeles alkotdsai esetében sem tudnidnk a szerzé
kiléte ismerete nélkiil megmondani, ki is alkotta azokat.
Ezek értelmezése, befogaddsa is csak egy szlik réteg vagy
csoport (diskurzustér) beavatott részese szdmdra lehet-
séges. Ehhez hasonlé diszkurziv viszony figyelheté meg
a folklérban is: a népi, lokalis, tehat ,beavatott” altali ér-
telmezés érvényességi tartoménya (Csaji, 2014). Egyfajta
ydiszkurziv keret” (ha ugy tetszik: meghatdrozottsig) te-
hat mind a népmiivészetben, mind a hivatdsos miivésze-
tekben megfigyelhetd. A népmiivészet és az elit, hivatdsos
muvészet eddig is gyakran hatott egymadsra, megterméke-
nyitette egyik a masikat.

Taldn anakronisztikusnak tinhet, hogy egy népmuvé-
szeti vagy kézmives alkotasnak (példdul néhany kornek
és keresztnek egy gerenddn, egy tanclépésnek vagy épp
egy eldudolt, alig ismert népdalnak; illetve akdr egy ipar-
miivészeti alkotdsnak: példaul egy szék aranyos, kényel-
mes kialakitdsdénak) miért tulajdonitok ilyen tdlzottnak
tiné élményszeriséget, és terjesztem ki rd a numindzus
fogalmat. A numinézus nem csupdn a ,nagyban” nyilva-
nulhat meg. Ahogyan Isten megteremti a fenséges allato-
kat, drdmai hegycsucsokat, maskor pedig csak egyszert
fiuveket, vagy tollpihét alkot egy sziirke verébre, mind-
egyikben kedve telik. Ezért alkotja 6ket. Ezt az alkoto
ember maga folytatja, amelynek sordn sajat vilagat emeli
be és hozza létre, otthonossa téve azt, ahogyan egykor
— allitolag — Adém is nevet adott az allatoknak. A ,mu-
alkotéds” vagy ,nem mtialkot4s” hatéra alulrél (tehat va-
lamiféle értékitélet szigort mércéje szerint) sem kevésbé
elmos6do, mint a népi és hivatisos miivészet viszonyla-
gossaga. A hivatdsos vagy elit mitivészet tekintélyes része
is a jelentéktelenségig felszinessé és sematikussa vélhat,
akdrcsak néhdny suta kézmiives termék vagy bizonyta-
lan kezt faragds, naiv népfi botcsinalta dalocskdi. Azon-
ban az elméleti szimvetésnél nem csak a pozitiv és nega-
tiv végpontokat kell figyelembe venniink.

Sokkal egyszeriibb lenne végletekben gondolkod-
nunk: egyértelmtien felismerhet6 értékekben felfedez-
ni a numinézus élményét: egy épiiletben, egy tisztin
telcsendiilé szerelmesdalban vagy épp egy lenytigozé
festményben. Friedrich Nietzsche — bar az apolléni és
dioniiszoszi miivészet szembedllitdsakor 6 is alaposan
belegabalyodott e csapdédba — abban létta a modernitds
raciondlis gondolkoddsinak egyik buktat6jit, hogy a
modern ember ott is ellentéteket lat, keres, igy aztdn talal
is, ahol valéjaban drnyalatok vannak, és igy kontraszto-
sitja a viligot (Nietzsche, 1990). A vildg kontrasztositdsa
dltal pedig a valésagképiink is parhuzamok és ellentétek
vélt dialektikdjava esik széjjel. Az egyik ilyen racionalis
oppozicids séma éppen a népi és az elit/hivatdsos mavé-
szetet allitotta szembe egymadssal.

Remélem, hogy irdsommal hozzéjirulok ahhoz, hogy
felismerjiik fogalmaink idében valtozé tartalmat és vi-
szonylagos érvényességét, illetve azt, hogy nem kell
feltétlenil ellentétpdrokra felparcelldzni a mivészetet.
Kétségtelen, hogy sokféle hagyomdny van, sokféle kul-
tara. Valaki egyszerre lehet részese egy lokalis vildgnak,
vallasi kulturdjanak, sajét foglalkozdsatol fiiggd szakmai
tuddsrendszerének, nemzeti és etnikai csoportja tagabb
»k0z06s nevezdinek”, és érezheti magit eurdpainak, az
emberiség részesének is. Nem konnyt kortdrs viligunk-
ban e kiilonb6z6 kulturakbdl ,a folklort” desztillalni, hi-
szen egymdsra épiilé hagyomdnyok és tuddsok rendsze-
rében élink. Hagyomdnyos tuddsok sokasdga vesz koriil
minket. Kézenfekvd lenne, ha héborgd kivagyisig és
lesajndlé letargia nélkil tudndnk megélni helyi, etnikai
és vallasi kotédéseinket, és hagynank az igy szerzett tu-
dasunkat érvényesiilni, gyarapodni — hiszen ez a folklor
lényege. Aztan johetnek majd a (mti)alkotdsok is...
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JEGYZETEK

1 A szerzdijogrol sz616 1999. évi LXXVL. térvény 1. § (7) bek.:
»A folklér kifejezdései nem részesiilnek szerz6ijogi védelem-
ben. E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti ihletés, egyéni,
eredetijellegti mii szerz6jét megilletd szerz6ijogi védelmet.”

2 Magyarorszigon is zajlott — szintén sikerteleniil - per egy népi
mesemond6 orokései részérél a folklérgytijtés kiadasaval kap-
csolatos szerz6i jogokra hivatkozva.

3 ,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az § szirmazdsinak
kezdetét és az 6 egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis
meséibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy dlomban
halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért
most mar inkdbb az iratok biztos el6addsabol meg a torténeti
miuvek vildgos értelmezésébdl nemeshez mélté modon fogja
fel a dolgok igazsdgat.” (Pais Dezsd forditasa)

4, Az értelmiségkivetkézott a magyar nyelvbdl, elidegenedett a
magyar zenét8l. Ha talalkozik vele: idegennek érzi. [...] Az is-
koldn 4t magyar zenei koztudatot teremteni, a néphagyomény
(vagyis a zenei magyar nyelv, az egyetlen klasszikus magyar
zene) kézkincesé tételével: egy-két nemzedék alatt kevés f4-
radsdggal sikeriilhet. [...] Egyik keziinket még a nogaj-tatdr,
a votjik, cseremisz fogja, masikat Bach és Palestrina. Ossze
tudjuk-e fogni e tévoli viligokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia
kultaraja kozt nem ide-oda hinyddé komp lenni, hanem hid,
s talin mindkettével 6sszefiiggd szarazfold? Feladatnak elég
volna tjabb ezer évre.”(Kodaly, 1939, 418.)

S ,Anépjelentette az iskoldzatlan embereket [...] a parasztok tes-
tesitették meg par excellence a népet: természetkozelben éltek,
idegen szokdsok nem rontottdk el éket, és mindenki mdsnal
tovabb rizték dsi szokésaikat. Am aki ezt llitotta, figyelmen
kiviil hagyta a kulturélis és tdrsadalmi életben lejatszddé jelen-
tds valtozdsokat, aldbecsiilte a véros és a vidék, az iskoldzott és
a népi rétegek kozotti kolcsonhatds jelentdségét. A kora wjkori
Eurépdban nem létezett mar tiszta, érintetlen néphagyomany, s
talin soha nem is volt. Ezért is helytelen, ha a népi kultdra vizs-
gdlatabol kirekesztjiik a véroslakokat, legyenek azok tekinté-
lyes kézmivesek vagy a Herder-féle ,csécselék”. (Burke, 1991)

6 A népmiivészetben ,az »alkotds« voltaképpen egyenld a val-
tozattal. A varidns (viltozat) azonban kdzdsségi termék, tehat
személyi tulajdon nélkiili, melynél [...] »van sajat véltozat, de
nincs sajit alkotds« mondja Voigt Vilmos.” (Katona, 1998,
24.) E felfogis szerint a népmiivészeti alkotdsnak nincs ,ere-
deti formaja”, csak véltozatai vannak.

7 Szent Agoston az idével kapcsolatban fogalmazott igy: ,Ha
nem kérdezik, tudom. Ha kérdezik, nem tudom.”

8 A diskurzuselmélet szerint a homo communicans (Breton,
1992) a diskurzusai révén hozza létre kognitiv viligat, mint
kizérdlag idobeliségiikben értelmezheté és viltozd valdsig-

konstrukeidjat.
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