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Maté Zsuzsanna

A kiilonboz6 kulturalis és muvészeti szférak

viszonyrendszerérol -

a XX. szazadi kultdr- és mtvészetfilozofiai felfogasok alapjan

m A népszert mivészetet, a populdris kultdrat, a tomeg-
miivészetet és a tomegkulturit az elit miivészettel, a ma-
gas miivészettel és kulturaval dsszehasonlité (az egyes
koncepcidkban drnyalt fogalmi kerettel bir¢) kultar- és
miivészetfilozéfiai felfogdsoknak nemcsak torténeti fel-
dolgozésa valt aktudlissa az ezredfordul6tol, hanem épp-
oly tanulsagos lehet a kiil6nb6z6 kulturalis és mavészeti
teriiletek kozott feléllitott viszonyok, reldciok 6sszeha-
sonlitd vizsgdlata is. Harom alapvetd polust vélek elkiilo-
nithet6nek a reldcidkat tekintve a XX. szdzadi kultar- és
miivészetfilozéfidk torténetiségében. A ,magasat”, az ,eli-
tet”, a ,régit”, a klasszikust”, a mtivészet onértékeit prefe-
ralo értékhierarchikus oppozicidk jobbdra a XX. szdzad
elsé kétharmaddnak eurépai kultur- és mitivészetfilozofiai
gondolkoddsdra jellemzdek. Az 1970-es évektdl egyre
tobb érvjelenik meg a kiilonb6z6 kulturalis és mtivészeti
szférdk egymads mellé helyezése pSlusan, az oppozicidkat
mar nem hierarchikusan fenntarté felfogdsokban. Majd
az ezredforduléra a tomegmiivészet és -kultura pozitiv je-
lentéstartalma korvonalazodik, miéltal egyre erételjeseb-
bé valnak a funkciondlis és hasznossagi értékek melletti
érvelések, jobbdra az értékkulonbségek, az értékhierar-
chidk és a magas mtivészet 6nértékiségének megkérdsje-
lezésével egyiitt. E folyamatot leképezi a mivész differen-
cialédd tarsadalmi stdtusza és szerepe, miszerint az
1960-as, az 1970-es évektdl fokozatosan eltiinik a ,ha-
gyomdnyos” mivész tipusa; f6ként az amerikai miivész-
szerepek és a posztindusztridlis tarsadalom hatdsanak
kovetkezményeként.! Majd a fogyasztéi tarsadalom, a
kulturalis globalizdcio, a kultura és a mivészet piacosita-
sanak fuggvényében a mivész egészséges kiildetéstuda-
tat és magabiztossdgdt, a tradicionalis mtivészi identitds-
tudatot és feleldsségtudatot lassan felvéltja a praktikum.
Ily médon a ,miivészet” mint a megélhetést adé munka
forrdsa kovetkeztében egyre inkabb kialakul az a fajta
muvészi torekvés (is), amelyet a kiilonboz8 elvarasi rend-
szereknek (példdul a szakértéknek, a ,kapudroknek”, a

potencialis befogadénak) valé kritikus beallitottsag nél-
kiili megfelelés hat 4t; vagy a valamilyen szempontbdl si-
kerorientélt; a hatdsnak, az ,(j”-donségok 6ncélisiginak,
a hasznossdgnak vagy madsfajta érdekorientdlt elvarasi
igényeknek val6 aldvetettség.”

A kiillonb6zé kulturdlis és muvészeti szférdk vélto-
z6 viszonyrendszerében a befogaddi értelemképzés és
a megértés kitiintetettségét allitom, ami egyrészrél a
szembedllitds reldciéjit még ma is fenntartja, mésrészrol
- paradox médon — az elkiiloniilé kulturalis és miivészeti
teriiletek egymds mellé helyezését, valamint a tomeg-
kultara pozitivnak latott karakterét is generdlja. Tanul-
manyom elsd, szintetizdl6 jellegt részében az értelme-
zési, megértési problematika tagabb XIX-XX. szdzadi
vonatkozasait és a napjainkban is érvényesnek tekintett
hermeneutikai-esztétikai felfogasit Gsszegzem, célom,
hogy az értelemképzés és a megértés természetét komp-
lexitdsidban — és egyuttal differencidltan is — bemutas-
sam. A masodik komparativ részben pedig az elkiiloniil6
kulturdlis és mtivészeti teriiletek kozotti valtozé viszony-
rendszer harom po6lusabol kettét mutatok be. Mégpedig
a szembeallitds reldciojat, Oswald Spengler, a Frankfurti
Iskola néhany képvisel6jének és Hauser Arnold felfoga-
saban, illetve az egymds mellé helyezést, Umberto Eco
és Almési Miklds — az oppozicidkat mér nem hierarchi-
kusan fenntartd — felfogdsat, mint véleményem szerint
jellegzetesnek tekinthet6 XX. szdzadi mtivészetfilozofiai
érvrendszereket. Nem tekintek ki a harmadik pélusra, a
tomegmuvészet és -kultira pozitiv jelentéstartalma mel-
letti érvelésekre.

A XX. szazadi modern és (az aktudlisan) kortdrs mial-
kotasokra vonatkozo leggyakoribb megjegyzések egyike
abefogadd részérél az, hogy nem értem, amésik, hogy en-
nek nincs értelme. A miértre adhaté lehetséges valasza-
ink: a befogado¢ tiirelmetlen, hiszen felgyorsult vilagunk-
ban mdr nincs ideje a komplex mualkotasok iddigényes
értelmezésére; sot, az is lehetséges, hogy mar képessége



sincs nyitottnak lenni a miivészeti edukacié hidnyossa-
gai okdn a modern és a kortars alkotdsok irdnydba, mivel
kialakulatlan maradt az esztétikai érzékenysége és a mds-
fajta latdsmodokat felfedezé igénye. Valdszintsithetden
egyedill mér nem is képes a modern és a kortdrs mual-
kotdsok értelmezésére, ami a megvaltozott muvészeti
jelrendszerek ismeretét, egy mélyebb interpretacids erd-
feszitést, a hagyomdny kontextusdnak esetleges feltdra-
sat egyarant igényli. Az is lehetséges, hogy a mualkotds
értelmezését és megértését egyfajta megfejtendo és be-
tejezhetd, megoldhaté rejtvényként gondolja el, egyetlen
értelmezést keresve. Eppen ezért lényegesnek vélem a
miialkotds megértésének, az értelemképzés természeté-
nek a komplexebb ismeretét. Mivel bizonyossa valt, hogy
a tdvolsdg a mualkotds és a befogad6 kozott mar joval
nagyobb, mint szdz éve, a modern muvészet és irodalom
megjelenése 6ta radikalisan nd, és ebben a ,meg nem
értés” az egyik meghatdrozé elem. Mdrpedig az ember
értelemkeresd, -talald, mi tobb, értelemadé lény. Nem-
csak a naiv befogadd, hanem a professziondlis m{iérto is
minden bizonnyal tobbszor konstatalta valamilyen for-
maban ,meg nem értését” a kortars alkotdsok vonatko-
zasaban. Egyetlen klasszikusnak is tekinthet$ példaként
Ignotus Hugod legenddssd valt megjegyzésére — ,akasz-
szanak fel, ha értem” — utalok, Ady Endre Fekete zongora
cimi verse kapcsan. Az 1907-ben, a Magyar Hirlap-beli
tarcaban leirt mondatét igy magyardzza huszonegy évvel
késdbb a Nyugat (1908 és 1929 kozotti) fészerkesztéie:
»A régi koltészetet, a régi verset az »értelem« szénak
minden értelme, korldtozottsdga és szabatossdga szerint
meg lehetett »érteni«. Adyt mdr nem, s a régi értelem
értelme szerint igenis mondhattam A fekete zongordrol,
hogy akasszanak fel, ha értem.”

A modernitdsban mdr nincs lehet6ség a mualkotasok
spontdn megértésére, szétvalt az alkotdi jelentésinten-
cié és a befogadodi értelemképzés egysége. Ezzel egyiitt
létrejott egyfajta megértési valsag, melyben a befogadd
mintegy szembesiil a mialkotds megértési problémadi-
val. Részben ebbe a megértési vélsdgba, valamint a min-
dennapi élet és a muvészet szférdgjanak az elkilonilt-
ségébe ékel6dott bele fokozatosan az elmult két és fél
évszdzadban a filoz6fi4tdl lassan 6nélldésodé esztétika és
muvészetfilozéfia, valamint a kiilonb6zd muvészet- és
irodalomtudoményok. Osszességiikben legfontosabb
feladatuk, egyben tdrsadalmi legitimacidjukat is bizto-
sitva, a mivészet és a mtialkotds természetének, a vele
kapcsolatos emberi, alkotoi és befogadoéi, esztétikai és
hermeneutikai tevékenység természetének a megértése,
valamint az alkotds és a befogad6 kozotti megértési ta-

volsdg csokkentése. Tanulmanykotetemben A miivészet-
teéridk hasznossdga (?) cimu fejezetben elemeztem rész-
letesebben e problémakort.*

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben a romantika koz-
vetlensége utdn, valamint a - XVII-XVIII. szdzadtol az
irni-olvasni tudds névekedésével, a sajtd elterjedésével és
a népszerusités igényével megsziiletett olcsé és egyre ki-
sebb igényti — kulturélis tomegcikkek® dradata kovetkez-
ményeképpen elindult egylitensen markorabban is meg-
1év6, 4m igen erdteljessé valo szétvéilasztodasi folyamat.
A jelentéségre igényt tart6 ,magas miivészet” vagy ,elit
miivészet” egyre agresszivebben tdvol tartotta magét a
konnyen érthetdségtdl és az életkozeli tartalmaktol, for-
maktol. Ennek eredményeképpen a XX. szdzad els6 év-
tizedeire a muaalkotds bonyolultsiga és az atlagbefogado
megértési képességei kozotti tavolsdg mind nehezebben
valt athidalhat6vd, sét, szakadékkd szélesedett. Almdsi
Mikléssal egyetértve: ,Amikor az avantgard szembefor-
dult a k6zonséggel, nem tudhatta, hogy ezzel a gesztusa-
val a tomegizlést véglegesen kiszolgdltatja a popularis ki-
nalatnak. A modern muvészet legtragikusabb skizmdja,
hogy az avantgdrd cserbenhagyta a publikumot.” Ugyan-
akkor egyre inkdbb lathat6va vélt az is, hogy a komoly in-
terpretdcios feladatot jelenté klasszikus, a magas, illetve
elit mtivészet és az avantgard, valamint az érthet6ségben
a befogadoéhoz kozellépé populdris mivészet és tomeg-
kultdra kozotti hatarok torténetileg valtoznak.

Mindemellett a XX. szdzadban a miivészetfilozdfiai,
esztétikai, muvészet- és irodalomelméleti irdnyzatok
tobbsége beleesett a filozdfia ,akadémikus céh”-ére jel-
lemzé tudomanyos beszédmdd fanatizmuséba. Almasi
Mikléssal egyetértve, a legfébb gond éppen a mivészet
megértését segitd szandék miivészetfilozofiai, -elméle-
ti és esztétikai artikuldcidja lett, mégpedig az ,elmélet
nagyképtisége” miatt: ... a teéria, fogalmainak 6ntorvé-
nyt homalyéval oly messzire kerilt a kdznapi esztétikai
tapasztalattol és élményvildgtdl, hogy belterjességét mar
csak e madérnyelv révén tudja fenntartani. [...] Az elmé-
let nemcsak az egyszer(i miélvezot, de a tedria muivel6it
is cserbenhagyta. Ma mdr ugy tdnik, hogy a fogalmak
sormintdi csak a szakmdn beliiliek szdmdra irédnak, a
»brancson« kiviiliek alig értenek beléle valamit. Arrol
nemis sz6lva, hogy a késé XX. szdzadi alkotdsokle is raz-
zak magukrol ezt a fajta értelmezési kisérletet.””

Ugy vélem, hogy a mualkotasok értelmezésének mii-
vészetfilozdfiai artikuldciéjaban torténd szemléletvaltds
a XX. szdzad utols6 harmaddnak a hermeneutikai szem-
léletéhez kapcsolodik, jobbara a gadameri hermeneutika
kontextusaban, illetve recepcidesztétikai folytonossaga-
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ban, elsésorban nem értelmezési stratégiat kinalva, ha-
nem magédnak az értelmezés, a megértés, az alkalmazds
folyamatdnak és természetének a feltarasat. Legfoképp
azt, hogy mit tesz maga az interpretaci6, melynek révén
lehet6vé valik, hogy ,a magyardzat, a torténeti rekonst-
rukecid, a kdnonképzés, a kritika stb. kiilonb6z6 kultura-
lis gyakorlatait valamely hagyomdny »termékeny« elsa-
jatitdsdnak formaiként térjuk fel [...]".* Gadamer azonos
attitadot feltételez a miivészetet, a filoz6fidt és a torténel-
met értelmezé befogadétol. Ennek velejardja, hogy a her-
meneutikai tudat oly dtfogdan kitagul, hogy terjedelme
még az esztétikai tudatét is felilmulja. Ezért szerinte az
yesztétikanak fel kell oldddnia a hermeneutikidban”’ Az
esztétikai sajatossdg és tapasztalat, s6t maga az esztéti-
kai tudat is a milalkotdsrdl sz616, a muvel kapcsolatos és
a miben t6rténé hermeneutikai, értelmezési, megértési
és alkalmazési folyamatokban bontakozik ki, ezért mulja
feliil a hermeneutikai tudat terjedelme az esztétikai tu-
datét.'”” Gadamer a mualkotdst mint megértenddt hatd-
rozza meg, amely az alkotds és a befogadds kolcsonosségi
viszonydban ,nemcsak hogy alkalmas az »értelmezés-
re«, hanem ra is szorul”. A mtalkotds léte a befogadas
dltal és benne teljesedik ki, mialtal maga a mualkotds is
gazdagodik, ahogy a befogadd-értelmezé is gyarapodik
lét- és onértelmezésében. A mualkotds befogaddsinak
folyamatdt és eredményjellegét tekintve ez ,egész élet-
érzésiink megélénkiilését jelenti. A képzémiivészet nagy
alkotasainak valamely gytjteményét egész életérzésiink
fennkoltségével hagyjuk el, ahogy egy szinhdzbdl vagy
egy koncertterembdl tavozunk. Egy nagy mualkotdssal
valo taldlkozas, igymond, mindig is termékeny beszélge-
tés volt, kérdezz-felelek vagy megkérdezettség és vélasz-
ra valo felszolitds — egy valédi parbeszéd, melynek soran
valami kiderilt és »megmarad«.”"! Az egyedi értelme-
zések, megértések — éppen az abszolut megérthetdség és
értelmezhetdség elérhetetlenségének (felismert!) tuda-
taban — éltetik a nagyszerti mualkotasokat, mivel ,maga
a miialkotds az, ami a valtozo feltételek mellett mindig
masként mutatkozik meg”. A ,mualkotdsban rejl6 igazi
értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, ha-
nem valdjaban végtelen folyamat”. E befejezhetetlenség
nem az egyéni reflexiok, az értelmezések elégtelenségét,
netdn tokéletlenségét jelenti, hanem a lényege annak a
torténetiségében is valtozé létnek, melyek mi magunk,
az értelmezé befogaddk vagyunk, kulturdlis hagyoma-
nyozottsagunkkal, folytonosan véltozé tapasztalataink
kozegével és szubjektivitasunkkal egyetemben.'? E befe-
jezhetetlenség egyben a mualkotds léteztetdje is, hiszen
tudjuk, addig él egy mtalkotds, amig értelmezik. Mindez

alapvetéen a mialkotds (hermeneutikai) ,feltdlthetdsé-
gének” koszonhetd, melynek révén a mu a korok vélto-
zdsa sordn is nyitva tartja a jelentést, lehet6séget adva a
masképpen értésekre, egyben a revitalizaléddsra és a ka-
nonizéloddsra. A tobbértelmuség az 1960-as évektdl valt
kiemelt problematikavé az esztétikai (irodalomtudoma-
nyi) gondolkodésban. E folyamatban kordbban Jakobson
révén a koltdi sz6 tobbértelmiisége hangsilyozédott,
majd Umberto Eco a miivészi iizenet alapvetd tobbér-
telmitiségét minden id6k minden mtialkotdsinak dllandé
vonasaként tdrgyalja, melyet a nyitottsiggal azonosit."
Uszpenszkij mtivészetszemiotikdjiban szintén ,a tobb-
értelmiiség altalaban (azaz a tobbféle értelmezés lehetd-
sége) a miivészi alkotds lényegi oldalat jelenti”.'* Hankiss
Elemér az irodalmi mtivek alapvetd jellemz6jének a jelek
tobbértelmiségét, illetve magas konnotdcios tartalmat
tartja.”” A ,hermeneutikai feltolthet6ség” — Almasi Mik-
16s szerint — a mtalkotds mint esztétikai targy tobbértel-
miiségét és az értelmezés tobbféleségének a lehetdségét
egyardnt jelenti. A XX. szdzad mdsodik felétdl az esz-
tétikai értékstruktura egyik legfontosabb alkotéeleme
tehat a ,feltolthetésége”, ,a mi belsé sokréttisége”, mely
a malkotds ,revitalizdloddsra képes értékvilagd”-nak
alapja, és amelyet éppen a ,masképp” értelmezések uji-
tanak meg. Almasi Miklost idézem: ,,... a jelentds alko-
tasokat nemcsak latni-olvasni kell, de meg is kell vitatni,
beszélni kell réluk, tiintetni kell mellettiik vagy elleniik, a
modern ritus targyaiként vilnak befogadok vitai, csopor-
tok harcai, egyének masok altal felfokozott lelkesiiltsége
vagy gytloletessége révén értékessé. [...] a miiérték nem
immanens médon van, hanem csindlédik. [...] Ami aztan
rogziil, értékesnek »tekintédik«. Es ha egy kovetkezd
generdcio is beleakaszkodik, azaz a mu bels6 sokrétisé-
ge kovetkeztében szamara »mdasképp« ritualizdlhato, ha
mas értékvetiiletet képes benne felfedezni, vagy éppen az
eltemetettségbdl hozza elé a miivet egy korébbi (temeté-
si) ritussal szemben, akkor az alkotds megkezdheti ttjat
a halhatatlansédg felé. Azt gondolom, hogy igy miikodik
tobbek kozott az id6 rostaja. [...] Am ne feledjiik, az ér-
tékcsinalodés virtualis magja a mii revitalizdléddsra képes
értékvildga. Tarsasjaték, aminek ongerjeszté energidja is
van, ezért hangsulyozom, hogy az alkotds értékpotenciai
nélkiil iiresjarat is lehet. (Tudjuk: a ritualizaléd4s gyen-
ge miiveket is képes felkapni egy iddre, s aztdn beleejti
ket a feledés kutjéba.) Ezért lényeges a mi masképp-
értelmezhetdsége (immanens érték) és a kovetkezd
gener4cioban tjraindulé interpretciés folyamat (az ér-
tékcsinalodds kovetkezdé hullima). E két tényezd egy-
mésbdl csiholja elé a mivészi értéket. [...] csak ha egy



kor alkotas-ritualizdcidja a masképpértelmezés révén at-
nyulik a kovetkezdbe, akkor rogziil végleg a miérték.”

A hermeneutikai-esztétikai tevékenységben az értel-
mez6i, megértési és alkalmazdsi folyamatnak vagyunk
tevékeny alanyai, befogadéként a mtialkotds ujraalkotoi.
A miualkotds értelmezése és megértése az alkalmazdsban
realizdlodik, mely egyszerre megértésnek és hatdsnak is
tudja magét azzal, hogy az életiinkbe olvad, a létiinkbe
keriil, hogy bevonédik 6n- éslétértelmezésiink egészébe,
mialtal nyilvinvalévé valik 6n- és 1étteremtd produktivi-
tasa."” A gadameri filozéfiai hermeneutika szerint a nagy-
szeri mudalkotds segit az értelemképzésben, segit értel-
mezni a vildgot, a létezést, s benne az emberiség létét;
keresve, megtaldlva és/vagy megkérdéjelezve az 6nma-
gunk létezésének is értelmet adot, midltal a méalkotas:
létben valé gyarapodas. A muvészetrél vald gondolkoda-
sunkban Hankiss Elemér Ikarosz bukdsa — Lét és sors az
eurépai civilizdciéban cimt konyvének transzparenciafo-
galma tomoriti e hermeneutikai szemléletbdl is eredez-
tethetd, az egyes muialkotdsokra vetitett sajatossdgokat.
Hankiss az emberi létezés két alapvetd szintjét kiiloniti
el. A mindennapi, praktikus, trividlis ,élet” felszine mel-
lett a tobbé-kevésbé rejtett mélyréteget: az emberi ,lét”
egzisztencidlis kérdésein (az élet értelmén, értékein, tel-
jességén, az emberi méltosdgon, a tények altal eltakart
igazi val6sdgon, a jon, rosszon, haldlon, id6n, szépségen
stb.) és az élet felszine alatt rejlé mintdzatokon, dsszefiig-
géseken, halézatokon valé mindenkori toprengést. En-
nek az értelemképzésnek kitiintetett helye a mivészet: a
»Lét és a Sors mélyen fekvd tartomdnydnak dtsugarzésa
az élet mindennapi felszinén”, azaz transzparencidja.'®

Oswald Spengler, José Ortega y Gasset és Walter Ben-
jamin kultarfilozéfidjanak egyik kozos eleme, hogy egy
adott kor kulturélis hanyatldsa egyik legbiztosabb tiine-
tének a miivészek és a potencidlis befogaddk elszakadd-
sat tartottdk.” Spengler A Nyugat alkonya cimt 1922-
ben megjelent — néhdny évvel késébb Ortegdra, majd a
Frankfurti Iskoldra, dontéen Theodor Adornéra is nagy
hatdssal bir6 — kulturfilozéfidjdban ezen elszakadas egyik
oka, hogy a nyugati (fausti) kulttra kései szakaszdban az
alkotds és a befogadé harmonikus viszonya — a mtialko-
tas valésdgdnak mindenki el6tt szabadon feltdrulkozé
jellege — megbomlott. Spengler organikus kulturafelfo-
gasdban e bomlasi dllapot mar kévetkezménye annak a
folyamatnak, miszerint a kultura virdgzé periédusdra
jellemz6 igény — az ember és a vildg viszonyat illetéen
az élet bensdséges atélése — leépiilt. A kultura hanyatlé
korszakaban a létezék egyedi sajatossdgainak megérté-

se és dtélése helyett a valosdg megismerését pusztin egy
elérendd végcél, egy teleologikussdg vezérli, amely a 1ét
végtelen véltozatossdgit kiszdmithatovd redukélja, mial-
tal az ember életszférdja szellem és lélek nélkiilivé, auto-
matikussa és raciondlissd valik. Ily médon az ember szel-
lemi éslelki életében végbemend nivelldlodas kérdésessé
teszi a mivészet mint autondm létszféra fennmaradasat
a kultara hanyatl6 fézisiban. A spengleri kulturfilozoéfia
egyik alapveté oppozicidja a kultdra virdgzo szakasza-
ban a lét mélységi dimenziéit organikusan szemlél$ (vi-
déki) életforma, valamint a kultdra hanyatlé civilizdcios
stddiumdnak mechanisztikus szemléletti, kiszdmithato,
haszonelvd, felszinessé vélt nagyvérosi, vilagvérosi lét-
modja.?® Felfogdséban sem a vildgviros tomegembere,
ytényembere”, sem az intelligens ,agyember” részérdl
nem teremtddik igény a létezés mélységi dimenzidinak
megjelenitésére, észrevételére, midltal a 1ét mélységeit,
a létezés értelmét kutato és kifejezd ,alkotds helyébe a
konstrukcié 1ép”.?" A spengleri nagyvaroslako, civilizalt
tomegember élete tulracionalizilt, felszines és dinami-
kus. Ugyanakkor nyugtalan is, mivel a szem pillanatnyi
yingerei”, a véltozdsok és a gyorsasig az egyén kedélyal-
lapotat magas szintre emelhetik, mikézben egyre inkdbb
kituresedik, egy ,tradicidkat nélkiil6z6, vallastalan, intel-
ligens és terméketlen tényember”-ré vélik.>* A szellemi,
a lelki élet sivarsagat, az élet értelmetlenségének érzetét
és az egyén identitdsnélkiiliségét hivatott leplezni a test
és az érzékek sziintelen ébren tartdsa, mikodésiik inten-
zitdsdnak felfokozdsa. A kultura civilizdciéva hanyatlasa
a miivészet haldlat hozza, miszerint az tomegmuvészetté
valik, melyet a hatdsvaddszat, a pillanatnyi benyomaskel-
tések célja hat at, hogy rovid id6 alatt vératlan, jelentds
és tomeges hatast keltsen a szérakoztatds és a hasznossag
szintjére sillyedve.” Spengler sajat korat mér hanyat-
lénak l4tja, melyben a mualkotds eredeti mivoltdhoz
képest mdr csupdn egy torz képmads: ,Amit manapsig
muvészetként Giznek, az tehetetlenség és hazugsag; [...].
Jarjuk végig az 6sszes kidllitdst, hangversenytermet és
szinhdzat, s nem taldlunk mast, csak serény tigyeskedé-
ket és l4rméz6 bolondokat [...]"** Tobbek kozott meg-
szlinik az esztétikai tapasztalat kitiintetett stitusza, mi-
vel a befogadé alkotdsélményei elveszitik a szimbolikus
formékban és a sorsszertiségben gyokerezé jellegiiket.?®
Kicserélhet6vé és felejthetévé vélnak, utdnzatokks, igy
megsziinik annak lehetdsége is, hogy a mtialkotas az em-
beri egzisztencidra hasson.

Alétezés mélységei, alétértelem irdnt érzéketlen, iden-
titds nélkiili, a létezés felszinességének spengleri ,tény-
embere” tavoli utddja Nietzsche ,torpe ember”-ének,
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valamint elédje és rokona Ortega komolytalan tomeg-
emberének, Heidegger ,akérkijének”, akit az élet ,kony-
nyedén vétel”™-e és ,konnytivé tétel”-e jellemez. Egyben
tavolabbi el6dje Marcuse ,egydimenzids” fogyaszt6
emberének is, hiszen mar Spengler is viziondlja, hogy az
ember a gép (a technika) és a pénz rabszolgéjava vélik.
Valamennyien az ember autentikus létmddjanak, identi-
tasdnak, létezésének értelmetlenségére: ember voltunk
hanyatldsdra figyelmeztetnek.

A Frankfurti Iskola — tobbek kozott Walter Benjamin,
Theodor Adorno, Leo Lowenthal — kultarkritikdjara az
1960-as évekig a magaskultura és a tomegkultura, az
elit, a magas és a tomegmiivészet értékelvii szembedl-
litasa jellemz6. A muvészet érintkezése a technikdval a
reprodukélt mualkotds valédisiganak megkérddjelezé-
séhez vezet Walter Benjaminnal 1936-ban. Szerinte a
reprodukalt milalkotds nem valodi, mert szertefoszlik ,a
mi aurdja” és egyben ,a milalkotds egyedisége is, mely
azonos a hagyomany 6sszeftiggésrendszerébe tortént be-
dgyazottsagaval”.*® Az 1950-es években Leo Lowenthal
oppozicidja — a szépirodalom inkdbb a md morélis-intel-
lektualis kévetelményei alapjan probél igazsagot kozve-
titeni, mig a tomegkultdrdban a ,hatdsjelleget” tekintik
alapveté kritériumnak — a hatds valédisédgéra kérdez ra,
mely mar tévolrol sem az arisztotelészi katartikus hatds,
hanem egyfajta ,igénykielégités”, szérakozds, amely a
valosdgtdl valo menekiiléssel, a kozépszertséggel és a
konformizmussal 4ll szoros kapcsolatban. Lowenthal a
modern ember diszharmonikus voltdra kérdez rd: nem
arrél van-e sz6, hogy a modern ember meghasadt szemé-
lyiség: egyik oldalon a munka kényszere, mésik oldalon
a szellemi és esztétikai fesziiltségektSl valé mentesség,
a szorakoztatds, ahogy ezt a tomegkultura lehetévé is
teszi? A tomegkultira torténetének tdrgyaldsakor egy-
ardnt érinti a szérakozds irdnti mindenkori szitkségletet
és annak veszélyeit.”” Adorno szerint a mtivészetnek a
ykultdripar” totalitdsdba és a technikai hatalomba valé
helyezédése egyet jelent a magaskultura teljesitményé-
nek felismerhetetlenné valdsaval: ,... a mtvészet és a
szorakoztatds a célnak aldrendel6dvén egyetlen hazug
képletbe foglaltatik: a kultdripar totalitdsdnak képletébe.
Ennek lényege az ismétlés. A kulturipar [...] jellegzetes
yjitdsai kivétel nélkil csak a tomeges reprodukcié kisér-
letei.”*® Az erételjes szembedllitdsok sorozatiban érveld
Frankfurti Iskola képvisel6i a maalkotdsok ,6nmagdért
és onmagdban val6”, valamint eszmei és esztétikai érté-
keit allitjak szembe a tomegkultdra ,elbutitds progresz-
szi6”-jéval, funkcionalis és hasznosségi, piac-, élvezet- és
fogyasztasorientdlt kultariparanak szérakoztatoiizemé-

vel. Bacs6 Béla — a Frankfurti Iskola tomegkultura-fel-
fogasat is elemz6 — tanulmdnydban a ,Zerstreuung” ér-
telmezése sorén kifejtett (egyik) tézise: az ,iizemszert
szorakoztatds annak lehet6ségét6l foszt meg, hogy valaki
esztétikai tapasztalathoz jusson”. Mivel ez egy olyan je-
lenség, melyet a ,kultdripar maga teremt meg, és teremti
meg hozzd az ekként észlel6 embert”. Miként a frankfur-
tiakndl a ,Zerstreuung” ugy jelenik meg, mint az ,ember
menekvése 6nmaga el8l,” a létezés lényegi kérdései eld],
ugy Heideggernél is a modern ember jelenval6 létének
létmodjét a szérakozés és a ,tdmpont nélkili id6zés a vi-
lagban” szétszortsaga jellemzi.”

Hauser Arnold (a temesvari sziiletésti pesti bélcsész-
hallgatd, vasdrnapi koros, 1918-ban esztétikdbol dokto-
ralé, majd emigrald) miivészetfilozéfus és -szociologus
els6, tudomdnyos hirnevet hozé munkajanak, az 1951-ben
megjelent, azéta tizenhat nyelvre leforditott A miivészet és
azirodalom tdrsadalomtorténete cimiikonyvének recepcio-
jit elemz6 tanulmanydban Zuh Deoddth igy Gsszegez:
yHauser szintetikus marxizmusdnak igen kevés levegéje
maradt” — a korabeli német miivészettorténet-irds elmé-
leti hatterével foglalkozé tudoésok elvirdsainak kontex-
tusdban.’® Szinte ugyanezt mondhatndnk Hauser Arnold
misik konyvének hazai idézettsége kapcsan is az elmult
hérom évtizedben. Marpedig 1982-ben még a mitivészettel
foglalkozdk egyik alapkonyve volt A miivészet szocioldgid-
ja cimt (németiil 1974-ben megjelent), kozel kilencszéz
oldalas munkdja, melyben t6bb mint szdz oldalon keresz-
til targyalta a miiveltségi rétegeket, valamint a miivelt elit
mivészetét, a népmiivészet sajdtossdgait, a népszerd mi-
vészet, a tomegmiivészet, a tomegkultura mindségeit és a
hazdnkban akkor még kevésbé ismert nyugati fenoménje-
it.> Hauser Arnold a népszert mivészetet és a tomegmii-
vészetet kovetkezetesen a — német klasszikus (miivészet)
filozéfia és a lukdcsi esztétika hatdsat is mutaté — ,ma-
gasrendli miivészettel” allitja szembe, értékhierarchikus
és funkciondlis oppoziciok sorozatiban. Egyben muivé-
szetszociologiai szempontbdl is elemzi a népszerd és a
tomegmiivészet termelési, fogyasztdsi és miikodési me-
chanizmusait, szdmtalan konkrét példat hozva, valamint
a népszer(i miivészet torténetiségét is vdzolva a helle-
nizmustdl kezdédéen. Néhdny értékhierarchikus oppo-
ziciot kiragadva e terjedelmes és komplex elemzésbdl:
»--. a magasrend, igazi alkotds szigora és komolysaga hol
a kellemes és tetszetds szintjére szall ald a népszerti mu-
vészetben, hol a semmire sem kotelez6 érzelmesség és az
ordité szenzici6 szintjére.” A szérakozds, kikapcsolodais,
céltalan jatszadozds eszkoze, ,szegényes potszer”, szem-
ben a ,tiszta miivészettel”, mely a ,legmagasabb rendu



onmegvaldsitast jelenti. [...] A magasrendd, komoly, meg
nem alkuvé miivészet mindig nyugtalanito, sokszor egye-
nesen megrazé és fijdalmas, a népszert muivészet ezzel
szemben megnyugtato, eltereli a figyelmiinket a 1ét kinzo
problémairol, és ahelyett, hogy aktivitdsra és erdfeszités-
re, kritikdra és onvizsgdlatra serkentene, passzivitasra és
onelégiiltségre késztet. [...] A népszert mtivészetnek csak
a hétkoznapjainkra van gondja, a magasabb rendu dolgok,
az erkolcsi 1ét komolysdga és kockazata el6l megszokik, és
benniinket is menekiilésre biztat [...] A tisztan csak széra-
kozds, kikapcsolédas céljira szolgdldé miivészet immanens
okokbdl joformdn sohasem valtozik, de a magasrendii
muvészet szférdjaban végbemend ujitdsok hatdsara stilust
valt, lévén az példaképe. [...] Demokrécia és szocializmus
nem annyit tesz, hogy a miivészetet a tobbség miiveltségi
szintjére kell leszallitani és a tomeg korldtolt mtiértéséhez,
kritikdtlan mavészetiizléséhez kellidomitani, hanem any-
nyit, hogy a tirsadalom széles rétegeinek hozzéiférhetové
és fokozatosan érthet6vé kell tenni a valédi miialkotdso-
kat. [...] A mavészeti tomegtermelés jelenlegi szervezete
mindenesetre az igények manipuldséra épiil [...] A sz6-
rakoztatoipar semmit sem tesz annak érdekében, hogy a
tomegeket kritikus gondolkoddsra és muvészi itéloképes-
ségre nevelje [...] az csak szérakozds és elérzékenyiilés,
nem pedig katarzis és elmélyiilés. [...] Kiterjedése, tome-
ge és mindeniitt jelenvalésdga folytdn a modern kultaripar
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nagy hatalmat nyert fogyasztéi felett.

Umberto Eco maradandénak bizonyult kényve, A nyi-
tott mii, amelyben a ,mtiélvezési viszony strukturdja”-t
irja le, a ,hogyan mitkédik” kérdésére valaszolva, tob-
bek kozott a ,rossz izlés strukturdjit” is tdrgyalva, igy
a giccs, a tomegkultura (,midcult” és ,masscult”) sa-
jatossagait. Az 1970-es években irt A tomegkultiira és a
kultiira szintjei cimG tanulmanydnak érveivel egyiitt e
felfogas egyfajta kiegyenlitédést hordoz, mivel a tomeg-
muvészet és -kultura ellenében és a mellette 52616 érve-
ket egyardnt osszefoglalja, jelezve a kilonb6z6 kultu-
ralis és miivészeti szférak egymads mellé helyezettségét.
Az ellenérvek: A tomegkultura a tomeghatas érdekében
az étlagizlést célozza meg, keriilve minden eredetisé-
get. Homogenizdlja és egyontet(ivé teszi az igényeket
és az izlést, ily médon paternalista. A tomegkultira a
kultaréba fektetett tékétdl fiigg, érdeke a profitszerzés,
amelyhez a kultara csupdn eszkoz. A tSkeerds vallal-
kozdsok kiszoritjak a kultdrpiacrdl a kevésbé tehetés,
dm értékes mualkotdsok terjesztéit. A tomegkultara
igy megviltoztatja a kulturalis értékek jelentését: érték
csak az lehet, amire tomegigény van, amit nagy meny-

nyiségben lehet eladni. Azonban a kultarpiac a fogyasz-
tast (a keresletet) manipuldlja, nem a meglévé igényeket
elégiti ki, hanem igényeket teremt, és egyben befolya-
solja az izlésatlagot. A tomegkultira passziv befogadé-
va formalja a k6zonséget, kész megolddsokat nyujtva,
ezdltal (is) konformizmusra nevel. Nem az értelemre,
hanem az érzelemre akar hatni. Kevésbé segiti el6 az
egyén miveltségi szintjének megujitdsat, fejlesztését, a
legjobb esetben is csupdn tartdsitja azt. A tomegkultara
idénként arra véllalkozik, hogy a magaskultara értékeit
terjessze 4j feldolgozdsban, ezek az alkotdsok azonban
tobbnyire leegyszerusitik, meghamisitjak az eredetit, a
valodi muvészet kérdésfeltevéseit és szitudcidosémait ve-
szik at és vulgarizdljak. Ily moédon az dlkultara latszik
valddi kultdrdnak. A tomegkultira termékei elmossdk
az értékes és értéktelen, a kultdra lényeges és Iényegte-
len jegyei kozti kiillonbségeket, killondsen a tomegkom-
munikécids eszkozokon beliil, mivel itt kolldzs médra
egyiitt jelentkeznek a magaskultura és a tomegkultira
termékei, midltal az értékkiilonbségek eltiinnek. A t6-
megkultura az élet felszinét mutatja, az alkotdsok szer-
kezete egyszer® és attekinthetd, alakjai vulgarizédltak,
helyzetei sematikusak, fordulatai sztereotip moédon
ismétlédnek, a szereplSk kozhelyekben beszélnek; dez-
orientédlja a kozonségét, megfosztja attol a képességétdl,
hogy helyesen tdjékozodjék sajét tarsadalmdban, mivel
hidnyzik beléle a kritikai attit@id. A tomegkultura azt
a latszatot kelti, mintha megvalésithatnd, hogy a kul-
tardbol mindenki részesedhessen, fiiggetlenil a kép-
zettségétdl. A ,kikapcsolodas” igérete az élet lényeges
osszefiggéseibdl vald kikapcsolodést jelent. Olyan fel-
szines életmodot és magatartdsmintat kindl, amely a fo-
gyasztoi tarsadalmat erésiti. Hamis képet ad az életr6l.
Umberto Eco a tomegkultura melletti érveket is felso-
rakoztatja: semmi kivetnival6 nincs abban, hogy a sz6-
rakoztatds sorozatgydrtdsra rendezkedik be, és tipikus
torténeteket, tipikus megoldasokat allit el6, hiszen a to-
megigényeket igy lehet kielégiteni. A tomegkulturanak
érdeke, hogy demokratizdlja a kulturat, olyan emberek-
hez juttatja el, akik kiilonben semmilyen kulturat sem
kapndnak, mar csak azért sem, mert a magaskulturat
nem tudjak megérteni. A tomegkultara Iépcséfok lehet
a magaskulturdhoz, hozzdjarulhat a magaskultura el-
terjedéséhez. Vidoljak a tomegkulturat, hogy a legala-
csonyabb igényeket is kiszolgédlja. Miért ne tenné ezt, ha
egyszer a magaskultira nem t6rédik azokkal, akik ezen
a szinten dllnak. Mdasrészt az emberek mindig is szeret-
ték a latvanyossagot, a vérre mend kiizdelmet, azokat
a hésoket, akik szembeszdlltak a gonosszal, és mindig
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gyo6ztek. Kritizaljak a tomegkultarat, hogy népszerisi-
ti a blin6zést, az erészakot, az erkdlcstelenséget. Ennek
éppen az ellenkezdje az igaz: a blint mindig Ggy mutatja
be, hogy az elnyeria biintetését, az erészak pedigleveze-
ti az emberekben rejl6 agressziv indulatokat. A tomeg-
kultara azzal, hogy egységesiti az izlést és az igényeket,
hozzdjarul a tirsadalmi kilonbségek eltiintetéséhez.
A ,nagy miivek” leegyszerusitett bemutatdsa érdekls-
dést kelthet az eredeti ma irdnt. A kultdra passziv 4tvé-
tele tompitja ugyan a befogado6 készségét, de a sémdk
jobban rogzitik az egyes megolddsokat az emberek tu-
datdban és emlékezetében. Nem igaz, hogy a tomegkul-
tara konzervativ, és ellenzi az djitdsokat. Ellenkezdleg:
rékényszeril a folytonos djitdsra, mert csak igy tudja
megujitani és fenntartani az érdeklddést. gy mégiscsak
részt vesz a kultura korszertisitésében. Umberto Eco
ugy véli, hogy nem egy arisztokratikus felhangu ,elit
kultdra, magas mtvészet” vagy magas- és tomegkultira
szerint kellene megkiilonbozteti a kultdrit illetve an-
nak szintjeit, nem hierarchikusan, hanem egymdsmel-
lettiségiikb6l fakadéan elsésorban a mifajok feldl kell
kiillonbséget tenni. Mdsrészrél a megkiilonboztetésben
nem kizdrélagosan maga a mi, az alkotds, hanem a be-
fogadas, a recepcid szintje a donté. Eco szerint ezért
nem a tomegkultdrit kell timadni, hanem az irdnta
megmutatkoz6 egyoldald igényt sziikséges alakitani.
Szintén az egymasmellettiség, ,az egyszerre valo jelen-
1ét” bonyolult, ellentétes, dm mégis egyfajta ,szimbiozis™
ban létez6 viszonyrendszerét mutatja be Almasi Miklos,
az ezredvégi ,miivészet hdrmas univerzumd”-t, a ,klasz-
szikus, avantgard és popularis kultird”-t 6sszehasonlit6
modon elemzé miivészetfilozdéfiai felfogdsiban, tobbszor
is utalva Ecéra. A kiillonb6z6 paradigmék altal vezérelt
és mas kodra mikodoé mitivészeti szférak egyszerre van-
nak jelen a XX. szdzad végi nyugati ember életterében,
nem kevés fesziiltséget okozva: ... a klasszikus mivészet
embercentrizmusa, valdsdg-obszesszidja, egydltalin a
mimetikus mdnia 6sszeférhetetlen a modernek konstruk-
tivitdsaval, ami tudatosan a klasszikus elvek lerombol4sa-
ra épit. A populdris mivészeteket a tomeghatas elsddle-
gessége, néhdny tucat alapmitosz varidcidja és az er6teljes
effektek teszik mindkét el6bbitdl kiillonbozd, 6nallo, sbt
gybzedelmes kozeggé. [...] A fesziiltségek ellenére ez a
hirmas a modern esztétikai érzékenység szellemi halo-
ja. Tarsbérlet ez, harom lakéval: mindhidrom egyiitt él, s
bar mindegyik kiizd a masik ellen, foldalatti kapcsolatok
épiilnek ki kozottiik, hatdsok vandorolnak, [...] az egyiitt-
élés nemcsak térbeli-idébeli egymds mellett 1ét, hanem
lathatatlan szimbidzis.” Az 6sszevetések egyik kovetkez-

tetése, hogy a populdris maradt az egyetlen muvészeti
szféra, ahol az atlagos befogadé elvarasait figyelembe
veszik, azt, hogy kaotikus és zilalt viligunkban egysze-
ren csak jol szeretné érezni magat, mintegy kielégitve
»hosigényét”, ,dlomigényét”, mindenfajta kompenzdcids
torekvését és szorakozasi, élményszerzé vagyat. Ugy ti-
nik, hogy kaotikus életvildgunk éppen hogy fenntartja az
apologia sziikségletét, igy napjaink tomegbefogadéjanak
egyszerten szitksége van a ,minden rendben van filozé-
fidjara”, az illuziok vildgira, hogy az kellemes, élvezetes,
rekredlé szolgaltatdst nyujtson, a ,dolgokat megszépitve”,
yvirtudlis szabadsagélményt kindlva”. A legfontosabb té-
nyez6 Almaési Miklos szerint: ... a populdris miivészetek
taldltadk meg azt a szintaxist, amit mindenki azonnal meg-
ért, [...] szlikitett kddra épit. Dramaturgiai modelljei, me-
seelemei, képi nyelve nem lépi tul e sztikitett kod hatdrait
— érthet6 és mindenki szdmadra élvezhetd. Csakhogy ez
az egyenlet nem szimmetrikus: az egyetemi tandr ugyan
élvezheti a karate-krimit, de ez utdbbin nevelkedett, kul-
turdlisan deprivalt néz6é nem léphet be a klasszikus vagy

az avantgdrd rezervitumdba.”*
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