Csuday Csaba

Celestina, Don Juan, Don Quijote:
remekmiivek — hatdsos (jel)képek?

m Celestina: a rut, foghijas keriténé. Don Juan: a képe-
nyes-kardos nécsédbdsz. Don Quijote: a hdborodott szél-
malomharcos. Képek, vizudlis emblémak, amelyek kozil
kett6, a két Doné ma is egyetemesen eleven, minden ko-
zOnséges emberfia ismeri és haszndlja is 6ket, méghozzd
ugyanabban a jelentésben, ugyanannak a jelenségnek a
szemléltetésére, mint évszazadokkal ezelétt. ,Egy valosa-
gos donhudn”, mondjék a gitlastalan szivtipréra, ,Don
Quijote, Don Quijote, a szélmalom csak jétszik veled”,
énekli évtizedek 6ta népszert slagerében a Neoton Fami-
lia. Celestina nevét — Szelestindnak irva — mar inkébb
csak a Babar-mesekonyvekbdl lehet ismerni, a kedves ele-
fint unokatestvéreként, majd feleségeként.! A név
Celestina-valtozata talin mér csak a spanyolokndl, s ott is
inkabb a muveltebbek vagy korosabbak képzeletében idé-
zi £6] a kivénhedt, 4m bolcs szajhét, akinek immar aszot-
tan is csak a bujdlkoddson jar az esze, s mintegy elégtételt
véve balga embertdrsain vildga képtelenségeiért, — agya-
furt kofa -, a testi szerelem piacdn éli ki mohé pénz- és
kéjvagyat. Pedig a magyar szinhdzlatogatok is emlékez-
hetnek rd: lathattdk a Godor szinpaddn a Tatabdnyai Jé-
szai Mari Szinhaz el6addsiban, Margitai Agival Celestina
szerepében — igaz, csaknem egy évtizede. Fernando de
Rojas® Tragikomédidjdnak® eme hazai szinrevitelét egyik
joindulatu kritikusa ,bévérti komédidzdsnak” nevezte,
holott alig volt tobb harsdnyan trdgdr malackodédsnadl.
Kiilonés tehét, mit 8riz meg a popularitds (ha e fogalmon
a szélesebb népesség tudat- és szokasbeli hagyomanyait,
a szorosabb és tagabb értelemben vett nép-szertiséget ért-
jiik) a magas kultura csticsteljesitményeibél (esetiinkben
a klasszikus spanyol irodalom e harom remekmiivébél),
s az is, ahogyan a kézemlékezet leegyszertsiti-striti Sket
valami olyan ,magga”, amelybél, mellesleg, ezek az alko-
tasok eleve kisarjadtak. A sablonnd, turista tucattermékké
silinyodott, Sanchéval és Rocinantével, a Busképu lovaval
kiegésziilt Don Quijote-szobrocskak példaul joggal vetik
fel a kérdést (ami egyébként Celestindra és Don Juanra is

érvényes): a tomegeknek ennyi kell, ennyi is elég a magas
irodalombdl? Hogy elébb legendava, jelképpé redukalod-
nak, majd valami olcs6 drucikké, netdn obszcén ripacsko-
dassa? S ha igy van, vajon baj-e, hogy igy van? Baj-e, ha
magukat a miveket, a sokrétegi, valodi értékekkel gaz-
dagitott, az emberi szellem magaslataira emelt legendakat
csak a ,véjt filtiek” ismerik és értékelik a maguk helyén,
egyfeldl, mésfelél valdban fogyatkozas, fogyatékossag-e,
ha a kéznapi gondolkodds, képzelet és a nyelv mintegy
yvisszahelyezi” Oket eredeti, kiilonosebb magyarazatot
nem igénylé funkcidjukba? Nem az ,elitizmus” szemel-
lenzds tulzdsa-e a ,silanyodds” folotti sirdnkozdas, ahelyett,
hogy elismernénk: a kompakt képekben rejlé vitalitas, az
elpusztithatatlan erd is érték, hiszen e ,csokevények” (a
nyelvi alakzatok, szimbolumok, kézmondasok, szdélasok
révén) ugyantgy betolthetik a miivészet egyik alaphiva-
tasat: az dltaldnos emberi magatartds, gondolkodds, vagy,
egyszer(ibben: az életmindség jelzését-alakitdsit?

A kérdésbél azonban mindjart Gjabb kérdések adod-
nak. Péld4ul ez: hogyan lehetséges, illetve mi lehet az
oka annak, hogy egy nemzeti irodalom legmaradandébb
figurdi latszatra mind valamilyen negativum megteste-
sit6i? Celestina keriténd, Don Juan 6nzé néfalé, Don
Quijote bolond fellegevé. Magyarazhatjuk-e elsédle-
ges, jelképi hatdsukat azzal, hogy mindhdrman olyan
,hatarsérték”, akik benniinket, (szandékaink szerint
legaldbbis) a normalitds korlatain beliil éléket részint
lenytigoznek merészségiikkel, részint elborzasztnak
szornyeteg-mivoltukkal, vagy, mint Don Quijote eseté-
ben, folyvést karorvend$ nevetésre késztetnek? Csupa
olyasmit képviselnek tehat, amit a jézan ésszel é16 ember
(és kozdsség) nem tud, nem akar, esetleg nem is volna
képes kovetni. Alapjaban véve onvédelembdl. Pedig tit-
kon szeretné életfogytiglan meg- és kiélni érzékiségét
(Celestina), szeretne megkapni minden nét, akit csak
megkivén, ha férfi, vagy, hiusagbdl, észrevétetni magit a
nagyhirt alfahimmel, esetleg éppenséggel megbiintetni
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6t, ha né (Don Juan). De az is lehet, hogy mintegy sajat
kozonségessége (gydvasiga, bolcs beldtdsa, erkdlcsdssé-
ge stb.) kicsinyes bossztjaként, vagy épp sajit kudarcos
idealizmusdnak elégtételeként oriilne a folyvast 6sdi,
idejétmult eszmékért harcba szall6 lovag csufos veresé-
geinek (Don Quijote).

Az uUn. ,magas” irodalom cstcsaira emelkedé muvek
helyzete persze joval bonyolultabb, hiszen sikeriik egyik
oka éppen az, hogy alkoto6ik az ocsmdnyt, a visszataszitot,
a nevetségest stb., azaz az emberi rosszat, esend6t, csufat
ugy voltak képesek megragadni, hogy benniik, velitk vagy
mellettiik ellentétiiket, a jot, az élelmest, az éles esziit, a
magasztost és nemest, egyszoval az Gsszetettségében teljes
embert abrazoltdk. Végsé bukasuk (Celestinit megdlik,
Don Juant elnyelik a pokol langjai, Don Quijote ,kigyogy-
ul” megszéllottségabol) egyszerre megnyugtatd igazsag-
szolgaltatds és elszomorito értékvesztés, aminek kovetkez-
tében a befogad¢ katartikus élmény részesévé valik.

maeéf u agradabley oulceeff; ,-;
(iuloauifosneceflarios palostl
X engaios{ cftd écerrados en i

maloe ﬁrmetfsyalcabuems &
g, i

Celestina
»Régidé otaismerekitt a kozelben egy Celestina neveze-
ta szakéllas vénasszonyt; ravasz, minden hadjjal megkent
boszorkdny ez [...], tobb mint tezer lednynak segitett
mar ebben a vérosban, hogy sziizességiiket elveszitsék
avagy visszanyerjék. Hahogy kedve szottyanna rd, méga
késziklat is rdvenné a pardznaségra.™

Ezekkel a szavakkal mutatja be ,hésnéjét” a szerzé,
egyik szerepldje szdjaba adva a szot, s e prezentdciobdl
érdemes felfigyelni a boszorkdny minésitésre, amelyet a
mu sziiletésekor, a XV. szdzadban haldlosan komolyan
kellett érteni: az egyhaz és a hitélet akut vélsiga — amely
életre hivta a reneszansz eszméit és miivészetét — és az
orvoslds gyatra volta miatt a kuruzslds, a fekete maégia,
a réolvasds kozponti, meghatdroz6 szerephez jutott az
emberek mindennapi (javarészt szerelmi) gondjainak
megolddsdban. A babonds hiedelmekkel, satini erkkel
kapcsolatban 4llé6 boszorkadnyok, keriténdk és javasasz-
szonyok ,szolgalatait” — noha torvényileg
tiltottdk Gket,® tomegesen vették igénybe
szegények és gazdagok, urak és szolgdk.
Kiilénésen Spanyolorszagban, ahol - bar
a hivatalossdg, a kirdlyi hatalom, a lovag-
rendek (egyéb nemesi kongregaciokkal
egyetemben) és a katolikus egyhaz fen-

nen hirdette a keresztény szokdsok és a hit
egyediil idvozitd erejét — az arab ésazsidd
kulturdlis hagyomanyok — eredeti eszme-
iségiiket, értékeiket jorészt elveszitve —
még nagyon is elevenen éltek. A ,fentiek”
és a ,lentiek” korében egyardnt. Ami tobb
mint természetes, ha figyelembe vessziik,
hogy a Katolikus Kirélyok — Ferdindnd és
Izabella - épp csak pér éve Gzték ki a fél-
szigetrol az arabokat és a zsidokat (1492).°

Azsidésdgéhozhasonloan eleve feslettnek
tartott mér (arab) erkélcsiség (keresztényi
szempontbdl, természetesen) egyik meg-
nyilatkozdsa, hogy Celestina romlottsagit
Rojas kozdnsége (s talan maga a szerzd is)
egyértelmien moér szdrmazdsabol eredez-
tette. Legalabbis a kivdld regény- és esszéird
Juan Goytisolo’ szerint, aki ezt irja: ,A vén
kerit6nd, Celestina alakja Al-Andalus® arab
irodalmdabdl eredeztethetd: Celestina, mint
a korszak minden javasasszonya, megke-
resztelt mor volt. Az 6 hathatds segitségével
nyer kielégiilést Calixto brutélis, parancso-
16 szenvedélye. Emez, noha nemes lovag — a



jovébeli spanyolokhoz hasonlatosan - dldozat: két harc-
ban 4ll6 civilizdci6, a mohamedan és a keresztény dldozata.
Calixtoban egyszerre van meg a mohamedanok talfttott
érzékisége és a keresztények hdborgo lelkiismerete. Vagy,
ha ugy tetszik, a lelke keresztény, a teste arab.”

Ugyanez 4ll szerelmesére, a szépséges Melibedra. Az-
zal a kiilonbséggel, hogy mig a gyenge jellemt Calistot
6nzd soévargasa vezérli, a lednyz6 erényes tiltakozasit,
onérzetes ellendlldsit csak Celestina magikus praktikai-
val sikertil megtorni. Miutdn szdbeli kozvetit6ként cstfos
kudarcot vall - Melibea egyszertien kidobja a hdzabol -, a
boszorkany keriténd varazserejii tirgyakra (egy kendé-
re, egy gytriire) bizza a csabitds munkajat.

Melibea ,elbukdsianak” oka lehet a testiségben 6szin-
tén véllalt ndisége, amit a XIX. felvondsban igy vall meg
Calistonak, olelkezés kozben: ,Az én gyonyoriségem
semmivel sem kisebb, uram; mi tobb, ketténk kozil én
vagyok a nyertes, mivelhogy élvezhetlek téged.”’ De
ontudatos érzékiségét s bekovetkezd tragédidjat is osz-
szefiiggésbe hozzdk zsid6 szdrmazdséval, amely ugyan
a mbdl kozvetleniil nem olvashaté ki, de tobb kutatd
evidenciaként emliti.' Calisto véletlen haléla utan (lezu-
han Melibea hizanak tornyabdl, és a nyakét szegi) sze-
relmese is ongyilkos lesz, Pleberio, a lany dusgazdag apja
pedig — a korban szinte istenkdromlasnak hat6 — végsé
monolégjéban a szerelmi szenvedélyt, illetve a balszeren-
csét okolja gyermeke pusztuldsdért. Pleberio siratéjéban
és Celestina egyik korabbi eszmefuttatdsiban a szakiro-
dalom egyenesen a kabbalisztikus eszmék hatasat vélte
felfedezni.'* S ha hozzavesszilk még a miiben gyakran
felbukkané antik irodalmi vonatkozdsokat és hivatko-
zdsokat is," bizvast 4llithatjuk, hogy Rojas, a salamancai
joghallgat6 a ,magas” irodalom és a populdris kultura
kiilonos 6tvozésével alkotta meg ma meglepéen modern-
nek hat6 Tragikomédidjat, csaknem kereken szaz évvel az
elsé modern regény, a Don Quijote megjelenése el6tt.

Egyik mai kommentdtora, Francisco J. Lobera Serrano
pedig egyenesen azt dllitja, hogy noha a parbeszédes re-
gény (vagy olvasisra szént tragikomédia) egyes szerep-
161, helyszinei és beszédhelyzetei evidensen koznapiak, a
keriténé, a prostitualtak, a szolgak vaskos, olykor tragir
regiszterben szélnak, mégis, a mu egész nyelvezete antik
példakat kovetd, konstrudlt, jellegzetesen elit-értelmisé-
gi altal megalkotott rendszer, amelynek alig volt kéze a
korabeli beszélt nyelvhez. Idézem: ,Nekem a Tragikomé-
dia szerepldéinek beszéde, sz6ljanak barkihez, barmilyen
helyzetben, kimtvelt, mar-mdr latinnak tiné, nagyon
eréltetett, de elegans nyelv, amely azonban nagyon is
kiilonbozik koranak mavelt irodalmi nyelvétél; az utcdn,

Toledo vagy Salamanca utcdin beszélt nyelvhez pedig
semmi koze. [...] De ez a »magas« nyelv egy »alantas«,
tragar viligot mutat meg, amely hasonlit ugyan a XV.
szdzad végi spanyol vildgra, de lehet a mi mai vilagunk s,
a maga mélységes fesziiltségeivel, ellentéteivel és perle-
kedéseivel.”"* Rojas korébbi értelmezdje és kiaddja, Peter
E. Russell szintén alapos vizsgalat ald veszi a Tragikomé-
dia nyelvi rétegeit. Kimutatja, hogy a mtiben 332 szen-
tencidt, gorog-latin filozofikus bolcsességet idéznek a
szereplok, de a népnyelvbdl vett kozmondasok is gyako-
riak benne, szam szerint 272." A Sempronio nevii szolga
példdul igy oktatja szerelmi kérban szenvedo6 urdt az elsé
felvondsban: ,Vagy nem olvastad ama bolcset, ki ezt irja:
»Miképpen az anyag a formdra, azonképpen véigyik az
asszony a férfira?«<” A javasasszony Celestina pedig igy
beszél magaban az V. felvonds elején: ,O, vén Celestina!
Orvendj hét; a j6 kezdet fél siker. O, kigyoolaj! O, fehér
fondl! Mely pompésan a kezemre dolgoztatok! O! Pokol-
ra is dobtam volna minden volt ésleend6 megbizdsomat,
s nem hittem volna tobbé sem fiivekben, sem kovekben,
sem vardzsszavakban! Ujjongj hat, 6reg, tobbet hoz im ez
tigy [értsd: Melibea és Calisto 8sszeboronalasa. Cs. Cs.]
akonyhdra, mint tizenét megfoldozott sztizlény. [...] Aki
nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul, tartja a mondas,
s ugyan bolcsen. Valo, hogy a gyakorlat jobb orvost ne-
vel, mint a konyvek; nemhiaba mondjik, hogy a gyakor-

lat teszi a mestert, meg a tapasztalatokon val6 okulés...”"

Don Quijote

A Busképt lovag torténetének népi, populdris vonatko-
zdsait eddig sokan és sokféleképpen taglaltik. Minde-
nekel6tt megemlitendé az a kozhelyszimba mené iro-
dalomtérténeti tény (amelyet mellesleg a szerzé maga
allit regénye bevezetdjében), hogy tudniillik mave vol-
taképpen a lovagregények parodidja, kigunyoldsa, ami,
ha ugy tetszik, mdr 6nmagdban a népszerisités egyik
formaja. De eleve koznépi jellegli a fészerepld, akinek
a neve valéjaban Quijano (vagy Quesada?), s aki, bar
nemes, életmodjaban alig kiilonbozik a kozonséges, fa-
lujabeli parasztokétol, akarcsak ,hétszilvafds” magyar
rokonai. Mint tudjuk, kedvenc olvasmdnyai, a lovagre-
gények hatdsdra kivételes hds szeretne lenni, 4m lovag-
gd csak gy valhat, ha — id6t és személyiséget véltva — a
kozépkorba képzeli magat. Ebbél a ,,magassagbol” valik
igazan plasztikussd ellentéte a kozonséges Sanchoval,
aki, foldmuvel6ként, izig-vérig népi; 6 maga ,a Nép”.
Mérmost a ,magas” és ,populdris” kapcsolaténak, gyot-
relmes és gyonyoriséges egymadsra hatdsénak mindmé-
ig egyik legérvényesebb, legtanulsigosabb példdja Don
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Quijote ,sanchésoddsa” illetve a foldhozragadt paraszt
»quijotizacidja”. A folyamat, amelynek sordn fokozato-
san egymdshoz hasonulnak, annyira ismert, hogy itt csak
elég néhdny jellegzetességére, epizddjdra utalni.
Mélységesen igaza van a kubai cervantistinak, Mi-
guel José Péreznek, aki egyik el6addsdban'” a remekmi
taldn legfébb értékeként Don Quijote és Sancho Panza
kapcsolatat jeloli meg, amely kapcsolat szarmazdsuktol
fuggetleniil baratsaggd alakul, s a két szerepl6 remek par-
beszédeiben nyer kifejezést, a szavakban megfogalma-
zott igazsdgokban. ,E bardti viszony egyre mélytil, egyre
szilardul a cselekmény sorén [...], alapja és tdmasza maga
az igazsag, a szavakkal egyesiil6 igazsig. Sz6 és igazsig
emez egysége hiposztatikus, valésdgos létezék Gsszefo-
nbdasa, és nem csupan képletes értelemben; Don Quijo-
te szamdra sz6 és igazsdg olyan, akdr »kétféle természet
egy személyben«.” Majd: ,Az ur és fegyverhordozéja
kozti parbeszéd olyan intenziv, hogy létrehozza a »cso-
dat«: Sancho ugyanabba a »bolondéridba« esik, mint a
gazddja, ami dltal kitarul el6ttitk minden horizont.”

A két szerepld metamorfézisira Juan Goytisolo jel-
legzetes példat emlit mér idézett esszéjében: ,Sem Don
Quijote, sem Sancho Panza nem azonos énmagéval attol
a pillanattdl fogva, amikor Sancho elvallalja ura szolga-
latat, mint ahogyan aznap sem, amelyen Don Quijote, a
Fehér Hold lovagjatol legyézve, hii fegyverhordozéja ki-
séretében hazatér falujaba, hogy meghaljon. A két epizdd
kozott Sancho »quijotizalédik«, Don Quijotén pedig
nemegyszer kiiitkoznek Sancho meglehetésen cinikus
realizmusdnak tiinetei. Igy, a foldhozragadt Sancho, csak
hogy kovethesse gazdajat, lemond szigetének kormdany-
z4sérél (»Az Isten 4ldja meg urasagtokat, mondjik meg
kegyelmes uramnak, a hercegnek: meztelenil sziilettem,
most is meztelen vagyok, se nem nyerek, se nem vesztek;
evvel csak azt akarom mondani, iires zsebbel jottem ide
korményzoénak, iires zsebbel is megyek el innét, éppen-
séggel nem ugy, ahogy mds szigetek kormanyzoi szok-
tak.«) Don Quijote pedig, tudva, mekkordkat léditott
Sancho, amikor beszdmolt a Clavilefio nevii faparipin
tett, képzeletbeli és tréfaba illé repiiléutjarol, igy szol
hozzd: »Csak annyit mondok Sancho, ha
azt akarod, hogy elhiggyék, amit az égben
lattal, azt kivinom, hogy te is elhidd, amit
én lattam a Montesinos barlangban«.”**

Az igazsagoszto lovag, akit képzelete és
kedvenc olvasmdanyaitol eltorzult ,hamis
tudata” valami sosem volt hési, ideali-
zalt Aranykorba telepit at sivar jelenébdl,
nyelvileg is a régmultban jar. Olyannyira,
hogy a kozonséges népek, példaul a foga-
do koril siirg6l6dé szolgalok nem is értik
kacifantos beszédét."” Az iré remekiil ol-
dotta meg ezt a tudds buvarkodoknak is
becstiletére vélo lingvisztikai bakugrast:
béven merit az archaikus spanyol nyelv
grammatikdjébol és hajdani szokészle-
tébol. Az mdar mas lapra tartozik, hogy a
magyar olvasd, ha a legfrissebb forditdst
olvassa is, s ha érzékeli is a szoveg régies-
ségét, kevésbé szédiil bele ebbe a nyelvi
id6utazasba.

Sancho keresetlen, de mégis zamatos,
kozmondésokkal telittizdelt beszéde an-

nél id6tallobb; a jelenség nyelvfilozofiai
magyardzata szintén kilon fejezetet ér-
demelne. Nem mintha Don Quijotétél
idegen volna a szdéldsmonddsok hasz-
nalata. SOt, ez az idiomatikus szal akar
kolcsonos metamorfézisuk egyik ve-
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zérmotivuma is lehetne, amint azt a Mdsodik Rész 67.
tejezetének 687. oldaldn lathatjuk. A torténet vége felé
kozeledve a Busképt éppen azt fontolgatja, hogy hosz-
szabb iddre elszegédik pdsztornak, Sancho pedig mér
elképzeli, hogy majd Sanchita nevi lednya viszi ki nekik
az ebédet a kardmhoz, 4m akkor visszahd8kol:

,De megélljunk csak! O bizony elég formas leany, s
van akdrhdny tigyes rosszcsont pdsztor; azt pedig csak-
ugyan nem szeretném, ha Sanchita kijonne gyapjuért,
s nyirtan térne vissza. A szerelem meg a rossz kivin-
sdg csakolyan otthonos a mezén, mint a varosokban,
a pasztorkunyhdkban, mint a kirdlyi palotidkban, s aki
nem jut kisértésbe, nem vétkezik, ha nem lat szemem,
nem kivan szivem, s jobb okosan csenni, mint koldulni
menni. — Elég a kézmonddsokbol, Sancho! - sz6lt kozbe
Don Quijote. — Hiszen egy is elég lett volna, hogy meg-
értesd, mire gondoltdl. S mar sokszor figyelmeztettelek,
ne pazarold oly béven a kozmonddsokat, s ne razd éket
lépten-nyomon a sztiréd ujjabol. De ugy latszik, az az
intés pusztdba kidltott sz6 volt. Falra hanytam a bor-
sot. — Kegyelmed szakasztott gy tesz —

vélaszolt Sancho -, ahogy a kézmondais il
tartja: bagoly mondja verébnek, de nagy . ﬂ' ’
a fejed. Engem azért pirongat, mert sok i ‘E

kozmondassal élek, kegyelmed meg pa-
rosaval szorja éket. — Igazad van, Sancho
— valaszolt Don Quijote —, csakhogy én
kellé helyen haszndlom a kézmondast,
mind a helyére illik, mint gytrd az ujjra.
Te pedig ustokiiknél fogva cibdlod, in-
kabb rangatod, mint irdnyitod ¢ket...”

Don Juan

,Calistoban pedig, embriondlis formdban,
mar ott van Don Juan késébbi mitosza,
amely azutdn Tirso de Molinaval kezdo-
dben egész Zorilldigbezdrolag végigvonul
az egész spanyol irodalmon, hogy végiil a
XVIIL. szdzadtdl egyetemes dimenzidkba
emelkedjék. Don Juan nem egy 6nmegta-
gado homoszexuilis, amint azt Gregorio
Maraiién bizonyitani prébélta, hanem a
muzulmdn-keresztény kettdsség eredmé-
nye, s mint ilyen, lényegileg spanyol, akit
a hdrem utdni nosztalgidja arra késztet,
hogy folyvast néi aldozatai utin koslas-
son, el egészen a ltszatra legtdvolabb es6
pontig, az apicazardaig” — irjaidézett esz-
mefuttatdséban Juan Goytisolo. S valé-

ban, érdemes felfigyelniink arra a kiilénos tényre, hogy
noha Celestina és Don Quijote alakja is folklorisztikus
jelképpé ,stirtisodott”, figurdjukat mégis egy-egy remek-

mi Orzi igazdn. A ,sevillai szédelgs™*’

, azaz Don Juan
mitosza viszont szdmos alakban és tébb irodalmi mi-
ben (tébbnyire draméban) hagyomanyozédott az uté-
korra. Olyannyira, hogy klasszikus esszéjében Ramiro
Maeztu*' egyenesen Don Juan-tipusokat emlegethet:
megkiilonbozteti a csabito ,déli” him-ragadozd, és ,észa-
ki”, az idedlis, eszményi szerelmet keresé tipusat. (Sét,
szerinte Eurdpa keleti és nyugati tajainak is kiilon Don
Juanja van.) Elébbire Tirso de Molina, Zorilla valamint
Moliere klasszikus muveit, utobbira Byront, Lenaut, az
olaszokat és Mozart zenei remekét hozza fel példaként.
De megjegyzi: ,Mindenki Don Juanrdl beszél Eurdpa
északi részében. Senki sem érti. Minden ir6 eszét meg-
jarta Don Juan. Egyik sem szentelt neki fajstilyos muvet.
Hogyan lehetséges ez? Hadd vélaszoljak erre: mert Eszak
Don Juanja belséleg inkoherens, nemcsak a valésigban,
de képzeletben is, s szertefoszlik a levegében, mihelyt
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megprobaljak irodalmi karakterben rogziteni. Inkohe-
rencidja szembe6tlévé vilik, mihelyt olyan szerelemre
gondolunk, amely nem tud kielégiilni, minthogy minden
nd, akibe csak belebotlik, méltatlannak bizonyul érzel-
meire.””* (Ha megéri, Maeztu bizvast az ,északiak” kozé
sorolhatta volna Max Frisch Don Juan avagy a geometria
szerelmese cimt, 1953-ban megjelent dramdjat*> is, bar
taldn helyesbitenie is kellett volna szigoru itéletét; Frisch
darabja ugyanis idit6 kivétel: nala a Szédelgé egyszerre
férfias hés és idealista bolcseld.)

Noha Don Juan ,nemzetkozisége”, mitoszfeldolgoza-
sainak szerteigazo6 bokra kultrtorténeti tény, a legenda
eredetét, forrasvidékét mégis a spanyoloknal kell keres-
ni. Kozelebbrol pedig a kézépkori romanckoltészetben.
Maeztu mutatta meg azt is — Victor Said Armesto ku-
tatdsai alapjdn —, hogy ,a Szédelg6 alakja megvolt mar
Spanyolorszdg legenddiban és népi histéridiban, amint
feltehetéen minden orszdgéiban.”** A szajhagyomany-
ban alegenda két dgon fejl6dott: egyik a vakmerd, gatlas-
talan nébolondité alakja, a masik a halott Gri méltésagot
(komturt) szentségtoré médon vacsordra hivé botrény-
hés torténete koriil bonyolddik. Maeztu az istenkaromlo
lovag tematikdjébdl be is emel tanulmdnyaba egy hosz-
szu romdncot, amelynek a kotetet is fordité Janoshdzy
Gyorgy valtozatdban idézzitk néhany sorit:

»Nyalka lovag ment az tton, / templomba ment, a misé-
re; / nem a misére volt a gondja, / nem is indult 6 evégett,
/ adamakat ment 6 latni, / akik oly frissek, szépek. / Hit,
ahogy ment, utja kozben / majd egy halalfére lépett, /
nézte, nézte csodalkozva, / s messze rugta az utfélre; / az
fogaval vicsoritott, mintha rdnevetne éppen. / Hej, ha-
1416, jojj el este, lakoméra légy vendégem. / Gunyolsz,
lovag, 4ém szavamra elmegyek hozzédd ma éjjel. [...]

Falat még nem ment le torkdn, / s déng a kapu a sotét-
ben. [...] Nem latogatoba jottem, asztalodhoz sem ven-
dégnek; / azért jottem, hogy éjfélkor / a templomba j&jj
el vélem. [...] A templomban ugyan mit lat: / sirgddér
tatong kozépen. / Gyeriink, gyeriink, lovag uram, / 1épj
e sirba mit se félve, / itt alszol majd velem egyiitt, / meg-

osztom veled az étkem...”?*

Aromancbelilovag ezuttal ugyan megussza, a halott csak
réijeszt és tiszteletre inti, nem gy, mint majd Tirso de
Molina drdméjaban (és szdmos késébbi feldolgozésban,
igy Mozart Don Giovannijaban is), ahol Don Juant a Po-
kol ldngjai emésztik el, mélt6 biintetésiil.

A Don Juan-i téma, akidrcsak a Don Quijote-i vagy a
celestinai, szinte kimerithetetlen. Feldolgozdinak név-

sora is; az emlitettek mellett okkal szerepelhetne még
Puskin, Baudelaire, Bernard Shaw vagy akdr Camus és
Kierkegaard. A magasztos és a vulgdris, a ,magas” iro-
dalmi valamint ,népi”, ,populdris” mtivészet egymasra
hatdsa, egymadst gazdagité vagy éppen szegényit$ meg-
nyilatkozdsai folytonos valtozdsban ugyan, de nem szii-
né jelenlétiikkel ékesen bizonyitjak — legyen barmeny-
nyire kdzhely —: a miivészet mulhatatlan. Lényegi (6rok
emberi) tartalmai minden korban megtaléljdk megfele-
16 formdjukat, utjukat a vélasztott kevesekhez éppuigy,
akdr a fogyasztisban 6romot keresé tomegekhez. Le-
gyen sz6 akar 6rokbecsti miiremekekrél, akdr népszert
popzenei alkotdsokrol, vagy éppen olcsé kitiz6kben,
tucattermékekben térgyiasul6 jelekrél, jelképekrol.

Don Juan, mindenesetre, a végletesen 6nzé férfigég
idétlen jelképe. Kierkegaard a Mozart-opera iiriigyén
igy latja a Szédelgét: ,Don Juan menet kézben van [...]
Ahogy az érzékiséget Don Juan alakjiban értelmezik,
[...] azel6tt soha nem értelmezték [...]; az erotika itt a
csdbitds. Eléggé figyelemre mélto, hogy a gorog vildgban
teljesen hidnyzik a csébité fogalma. [...] Don Juan vi-
szont alapjaban csébit. [...] O kurtdn végez, és mindig
feltétlentl gy6ztesnek kell képzelniink. Ezt elényének
tekinthetnénk, holott valéjaban szegénység. [...] a lelki
szerelemnek is van egy mésik dialektikja, [...] a kiilon-
bozés minden més egyéntdl, még akkor is, ha az a sze-
relem targya. Ebben rejlik gazdagsdga, dus tartalma. De
nem igy 4ll a dolog Don Juannal. Neki ehhez ugyanis
nincs ideje, szdmdara minden csupén a pillanat mtve. [...]
Szdmadra a teljesen elvont ndiség a lényeg, és legfeljebb a
még érzékibb kiilonbség. A lelki szerelem megall az id§-

ben, az érzéki eltlinik az idében...”?*



JEGYZETEK

1 Két magyar irodalmi vonatkozds még emlitést érdemel.
Kolcesey Ferenc Celeszting cimt emlékbeszéde, amelynek
névaddja éppenséggel ellentétes el6jelti, mint spanyol névro-
kona: eszményi néi alak, aki a kéltd els6 szerelme volt. Meg-
emlékezésében megkap6 vallomdsokat olvasunk az emberi
élet tavaszardl, az ifjukor végyairdl, reményeirél, csalédésai-
rol. A masik: a Tragédia boszorkdnyalakja a londoni szinbél;
Jankovics Marcell képi dbrazoldsa akdr a Tragikomédia cim-
szereplSjének illusztricidja is lehetne.

2 Fernando de Rojas (1470-1541) spanyol dramairé. Egyet-
len irodalmi alkotdsat, a Celestindt salamancai joghallga-
toként irta egy sziinidében. A megirds évét nem ismerjiik,
de nem sokkal elézhette meg az els6, 1499-es kiadast. Az
ehhez, bevezetéként is felfoghato, egyik baratjihoz irt leve-
lében Rojas azt allitja, két hét alatt fejezte be a munkat, egy
ismeretlen szerzd (aki, Rojas szerint lehetett a koltd Juan de
Mena, de akdr az ugyancsak poéta Rodrigo Cota is) véletle-
nill megtaldlt kéziratdnak folytatdsaképp.

3 ROJAS, Fernando de: Celestina. Calisto és Melibea tragiko-
médidja. Ford. SZONYT Ferenc, Bp., Eétvos, 2010

4 Uo., 27-28.

S A ndk biibdjossigirol, 6rdongdsségérdl valé nézetek mar
a X. szdzadban mindenfelé elterjedtek. XXII. Jinos pdpa
1317-ben és 1327-ben a biibjos asszonyokra, akik az 6rdo-
got imddtdk, neki dldoztak, magukat vele elgytrtzték, mar
atkot mondott. VI. Incze papa 1454-ben, valamint 1486-
ban kiadott bulldi értelmében, a biibdjos nék és boszorka-
nyok a Szent Inkvizici elé voltak allitandok, hogy eztiton
az elkdrhozottaknak a maglyahaldl kovetkeztében legalabb
lelkeik mentessenek meg.

REIZNER Jénos: Szeged torténete. http://www.bibl.u-
szeged.hu/reizner/01/1338.htm

6 Elészor 1263-ban, 1. Jakab aragéniai kirdly szine el6tt meg-
rendezték Mése-ben Nahman de Gerona (Nahménidesz)
rabbi és Pablo Christiani barat részvételével a barcelonai
hitvitat. Ndhménidész a vita utin menekiilni kényszeriilt,
de a zsidok nagy tobbsége ekkor még nem latta olyan fenye-
getbnek a légkort, hogy attérésre gondolt volna. Akik igen,
azokat konverzoroknak, 4ttért zsidoknak nevezték. Ok mér
kereszténnyé lettek, és ekkor még bejuthattak a tarsadalom
telsébb koreibe, beleértve a nemességet és a kirdlyi réteget
is, ahol nem kellett diszkriminacidval szdmolniuk. Mivel
azonban 1390-ben Kasztilia kirdlydnak hirtelen halalaért
a zsidésagot kezdték védolni, 1391. junius 4-én Sevilliban
pogrom tort ki, amelyben a zsidosdg egyharmadéat meggyil-
kolték, egyharmada attért a kereszténységre, a maradék pe-
dig elhagyta hazdjat. Az ibériai teriiletek visszafoglaldsara a

moroktodl a keresztények mar a VIIL. szdzadtol tettek kisérle-

teket, de harcaikat csak 1492-ben Granada visszafoglaldsa-
val korondzta végérvényes siker.

Aragéniai Ferdindnd és Kasztiliai Izabella kozt 1étrejott
egy érdekhdzassdg, amelynek célja az volt, hogy Spa-
nyolorszdgot a kereszténység zdszlaja alatt egyesitsék.
A zsiddésédg eleinte még anyagilag is tdimogatta 6ket, mivel
feltételezték, hogy II. Ferdinand — anyai dgrél valé zsid6
szdrmazdsa miatt — taldn befolydsolni tudja a tarsadalmat,
hogy nagyobb tolerancidt mutasson a zsidosag felé. Kez-
detben ez igy is tortént. Roma azonban nyomadst gyako-
rolt Spanyolorszdgra, hogy 6k is allitsanak fel inkvizicios
birdsigokat. Ferdindnd ezt elébb visszautasitotta, majd
Izabella hatasdra mégis megtette. A népirtds az 1492. mar-
cius 31-i Torquemada dltal kiadott Alhambra-ediktummal
vette kezdetét. A zsidokat vilasztds elé dllitottak: vagy el-
védndorolnak, vagy keresztény hitre térnek. Azokat, akik
téleg kényszer hatdsara attértek ugyan, de otthonaikban
megtartottak a zsidé szokdsokat, maranneusoknak ne-
vezték. Ugyanebben az évben azonban mar konverzorok
ezreit végezték ki azzal a vdddal, hogy megtérésiik hamis
volt. Torquemada szerint (aki mellesleg szintén kike-
resztelkedettek leszdrmazottja volt) a zsidék mindaddig,
mig Spanyolorszdgban maradnak, kisértést jelentenek a
konverzorok szamadra, hogy gyakoroljik zsid6 6rokségii-
ket. Tevékenysége arra is kiterjedt, hogy felkutassa, kinek
van legalabb egyetlen zsid6 vagy muzulmén felmendje.
Véleménye szerint a blin mar eleve a zsidok vérében van,
amely atterjed az utédokra is. Ezért 6k hidba gyakoroljék
buzgén a keresztény vallast, akkor is bin6sok, mert 6seik
zsidok voltak. Az elmélet 1ényege a faji megkiilonboztetés
volt, emiatt a spanyol zsidok eltizését a torténelem ,kis
holokauszt™ként értékeli. http://zsido.com/a_spanyol
zsidosag_tortenete/

7 Juan Goytisolo (1931-2017) Cervantes-dijas spanyol kol-
t6, ird, esszéista. Magyarul: GOYTISOLO, Juan: Horda-
lék. Regény. Ford. LENGYEL Péter; Bp., Eurdpa, 1962;
Szigeti krénika. Ford. BENYHE Janos; Bp., Eur6pa, 1964;
Személyleirds. Regény. Ford. HARGITAI Gyorgy, Bp., Kos-
suth, 1969

8 Andaluzia arab neve.

9 GOYTISOLO, Juan: Espafia y los espaiioles. Barcelona,
Editorial Lumen, 1976
http://estafeta-gabrielpulecio.blogspot.com/2010/10/

juan-goytisolo-don-quijote-don-juan-y.html

10 ROJAS: i.m. (2010), 184. Az eredeti nyersebb és témorebb:

»Sefior, yo soy la que gozo, yo la que gano;j tu, senor, el que
me hazes con tu visitaciéon incomparable merced.” ,Uram,
én vagyok, aki élvez, én, aki nyerek; te, uram, hasonlithatat-

lan kegyet gyakorolsz felém litogatdsoddal.” (Cs. Cs.)
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Példdul GILMAN, Stephen: The Art of La Celestina.
Madison, University of Wisconsin Press, 1956; FINE,
Ruth: Voces y silencios: Los llantos de Pleberio y Agi Morato
o la representacion del converso en Rojas y Cervantes. http://
www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmc224n0
Pleberio siratdja mar-mdr blaszfémidnak, eretnekségnek
itélhetd, hiszen, noha a szerelmi szenvedélyt kdrhoztatja
ldnya pusztuldsaért, Istent még kegyetlenebbnek allitja be,
teremtett vildgat pedig velejéig értelmetlennek: ,0, 6rokos
félelmekkel teli, 5rok nyomorusaggal vert élet! O, vilg, vi-
lag! [... ] Zsenge s tudatlan ifjisdgomban még azt hittem,
valamely rend kormanyozza tetteidet; de ma, latvan joté-
teményeid szinét és visszdjit, tévelygések utvesztbjének
tinsz fel nekem, rémségek sivatagjinak, fenevadak buvo-
helyének, emberek hit kérjitékdnak...” (193.) ,Vannak,
akik istenitenek [marmint a szerelmet — Cs. Cs.]; de nem
tudom, mely tévedés vitte red Sket. Hiszen Isten a teremt-
ményeit pusztitja el; te csupdn azokat, kik kovetnek téged.
Ajozan észnek te eskiidt ellensége vagy: éppen azokat hal-
mozod el legnagyobb jotéteményeiddel, kik legkevésbé
sem torédnek véled, mignem 6ket is bevonod félelmetes
kortidncodba.” (196.)

Celestina: ,Ez a vildg sora, keréken fordul az ember szeren-
cséje: egyszer fent, masszor lent. Torvénye mdr az a szeren-
csének, hogy semmi a vildgon nem éllando; a dolgok rendje
avaltozas.” (116.)

Rojas, a salamancai joghallgat6 félényes antik olvasottsag-
gal rendelkezett, amely részint hatdsként, részint konkrét
utaldsként jelentkezik muvében. Peter E. Russell Ariszto-
telész hatdsit latja a szereplék varosi-polgari szitualdséban,
latin, elsésorban terentiusi hatdst példaul a tegez beszéd-
modban, a figurdk szdmdban, parban térténé szerepelteté-
sében.

LOBERA SERRANO, Francisco Javier: Sobre la escritura
del “hablar” en La Celestina y en el Quijote = Critica del
testo. Sapienza-Universita di Roma, 2017, XX/3,, 85.
RUSSEL, Peter E.: Bevezetés a La Celestina spanyol kiadd-
sdhoz =U8&: La Celestina. Comedia o Tragicomedia de Calisto
y Melibea. Madrid, Ed. Clasicos Castalia, 1991, 117.
ROJAS: i. m. (2010), 71.

PEREZ, Miguel José: Don Quijote-Sancho/Sancho-Don
Quijote: ensefianza-aprendizaje entre el didlogo y la aventura.
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/don-
quijotesanchosanchodon-quijote---enseanzaaprendizaje-
entre-el-dilogo-y-la-aventura-0/html/0024631c-82b2-
11df-acc7-002185ce6064 S.html

GOYTISOLO: i. m. (1976) Az idézett Cervantes-részletek
a19.jegyzetben megjelolt magyar kiaddsban a 2. kotet 518.,
illetve 423. oldalén taldlhatok.
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Az Elsé Kotet 16. fejezetében az elbeszél$ igy mutatja be a
Maritornes nevi szolgdlot: ,Csukléjan par sor tiveggyon-
gyot viselt a ldny, ezek azonban igazgyongyokként fény-
lettek a lovagnak; hajit, mely meglehet6sen hasonlitott a
16sz6rhoz, 6 Arédbia legtiindoklébb aranyszélinak vélte,
[...] a tegnap esti avas fiistdlt his szagat draszto lehelete
szakasztott olyan volt Don Quijotének, mintha édes és bal-
zsamos illat lengedezne feléje...” Majd a kovetkezd sz6zatot
adja Don Quijote szdjéba: ,Szivem mélyébdl ohajtandm,
bajos és szépséges kisasszony, hogy e rendkiviili kegyet,
melyet nagy szépségének szemlélése nyujt, méltoképpen
viszonozhassam, azonban [...] ehhez a lehetetlenséghez
még nagyobb akadaly is jarul: ama hiség, melyet a parat-
lan Dulcinea del Tobosénak [...] fogadtam. Ha ez nem gé-
tolna, nem lennék oly balgatag lovag, hogy elszalasszam”
[...] Maritornes ,se nem értve, se nem hallgatva szavait,
szotlanul menekiilni akart karjai kozil.” CERVANTES
SAAVEDRA, Miguel de: Az elmés nemes Don Quijote de la
Mancha. Ford BENYHE Janos, Bp., Eurdpa, 2005, 181.
Don Juan sokféle ragadvinyneve koziil e legismertebbet
Tirso de Molina (eredeti nevén Gébriel Téllez, 1579-1648)
spanyol kolto, elbeszéld, dramairé f6miivébol, A sevillai
szédelgd és a kévendég cimi szindarabbol kapta, amely 1617-
ben jelent meg el8szor.

Ramiro de Maeztu (1875-1936) spanyol ujsagird, kriti-
kus, esszéista, az tigynevezett 98-as nemzedék kiemelkedd
értekezdje. Fémuve a Triptichon, Don Quijote, Don Juan
és Celestina (elfogult esszék) cimmel jelent meg magyarul:
forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta JANOSHAZY
Gyorgy, Bukarest, Kriterion, 1988. Az idézet: 121.
MAEZTU:i.m. 121.

Magyarul FRISCH, Max: Don Juan avagy a geometria sze-
relmese. Ford. BANYAY Geyza = Az 6r6k Don Juan. Val.
KATONA Tamés, utész6 HEGEDUS Géza. Bp., Magyar
Helikon, 1968, 527-588.

Victor Said Armesto (1871-1914) gallego-spanyol iroda-
lomtorténész, aki — egyebek mellett — Don Juan, illetve a
Kévendég legenddjdnak forrésait kutatta a galiciai, portugél
és spanyol népkoltészetben.

MAEZTU: i.m. (1988), 137-138.

KIERKEGAARD, Soren Aabye: Mozart Don Juanja. Ford.
LONTAY Lészl6, Bp., Magyar Helikon, 1972, 70-73.



