Pelle Janos

A muvészet és a holokauszt

m A Soéd bemutatdsiban, illetve a réla sz6l6 kiallitdsok-
ban nélkiilozhetetlen a mtialkotdsok szerepe, ugyanak-
kor a mtivészet és a népirtds viszonya ellentmondasokkal
terhelt, sulyosan problematikus. Lehet-e artisztikumot
taldlni a ,végsé megoldds” borzalmaiban? A vilasz nyil-
vanvaldan nem, ezt titkrozi Adorno nevezetes mondasa,
amely szerint Auschwitz utdn (vagyis inkdbb Auschwitz-
r6l) nem lehet verset irni. De festeni, szobrot faragni sem
egyszeru. A haldltidborokrol és a koncentracids taborok-
rél alig maradtak fenn fényképek, vizuilis megjelenité-
siik szegényes, a foglyokrol és kornyezetiikrol utélag ké-
szult rajzok és festmények inkdbb elriasztjadk, mint
vonzzdk a kézonséget. A gonoszok altal okozott szenve-
dés megjelenitése, kiillonosen az emlékmiiszobrészatban,
elkoptatott témava vilt, ahogy az dldozatok identitdsét
jelz6 szimbolumok is. Hasonloképpen sikeriiletlen a
ynépirtds-irodalom” darabjainak tobbsége, hiszen a to-
meges haldl draiméjatol elfasul az olvaso, az 4télt borzal-
mak és a cselekmény monotonidja lehetetlenné teszi a
szerepldk, jobbara az dldozatok egyénitését, jellemiik ab-
razoldsat. Arrél nem is beszélve, hogy a miivek tipikus,
unalomig ismétlédé mondanivaléja, vagyis hogy ,Soha
tobbé holokausztot!”, csak politikai kontextusba helyez-
ve fogalmazhat6 meg, vagyis ha a mtivész legaldbbis 13-
tensen utal azokra az erdkre (ilyennek szdmitott az 5tve-
nes és hatvanas években Kelet-Eurépaban az imperializmus
és a militarizmus), amelyek a népirtds megismétlédésé-
nek veszélyeit hordozzdk.

De lehet-e a legmagasabb igényeket timaszté mukriti-
kusként viszonyulni a Sodhoz, az esztétikum folyamato-
san valtoz6 mércéivel mérni példdul a téborokban, szor-
nyt koriilmények kozott késziilt rajzokat, vagy a tulélék
képeit, illetve zaklatott hangvételd, szubjektiv, tobbnyire
kozvetlentl a felszabadulas utdn sziiletett visszaemléke-
zéseit? Hiszen ha az ,univerzalis értékek” szempontjdbol
kozelitink ezekhez az alkotdsokhoz, ezzel azok a ,parti-
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kularitds” dimenzidjaba keriilnek, és mar nem az a lénye-

ges, mi az tizenetiik, hanem az, hogy hogyan, milyen mi-
vészi eszkozokkel fejezik ki azt. A morélis vagy esztétikai
hatas feldl értékeljiik-e a holokausztot megérokité mi-
alkotdsokat? Ha elsédleges céljuk az volt, hogy felkelt-
sék az egyuttérzést, a megrendiilést, az empdtidt, vagyis
mordlis reakciot valtsanak ki, formanyelviik és dbrézolt
kozegiik hatdsa az id6 muldsdval cs6kken: szdmolni kell
ugyanis azzal, hogy a befogad¢ idével elfésul, tavolsagot
tart az élménytdl. A miivészet definicidja évezredek ota
vitatott, de Platén nyoman elfogadhatjuk, hogy az em-
beri lélek kozvetlen megnyilvinuldsa. Egyszerre érthetd
és megmagyardzhatatlan, 4j formakat felfedezve kapcso-
latba Iép a szemlélével, és az érzések teljes skaldjat valtja
ki bel6le. Ars longa, vita brevis. Az el6bbi univerzalis és
szenvtelen, sziintelen valtozasban van, és nincs tekintet-
tel a morélis megfontoldsokra. A holokauszt mint téma
az évszdzadok perspektivéjébdl nézve partikuldris, mert
erkolcsi alapon dll, megjelenitésének formanyelve pedig
monoton és elkoptatott, kozhelyes.

Utébbi megallapitds azoknak az alkotdsoknak a tobb-
ségére igaz, amelyeket a foglyok a koncentraciés taborok-
ban, illetve kozvetleniil a felszabadulas utdn készitettek.
De hogyan vélekedjiink azokrél a mitivekrél, amelyeknek
készitéi mar a holokauszt utdn sziilettek, és a felmendik
sem voltak érintettek, mégis megihlette Sket a népirtas
borzalma, melybdl altaldnos érvényti tanulsigokat von-
tak le? Ez a fajta ,tovabbgondolds” nem tdvolitja-e el a
mai nézot a valdban végbement népirtastdl, annak kol-
lektiv tragédidjatol? Miképp viszonyuljunk azokhoz a
mtialkotdsokhoz, amelyek a holokauszt masodlagos, és
még igy sokkol6 kovetkezményeit, ,mellékhatdsait” jele-
nitik meg, példdul a ciginyok, a homoszexudlisok vagy
a fegyveres szolgdlatot elutasité kisegyhdzak tagjainak
uldozését?

1939-t6] kezdve tobb olyan mitivész alkotott Nyugat-
Eurépéban és Csehorszdgban, akik kozvetleniil is meg-
orokitették a zsidok sorsdt a gettokban és a tdborokban.
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Ezekbdl az alkotdsokbdl Miivészet a holokausztbsl cim-
mel t6bb kiallitdst is rendeztek, mindenekel6tt az Egye-
siilt Allamokban és Németorszigban. Megjegyzends,
hogy a jeruzsilemi Yad Vashemnek is van miivészeti
gytjteménye, és az innen kolcsonzott képek is szerepel-
tek ezeken a tdrlatokon. Néhany miivész, akinek az alko-
tasait kiallitottak: Pavel Fantl, Felix Nussbaum, Moritz
Muller, Bedrich Fritta, Karl Bodek, Kurt Léw, Leo
Haas, Charlotte Salomon, Helga Hoskova-Weissova.
A felsorolt miivészeket, az utolsd kivételével, egytdl
egyig meggyilkoltak. Megrendit6 képeiket részben
Nyugat-Eurépdban készitették, de a legmegrazobbak
Therezienstadtban (ma: Terezin) sziilettek, ahol nacik
,Juxus-koncentricios tdbort” rendeztek be, és dtmeneti-
leg lehetdéség nyilt az alkotdémunkara. Mintegy négy-ot
hénap utdn viszont Auschwitzba kiildték tovabb a mu-
vészeket is, a tobbiekkel egytitt. Theresienstadtban az

oda deportélt, majd késébb meggyilkolt zsid6 gyerekek
rajzaibol gytijtemény lathato, amely ma is elementdris
erével hat a szemlélére.

A holokausztra reflektald, miivészileg kiemelkedé al-
kotdsok akkor jottek létre, amikor tehetséges, a miivé-
szeti életben mar részt vevo, elismert festok és grafikusok
élték 4t a zsidok sorsat; amikor a népirtds folyamatédban
sztinetek voltak, vagyis amikor dtmenetileg lehet8ségiik
nyilt az alkotémunkdra; végil pedig a muveik tulélték
6ket, azaz nem semmisiiltek meg veliik egyiitt. Ez a hé-
rom kériilmény csak Magyarorszdgon dllt fenn, tekintet-
tel arra, hogy példdul a Theresienstadtban alkoté foglyok
tobbsége nem volt hivatdsos miivész, és a felsoroltak
kozil taldn egyediil a Franciaorszdgban és Belgiumban

bujkalé Felix Nussbaum mérheté kvalitdsait tekintve a
holokausztot megtapasztalt magyar mavészekhez, Far-
kas Istvanhoz, Sugir Andorhoz vagy Amos Imréhez,
akiknek méltatasdra késébb még visszatériink.

El6bb azonban tekintsiik 4t a Magyarorszdgon rende-
zett holokauszt-kiallitdsokat, kiilonds tekintettel az ott
kozszemlére tett mivészi alkotdsokra. Megjegyzendo,
hogy ezeket a kiéllitdsokat rendre a magyarorszagi to-
meges deportdlasok évforduléin rendezték meg. Ugy ti-
nik, a koltségvetési forrdsok csak ezekbél az alkalmakbol
yhyiltak meg”, a politikusok — ahogy ez ndlunk gyakori
— a kerek datumokra valé tekintettel biztositottak ,z6ld
utat” a tarlatok megrendezésének.

1994. julius 17-én, az 6tvenedik évfordulén nyilt meg
abudai Vérban, a Budapest Torténeti Muzeumban a Ho-
locaust Magyarorszdgon cimt id8szaki kiallitds, amelyet
Horn Emil, az akkor mér felszimolt Munkdsmozgalmi
Muzeum fémuzeoldgusa rendezett. A kidllitds forga-
tokonyve a Magyar Auschwitz Alapitviny Holocaust
Dokumentaciés Kozpontja, a Magyar Nemzeti Muze-
um Legujabbkori Torténeti Osztalya és a Wallenberg
Bizottsag kozremitikodésével késziilt, szerzéként Karsai
Lasz16 és Szita Szabolcs volt feltiintetve a kataloguson.
Alatvanytervezd Rajk Lész16 volt.

Akiéllitison muvészi alkotasok nem szerepeltek, még-
is, a katalégusban is megtaldlhat6 tizenetet, vagyis hogy
»Soha tobbé Auschwitzot!”, legjobban egy koztéri em-
lékmi fogalmazta meg. Makrisz Agamemnon 1962-ben,
Mauthausenben feléllitott Mdrtir-emlékmiive (amelynek
kicsinyitett masolata 1986 6ta az angyalfoldi Duna-par-
ton is megtaldlhatd), a martirium és az ellenallds poli-
tikai dimenzidjéban, az ,antifasiszta narrativa” keretei
kozé illesztve dbrédzolja a holokausztot. Ez azonban mesz-
szemenden leegyszerusitd, ideologikus értelmezés, igen-
igen tavol all Auschwitztd], illetve a holokauszttol.

Az 1994-es, elsé ilyen témdja kiallitds a Varban azt a
tételt igyekezett illusztralni, hogy a ,szegedi gondolat-
t6l”, Horthy Mikl6s budapesti bevonuldsatol a zsid6tor-
vények és a munkaszolgélat kozbeiktatdsival egyenes ut
vezetett a deportdldsokig és az auschwitzi gdzkamrakig.
Mégis, e leegyszerusité gondolatmenet bemutatdsa a
maga idejében Gjdonsdgnak szdmitott, tekintet nélkal
arra, hogy figyelmen kiviil hagyta a magyar tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjainak viszonyat a holokauszthoz, és
a zsidok megosztottsigat. Emlékezetes maradt példa-
ul az a Budapest-makett, amelyen fehér szinnel jel6lték
a nyilasok tomeggyilkossagainak szinhelyét, feketével
azok az épiileteket, egyhdzi és vildgi intézményeket, ahol
az uldozottek menedékre leltek, sargaval a nagy gettd,
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kék-fehér szinnel padig a ,nemzetkozi gettd” teriiletét.
Sajnélatos, hogy az 1994. december 31-én bezart kialli-
tds anyagat nem Orizték meg, nem tartottik egyben. Bar
erre a Mazsihisznek lehet8sége lett volna, hiszen a muze-
um felajanlotta neki. A neolég zsid6 szervezet vezetése
az akkor karpétldsul kapott ingatlanokban elhelyezhette
volna a tarlokat, illetve tdrgyakat, de nem tartott rajuk
igényt. Igy ezek, a dokumentumok és a mds mizeumok-
tol kolesonzott darabok kivételével, megsemmisiiltek.

Tiz év mulva, a hatvanadik évfordulén 2004-ben mar
valdsdgos konjunktardja volt a holokauszt-kidllitdsok-
nak. Medgyessy Péter miniszterelnok éprilis 16-an in-
nepélyesen atadta rendeltetésének a Pava utcai Holo-
kauszt Tudomdnyos és Dokumentédciés Emlékkozpont
épiiletét. (Az 4llandd, ma is lathaté kidllitas itt csak két
év mulva nyilt meg.) Ezel6tt nem sokkal nyitottdk meg a
Miicsarnokban az Elhallgatott holokauszt cimi nagysza-
bast id6szaki kiallitast. Egyidejileg volt lathaté a Zsid6
Muzeumban a Holokauszt a magyar képzdmiivészetben
cimd, idészaki tarlat is.

Elemezziik el8sz6r az Elhallgatott holokauszt — Bisterdo
Holocaust — The Hidden Holocaust cimt nagyszabasu ki-
allitdst, amelyet a Micsarnok termeiben rendeztek meg,
és Hiller Istvdn kulturdlis miniszter és Jirgen Koppen,
az Eurépai Uni6 budapesti nagykovete jelenlétében nyi-
tottak meg. A Hésok terére néz6 homlokzaton hatalmas,
cstcsan 4ll6 fekete hiromszog (tervezd: Rajk Liszld)
utalt az Auschwitzban, a rabok ruhdjan hasznilt meg-
kilonboztetd jelzésekre. A hirom nyelvii, masodikként
részben cigany nyelv{i cim azt jelezte, hogy Fabényi Julia,
az intézmény féigazgatodja és fokurdtora olyan kidllitdst
rendezett, amely a zsidosdggal azonos elbirdlas ald es6
dldozatnak tekint mas kisebbségeket is, akikrél eddig ke-
vés sz6 esett, vagyis a cigdnyokat, a homoszexuélisokat
és a fegyveres szolgdlatot megtagado vallasi kisebbségek
tagjait, mindenekel6tt Jehova tanuit. Figyelemre mélté
viszont, hogy a médsodik cim csak részben cigdny, ugyan-
is a holokauszt neve ezen a nyelven porajmos (porajimos,
parajimos vagy pharrajimos). A kidllitds mottdja Jézsef
Attila 6rokbecsti, kétsoros verse: ,T6ke és fasizmus je-
gyesek / Minden kiilon értesités helyett.” Ezzel az ,an-
tifasiszta és osztdlyszempontu” narrativaval az a gond,
hogy a verset a kolté kommunista korszakdban, 1931-ben
irta. A magyar zsidok deportdldsdra viszont mér az olasz
fasizmus 1943-as bukdsa utén keriilt sor, miutdn a nem-
zetiszocialista Németorszdg megszallta Magyarorszagot.
Ezt az enyhén szblva elavult szemléletet tikrozi a kidl-
litas katalégusdnak elészava is: ,Kozel 6 millié embert
pusztitottak el azért, mert fejformajuk nem illett bele a

tudomdny kontdsébe bujtatott 14 pontos rendszerbe. 60
évvel ezeldtt, egy emberdltényi sincs még. Ehhez asz-
szisztalt a tudomdny. Jarulékos eszkozként bevetve a t6-
két és a hdbortt, mint a tékefejlesztés biztos bazisat.” (Itt
Fabényi Julia, csak azért, hogy a kidllitds koncepciojit
igazolja, komolyan utalt a fajelméletre, amit még a nécik
sem tekintettek tudoményosnak.)

Ugyancsak az el6sz6bol deriil ki a nagyszabdsu térlat
célja: ,A megemlékezés kiallitasunk célja, egy fel nem
cserélhetd eseményre, a XX. szdzad kiillon, 6nmagdban
komplex egészbe stirtisodott rettenetére, a holokausztra.
60 év elteltével adott a jelen és a mult, a multbol szerve-
sen novekvo szalak, melyek lehdntva magérol a torténel-
mi tényrdl, arrdl, ami visszavonhatatlanul megtortént,
a hozz4 és belble vezetd utrdl, nem mdsok, mint rém-
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emlékképek, metafordba strisitve. Kiallitdsunk a kor-
tars képzOmivészetet hivta meg, aktivizdlandé mind-
azon szalakat és a jelenben érvényes elemeket, melyek
a rendszerezett, a holokauszt el6- és utdszdlaibdl 4llo
épitményt képzik, hogy mozgassa meg, tudatositson,
és szembesitsen az dldozat és a gyilkos szellemi és lelki
miikodés mechanizmusaival, fogalmazza meg a mult ak-
tudlis és 6rok témdit.”

Mieldtt a nagyszabdsu kiallitds katalégusdnak legjel-
lemz8bb, a koncepcidt megfogalmazé szévegeit elemez-
ném, érdemes kitérni arra, milyen szempontok szerint
soroltédk hdrom csoportba a miitargyakat. Legtobb volt a
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ykortars mi”, kozel negyven miivész, kozte szimos cigany
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festd alkotdsa, melyet a holokauszt ihletett. Kiilon termek-
ben voltak lithaték még hét mivész ,kortdrs-torténeti”
munkdi és a ,torténeti” muvek is. Utdbbiak alkotoit érde-
mes felsorolni: Amos Imre, Anna Margit, Bilint Endre,
Erdély Miklos, Feny6 Andor Endre, Gedé Ilka, Gera Eva,
Kédar Gyorgy, Kondor Béla, Orszég Lili, Romédn Gyorgy,
Schadr Erzsébet, Vajda Lajos és Vilt Tibor. Megjegyzen-
dé, hogy az ebbe a csoportba sorolt, klasszikusnak szdmi-
t6 miivészek kozé a holokauszt egyetlen dldozata, Amos
Imre keriilt csak be. Ketten megérték a felszabaduldst, és
a megprobaltatisok idején, illetve kozvetleniil azutdn ké-
szitettek megrdz6 rajzokat a munkaszolgalatrol és a pesti
gettorol (Kadar Gyorgy és Gedd Ilka).

Gyorgy Péter irta a kidllitds katalogusédban olvashaté
Taldn még nem késé cimti bevezetd tanulmdnyt. O a ho-
lokausztot ,a zsidok, romak, homoszexualisok, politikai

ellenallok, »antiszocidlis elemek« kiterjedt, nagyipari
technoldgidval végrehajtott, mdédszeres kiirtdsanak” ne-
vezi. Hozzitehette volna a szovjet hadifoglyokat is, aki-
ket a zsidok utdn a legnagyobb szdmban gyilkoltak meg.
De nem ez a legnagyobb gond Gyorgy Péter felfogdsaval,
amelyet szamtalan helyen kifejtett. Hanem az, hogy 6 a
holokausztot olyan egyetemes tragédidnak tartja, mely
minden ,rendszerellenes” — vagy annak tartott — ki-
sebbséget sujtott, valahogy tgy, ahogy a tomeggyilkos
sztalini 6nkényuralom. Nem fogadja el, hogy a zsiddsédg
kivélasztott nép lenne, de azt sem, hogy a holokauszttal
a nacik mindenekelétt a zsidosagot akartédk megsemmi-

siteni, hiszen benne lattdk a gonoszsag kutfejét, a német
népet fenyegetd legnagyobb veszélyt. Vagyis Gyorgy Pé-
ter a holokausztot eltédvolitja a zsidésagtol, amit a multba
helyez, visszamengleg felszamol. Igy irhat le ilyesmit:
»A magyar zsidok — akiknek donté tobbségét 1944/45-
ben elpusztitottak — nem pusztdn a mai magyar tarsada-
lomban ldthatatlanok, a multjuk is érzékelhetetlen. T6bb
mint félmilli6 dllampolgar hajdani kulturajanak nyomai
szinte mind elt{intek, vagy magukra hagyottan azt tize-
nik (ami persze nem all tavol az igazségtdl), hogy a ma-
gyar zsid6 kozosség torténete 1945-re egyszer s minden-
korra, jovatehetetleniil véget ért.” Es ha zsidok ma mar
nincsenek ndlunk - illetve valéjaban nem is voltak, mert
az esztéta szerint Magyarorszdgon tomegesen asszimi-
ldlodtak, és csak a faji torvények tették dket ujra zsidok-
ka -, hogyan tarthatnidnak mds csoportoknal nagyobb
igényt a holokausztra valé emlékezésre? Hiszen annak

Farkas yazt a szellemi fordulatot kell el8segitenie, amelynek
:;:;::t eredményeit a ma él6k megértik, hogy a zsidok, romdk,
1934 politikai foglyok, homoszexualisak, értelmi sériiltek, tes-

ti adottsdgaikban korldtozottak, az ugymond aszocidlis
viselkedésti allampolgarok kiirtdsdhoz aktiv segitséget
nyujtottak, vagy benne maguk is részt vettek, akkor sajét
magukra emeltek kezet”.

Gyorgy Péter gondolatmenete, amely az Elhallgatott
holokauszt cimt kiallitas alapkoncepcidja volt, tobb ok
miatt is elfogadhatatlan a szimomra. Azt vallom, hogy
a magyar zsidésagnak nemcsak multja volt, de jovéje is
van, és a holokauszt nem foghat6 fel, nem élheté at, ha
nem a legnagyobb, minden tekintetben kiemelt jelen-
téségu dldozati csoport, annak valldsa és kulturéja fel6l
kozelitjik meg. Az emberi jogok nevében és a kisebbsé-
gek védelmében ki lehet dllni napjaink ildézotteiért, de
a holokauszt idején még nem létezd torvények, illetve
az emberi jogvédé felfogds nevében nem lehet itéletet
mondani az akkori tdrsadalomrdl. A kollektiv trauma
feldolgozasakor nem kelthetiink lelkiismeret-furdaldst a
ma él6 nem-zsidé nemzedékekben. Megértést, empatidt
kell ébreszteni az dldozatok irdnt a miivészet eszkozeivel,
nem szabad vezeklést, olyan biinok beismerését vérni a
kortarsaktol, amelyet a nagysziileik vagy a dédsziileik ko-
vettek el. Nem lehet ugy kiallitdst rendezni Auschwitz-
rdl, hogy a ,nembeli lényeg” nézépontjabol kozelitiink
hozz4, s nem tulajdonitunk kézponti jelentéséget annak
az Uzenetnek, amit a zsidosdg és judaizmus hordozott és
hordoz ma is. De a kiéllitds rendezdi éppen ezzel probal-
koztak, megprobaltak ellendllni a ,zsidé6 maértirologia”
vonzasinak. Kiemelten foglalkoztak a homoszexualis
emberek iildozésével (bar Magyarorszagrél a szexuadlis



orientdci6ja miatt senkit nem deportdltak), a szintik és
romék, a fogyatékkal é16 emberek iildozésével (az utobbi
1944-re mar Németorszagban is megszint), Jehova tanu-
inak tildozésével, a néacik altal eldidézett kulturilis exo-
dussal, és a valamilyen, az alapkoncepciéba nem illeszke-
dé megfontolésbél, a magyar cionizmus torténetével (!).

A Péva utcai Holokauszt Tudoményos és Dokumen-
ticiés Emlékkézpont (HTDE) Jogfosztdstsl népirtd-
sig cimt allandé kidllitdsa 2006. februdr 21-én, tehit
majdnem két évvel az épiilet felavatdsa utin nyilt meg.
A Molndr Judit és munkatdrsai altal készitett kiallitds az
1994-eshez hasonldan nélkiilozi a miialkotdsokat, kiza-
rélag a tragikus eseményekre, a magyar zsidosdg tobb-
ségének elpusztitisdra és az oda vezetd ttra koncentril.
A legfontosabb vizualis elem a fold alatti tarlaton a lto-
gatot a folyoso falan végigkisérd, vékony vonalakbdl allé
grafikaiinstallacio, amely azt sugallja, hogy a magyar zsi-
dosdg sorsa kezdettdl fogva meg volt pecsételve, egyenes
ut vezetett a deportdldsokig és a gazkamrdig. Pedig ez
tavolrol sem volt igy, hiszen a német megszélldsig, és még
azon tul is mitkodtek olyan erék a kormanyzatban, és a
tarsadalomban is, melyek megprobaéltak feltartoztatni,
késleltetni a végzetet. A cigdnyok tomeges elpusztitasat
is megorokité kiallitds azonban formavilagaban ezt a le-
egyszerisitd, az ,eleve elrendeltséget” titkrozé felfogdst
koveti. Ez a tomegsirok feltdrdsarol lithaté filmekkel
egylitt sokkolé megkozelités. Ami éppen azért, mert
nélkiilozi a miivészet tanusigat, alkalmatlan arra, hogy
érzékeltesse azokat a folyamatokat, emberi reakcidkat,
amelyekre a tobbségi tirsadalomban, és a zsid6 kisebb-
ségen belil sor keriilt 1938 és 1945 kozott.

Végiil beszélniink kell a Holokauszt a magyar képzd-
miivészetben cimi kidllitdsrol, amely szintén 2004 tava-
szdn nyilt meg a Dohdny utcai Zsidé6 Muzeum mdasodik
emeletén, S. Nagy Katalin rendezésében. Szarka Klara,
aki a Mult és Jovs 2004/4-es szimaban elemezte a kiélli-
tast, azt irta réla: ,néhany szakavatott itész korében az a
vélemény terjedt el, hogy koncepciétlan és kovetkezet-
len”. O ezzel nem értett egyet, viszont felhivta a figyel-
met arra, hogy a tdrlatrél nem késziilt katalogus, és a
képekrél és alkotdikrol csak magyar nyelvii feliratokat
lehetett olvasni, angolt nem. Ugy tlnik, ennek a kialli-
tasnak — legaldbbis ahhoz képest, amelyet ugyanakkor a
Miicsarnokban rendeztek — igencsak sztikos volt a kolt-
ségkerete. Mintha egy effajta megkozelitésnek, vagyis
hogy a zsid6 muvészek nézépontjibsl mutassa be a ho-
lokausztot, a mivészettorténész szakma részérél nem
lenne igazdn létjogosultsiga. Kébanyai Janos reflexidja a
kiallitdsra figyelemre mélt6. ,A halal kozelségének ben-

s6 megtapasztaldsa (amely végiil is minden torténetet,
a legbanalisabbtdl és a legkiilonlegesebbig, lezar), olyan
érzékenységhez vagy magassagokhoz juttat, amely ezt az
élményt is kultdrateremtdé erévé nemesitheti. Radnoti
Miklés utolsé alkotéi korszaka (a Sem emlék, sem vardzs-
lat cimd versének fordulata 6ta valamennyi verse), vagy
Amos Imre 1939-t8l kezd3d6 festdi periddusa ré a példa
—ahalalbdl, a nemlétbél feladé nélkiil visszakiildott iize-
netként —, hogy ehhez az univerzélis emelkedettséghez
nem foltétleniil szitkséges hosszabb kikristdlyosodasi
periddus — ami az 4télt élményt felemeli, beleszerviti az
egyetemes kulturéba.”

A Mazsihisz és a Zsid6 Muazeum és Levéltar kozre-
miikodésével rendezett tarlaton a kovetkezé mivészek
szerepeltek: Adler Miklés, Amos Imre, Asz6di Weil Er-
zsébet, Balint Endre, Blasz Berger Jdnos, Barkidny Jens,

Sugar Andor:
Kuporgo
1944

Barta Ernd, Berény Rébert, Bokros Birman Dezs6, Csa-
bai Ekes Lajos, Erdei Viktor, Farkas Istvin, Gedd Ilka,
Goldmann Gyorgy, Gyenes Gitta, Gyula Gaal Endre,
Hajnal Mihaly, Hegyi Gyorgy, Hermann Lip6t, Hévizi
Piroska, Kadar Béla, Kadar Gyorgy, Lakos Alfréd, Lu-
kacs Agnes, Pogény Margit, Porscht Frigyes, Reichental
Ferenc, Romédn Gyorgy, Scheiber Hugd, Schonberger
Gyorgy, Turan Margit és Vaddsz Endre. Hasonlo jellegti
kiallitast rendezett a Magyar Zsidé Mizeum a Goldmark
fesztival keretében Ertékmentk cimmel, részben ugyan-
ezeknek az alkotoknak a munkdibél 2013. februdr 28. és
aprilis 30. kozott. Ez a tarlat az Orszdgos Magyar Izrae-
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Kadar Gyorgy:
,Ohrdrufi temetés”
1945

lita Kézmiivel8dési Egyesiilet (OMIKE) mtivészakciéjé-
nak allitott emléket.

Az OMIKE a madsodik zsid6étorvény hatalyba 1épé-
se utdn 1944. mércius 19-éig, a német megszalldsig, a
szervezet felszamoldsdig tdimogatta a zsidé képzémuvé-
szeket, ugyanugy, mint lehetéségeihez képest a diszkri-
mindci6 éltal sujtott szinészeket, zenészeket, irékat és
Ujsdgirdkat is. Forrasait a neolég Budapesti Izraelita Hit-
kozség biztositotta. 1939 novemberében megalakult az
»OMIKE Kulturtanicsa”, a Mtvészakei6 legfébb iranyi-
t6 szervezete. Els6 elnoke dr. Ribary Géza, majd az 6 ha-
ldla utén Stern Samu, elndkhelyettese dr. Csergd Hugo
volt. Az OMIKE 06sszesen 6t tarlatot rendezett 1939 és
1944 kozott a zsido miivészek szdmdra a killonboz6 zsidd
szervezetek, példdul a budai néegylet Keleti Kéroly utcai
vagy a zsid¢6 didkszdvetség UllSi uti helyiségeiben. Eze-
ken tobbek kozott részt vettek a holokauszt miivészi meg-
orokitsi, igy Amos Imre, Sugar Andor, Kadar Gyorgy és
masok is. (Vajda Lajos és Farkas Istvin nem.) A ,mtivész-
akcié” alapjdban véve jotékonysdgijellegii volt, nem szol-
gélta akozelgod tragédidval valé szembenézést. Ahogy ezt

S6s Endre A Magyar Zsidék Lapjdnak 1939. junius 30-i
szamaban megirta: ,A masodik zsid6térvény nyoméban

nem lehet tobbé titok, hogy a zsidé6 muvészek kilenc-
venkilenc szdzaléka teljesen kirekeszt6dik... az dllami
és kozéleti vételekbdl. Igy tehdt nincs mds teendd, mint
hogy sajat magunk segitsiink a zsid6 fest6kon és szobra-
szokon, s helyezziik azokat - ugy, ahogy tudjuk — egyfeldl
azsidé koziiletek, masfeldl a zsidé kozonség oltalma ald.”
Ezt a célt ugy valdsitotta meg a Magyar Zsid6 Irodalmi
és Muivészeti Bizottsag, hogy levelezélapokon kiadta tiz
zsid6 vallast mtivész (Kadar Béla, Diener-Dénes Rudolf,
Schénberger Armand, Bélint Rezsd, Amos Imre, Szigeti

Jend, Mérkus Imre, Szin Gyorgy, Pap Géza, Jandi D4vid)
festményét, rajzat, ezzel is timogatva Sket.

Hangsulyoznikell azonban, abizottsdgkaritativalapon
éllt, nagylelkd szervez6i nem mérték fel, hogy a zsiddok-
nak a tdrsadalombdl val6 folyamatos, torvényalkotdsban
és antiszemita uszitisban megnyilvinul6 kirekesztése
végiil a holokauszthoz vezet. Az OMIKE jelmondatat
még 1935-ben hirdette meg Budai Goldberger Led, aki
késébb maga is a holokauszt dldozatdul esett. Hazafias
buzditdsa, amelyre a negyvenes években is hivatkoztak,
igy hangzott: ,Osi hittel, becsiilettel a hazaért!” Nyilvan-
valo, hogy ez az idejét mult program, melyhez a neolog
zsidosdg vezetSi még 1944-ben is igyekeztek tartani ma-
gukat, nem inspirélta a tarlatokon részt vevé muvészeket,
akik csak jobb hijan vették igénybe a ,falak nélkiili gett6”
dltal biztositott lehet6séget muveik kidllitasdra.

Most pedig térjink ki arra a harom alkotéra, akiknek
képei meghatdrozd szerepet jitszottak a magyar ho-
lokauszt mtivészi megjelenitésében. A témat alaposan
feldolgozta S. Nagy Katalin, a Zsidé6 Muzeumban 2004-
ben rendezett kiallitds kurdtora, aki két évvel késébb
Emlékkavicsok — Holokauszt a magyar képzdmiivészetben
cimmel adott ki kival albumot.?

Az elsé festorol, Farkas Istvanrol, akinek miiveit egy
ilyen témdju kidllitds nem nélkildzheti, ugyancsak
S. Nagy Katalin irt 1979-ben megjelent monografi-
at, de a holokausztban meggyilkolt mtvészrél Pataky
Dénes és Kerndcs Gabriella is figyelemre mélté kony-
vet jelentetett meg.> Soutine-hoz mérhetd, nagyszert,
Franciaorszdgban is elismert festér6l van sz6, akinek
Végzet cimt 1934-ben festett képe a Nemzeti Galéria
allandé kiallitdsdn lathatd. Ezen és szdmos mds, 1941-
ben késziilt képén (Vége — Elvégeztetett; A vak asszony
és unokdja; Elment — Ajdnlva szadista kandsznak sze-
retettel; Tortént valami?; Ejszakai jelenet; Elvdltak) a
mivész az emberi kapcsolatok felbomldsat, a kataszt-
réfat megel6z6 utolsé idészakot orokitette meg. ,Az
Ejszakai jelenet mar olyan légkorben sziiletett, amikor
Farkas egyéni draimdja egy orszdg tragédidjaval fut egy
sinen — egyre gyorsul6 iramban. A hatralévé négy év-
ben a temperdrdl szinte teljesen attér az olajfestésre.
Aszinek egyre sulyosabbak, az ecsetlégies lebegése meg-
szlinik, mint ahogy az Ejszakai jelenettel egyiitt végképp
elttinik az az dlomszer( szinpad is, melyen eddig Farkas
alakjai megjelentek. Riasztéan kemény kép az Elvdltak.
A fekete ruhds, kalapos férfi kihunyt arccal kifelé 1ép
a képbol, mogotte a szazadfordulds ruhdba oltozott
né talin a végérvényesen elmosédé édlmok jelképe.
Folottilk, mintha tdvoli tizvészt tiikrozne vissza, na-



rancssdrgdn izzik az ég. Az Ejszakai jelenettel rokon
megfestésmodjiban a Tértént valami? (1941) cimd kép.
Megdermedt pillanat ez, valahol a tdvolban valami
ijeszt6 dolog zajlik le, a képen figyeld figurdk, a gorcsbe
randult fak mintha hitetlenil hajolnanak elére, azt kér-
dezve: Tortént valami? Az egész kép — sipadt, dermedt
szineivel - igennel felel, de médr nem a lélek, a tudat mé-
lyén megy végbe valami iszonyt, hanem a valésidgban”
— irja Kerndcs Gabriella.

Farkas Istvan zsid6, de a vallastol tévol 116 nagypolgar
volt, a Singer és Wolfner kiadévéllalat vezérigazgatoja,
aki a kora miatt sem teljesitett munkaszolgalatot. Képein
annak a tarsadalmi kézegnek a bénult reakciéjat 6roki-
tette meg a kozelgé tragédidra, az egész vildgdnak a pusz-
tuldsdra, melyben otthonos volt. 1941-t6l mér nem festett
olajképeket. A német megszallast kovet6 elsé napokban
is megtehette volna, hogy megvédsarolja a szabadsédgot,
elmenekiil a letartéztatdsa eldl, hiszen a neve szerepelt a
Gestapo listdjdn, amely alapjan letartéztattak a ,,promi-
nens zsidékat”. Az ajdnlatra igy reagélt: ,Mi vagyok én,
hogy elmenekiiljek a siillyedd hajorél? Pénzen!?” Mire
Herczeg Ferenc majusban megszerezte szamara a kor-
manyzoi mentesitést, mér nyolcvanadmagéval utazott
egy lezart vagonban. Auschwitzban, bar a kora miatt még
kaphatott volna néhdny hét haladékot, 6nként bedllt az
idések és a gyerekek kozé, akiknek utja nyomban a gaz-
kamraba vezetett. Nem akart tovabb élni.

Farkas Istvanhoz hasonléan ismert, Chagall-lal 6sz-
szemérhetd nagyszerti mivész volt Amos Imre, aki egé-
szen mas tarsadalmi kozegbol érkezett. Nagykallon, sze-
gény, valldsos zsid6 csalddban sziiletett, ,vérében volt”
a haszid kultura. A profétak formavilagaval élt, a héber
hagyoményok szellemében 6rokitette meg a holokausz-
tot. Ukrajndban volt hosszabb ideig munkaszolgilatos,
majd onnan csoddval hatiros mdédon hazajott, médja
volt megfesteni azt, amit 4télt. ,1944. jnius 1-én indult
utolsé munkaszolgélatos ttjara, melyrél soha nem tér
vissza. El6szor Jaszberénybe, majd Szolnokra terelik sza-
zadat, atéli a varos bombazasat. Ekkor fog hozza, hogy
lejegyezze haldla el6tti vizidit egy spirdlfiizetbe, melyet
Anna Margitnak adott 4t utolso talalkozasuk alkalméval
Budapesten, a Lehel ati kaszarnya keritésén keresztiil.
A Szolnoki vdzlatkonyv lapjain ldtomdsok sorjdznak: a
fest6 fekvé alakja folott kivont kardd démon avolti haldl-
ba hivé szavat, a festépar langcsovak folott 1épdelve ko-
zelit a holdhoz, vagy egy csonka fa torzsén apré fészekbe
rejtdzve varja a haldl angyalit. Amost nem menthette
meg sem a muvészetbe vetett hite, sem felesége oltal-
maz6 szeretete, 1944. november elején szdzada a biztos

halal felé tartva elhagyja Budapestet, utoljra a tiiringiai
Ohrdruf Nord ligerében latték tirsai. Amos Imre meg-
haladta a létez¢6 vildg dbrazoldsat, tullépve a valésdgon,
sejtéseit, félelmeit, préfétai latomadsait tdrta elénk ossze-
tett szimbolumai és asszocidcioi éltal. Minden erejével
arra torekedett, hogy irdsaival, mtiveivel jelet hagyjon az
utékornak az embertelen korrdl, amelyben élt. Felesé-
ge, Anna Margit, e szandékdt megvaldsitva, élethosszig
tart6 hivatdsként gondozta férje életmiivét, mélt6 helyet
kiviva szdmdra a magyar mtivészet torténetében” — irja
Kopin Katalin nemrég megjelent monografiajaban.*

A harmadik nagyszert muvész, akinek a negyvenes
években, az elhurcoldsa elétt festett képeire a holo-
kausztot megidézé kiallitds épiilhet, kevésbé ismert:
Sugédr Andor. A zsidé munkascsalddbol szdrmazo festé
huszonnégy éves kordban bekapcsolédott a munkas-
mozgalomba, névérét a baloldali mtvész, Dési Huber
Istvan vette feleségiil. Sugdr Andor is tagja lett a Szocia-
lista Képzémuvészek Csoportjanak, munkdsokat festett,

1932-tol illegalis roplapokat és linometszeteket készitett,

ugyantgy, mint a szobrdsz Goldman Gyorgy. Felesége,
Kalmar Kata fotémiivész hozza hasonléan szimpatizalt
a kommunista mozgalommal. Ennek alapjén a volt tanit-
vanya, a kultarpolitikussé vélt Oelmacher Anna (akivel
egyiitt 4llitottak ki az OMIKE térlatain) 1945 utdn a
kommunista fest prototipusat mintdzta rdla, és ez a bé-
lyeg napjainkig rajta maradt. Emlékkidllitasait is ,partos
szellemben” rendezték meg, és ezt titkrozi a réla kiadott,
1974-ben megjelent monograifia is.’

Csakhogy, amint ezt S. Nagy Katalin Emlékkavicsok
cimd kotetében leirja, Sugdr Andor mar 1938-ban visz-
szavonult a politikdtdl, reménytelennek tartva Eurdpa és
benne Magyarorszig helyzetét. Ett6] kezdve az alkotdsra
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koncentralt, képeit ez év oktoberében mdasokkal egyiitt
kiallitotta az Ernst muzeumban. Errdl a térlatrdl irta a
Magyarsdg cimi radikélis jobboldali lapban egy Vigil
dlnevi kritikus: ,A baloldalnak céltalan minden olyan
kisérlete, amely ezeket a munkdkat magyarnak akarja
bedllitani és elfogadtatni. F4jdalmas tény az, hogy ezeket
a magyar szdrmazasu félmtvelt mtvészeket hatalmdaba
ejtette a zsid6 pénz és a tobb ezer év 6ta pallérozott zsid6
szellemiség. Rossz nézni, hogyan azonositja magat Dési
Huber és Barcsay Jend a zsid6 esztétikaval. A beolvadds
olyan tokéletesen sikeriilt, hogy amit réluk mondhatunk,
az egyenlé a zsidé miivészek jellemvondsaival. Beteges
képzelet, torz életszemlélet sziili az almélységeket...
megdobbenve lattuk a zsid6 szellem mérgének rombol6
hatdsat.” Az ekkor ,nemzetkozi zsidd szinezettinek” bé-
lyegzett Sugar Andort ez a kritika nem kedvetlenitette el,
tovabb festett. Még egyszer szerepel a Tamds Galéridban
az Uj akvarellek cimd kiallitison, Amos Imre, Farkas Ist-
van, Berény Roébert, Schonberger Armand és masok tér-
sasdgdban. ,1939-t6l a haborus fenyegetés, a zsid6torvé-
nyek kovetkezményeként Sugdr miiveiben egyre inkabb
teler6sodik a pesszimizmus, holl6kéi képeinek elkomo-
rulé expresszionizmusa utdn téma- és szinvildga radika-
lis fordulatot vesz. Az expressziv nyelv viziéit szolgélja, az
uldoztetés, a rémiilet, a pusztulds latvanyelemei valnak
hangsulyossa” — irja S. Nagy Katalin. A festéssel csak a
német megszallis elsé napjaiban hagyott fel, amikor a
Gestapo letartoztatta és elhurcolta. A munkaszolgalatbdl
visszatérve olyan képeket festett, mint A zsarnok (1941),
A hdborii (1943) vagy a Tomegsir (1943). Ezek nagyszerd,
expressziv alkotdsok, olyan festmények, amelyeket nem
ismernek, ugyanis a képek magéntulajdonban vannak,
illetve kozgytjtemények raktdraiban porosodnak. Ha
felfedeznénk, és a nyilvanossag elé tirndnk &ket, felka-
varo, sokkol6 ujdonsignak szimitandnak a holokausztot
miivészi alkotdsokon keresztiil megjelenité kiallitdson.
Sorolhatndm tovabb és méltathatnam a nagyszert al-
kotdkat, kezdve a ,titokzatos zsenivel”, Vajda Lajossal.
Miveikbol a magyar holokausztot a mtivészet eszkozei-
vel 4brdzol6, nagyszabdsi, megrazé kiallitast lehet ren-
dezni, ha ehhez biztositva vannak a feltételek. Ezen fel-
tétleniil szerepelniiik kell azoknak nagyszerii fest6knek
és szobréaszoknak is, akik talélték a vészkorszakot, amely
egész életmivitkre maradandé hatdst gyakorolt. Ezek
ko6zé sorolom Orszdg Lilit, Anna Margitot és Schadr Er-
zsébetet. Viszont a fiatalabb, tehdt 1945 utin sziiletett
miivészek munkdit, szirmazasukra valé tekintet nélkiil,
nem vonultatndm fel ezen a kidllitdson, vagyis semmi-
képp sem kovetném a 2004-es micsarnokbeli példat.

Nem azért, mintha nem értékelném a holokauszt altal
inspirdlt kortars mtivészetet, de el6bb szembe kell néz-
niink azzal az 6rokséggel, amelyet azok hagytak hatra,
akik személyesen is atélték azt.

A magyar holokauszt, melyrél még mindig nem tu-
dunk eleget, pératlan volt a vilagtorténelemben, részben
hasonlithat6é csak az Eurdpa tobbi orszdgiban végbe-
ment tobbi népirtdshoz. Sajitossiga, hogy rendkiviili
moédon elhuzodott, 1938-ban, az elsé ,zsidotorvénnyel”
kezd6dott, és csak 1945 marciusdban ért véget, amikor
Nyugat-Magyarorszigon még mindig folyt a zsidé mun-
kaszolgéilatosok legyilkoldsa. Ekkor végéhez kozeledett a
masodik vildghabort, és a ndci megsemmisitétaborokat
mar felszamoltak. Magyarorszdgon allt a leghosszabb
id6 rendelkezésre a zsidé miivészeknek, hogy szembe-
nézzenek a rdjuk viro sorssal, és a tragikus események
menete sem volt egyenes vonald. 1944. marcius 19-ig,
s6t még azon tul is voltak tdrsadalmi csoportok és poli-
tikai erék, amelyek igyekeztek feltartoztatni a kollektiv
tragédiat, igy az érintettek szimdra a kétségbeesés és a
remény korszakai véltogattak egymast. A miivészeknek
részben a munkaszolgélat alatt, részben abbdl szabadsag-
ra hazatérve lehetéségiik nyilt dolgozni, és az alkotdsaik
az utokorra maradtak, ami Kézép-Eurdpdban sehol més-
hol nem fordult elé.

A magyar zsidé muvészek sajat élményeik alapjan tet-
tek tanusagot, reflektdltak a holokausztra. Ez pératlan.
Egy nemzetkozi figyelemre méltd, a Sodnak emléket 4l-
lité kiéllitast az 6 muveikre lehet és kell alapozni. Itt az
ideje annak, hogy reprezentativ, az eddigiektdl kiilonbo-
26 szellemu kiallitast rendezziink alkotdsaikbdl, szembe-
nézziink a tragikus multtal és értékes 6rokségiinkkel.
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