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Balazs Géza

A mitoszi kiiszobon tual

m Evezredeken 4t a térsadalmi, gazdasdgi, szellemi vél-
tozasokat alig érzékelték az emberek. Egy nemzedéken
beliil tobbnyire az dlland6sdg uralkodott. Napjainkban a
valtozds a mindennapok tapasztalatavd vélt. Az emberi-
ség a XX. szdzadban tobb teriileten is forduléponthoz
ért. Tobbek kozott a hagyomanyhoz valé viszonyulds-
ban. A hagyomdny alapjit jelenté mitoszok eltinében
vannak. Gal Sdndor taldléan ir a mitoszi kiiszobrdl,
amelyhez az 6 nemzedéke az 1950-es és az 1960-as évek-
ben érkezett el. Azéta eltelt ujabb fél évszazad. Mi van a
mitoszi kiisz6bon tul?

De mi is az a mitoszi kiisz6b?

»Ha leirom azt a mondatot, hogy: ,Bal liban sarka vett,
jobb lébdn szélsé talpa hasitott”, akkor a mai harminc-
negyven éves koruak aligha tudjik értelmezni ezt az
egyébként szinmagyar mondatot. [...] Mégpedig azért,
mert az a térsadalmi, gazdasdgi, torténelmi és kozosségi,
de f8leg anyanyelvi idéz6na, amelyben az iménti (ma-
gyar) mondat mindenki szdméra vildgos és érthetd volt,
a XX. szdzad masodik felében lezérult. [...] Hozz4vetdleg
amult szdzad 6tvenes és hatvanas éveinek forduldjat jelol-
hetném annak a MITOSZI KUSZOBNEK, amely ezt az
évszazadok alatt kialakult és miikodé tdrsadalmi és gaz-
dasagi rendet és rendszert mult idej(ivé tette.” (2017, 156.)

A mai olvasok tobbsége nem érti mar az emlitett szin-
magyar mondatot. Egy testre irt 6si tulajdonjel volt, a
kislibdk, kacsdk, csirkék megjelolésére szolgilt. S ahogy
ez a jelenség, nyelvi megfogalmazdsa elttnik, Ggy ttinnek
torténetek, mondokak, jatékok, ritmusok, dallamok, moz-
gsformak is. Az egy nyelven (anyanyelven) beliili meg-
értés lehetetlenségére vonatkozik az anyanyelvi id6zéna
kifejezés. Masként ugy fogalmazhatjuk meg: megszakad,
megszlinik a nemzedékek kozotti parbeszéd, megértés,
hagyomdnyatadds. De mi van a mitoszi kiiszobon tul?

Illyés Gyula is hasonlérdl ir a mér alig olvasott, de a
magyarsag torténelmével, néprajzdval, nyelvével, lelkii-
letével mélyen atitatott munkdjaban, a Pusztdk népében

— csakhogy nala a kultdravéltds még korabbi idépontra,
az 1930-as évekre tehetd.

»Az a vidék példdul, amelyrél én beszélek, nem is rég
a népmuvészetet oly stirti, gazdag forrdsokban ontotta,
akdr Izland a maga gejzirjeit... Bartok, hogy én is folya-
modjam, korszakalkoté gytjteménye, a Magyar Népdal
anyaganak csaknem egyharmadat ndlunk, Ozora mellél
szedte Ossze, Iregen. A cselédek most kuplét énekelnek...
[...] Enekelnek még népdalt is, de akiad a méiveltségre, aki
tejlédni akar, az a székesf6varos romdncaival fert6zi a le-
vegdt. Ez a fejlédés utja, mondjék. [...] Mi jét varunk attol
a miiveltségtdl s annak fejlddésétdl, amelynek csak tavoli
leheletére is elsorvad és 6sszeomlik minden, amiigaz lelki
érték? [...] Kell példat hoznom arra, hogy a vildg és tarsa-
dalom folydsardl a cselédek kozt a nyomdatermékek t6bb
és veszélyesebb babonat terjesztettek, mint a pislogd vén-
asszonyok? A pusztikra a betli a tdmény, nemzetkozien
kiprobalt ostobasdgokat kozvetiti.” (1969, 171-72.)

Illyés sorai kapcsan még csak annyit mondhattunk: a
népi kulturat felvéltja a félnépi vagy tomegkultira. Azota
azonban gazdaségi és politikai rendszervéltasok, infor-
matikai fordulat kovetkezett be. Folyamatos kulturavél-
tasban vagyunk. Ennek a valtasnak jellemzdit és szellemi
kovetkezményeit minden teriileten tapasztalni. A felszi-
nen ugy taldlkozunk vele, mint a hagyomdnyos, falusi,
vidéki életmod dtalakuldsa, a nyelvjarasok visszaszoruld-
sa, gyorsulé nyelvi (kiilonosen szokincsbeli) valtoz4sok,
urbanizacid, globalizdcio, s6t egyre tobb teriileten vala-
miféle hibridiz4cid.

Bartoknak és Kodélynak szerencséje volt, mert a XX.
szdzadban ratalalhattak még a régi stilusi magyar nép-
dalra. Martin Gyorgynek és tdrsainak sikertilt feltérké-
peznie a hagyomdnyos néptanckultarat és él6 tanchazi
hagyomdnyt. Erdélyi Zsuzsdnak egy bujdokolé szakrélis
folklormiifajt, az archaikus népi imddsdgokat. Nyomuk-
ban mds mivelddési teriileteken is torténtek felfedezd,
leletment6 megmozduldsok. S bar a térgyi és a szellemi



hagyomdnyban még mindig lehetnek lappangé értékek,
azt mindenesetre sejtjitk, hogy valami véget ért.

Elérkeztiink, sé6t mar 4t is haladtunk a mitoszi kiiszo-
bon. De mi van a kiisz6bon tul?

A medidlis valtozdsok leirdsiban Marshall McLuhan pon-
tosan érzékelte ezt, és talilé megnevezéssel illette: viligfalu.

»Az Uj elektronikus egymadsrautaltsig globalis falu ké-
pében teremti tjra a vilagot.” (2001, 45)

A globilis falu eszmevildga is globdlis. Globalis mi-
toszok, jabb angol kifejezéssel varosi legenddk és 6sz-
szeeskiivés-elméletek uraljak. Kultardjat pedig a széles
nagykozonségnek sz60l6 tomegkultara jellemzi. A glo-
balis mitosz hasonlit a hagyoményos mitoszra, a varosi
legenda a szakrélis, népi legenddkra, a tomegkultdra is a
folklorra, és az egész mégsem ugyanaz, még akkor sem,
ha ugyanazt a funkciét ltja el: magyarazatokat ad, sz6-
rakoztat. A folkloér 4j véltozatai alakultak ki: mai, vérosi
folklor, neofolklér. Szerepe és mikodése hasonld a ha-
gyomanyos folkléréhoz, és mégsem ugyanaz.

A legnagyobb kiilonbség a szellemi vilignak a lehor-
gonyzdsiban van. Hogy a szellemi vildg mennyiben kap-
csolodik a kozosség hagyomanyaihoz, és valdban a ko-
z0sség cselekvd egyiittmiikodése szerint él és alakul-e.
Az ember kozosségi lény, sot kiskozosségi lény. Csak
egy kiismerhet6 szabélyrendszerben, adott, belesziiletett
vagy beletanult k6zosségében érzi j6l magat. A kisk6zos-
ség tdmaszt, biztonsdgot jelent. A kiskozosség kulturdja
az, ami meghatdrozza gondolkoddsmodjat. Ha a kisko-
z0sség felbomlik, megszinik, avagy esetleg ki sem ala-
kul, akkor az ember tdmasz nélkiil marad. A kozosségek
telbomldsanak kovetkezményei a lelki és tirsadalmi za-
varok, megprobiltatdsok, konfliktusok, s6t betegségek.

Konrad Lorenz érzékelte ezt, és az emberiség altala fel-
sorolt nyolc haldlos biine egyikeként ezt fogalmazta meg:

A tradiciok lerombolésa.

»Az a fejlédési iitem, amit a kultdrdra sajat gyermeke,
a technoldgia kényszerit ra, azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy a fiatalsig joggal nevezi elavultnak az aktiv genera-
ciénak még birtokdban levé 6rokolt ismeretanyag jelen-
tés részétis.” (1994, 97.)

»A természetes kulturival rendelkezé ember legmé-
lyebb Iényébol fakad, hogy csak egy kulturaban és kultu-
raval talilhat megfeleld azonosuldst.” (1994, 103.)

»Egy bizonyos ponton a fiatal generdcié méar nem képes
arra, hogy kulturalis értelemben az idésebbeket megértse, s
arra még kevésbé, hogy azonosuljon vele.” (1994, 138-39.)

»Nagyon nehézlesz megértetniveliikk, hogy mindaz, ami
a kulturalis fejlédés soran keletkezett, az ugyanolyan po-
tolhatatlan és csodalatra méltd, mint az, ami a torzsfejlo-

dés folyamadn jott létre, nehéz lesz velitk megértetni, hogy
a kultdra kiolthaté, akdr egy gyertyaldng.” (1994, 10S.)

Csak elméletben létezhet globalis kozosség. A globalis
mitoszok csak elméletben helyettesithetik a kiskozosség
mitoszait. A kiskdzosség szervesen elsajatitott mitologia-
jan tal egy vegyes, kevert, leegyszertsitett mitoszpotlék
van, leginkdbb ez a globélis mitosz.

A kulturaitalakulds kulturavesztéssel és dj kulturalis
elemek kialakitdsaval és elsajatitdsdval jar egyiitt. Kérdés,
hogy a globalis és hibridkultdrdk milyen érzelmi azonosu-
lést jelentenek, milyen kapcsolatot a tévoli és kozeli multtal.

Az egyénkultira, egysikusdg és a hibriditas veszélyez-
teti az ember személyiségét. Konrad Lorenz ezt az embe-
riséget fenyegetd haldlos btinok k6zé sorolja:

»Az emberiség egyre jobban dogmatizélhat6. Az azo-
nos csoportkulturikban egyesiilé emberek szdmdnak
novekedése, a kozvéleményt befolydsold tomegtdjékoz-
tatdsi technika tokéletesedése a nézetek uniformizaldsa-
hoz vezet a torténelem folyamdn még sohasem tapasztalt
mértékben.” (1994, 139.)

Most még csak azt tapasztaljuk, hogy gyors kulturalis
valtdsok vannak. A nyelvhasznélatban értelmezési prob-
lémakkal taldlkozunk. Egy hatalmas, kiveszésre itélt ma-
gyar archaikus nyelvkincs 4ll szemben egy nemzetkozi,
stilisztikailag egyszer(isodott, vegyiilékes kifejezéskész-
lettel. A szellemi kultdrdban egy visszaszorulé magyar
folklérkincs és irodalom all vesztésre egy nemzetkozi,
egyszer(i kddu tomegkulturaval.

A mitoszi kiisz6bon, az anyanyelvi id6z6ndn tul isme-
retlen torvényszeriiségek szerint miikodé vilag van.

Mitoszaink elvesztek, vagy elvesz6ben, a mitoszi kii-
sz6bot atléptik. Az anyanyelvi id6zondnkban ugrds
kovetkezett be, olykor a nemzedékek mér nem értik egy-
mast, s a magyarsag teriileti széttagoltatdsa is kommuni-
kaciés nehézségeket okoz. Mindennapi tapasztalatunk
a torténelmi tudds és tudat elsatnyuldsa, végsé soron
visszaszoruldsa. Uj tipust szellemi és targyi kultdra jon
létre, mésfajta ember, magyarsag alakul.
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