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Sturm Laszl6

A bordal mint embertan

Csokonai Vitéz Mihdly:
Miért ne inndnk?

»Igyunk, bardtim! a komor
Bii ldngja nem csatdzik,
Ha mddi borral a gyomor,
A kis pokol megdzik.

Igydl! ne, e sz6légerezd
Levével 6blodet fereszd.
Vigadj, 6csém! maholnap

Zsdkjdba dughat a pap.

Mi gondod a tovdbbira,
Svildgodat hogy éled?
Tekints csak e jo mddira,
Szived, tudom, megéled,
Mds hadd gyotorje a fejét,
Toltvén bolond esztendejét;
Eljiink rovid napunkkal,
Mulatva vig igyunkkal.

A Bakhus iir pincéjibe
Magam leszek vezértek:
Nunc est bibendum! ennyibe
Hordccal egyetértek.

Igyunk! Eb, aki nem bardt!
Tegyiink le minden maskardt,
Most rajta!, poculatim

'/)

Igyunk, vidor bardtim

m A Miért ne inndnk? Csokonai egyik korai, de igen nép-
szertivé vélt bordala. Megirdsira nyilvdn a kollégiumi
tarsasélet 6sztonozte. E18szor a Diétai Magyar Miizsdban
jelent meg. Keletkezési ideje vitatott. A kritikai kiadds
igy donti el a kérdést: ... nem kell a mddi-t emlité végle-
ges szoveg alapjdn arra gondolnunk, hogy a Hegyaljin,
Sarospatakon dolgozta 4t versét Csokonai. Szerintiink az

dtdolgozas kozvetlenil a Diétai Magyar Miizsdban valo
kiadas el6tt torténhetett, amikor észrevette, hogy Po-
zsonyban a csatdri borok emlegetése nem taldlhat olyan
visszhangra, mint otthon Debrecenben, s ugyanitt érez-
hette indokdt annak is, hogy a vers eredeti klérusfricska-
26 célzdsain tompitson. [...] Az elsé véltozat 1792-nél
valamivel késébbi lehet: 1793-ban keletkezhetett (idé-
mértékes forméja is emellett sz6l), a végleges szdveg pe-
dig 1796-ban.™

Két nagyobb eltérés van az elsé és a végsoé véltozat ko-
z6tt. Az el6bbiben a kozépsé versszak harmadik sora igy
hangzik: ,Tekints csak e csatdrira”. A harmadik versszak
hatodik versszaka pedig igy: ,Legyen veres kimzsas ba-
rat” (ehelyett all majd: ,Tegyiink le minden maskarat”).
A valtoztatasok praktikus okaira irdnyitja a kritikai ki-
adds jegyzete a figyelmet. Viszont egyértelmien jobb
a végs6 valtozat, ezért nyilvan esztétikai okok is kozre-
jatszottak az dtirdsban. A ,csatdzik” és a ,csatdri” zavard
lehet egymds kozelében egy ilyen révid kolteményben.
A bor éppen hogy lenyugtatja a csatdzé but, ezért a bor
yCsatdri” neve visszdsan hangzana itt, bar annak is meg-
lehetne az érdekessége. Hasonldan bonyolithatja meg a
vers vildgképében els6rangu fontossdggal bird baratsig
képzetkorét a szerzetes értelmében alkalmazott barat
sz6. Rdadasul a ginyos valldsi utalds ellene mondana a
mii lehetséges valldsos jellegii jelentésrétegének.

Miért mondhatjuk mindenképp érett alkotdsnak -
akdr remekmiinek is — ezt a rovid, latszélag hevenyészett,
idegen nyelvi betéteket gorgetd (,Nunc est bibendum”:
most kell inni; ,poculatim” poharanként, poharazva),
nem kis részben idézetekbdl-utalasokbdl épitkez6 kolte-
ményt (a kritikai kiadds szerint Horatius mellett joggal
meril f6l Catullus, a vagins koltészet, Kazinczy Boldog
bolondoskodds cimt bordalanak a hatdsa, az ,Eb, aki nem
barét” fordulat pedig Dugonics Etelkdjabél szarmazik),
amely a mifaj — abordal - sablonjait ugyancsak hiven ko-
veti? Gorombei Andras bekezdésnyi elemzésében szinte



minden vitapontot érint, és a palya ivében is elhelyezi
a muvet: ,A futtéban késziilt alkalmi rigmusok [...] 4t-
menetet jelentenek a bordalokhoz, a Felvidulds és a Sza-
badsdg pedig cimiikben is egy-egy lényeges motivumot
jeleznek az elsé igazi Csokonai bordal, a Miért ne inndnk
szomszédsdgdban. Horatius ihletése érzik a vers inditd-
san (baratokhoz fordulés, vo.: Hor. 1. 37.), de ez szuverén
Csokonai darab. A borozésra biztaté dal a »komor bu
lingja«ellen keresi a mddi borban a menedéket, a »r6-
vid napunk« emlegetése pedig a halal ellen is kiterjeszti
a mondanivaldt. A kéltemény magdval ragado, lelkesen
invitdlo, a Horatiuséndl sokkal elevenebb. A kollégiumi
didkkozosséghez forduldsa nyilvanval6: a megszolitas
mellett erre utal Bacchus emlegetése, s méginkébb a
»Nunc est bibendum! ennyibe / Hordccal egyetértek«-
szerd fordulatok, valamint a népies kozvetlenség. Mind-
ezt a hirmas verselés (jambikus, rimes, magyaros) fogja
egységgé, elragadd zenéjiivé. SOt a jokedv-vigy azt is su-
gallja, hogy a viddmsdg a lélek maskara nélkiili allapota.
Az ars poetica-jellegli A viddm természetii poéta, illetve
Az én poézisom természete érzés- és gondolatvilagdnak
forrasvidéke ez.”

Akonnyedkészséggel megirt darab remekbe forduldsat
vizsgdlva itt is azt a jelenséget figyelhetjiik meg, amelyre
a szakirodalom rendszeresen felhivja a figyelmet: az al-
kalmi jelleg csak kiindulépont, csak az egyik funkcidja a
versnek. Alkalmisdg és magas irodalmi igény 6tvozédik:
»Az alkalmi koltészet egyébként tévolrdl sem jelentett
egynem koltéi megszdlaldst. Csokonai szdmdra pedig
mar csupdn azért sem, mert 6 szimos esetben képes volt
arra, hogy hatdrozott és reflektdlt médon kitdgitsa az al-
kalmi koltészet készen kapott kereteit, s poétikailag joval
Osszetettebb miivet hozzon létre annal, mint amit a ha-
gyomadny folkindlt.”® Bir6 Ferenc értelmezi a jelenséget
taldn a legsokoldalibban (kezdetben Paléczy Horvath
Addmmal vetve egybe Csokonait): ,Mindkettejiik ese-
tében olyan koltérdl van szo, akik miveikkel gyakran
jarultak hozzd az éket kozvetleniil koriilvevé kozosségek
szérakozdsaihoz és tinnepeihez, de akik — ugyanakkor
— a mindenkori olvasdkra szdmitva is irtak, akik tehat
biztositani remélték a maguk szdmdra a halhatatlansigot
is. [...] Csokonai nem tartozik ugyan a XVIIL. szdzadvég
kiskoltdinek vilagdhoz, de igen sok jel arrol tanuskodik:
ebbdl a vilagbol vélt ki. [...] Némi tulzdssal azt mondhat-
juk, hogy Csokonai koltészetének alapvonasait egy-egy
baréti tirsasag és az emberiség varakozdsa alakitja, hogy
e koltészet létrejottének a tétje egy viddm didkkompé-
nia harsogé nevetése és a koltéi oroklét. Ez a versirdsra
valo késztetésnek két, egymdstdl olyannyira elitének

tetsz6 forrdsa, hogy természetesnek kell tekinteniink
azt a »tarka-barka« jelleget, amellyel a legnyomatéko-
sabban Horvéth Janos jellemezte ezt a koltészetet. |...]
A felvillané 6tlet és a szivos tanuldssal megszerzett tudds
egyiitt szerepel Csokonai poétai mitkodésének és igy ér-
tékrendjének legel6kel6bb tartoménydban. Rogton meg
kell azonban jegyezni, hogy e kétféle szerep, e szerepeket
vallalé koltéi magatartds és a szerepek betoltésére vald
alkalmassag jol megkiillonboztetheté vondsa ugyan a
koltének és az életmiinek, de — éppen az életmii alaku-
ldsa szempontjabol — nem kilonitheték el egymadstol:
egymasra hatva épitik és alakitjak ki a Csokonai-oeuvre
jellegzetességeit. Igy az elvirasoknak és a megbizatdsok-
nak a mesterség fogdsainak az ismeretében igen kordn és
igen magas szinten jartas poéta felel meg: ha az alkalma-
kat akolté emberi viszonyai is kindljak vagy kényszeritik,
akoltod, aki megszdlal, soha nem alkalomszertien szdl, ha-
nem beavatottként.™

Ugy vélem, a Miért ne inndnk? szintén ilyen, az alkal-
misdgot a beavatdssal 6tvozé vers. A tdrsak megszolita-
sa, ivdsra buzditdsa, a bor vigasznak tekintése, a kozos
miiveltséganyag megidézése, a kozosség egységének
hangstlyozasa a borkéltészet hagyomdnyahoz, igy az al-
kalmisdg rutinjahoz tartozik. Mik6zben azonban a - j6
értelemben vett — sémak a rdismerés, az otthonossag érzé-
sét kelthették a kozonségben, kirajzolédik mindemogott
egy atgondolt vilag- és emberkép, maga a beavatds. Vagy
ahogy Féja Géza ragadja meg a jelenség lényegét: ,Ha-
tarértékkeé fejlesztette élményeit; firadhatatlan és fogy-
hatatlan lirai habjai végsé értékeket ringattak.”

A vers tobb fordulata el6jon mas versekben, részben
a keletkezése kornyékén, részben utdna. Ezek egyrészt
aldtdmasztjék a mi keletkezésérél mondottakat, mas-
részt jelzik a koltéi és vilagképi elemek tartéssagat (igy
kozvetve: dtgondoltsdgat). Illetve, harmadrészt, azon is
elgondolkodhatunk a mi kapcsén, vajon tényleg minden
remekmi 6sszegzés-e.®

Tobbszor édllitjia szembe Csokonai mdshol is az ész
reménytelenségét a sziv elevenségével: ,Buk, banatok!
/ Tévozzatok / El6lem messze; / Hogy szivemet, / Vig
kedvemet / Semmi ne epessze. / Fejemet nem torém: /
Jobb anndl az 6rém. / Kér hijéba, / Bolondjiba / Gyot-
reni szivemet” (Felvidulds); ,1dvez 1égy, Liéus, jOltévé is-
tenség! / Tetbled sziviinkbdl fut a kedvetlenség, / Te a
barétsagot s 6romoét érleled [...] Bolond az, baratom, aki
okos mindég! / Le kell a mord képet néha-néha tenni [...]
Jer, legalabb minden tnalmat tzziink el / Az 4j boron vi-
ddm beszélgetésiinkkel!” (Az 6sz). Az 1795-re datdlhatd
Kotzebue-forditas, A kétségbeesés szintén idevég (egyben
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jelzi, hogy a kritikai kiaddsban f6lsorolt mtivek és alko-
tok kordntsem meritik ki a szimba vehet hatdsok sorat):
»Hit okossdggal legfébbnek csudélja — / Az észt — 6! e
koldus kevélység szozatja / Dicsekedd hangjit miképp
harsogtatja! / Jaj néktek, bolondok, akik e balvinytok /
Csaldrd oltdrara ég6 tomjényt hanytok; / Holott ez tite-
ket éltetek folytdba / Hurcolta tévelygés vaklabyrintjaba:
[...] A revelatio borzaszté vilaga / Szivetekenn egy uj
mérges sebet viga.” (Ugyanitt talilunk példat a szemé-
lyiség hagyomanyos hiarmas felosztasdra: ,A test, elme,
lélek haszonvehetetlen”.)

Az eleve j6 ember rousseau-i tandnak legkozismertebb
megfogalmazdsa Az estvében lelheté fel: ,Mert gonosz er-
kolccsel senki sem sziiletett.” A Miért ne inndnk?-ban a ,mas-
kara” torzitja el az eredendd moralitést. (,Csokonai tigy lat-
ja, hogy az ember a természetté] fogva moralis lény”.”)

E vildg végsé elégtelensége szintén visszatéré meglatas
(igaz, ez a bucsuztaté versek kotelezd sablonja is): ,Vesz-
szen hdt magdnak e vildgi élet, / Noha ezt megvetni nem
kevés itélet. / De senki a szivét ehhez ne ragassza, / A ha-
1alt vagy a mas életet vélassza.” (Az életnek haszndt...);
»Az ember életét hogyha jol vizsgélod, / Hogy az csak
buajdosds, konnyen feltaldlod. / A viligot mintegy nagy
pusztanak leled, / Mellyen minden ember csak vdndorlé
veled” (Az ember életét...).

A szivnek mint emberinek és isteninek taldlkozdsi
pontja mutat kiutat a ,bujdosds”-bol: ,Mindketten egy
szivvel csak azon voltanak, / Hogy sztintelen az Ur utja-
ban jarjanak.” (Vagyon egy olly tenger...); ,Ti, élet édesét
lehell6 lednyok! / A szépség tiizénél olvasztott balva-
nyok! / Kiket imad sok sziv, dhitva reszketvén, / S fel-
lobbant oltaran temjénétégetvén” (A szépek szépe); ,Te
pedig, Uram! sziviinkbe, / Munkdid szemlélésiinkbe /
Egy mennyei hév 6romet tolts” (A mezei gyonyériiségrél);
»A sziveket feloldd, / A gondtord Liéust / Mélté danolni
néked” (Orgidk). Nemcsak verseiben, hanem prézéjiban
is szdmos rokon megjegyzést taldlunk. Péld4ul csurgoi
prédikdcidjaban: ,Edes Atyank a Krisztus Jézusban, aki
erétlenség ald vetetted az emberi nemzetet, adj olly allha-
tatos és mindent konnyen kidllhaté szivet, hogy ha nyo-
morusagok érdekelnek benniinket, el ne csiiggedjiink,
hanem tehozzdd és ne mdsokhoz folyamodjunk. Adj
tovabbad a mi keziinkbe ollyan kulcsot, mellyel batran
megnyithassuk a te lakohelyedet, ahol nincs nyomoru-
sdg, nincs siralom és szomorusag, hanem vég nélkiil valo
6réom. Amen.” A sziv — més széval: a lélek — kiemelt, koz-
vetit$ szerepét a szeretet szerveként toltheti be: ,Csak a
lélek méltS a szeretetre, mert csak az tud visszaszeretni, s
csak 2’ mélto a szeretdre” (Melyik a legjobb csék?).

Az eszmény lélek és értelem egysége, amely ugy jo-
het létre, hogy az elkiloniilve kétségbeesést sugallé
ész Gjra aldrendeli magat a lélekbdl drado szeretetnek.
A Konstancindpolyban: ,Emelked; fel, lelkem! — el6re
képzelem, / Mint kidlt fel széval egyet az értelem, /
S azonnal a setét karpitok ropognak: / A szivrél az avult
kérgek lepattognak; / Tdarhazat az édldott emberiség
nyitja, / Edes fiainak sebeit gydgyitja; / A szeretet lelke
afoldet bételi, / S ember az embert ismét megoleli.” Ad-
dig azonban a sziv-lélek 6rzi az ember reményét, az ész
diktdtumainak ellenére is. Az unalom, a bénat, a csiig-
gedés azonban sokszor elnyomja, eltompitja a reményt
és az Oromot. A sziv élesztése ezért visszatérd téma a
koltd verseiben. A sziv, a lélek eredendd tudasat eleveni-
ti a bor mellett a szerelem (bar, mint A szépek szépe jelzi,
a férfiitt is elvétheti az istenit a bdlvany kedvéért), a sza-
badsag (A szabadsdg), a természet (péld4ul: A reggelrdl,
A mezei gyonydriiségrél), a mtvészet (példdul: A Pindus,
Vig élet a Parnasszuson), az dlom (Az dlom), a magany
(A Magdnossdghoz), a tarsas mulatség (A tél: ,Csupén az
orvendd farsdng vig zdszloja / Lett az elcsiiggedt sziv jo
vigasztalgja”).

A Jegyzések és értekezések az andkreoni dalokra szintén
a lélek képességeihez koti a bordalok és mds anakreoni-
horatiusi kénnyedebb szellemiségti versek filozofidjat:
»Az Andkreon vildgiban csak a jelenvald szépet, jot,
gyonyort keresi az emberi lélek, a fosvénységtol, nagy-
ravagyastol, haszontalan aggodalmaktol iires 1évén, érzi,
hogy j6 az élet, és a haldlt is csak ugy nézi, mint az 6rém-
nek és megelégedésnek utolsé pontjit, mellyen meg kell
nyugodni. Horatius is kovette 6tet ebbe; mert 6 is a gy6-
nyortségek kozzé mindég szép modjaval béviszia haldlt,
akoporsot, amésvilagot.” Mindez akdr a Miért ne inndnk?
programaddsa lehetne 6rom és haldl ellenpélusaival, a
lélek kiemelésével, Horatius tobbszori idézésével. Bir-
toklds és 1ét szembedllitdsa pedig az elemzendd versben
mint tdrsadalmi vildg és bardti k6zosség, maskaratlan
élet ellentéte nyilvinul meg.

Az életfolfogds parhuzamaihoz béven idézhetiink a
Miért ne inndnk? kifejezéseit el6legez6 vagy ismétlo sajat
verseket és forditdsokat. Az emberi belsére alkalmazott
»0b0l” megnevezés a szikldk alatti menedék megneve-
zéseként jon elé A hdboris zivatar cimi Metastasio-
forditasban. Az ,0blodet fereszd”-hez hasonlé képzet
Maffei Asztali dalaban: ,A kancsokat forgatni, / Mig
felazik a bél!” Az 1791-es Mig ndllatok itt miilatokban:
yArtatlanul élesztgessiik elbagyadott kedviinket, / Az
6romok balzsamaba feressziik bé sziviinket.” Az igazsdg
diadalma egy sorba stiriti az elemzendd vers két emlé-



kezetes kifejezését: ,Maskarason tolti bolond esztende-
jét”. Rolli Igyunk cimd versének (1793-as?) forditdséban
egyiitt taldljuk az ivasra biztat6 kezdetet, a tirs megszo-
litasat, Bacchus emlitését, a ,borba ferdeni” kifejezést és
a szeretettel szembekeriilé ,bolond”-ot. A borital mellett
pedig ujra beveti az élénk indulatot festd — a kritikai ki-
adds nyomdn emlitettem: eredetileg Dugonicsra visz-
szamend, de mint ugyancsak onnan tudhatjuk, t6bbek
kozott Matyasi Jozsef egy versében is eléfordulé — ka-
romkodast: ,Igyatok, baratim! eb, aki nem iszik!”

A Miért ne inndnk? a horatiusi hagyomdnyt idéz6 meg-
és felszolitassal kezdédik. Es abban is klasszikus mintd-
kat kévet, hogy a bort a banat, végsé soron a haldlféle-
lem elleni vigasznak tekinti. Tudjuk, a bor szimbolikéja
atfogja szinte az egész létezést, ezért olyan 8si és gyakori
témadja az irodalomnak. Az édllati leziillést6l a szentségig
ivel a jelentése (gondoljunk a bor és kenyér egyiittesére a
kereszténységben, de akédr Dioniiszoszra). Kézbiil pedig
lehet gyogyszer (vigaszként szintén egyfajta lelki gyogy-
szernek ldthatjuk), draga borként a gazdagsdg, a presztizs
fitogtatdsa, tovdbba az orszdg, a nép, a tdj kifejezdje, a
barétsdg, a szerelem, vagyis a szoros emberi kapcsolatok
serkentdje (de felel6tlen végyat ugyancsak kelthet, vagy
gardzdavé tehet), mamort, ihletet adhat... Az adott vers-
ben a vigasz mellett még az ihlet, a bardtsdg és a szentség
meril f6l a bor hatdsaként. A baratsag nyilvinvaldan, a
masik kettd rejtettebben, akdr vitathatdan.

Az elsd versszak tele van erdteljes képekkel (bizarrsa-
guk, eredetiségiik a manierizmust idézi, aminek jelenlé-
tére Csokonai ,stilusszintézisében” Julow Viktor hivta
fol a figyelmet®). Legmeghdkkentébb és legeredetibb
taldn ,a gyomor, a kis pokol” (kiilénésen, hogy hangu-
latilag mar el6késziti a ,ling” és a ,bu” — maga a ,pokol”
pedig a végsd kérdések jelenlétére figyelmeztet), de a bel-
s mint 6bdl, a pap zsdkja mint a hal4l érzékeltetdje (ere-
detéhez a kritikai kiadds jegyzetei adnak szempontokat),
a csatdzo,bu langja” kulon-kulon is telitaldlat, hat még
igy egyiitt. Koziiliik, a ,lang” kivételével, mind s6tét, zart
helyet jelent, érzékeltetve a by, a félelem, a haldltudat
szorongasat. A ,ldng”, mint irtam, a pokolhoz is kapcso-
16dik, mésrészt viszont a fény némi reményét nyujthatja
(a ,feresztés” pedig a tisztulds esélyét). A bor e nyomasz-
t6 emberi léthelyzetre kinal ellenszert.

Ellenszert: par 6ras felejtést vagy igazi kiutat? Ugy vé-
lem, Csokonai versében az utdbbira is van esély. A ma-
ben ugyanis kirajzolédik a hagyomédnyos emberfolfo-
gésok egyike, a személyiség harmas f6losztdsa. A mdsik
hagyomadnyos rendszerrel szemben, amely egy test-lélek
kett8sségre alapul, ez a test, a lélek és az ész harmassa-

gara. Altaliban az ész helyett szellemet mondanak, és
sokakndl ez képviseli a legmagasabb szintet, az isteni-
vel érintkez6t. Csokonaindl azonban a szellem helyett
a racié, az ész szerepel, viszont a sziv (ezt vehetjiik a 1¢-
lek megfelel8jének) nem pusztédn érzelmet vagy dsztont
jelent, inkabb intuiciét, racién talnyuald érzékenységet
(nyilvin nem fiiggetleniil a szentimentalizmus érzé-
kenység-kultuszatdl, de a sziv eredeti — nalunk példaul
Gydngy®ési Istvannal szembeotld — szimbolikajétol sem).
Hiszen csak igy tudjuk kvetni a versben az egyes szemé-
lyiségrészek haldlhoz val6 viszonyét. Az egész els6 vers-
szak a test pusztuldsarol szol. A testilétezés tehat kilatds-
talan. Adhat-e erre gydgyirt az ész? A felelet: ,Mds hadd
gyotorje a fejét, / Toltvén bolond esztendejét”. Vagyis
bolondsag, hidbaval6 az észben reménykedni a haldllal
szemben. A racié csak az elmulds rideg torvényeit, vagyis
a reménytelenséget képes tudatositani. A logika csupin
a pusztulds sziikségszertségét bizonyitja, hiszen nem
lathat tal az emberi horizont rendjén. A ,sziv” sz6éval ki-
fejezett személyiségrész viszont képes folfogni az észen
tali reményt: ,Tekints csak e j6 madira, / Szived, tudom,
megéled.” A sziv valamiféle kozvetlen kapcsolatban van
az isteni, magasabb értelemmel, ha ezt nem is lehet 4t-
ldtni, racionalizdlni, de meg lehet sejteni, 4t lehet érezni.
A sziv érzékenységét, eredeti tuddsunkat ugyan eltom-
pitja a ,maskards”, hazug, a testi és a racionalis létezésbe
ragadt vildg, de olykor még igy is foléleszthet6 a megér-
zés, az intuicid, az evidens bizonyossdg: az ember sorsa
nem a pusztulds, a vilagot isteni, értelmes, szeret$ rend
irdnyitja. A sziv élesztésének eszkoze itt a bor, amely igy
a transzcendens bizonyossag eszkoze lesz. (Lattuk, més
verseiben ezt a szerepet a természet, a szerelem és egye-
bek is betdlthetik.) Csokonai tehdt nem révid felejtést,
mdamoros képrézatot talal vigaszként, hanem egy dtgon-
dolt antropoldgiabol kévetkez6 tévlatos reményt.
Mindez ilyen révid széveg alapjan belemagyard-
zdsnak tlinhet. Ezért hoztam a fentebbiekben szdmos
hasonszellemt idézetet a k6lt6tol. Természetesen a palya
sordn mds hangsulyok szintén folmeriltek. Azt is lattuk,
hogy az észellenesség nem a rici6 elvetését jelenti néla,
hanem csupdn a magasabb intuicié ellen forduld, 5nmagd-
ba zdrul6 ,felvilagosodott” észt veti el. Am hogy ez a fen-
tebb leirt vildglatas alapvetd a szdmdra, bizonyitja, hogy
nagy, bolcseleti 6sszefoglaldsdban, a Halotti versekben
szintén ezt a gondolatmenetet alkalmazza élete végén. Mi
valdszintsiti, mar-mdr bizonyitja eszerint a halhatatlansa-
got? Az emberiség egyetemes intuiciéja. Minden népnél
kialakult, egymastol fiiggetleniil az isteni rend és a halha-
tatlansdg hite — az egész emberiség csak nem tévedhet. Ezt
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az egyetemes tuddst pedig a lélek (a sziv) kozvetiti. Egy
szemelvénygyujtemény a Halotti versekbdl jol érzékeltet-
heti a lényeget: ,0, édes érzési az 6rok lételnek, / Mellyek
vigasztalnak, s erémbe nevelnek, / A halhatatlansag kez-
deti mar ezek [...] Te csuda valdség, belém szallott 1élek!
/ Te igazgatoja e pormakhindnak, / Teremtett istene e kis
planétdnak, / Szdllj magadba, nézd meg dntermészetedet:
/ Merits er8t abbd], s fejtsd meg lételedet. [...] Ha az em-
bernek dolgait vizsgdlom, / Azt a j6, bolcs, igaz Istent nem
taldlom, / Kit a természet vilagaban leltem / S ki el6tt olly
megtdlt szivvel térdepeltem [...] Erzem, hogy lelkemnek
tehetségi nagyok, / Hogy én a f6 lélek helytartdja vagyok,
/ Hogy mir e foldon is tobb vagyok baromnail, / S tin
messzi reményem tobb csupa alomnal. / Erzem, hogy ha
itten bétoltom helyemet, / Edes rdeszmélés fogja fel lel-
kemet [...] Mégis mindeniknek szivén van egy pecsét, /
Mellyjegyzi és 6rzi az emberség becsét [...] En ugyan 4llit-
ni nagyon merészelem, / Hogy régibb 1t a hit, mintsem az
értelem, / Shogy minden nép elébb lett teologussd, / Mint
kétkedové vagy filozofussa”.

A bolcs, a zseni, a poéta az, aki tartésan, illetve legmé-
lyebben lat bele ebbe a csak intuicioval megkozelithetd
rendbe. A Magdnossdghoz sokat idézett versszaka szerint:
yTe sz(ilod a virtust, csupdn te tetted / Naggyd az ollyan
bolcseket, / Kiknek hatdrtalanra terjegetted / Testekbe
kisded lelkeket. / Tebenned ugy csap a poéta széjjel, /
Mint a sebes villam setétes éjjel; / Mid6n teremt 4j dol-
gokat / S a semmibél vilagokat.” (A bolcsesség itt is: a lé-
lekbél ered.) A Halotti versek ugyancsak kitér a zseni sze-
repére. A népek és a kulturdk menetét éberen erdteljes és
téléber-tompa intuicié viszonyaként foglalja 6ssze: ,Egy
ember, egy nem-koz lélek, egy isteni, / Szokatlan erével
felruhdzott zseni / Latta, amit masok nem littak, s a va-
don / Népnek el6adta szeliden, szabadon. / A gyenge fél
hitte az er6snek szavat, / S nem-tudva érzette onnonma-
ga javét: / Latta, hogy a szive nem kialt ellene, / S hogy
ez az 6 nemes sorsahoz illene.” Innen tekintve Csokonai
szentimentdlis panaszversei részben a lélek Ohatatlan
eltompuldsat, elbizonytalanodasét jelzik, részben pedig
azon keseregnek, hogy a tomeg mégsem figyel a nila ér-
zékenyebb kivalasztottakra.

A fentiek titkrében mindenképpen vitathaté Bird Fe-
renc azon elképzelése, mely szerint Csokonai kordn ki-
alakult programja kizdrja a transzcendenciat. ,A »viddm
természetli poéta« programja koriil felrajzol6dé erkolcs-
tani torekvések ugyanakkor — jol latszik — mar maguk-
ban hordoznak egy metafizikai el6feltevést is, hiszen a
boldogsagot kozéppontba allit6 erkolestan boldogségfo-
galménak éppen az az egyik lényeges vondsa, hogy meré-

ben evilagi jellegt, és kizdrja egy mdsik élet lehetéségét”
— irja példdul’ Lathattuk, Csokonai semmi esetre sem
zarja ki a ,mdsik élet lehetéségét”, s6t, a vidamsdgban, a
boldogsdgban épp a lélek eviligon tdlra is nyitott érzé-
kenységét keresi.'” Természetesen kacérkodhatott olykor
akdr kimondottan materialista tanokkal is, de az életma
alaphangjat én a lélek intuicidjara alapozott, koran ki-
kristalyosodott és végig fenntartott halhatatlansighit-
ben ldtom. A pusztan eviligi 6romak irdnti fogékonysdg,
az esetenként kétségtelen epikureizmus inkdbb a maga-
sabb ihlet kihagydsai idejére sz6l6 élettechnika lehetett,
illetve a sziv felébresztésének egyik lépcséfoka.

Van Biré folfogasinak egy mdsik érdekes, idevagd
pontja is. Igy zarja a Halotti versek értelmezését (és egy-
ben kényvét): ,A lélek halhatatlansdginak a problémaja
némileg varatlanul, de teljesen egyértelmtien az emberi
autondmia bizonyitasdra fut ki: Csokonai szdméra az
ember fogalma koriil mind a materializmus, mind a val-
ldsos metafizika dimenziéi elhalvanyultak, és megnyil-
tak a sokféle embert sziilé Fold és 1d6, azaz: az ember sa-
jat birodalmédnak tavlatai.”" Kétségteleniil jol illusztralja
ezt az élldspontot a Halotti versek két sora: ,Sem tobb,
sem kevesebb, csak ember lehetek, / Sem barom, sem an-
gyal lenni nem szeretek.” A lélek tuddsa tehdt az ember
sajat, allati és isteni kozt elfoglalt helyének tuddsat koz-
vetitené? Igen, kétségkiviil ez is benne van a kolts, akdr
a Miért ne inndnk? személyiségképében. Am én mégsem
tekinteném ennek tudatositdsit a transzcendencia ki-
zérdsanak, a felvildgosodds elfogaddsdnak. Csokonai a
felvilagosodds tanaibol inkabb az egyhdzkritikat és a ba-
bona kritikdjat hasznositja, de ezt ne keverjik 9ssze a val-
lastagaddssal vagy az istentagadéssal. (Kozismert, hogy a
francia forradalom irdnti kezdeti rokonszenve is hamar
elutasitdsba csapott 4t.) A létez8k folvazolt hierarchidja
hagyomdnyosan mindig a félfelé valo torekvéssel forrt
egybe, Pico della Mirandoldnal épptigy, mint Nietzsche
emberfolottivé torekvé emberénél. Taldin Weobres fogal-
mazza meg legtomorebb szépséggel: ,Alattad a f6ld, £6-
16tted az ég, benned a létra” (A teljesség felé).'* Csokonai
mar csak azért sem tekinthetd a felvildgosodott autono-
mia kételytelen megtestesitéjének, mert 6 hisz az isteni
szint létében (mig a felvilégosodds az ember isteniilésé-
vel kivanja azt majdan betdlteni), a folemelkedést pedig
nem az észt6l, hanem féleg a ,sziv’-tél varja.

Visszatérve az elemzett vershez, a harmadik stréfa mar
a fentebb boncolgatott emberkép és vildgrend tudasit
kamatoztatja. A kolté vezérszerepe, a pincébe val6 ala-
széllds, a klasszikus hagyomdany felidézése, a bardtsdg
kultusza és szembedllitédsa a tirsadalmi szokdssal mind



jelentésessé valik. A kolté nemcsak azért vezér, mert hit-
séges cimbora, hanem mert ihletett emberként beavat6
szerepe is van. Az alaszallds mintegy a lélek (illetve a ha-
gyomény) mélyére irdnyulé beavatisnak felelhet meg.
Es ez az aldszallas a kultura, a koltészet igazi lényege.'
Horatius hangsulyos jelenléte ezt a lényeget testesiti meg
(mar a masodik stréfaban is a ,carpe diem” magyaritasa-
val talalkozunk), illetve alkalmazza a bordal alkatiahoz:
tudhatjuk, a bor szdmdra is a bolcsesség, az életelvek
megfogalmazdsihoz kindlt alkalmat. A felébredt sziv{,
onmagat az egészhez méré személyiség atlatja a tdrsadal-
mi, vilagi élet mesterkéltségét, képmutatisat, és az 6szin-
te, bardti kozosséget szegezi vele szembe. A rousseau-it
idéz6 eleve jo embert, aki visszatalalt 5nnon eredendd 1é-
nyegéhez, amit a tdrsadalom elhomalyositott. (Csokonai
botanika irdnti vonzalmaban — amelyet Féja Géza és Né-
meth Ldszl6 is az életmi kézéppontjdba éllitott™* — alig-
hanem szintén a természetes, a kozmikussal kozvetleniil
érintkezd ndvekedés eszménye jétszhatott fészerepet.)

Nem ember (,eb”), aki még ilyen alkalommal se tud
radérezni az ember igazi, kozmikus tavlati méltésigara.
A lélek sugallatainak, a bardtsdgban megvaldsulé sze-
retetnek megnyilé személyiség viszont — ha id6legesen
is — eljut a jelent a reményteli 6rokkévaldsag tavlatéban
megélni tudé 6rémig. Az elsé sor ,baratim™ja ,vidor ba-
ratim”-ma fokozddik, az elsd sor ,komor” szavat az utolséd
yvidor”-ja véltja fol."
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kia »hivatdsos humanizmust«? Az, hogy igyekszik elszigetel-
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jatossiga Bergyajev szerint az, hogy le akarja rdzni magdrol a
biin terhét: a szellem mélysége helyett kizarolag a 1élek felszi-
ni rétegeinek a rendbetétele foglalkoztatja.” FOLDENYI F.
Lész16: , Az irodalom gyaniiba keveredett”. Kertész Imre-szdtdr.
Bp., Magvetd, 2007

8 V6. ,Azt, hogy a tudomany mindmaig nem vette észre: Cso-
konai manierista is volt, érthetd. Ennek a stilusnak sok rokon

vondsa van a rokokéval, Csokonai manierista stilusjegyeit
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kénnyt volt bizonyos rokoké sajitossdgokkal (jatékossag,
poentirozottsag, frivolsig, cicomakedv stb.) Ssszetéveszte-
ni. Mégis van egy csaknem biztos méd a két irdnyzat elki-
I6nitésére, és ez a rokokdban minden mesterkéltsége mellet
is meglevé konnyedség, oldottsag, a kordbbi stilusokhoz
képest szinte természetesség, szemben a manierizmus gor-
csOs virtuozitasaval, végsékig feszitett kontrasztjaival, éles
intellektualizmusaval, vonzalmaval a bizarrhoz.” JULOW
Viktor: Csokonai stilusszintéziséhez = Ué: Arkddia koriil. Bp.,
Szépirodalmi, 1975, 161. Vagy inkabb a ,romantika merész
metaforizmusdt” (uo. 159.) lassuk a vers képeiben?

BIRO: i.m. (1994), 405.

A bor a sziv érzékenységét fokozza, tuddsat eleveniti, és erre
éppugy Oszténozhet a banat, mint az 6rom. A bdnat taldn
csak siirgetébben, talin a kevesebb vesztenivalé miatt kicsit
jobban terel a kockdzatvallalds felé, de ez nem zdrja ki, hogy
az 6rém szintén lehessen kiindulopontja a magasabb, tarté-
sabb 6rom végyanak. Ezért nem értek egyet RATZKY Rita
megallapitiséval, miszerint a Biikergetd két sora — ,Iszom, ha
szivem orvend, / Iszom, ha banat éri” — stilustorés: ,A boros
ember mentsége az élet révidsége, amint a horatiusi példaban
is lattuk. A verszarlatban azonban megbicsaklik ez az életfi-
lozdfia, hiszen az igaz ember jokedvében is iszik.” RATZKY
Rita: Csokonai bordalainak sajdtossdgairél = U6: ,Halhatatlan
a lélek”. Tanulmdnyok, cikkek, kritikdk a 18-19. szdzad magyar
irodalmdrdl. Bp., Napkut, 2015 (Vagy gy érti a szerz8, hogy a
vers horatiusisaga bicsaklik meg, nem a vers?)

BIRO: i.m. (1994), 437.

WEORES Sandor: Egybegyiijtitt irdsok I-II1. Bp., Magvets,
1986, 1., 506.

13

14
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Lélek, hagyomdny és kultura 6sszefiiggését Borbély Szilard is
folvillantja esszéjében: ,A hagyomdanyozott irdsok megérté-
se egyben a megértett hagyomany folytatdsa. Az istenek arca
elhomalyosul, ha a halandék nem tartjak fenn a barbérsdg fe-
nyegeté veszélye kozepette a kultarat. Hisz példanak okéért,
aki nem tudja Anakrednt olvasni, az nem tudja igazdn a bort
sem élvezni, hidba van bora, akdr a tenger. [...] Az csak ré-
szeg lesz, de meg nem részegiil. Es lelkesiilni sem fog. Alélek
szépségiért sem. Pedig a 1élek rejtett szépségeinek felfedezése
teremti a kiils§ szépségeket is”. BORBELY Szilard: Csokonai
és a bordalok = U6é: Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikdk. Bp.,
Tipp Cult, 2012, 21.

V6. ,A kert volt az 6 igazi tdja; a rendezett, nemesitett, de
szabadon zsendiild névényvilagot, a természet és a kultura
viddm harmonidjat tartotta az emberi lét legméltobb vidékeé-
nek, legtokéletesebb keretének. Emberiessége is ebbdl a n6-
vényi mitoszbdl sarjad. Kleist-forditasaban is kitor az idegen
vers jarmabdl, és vallomdst tesz emberi hite mellett: legyen
élettink szabad virulds, spontdn szépség, nemes zsendiilés és
olyan gazdagsdg, valtozatossdg, mint a névényeké. Csokonai
nem volt forradalmar lélek, hanem hirdetd, kinyilatkoztato,
a természet és a természetesség felszabadult szava.” FEJA:
i.m. (1943), 65. A téméra kitér esszéjében NEMETH Laszlé:
Csokonai és a botanika (1930) = U6: Az én katedrdm. Tanulmd-
nyok. Bp., Magveté, 1975, 213-217.

A verseket a kovetkez6 kiadds alapjin idézem: CSOKONAI
VITEZ Mihaly: Minden munkdja I-II1. I. Versek. Szerk. VAR-
GHA Baldzs, Bp., Szépirodalmi, 1981. Néhdny helyen, ahol
nem volt verstani jelentésége vagy stilusértéke, a helyesirast a

maihoz igazitottam.



