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Torok Lajos
Végtelen torténet

A szocialista detektivtorténet
nyomdban 2.

1. Bevezetés

m Az alabbi gondolatmenet egy nagyobb terjedelm( mun-
ka elsé fejezetében' foglaltak folytatdsa (de nem befejezé-
se). A Kadar-kori krimi egykoru és tjabb szakirodalménak
miufajszemléleti és kanonizdciés kérdéseivel foglalkozd
irasban tobbek kozott két konyv — Kolozs Pal 1965-ben
megjelent Utazds Detektividba® és Keszthelyi Tibor 1979-
ben publikélt A detektivtorténet anatémidja® cimt koteté-
nek — emlékét idéztem fel. Ezek a kiadvanyok azért keltet-
ték fel a figyelmemet, mert a krimi hazai histéridgjanak
bizonyos jelenségeit — a zsdner 1960-as, "70-es évekbeli
honi recepcidjiban egyediildllé médon — megprobaltik a
detektivregény mufajtorténeti narrativajiban elhelyezni.
A két konyv e kozos szandékot eltéré modon valdsitotta
meg. Kolozs konyve egy szakirodalmilag tdjékozott
krimikedveld szépirodalmi kontosbe oltoztetett receptiv
kalandozasa, Keszthelyié pedig tudomdnyos igényt rend-
szerezés volt. A két munka a mifaj vildgirodalmi tradiciéjat
tekintve nagyjibol azonos szoveganyagra hivatkozott, s a
felidézett magyar nyelvii krimikorpusz Gsszetételére és
kanonizdcidjira vonatkozéan is hasonl6 javaslatot tett. Az
egyetlen komolyabb eltérés kettejitk kozott a szocializmus
kori krimiirodalom reflektéltsagaban fedezheté fel. Kolozs,
aki a két vilaghaboru kozott lapszerkeszt6ként, szépiroként
is tevékenykedett, a konyv megirdsinak idészakiban még
nem szdmolhatott a mifaj Gjabb hazai probalkozésaival.
A detektivtorténettel 6sszefiiggs, az 1960-as évek kozepére
jellemzd kedvez6tlen tendencidk® valészintileg meghatdro-
z6 szerepet jatszottak abban, hogy Kolozs az 1920-as és
"30-as évek hazai ponyvairodalmat privilegizalta. Keszthe-
lyi viszont, az Utazds Detektividba szerzéje utdin mastél év-
tizeddel mar kézelmultjinak és jelenének (az 1960-as, 70-
es éveknek) honi, a Kolozs szaméra rendelkezésre 4ll6
korpusznal mar jéval gazdagabb anyagbél szemezget(het)
ett. Vizsgdloddsaim elsé fejezetét Keszthelyi egyik ide vo-
natkoz6 gondolataival zirtam, dm konyvének a detektivre-
gény honi jelenségeivel foglalkoz6 bekezdései a kordbban

targyaltaknal bovebb kifejtést igényelnek. Nemcsak a ma-
faj egykoru kritikai és irodalomtorténeti revizidja szem-
pontjabdl fontos a konyv eme néhdny oldala, hanem azért
is, mert szerzéje felhivja a figyelmet néhdny olyan mifire,
amelyek szerinte a detektivtorténet Kaddr-kori ujjaéledését
reprezentdlhatjik. Keszthelyi javaslatai még négy évtized
tavlatdbol is megfontolandok. Kiilondsen azoknak a kozel-
multbéli recepciés szoélamoknak a fényében, amelyek a de-
tektivregény Kddar-kori létezhetdségét illetéen pesszimiz-
musra hajlé megallapitidsokra jutnak. Vizsgaloddsom
tovébbi részében hiarom témdval foglalkozom. El6szér a
Keszthelyi-konyv magyar szempontbdl relevans krimitor-
téneti fejezeteit tekintem at, majd a kérdéses muivekrdl ej-
tek néhdny szot. Ezt kovetden a Keszthelyi éltal emlitett
regények koziil eggyel részletesebben is foglalkozom. A ki-
vélasztott mut azért érdemel figyelmet, mert a tobbivel el-
lentétben nem (pusztan) a detektivtdrténet mifaji norma-
rendszerének ujrahasznositdsdra torekszik, hanem e miifaji
tradiciot és annak a Kddar-kori deformaciéit éllitja szembe
egymadssal.

2. Detektivtorténet és szocializmus

A detektivtorténet anatémidja elso, Genealdgia cimd, a zsi-
ner histdriai vazlatét tartalmaz részében két fejezet is kap-
csolddik az egykoru hazai krimi téméjahoz. Az egyik A de-
tektivtorténet Magyarorszdgon, a masik A detektivtorténet az
eurépai szocialista orszdgokban cimet viseli. Felting, hogy
a két szakasz targydt és a vizsgalt idészak kronolégiai kere-
teit tekintve dtfedéseket tartalmaz(hat), ugyanis az elébbi
utolsd évtizedeirdl irottak az utdbbiban is helyet kaphatné-
nak. A fejezetek attekintésekor ez a gyanunk csak erésodik,
ugyanis a mifaj magyarorszdgi histéridjaval foglalkozé
szakasz végén, a két vilighaboru kozotti periddus taglaldsat
kévetben a szerzo igy folytatja elbeszélését: ,T6bb szocia-
lista orszdg utdn, ahatvanas évektSl nalunk is megélénkiilt e
mifajban a forditdsirodalom, érvényesiilt a biiniigyi témaju
film és tévéfilm hatdsa. Az Gj lehetéséggel kevesen éltek; a



szérvanyos probalkozdsok »becsomagolva«, a detektivtor-
ténett6l idegen miiformékba varrva kindljdk a detektivme-
sét. Az igazi, mufajilag tiszta detektivtorténet mind ez ideig
véarat magdra. Nem bizonyos, hogy végképp elkésett.” Ez
a bekezdés minden tovébbi nélkil helyet kaphatott volna
A detektivtorténet az eurdpai szocialista orszdgokban ciml
részben. Nemcsak periodiziciés szempontbdl illik bele,
hanem azért is, mert a szerz6 az idézetben foglaltakhoz ha-
sonloan vélekedik a mufaj vasfiiggonyon inneni reinkarna-
cidjanak lehetdségeirdl: kétségbe vonja a detektivtorténet
szocialista valtozatdnak létezhet6ségét.

A két fejezetben a torténetelbeszélés tehdt keresztezi
egymast, am a nézépontok tekintetében mar kordntsem
beszélhetiink efféle egybeesésrdl. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a detektivtorténet hazai histéridjanak Keszthelyi
konyvében két alternativ elbeszélése van. Az egyik — A de-
tektivtorténet Magyarorszdgon cimu fejezet — a miifaj eu-
répai klasszikus tradicidjanak tovabb élését kutatja XX.
szdzadi - dontéen a két vildghdbora kozotti — magyar anya-
gon; a masik pedig a detektivtorténet politikai dtkomponad-
lasaval kisérletezd szocialista mtfajmodell 1étezhetdségét
vizsgalja. Az utébbi esetben Keszthelyi egyetlen szerzé
nevét vagy ma cimét sem emliti, ugyanis nem talal kora-
nak honi krimiirodalméban olyan példikat, akik/ame-
lyek termékeny modon 6tvozték volna a detektivtorténet
hagyomdnyét a szocialista dllam buntldézési praxiséval.
Keszthelyi felveti a (koltsi) kérdést: ,Lenne tehat szoci-
alista detektivtorténet? Ilyen természetesen nincs — mint
ahogy nincs kapitalista detektivtorténet sem. Egy mifaj
kialakuldsa és sorsinak tovabbi alakuldsa tirsadalmilag
meghatdrozott ugyan, a strukturdjinak milyenségét alko-
t6 jegyek azonban mégsem kothetdk valamely tarsadalmi
rendszerhez. Mds kérdés, hogy muvenként, szerzénként,
orszagonként, s6t, régionként eltér6 médon nyomot hagy-
nak rajta a nemzeti hagyomdnyok, az adott tirsadalmi
kornyezet egésze.” Keszthelyi regionalis vonasnak tekinti
egyrészrol azt, hogy szocialista kérnyezetben a biiniigyi
irodalom nyomozdi szerepkorét nem magindetektivek,
hanem ,az 4llami bliniildozd testiiletek tisztviseldi toltik
be” mésrészrél pedig azt, hogy a krimiszerzé a tettes figu-
rdjat ,kispolgdri vagy értelmiségi korokbol™ valasztja ki.
A detektivtorténet Magyarorszdgon cimi fejezet — eltér6en
a most targyalttol — szerzéket és miiveket is emlit: ,A mé-
faj ébresztdi koziil két szerzé nevét érdemes feljegyeznie a
krénikdsnak. Andrds Laszlé (1919-1988) tobb alkotasi-
ban - A Laurentis-iigy, Halott teve, Haldl a Dunaparton — ki-
sérletezett a detektivtorténettel, akdrcsak az E. J. Charon
alnév mogé rejtdz8 Révész Gy. Istvén (1910-1970): Az iz-
gdga bébi, AMOMAKI-dosszié.” A két név és anégy regény

Keszthelyi intencidi szerint inkdbb a detektivtorténet honi
mifaji kinonjat gazdagithatja, mint a szocializmus szelle-
miségével atitatott kor buniigyi irodalmat. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kérdéses alkotdsok nem kép-
viselnék a szerzé altal emlitett regiondlis jellegzetességek
valamelyikét. Csak egyetlen kozos vonds: a detektiv figu-
rdja mind a négy regényben hivatisos nyomozétiszt. Am az
is k6z6s benniik - s valdszintileg ezért is esett a konyv szer-
z6jének valasztisa e mivekre —, hogy az 1960-as és "70-es
évek hazai krimikorpuszat tekintve hatékonyabban és vél-
tozékony médon hasznositjak a klasszikus detektivtorté-
net miifajpoétikai sajatossdgait, mint azok a tarsaik, akik
talnyomorészt politikai propagandacéloknak rendelték
ald e zsdnert. A valtozékonysdg oka az, hogy a négy regény
kozil harom kilonbo6z6 pozicidt foglal el a klasszikus de-
tektivtorténet és a propagandakrimi mufaji végletei kozott,
egy pedig nem is helyezhetd el ezek viszonyrendszerében.
Révész Gy. Istvan (E. J. Charon) A MOMAKI-dosszié"
cimt alkotdsa 4ll taldn a legkozelebb a zsaner klasszikus
véltozatdhoz, ugyanis a sztorit Franciaorszdgba helyezi, s
a gyilkossagi tigyet felgongyolité nyomozocsoport sem a
szocializmus bliniild6z6 szerveinek munkajat idézi, hanem
a cselekmény f6ldrajzi kérnyezetéhez illeszkedd roman
policier miifaji mintdzatait. A propagandakrimihez Révész
Gy. misik idézett regénye, Az izgdga bébi'"' 4ll a legkoze-
lebb, ugyanis abban 1956 pértallami olvasatit hasznilja
fel a szerzé a forradalom hénapjaiban jatsz6dé buniigyi
sztori kidolgozasahoz. Am még ebben a minéségében sem
sorolhatndnk nyugodt szivvel a propagandakrimi politika-
ilag legelkotelezettebb szerz6inek muvei kozé Révész Gy.
alkotdsat, ugyanis Az izgdga bébi narraciéjanak parhuza-
mos (1956-ban és a regény megirdsanak idején jitsz6do)
cselekményszalakra épildé flashback-technikdja poétikai
szempontbdl is relevinssa valik, emellett pedig valame-
lyest el is tavolodik a regény 1956-nak a "60-as években
uralkod¢6 kddari interpretdciés paneleit6l.'> Andrds Lasz-
16 Haldl a Dunaparton'® cimt regénye ugyan itthon (Bu-
dapesten) jatszodik, cselekményében, biinfelfogisaban,
héseinek személyiségrajzdban azonban igyekszik tavol
maradni mindenfajta politikai konkretizdciotél vagy alla-
ziétdl. A propagandakrimikben tevékenykedd nyomozok
egyoldalt funkcionalitésa (a beliigyi szervek hierarchikus
gépezetében betoltott feladatkore hatdrozza meg cselek-
véseit és motivaciéit) itt fellazul és — még nem simenoni
mélységeket nyitva, de — a nyomoz6 jelleme is drnyaltabb
rajzot kap. A Laurentis-iigy'* az el6bbi hdrom muvet vezérl$
poétikai képletektdl — mint mdr jeleztem - olyannyira el-
tér, hogy nem is helyezhet6 el a klasszikus detektivtorténet
és a propagandakrimi dltal hatdrolt miifaji mozgdstérben.
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Andras Laszl6 regénye olyan kiilsé nézépontot rendel e po-
larizéciés modellhez, amely azt a konfliktust teszi lathatd-
vé, amely a két véglet egymast kizaré mifaji normdi kozott
létestil.

3. Végtelen torténet

A Laurentis-tigy olyan, a krimi politikai és poétikai kontex-
tusaira reflektdld, ontiikrozd, intertextudlis és destruktiv
eljarasokkal dolgozik, amelyek nemcsak a keletkezésé-
nek idépontja el6tti, de az azt kovetd évek hazai bintgyi
tém4ju (népszertl) epikdjaban sem fordulnak el§ ilyes-

Andras Lészlo regénye tars nélkiili alkotds. Miifaji norm4-
kat 1ép 4t és szeg meg, mindezt pedig annak az ideologiai
kornyezetnek vagy héttérnek a fellazitisival teszi, amely a
Kédar-kori biintigyi irodalom mozgasterét évtizedeken at
— az 1960-as évek elsé felében kiilondsen — meghatdrozta.
A Laurentis-iigy megjelenésének idején a szocialista vi-
lagrend védelmében munkdlkodoé honi kémelhdritds és
hatdrérség viligit megorokité miivek képezték a bunigyi
irodalom korpuszdnak gerincét. Egykora mifaji statuszuk-
16l nehéz volna egyértelmd vélaszt adni, hiszen az ide so-
rolhaté kiadvanyok tilnyomé része — mint arra mér utal-

tunk — propagandacélokat szolgalt, vagyis nem
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kimondottan az olvasok szérakoztatdsa, hanem

O ideoldgiai nevelése volt a célja. Szerzdi dltalaban
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nem szépiroként kezdték pélydjukat. Tobbsé-
giik dllam- vagy rendvédelmi szervek allomd-
nyédba tartozo tiszt volt, de akadtak kozottitk a
parthd médiumokban publikilé djségirdk is.
A Kédar-kori biiniigyiirodalom A Laurentis-iigy
megjelenése el6tti és utdni években a szocialista
(vilég)rend megdrzése érdekében dolgozé rend-
6rség, kémelhdritds és hatdrérség ,kalandjait”
elbeszélé - ahogy akkoriban nevezték - ,ka-
landregények”™-bél éllt. Ezek az olvasni és ide-
olégiailag felviligosulni vagyé nagykozonség
szdmara késziilt mtivek az 1950-es, '60-as évek
forduléjitol az MSZMP hézi kiaddjinal, a Kos-
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suth Kiadénal, tovabbd a Beliigyminisztérium
sorozataiban, emellett a Zrinyi Katonai Kiadé
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és a Magvet6 kiadé gondozasiban jelentek meg.
A tobbségében szovjet mintdra készilt, alka-
lomadtin a biniigyi irodalom vasfiggényon
tali tradiciéjabdl is tdplilkozé mivek kozil a
népszertségét biniigyi riportokkal megalapozé
Szabo Lasz16 és Pintér Istvan szerzéparos Kiild-
nds vaddszat (1963), Kovics Jend Az LB.L. rej-
tély (1962), Szabo Jozsef A 117-es iigynok (1961),
Berkesi Andras FB-86 (1960) illetve a Sell6 a
pecsétgyiiriin (1964) és Foldes Mihély A kiilonds
pergamen (1961) cimd regényeit emlithetném A
Laurentis-iigy megjelenése elotti évekbol. Ezzel
a korpusszal jol dokumentélhaté Maréti Lajos
egykort 0sszefoglaldsa, amely a ,kalandregény”
kommunista eszmékkel atitatott tematikai val-

tozatait veszi szimba. E szerint a felfogds szerint

téle talalasban. Bitran kimondhatjuk tehét, hogy a honi
krimiirodalomnak az 1950-es évek végétél a "80-as és "90-
es évek forduldjdig napvildgot latott termését szemlélve

az, aki efféle mtivek irdsara adja a fejét, a kovet-
kez6 hirom lehetéség kozil valaszthat: ,Visszanyulhat az
ir6 a kommunista mozgalom katakombakoraba. Az illega-
litds éveiben valoban nemritkdn adédtak lélegzetelllito-



an izgalmas szitudciok; s a nem keresett, de mindig vallalt
kalandok hései a jovét hordozé emberek, a kommunisték
voltak. [...] Masik 6nként kinilkozé témateriilet a masodik
vilaghdbord, s kilonésen annak utolsé, mar hazank teri-
letén zajlé szakasza, ha nem lenne oly nehéz pozitiv aktiv
ellenallkat talélni ebbdl az id8bél. [...] A kalandregény-
ir6 szdmadra természetesen a legnehezebb feladat a jelenben
meglelni az élet kalandos-veszélyes mozzanatait. Kézen-
fekvo lehet6ségek persze ma is akadnak; igy példéul a ké-
mek, diverzdnsok mtkddése és leleplezése.”*

A harom téma kiemelése azért fontos szimunkra, mert
viszonylag tiszta képet ad annak a szoveguniverzumnak
a strukturdlis és ideoldgiai kereteirél, amely A Laurentis-
iigy megirdsa korili idében meghatdrozta a hazai krimi
arculatdt. Mar6ti a korabeli hazai biniigyi irodalom te-
matikai valtozatainak és narrdciés sémdinak szdmbavé-
telén tdl arra is felhivta a figyelmet, hogy a kalandregény
efféle verzidira nem jellemz0 az irodalmi igényesség. Ezzel
a korai '60-as évek szocialista buniigyi irodalmdra vonat-
kozé birdlatok egyik legjellemz6bb szélamat képviselte.
A Laurentis-iigy megjelenése el6tti évekbdl szdrmazo véle-
mények koziil most kettot idéznék. Az egyik — 1963-ban
keletkezett — irds szerzéje a Budapesti Miuszaki Egyetem
didkjainak olvasdsi szokdsait vizsgalva bepillantott néhény
kollégiumi szobédba, és felhaborodva konstatélta a hallga-
tok szépirodalmi miiveletlenségét: ,... olvasnak ugyan, de
csak azt, ami véletlenszertien a keziikbe keriil és esetleg,
ha egy-egy regény filmvaltozatét lattdk, veszik a konyvet
is keziikkbe, mert a film felkeltette érdeklédésiiket. S a fa-
vorit: az igen kozépszerti Passuth, Dold—Mihajlik, Sza-
b6-Pintér-féle szocialista mézd ponyvék, a félirodalmi
kalandregények.”’® Masik példink az el6bbihez hasonl6
receptiv ellenszenvrdl tdjékoztatja az olvasét: ,taldlunk a
kényvkiadasban is szimos példat arra, hogy az irodalom
nemes tenyészetének a tovében egyre-masra bukkan fel
a ponyva gizgaza is. Egyes kalandregény-sorozatok kere-
tében a konnyedebb szorakoztatds dlarciba bujva a pal-
lérozatlan izlés kap tjabb meg tjabb tdplalékot. Nem egy
ezek koziil azzal véli kivaltani a kozvéleményben szellemi
vizumat, hogy iréja a ponyvaszinvonali torténetet meg-
probalja erészakoltan szocialista viszonyok k6zé helyezni.
Sok sz6 esik manapsdg a »krimi« konyvekrél, a »krimi«
filmekrol. Oszintén megvallva egyaltaliban nem lehet kul-
turalis forradalmunk vivmdnyai kzé sorolni, hogy ezek
egyre inkdbb elburjanzanak, papiron, visznon, képernyén
egyarant. Mint mindig, ha giccsrél sz6lunk, ez alkalommal
is le kell sz6gezni, hogy a giccsel perelve, nem a szérako-
z4s, anemes szellemi izgalom ellen hadakozunk. A minden
muvészi értéket nélkiil6z6 ponyvalétjogosultsdgit, vonjuk

kétségbe. Hiszen akdr a magyar, akar a vildgirodalomban
béven taldlunk olyan alkotdsokat, amelyek a ponyvat
konnytszerrel helyettesitik. Hogy csak néhdny klasszi-
kust emlitsiink példaként Fielding Tom Jonessza, Walter
Scott Ivanhoe-ja, vagy Dickens Twist Olivier-je [sic!] cse-
lekményességben, fordulatos meseszovésben batran éllja a
»versenyt« a legrutinosabb »kitaldciéval« szemben is.”"”
A két példaval illusztralt receptiv szélam A Laurentis-iigy
szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert a regény a ko-
rabban felsorolt ,kalandregények” éltal reprezentalt irds-
modokra, fikciés sémakra reflektélva a népszert irodalom
vagy ,ponyva” kritikai reflexidiban két gyakran felmeriil6
kérdést is felvet. Egyrészrol azt, hogy lehet-e a klasszikus
krimi mufaji mintdi szerint szocialista detektivtorténetet
irni, masrészt pedig azt, hogy ez a fajta detektivtorténet
képviselhet-e a ponyvanal magasabb irodalmi nivot.

A Laurentis-iggyel kapcsolatos eddigi okfejtésiink alap-
jan is sejthetd, hogy nem szokvanyos biintigyi regényrél
van sz0. Benne a cselekmény-kozpontisigra, a mifaji
klisék funkciondlis allanddségdra és a befogaddi szere-
pek hermeneutikai mozgésterének viszonylagos zértsa-
gara épit6 klasszikus krimi konvencionadlis és rendezett
univerzumdt nem igazdn lelhetjik fel, emellett a vele
egykort hazai ,kalandregényeket” titat6 dbrézolaselvi,
szocialista értékrendet reprezentdld, propagandisztikus
szemléletet sem a megszokott formaban és médon hasz-
nalja a szoveg. Ezen tulajdonsdgai alapjén nemcsak a
szocialista ponyva bizonyos jelenségeivel, de az 1960-as
évek eleji honi, az dbrézolaselvi proza szoritasabol szaba-
dulni vagy6 szépirodalmi torekvésekkel is rokonithato.
A Laurentis-iigy a korabeli krimikorpusz azon kiil6nés da-
rabja, amelyre az irodalomkritika is felfigyelt, és amelyrél
elismeréssel sz6lt. Két példat hoznék. Az elsé Lazar Istvan
biralatdnak konklziéja az Uj Irds 1967. januéri szamabél:
»A Laurentis-tigyben annyi fordulat és 6tlet van, hogy meg
kell kiizdenie mélté besoroldséért, olyan olvasményos és
szorakoztatd, hogy fél6, rajta ragad a — most ne firtassuk,
mennyi joggal — lebecsiiltebb »konnyt mufaj« bélyege.
Holott az év — a kiaddst tekintve az 1966-os — egyik leg-
jobb magyar regénye, a legjobb ciméért is csak két-hdrom
mésikkal versenyez.”"® A masodik Béladi Miklds értéke-
Iése a Kritika 1967. mérciusi, az el6z6 esztendd hazai iro-
dalmi termését mérlegel$ szimdban. A szerzé A regényrdl
cimmelirt dttekintésében az 1950-es és "60-as évek mufaji
jelenségei kozotti eltérések kiemelésére koncentrdlé diag-
nozisdban azért véli A Laurentis-tigyet figyelemre mélto-
nak, mert az el6z6 évtizedben egyeduralkodénak tartott,
dltala ,esemény-regény”-nek nevezett képz6dménytdl
eltdvolodo epikai torekvések nyomai felfedezhetSk ben-
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ne. Béladi szerint az 1950-es évek visszaszoruldban 1évé
regénytipusa ,foként az eseményességet kedvelte, az élet-
szer(i keretekben folyé elbeszélést, hangnemét a bizonyi-
tas feltétlensége hatdrozta meg. Az iré személy szerint
részese: tanuja és birdja kivant lenni a kozosség igazsdg-
oszt6 ujjaszervezddésének, nagy torténelmi porben vett
részt, s mast alig tehetett, mint hogy szildrdan hitt a torté-
nelmi sziikségszertiség nemcsak politikai, de erkélcsi he-
lyességében.””” Ezzel szemben a "60-as évek ,4j hullim”-
dnak miufaji kisérleteit a ,problémakeresd” gytijténévvel
lehetne jellemezni. ,A mairegény ir6ja — fejtegeti a szerzé
- nem ismeri azt a kikezdhetetlen biztonségérzetet, mely
tiz-tizenot évvel ezeldtt dltalinosan megszabta az iroda-
lom vildgképét. [...] nem érzi elegendének, hogy puszta
elbeszélést nyujtson, és nem tartja kotelezének, hogy
valdsagismereteink és tapasztalataink érvényességi koré-
ben maradjon. Villalja, zavart kétkedéssel vagy ironikus
folénnyel, hogy fikciéval dolgozik. [...] nem valami eleve
ismert fel6l akar meggy6zni, hanem kérdéseibe avat be:
érvel, vitdzik, topreng, viaskodik. A regény eléttiink »for-
malédik«, az iré6 nyomozoé-riporter, titkok folderitésére
vallalkoz6 szemtand, személyesen vagy dlcizottan maga
is kozvetleniil részt vesz szerepldi életében, magyaraz
vagy szandékosan kitér a magyardzat el61.”*° Béladi ezen
megfigyelésében, amely egyébként egykort recepcids ta-
pasztalatként jol illeszkedik a "60-as és "70-es évek hazai
epikdjinak ,a hangsulyozott elbeszéltség” formdival jel-
lemzett vonulatit targyalé irodalomtérténeti kontextus-
ba,*" kitér az esztend$ népszeri irodalmi produkcidira
is. Elemzése végén kijelenti, hogy ,A »kérdez regény«
megolddsait az olvasmanyosra mintdzott regények is szi-
vesen alkalmazzdk.””* Ezt kovetéen néhany példéval azt
illusztrilja, ,hogyan sekélyesedhet el a komoly torekvés a
szorakoztatd irodalom kézegében”. Végiil leszogezi: ,Az
irodalomnak ebben a korében egyetlen kivételt latunk:
Andrés Lészlé Laurentis iigy cim( blniigyi torténetet fel-
dolgoz6 regénye: bar helyenként a talbonyolitastol nem
mentesen, de folébe emelkedik a szdérakoztatd torténe-
teknek.”?

Béladi allasfoglaldsa szerint a regény a korabeli proza
elitjét (tobbek kozott Ottlikot, Mészélyt, Mandyt, Or-
kényt, Cserest, Fejest, Sdntit, Déryt) magéban foglalé
korpusz és a népszerti irodalom hatdran foglal helyet. Az
utébbihoz tematikdja, az el6bbihez viszont a téma feldol-
gozdsanak modja alapjan kotédik. Ha ennek fényében
felvetnénk azt a kérdést, hogy miért nem valt A Laurentis-
iigy a '60-as évek epikdjanak meghatdrozé darabjava, az
elébb idézettek alapjén azt valaszolhatndnk, hogy a kriti-
ka dltal elismert kvalitdsai ellenére nem volt képes 4tlépni

magas irodalom és popularis irodalom képzeletbeli ha-
térat. Igy az el6bb felsorolt szerz8k miiveivel ellentétben
Andrés Laszl6 regénye elttint az irodalmi emlékezetbdl.
A Laurentis-iigy tudatosan épit a krimiklisékre, legyenek
azok a klasszikus detektivtorténethez vagy a szocialista
biiniigyi prézéhoz tartozok. Igy mifaji mintdzatai alap-
jan — és regénypoétikai kvalitdsai ellenére — kénnyen so-
rolhattédk egykori olvasoéi a szorakoztatd irodalom korébe.
Az el6bb idézett két kritika — de Keszthelyi dlldsfoglaldsai
is —jol illusztrélhatja e receptiv attitadot.

A regény lapjain kibontakozé biintigyi térténet de-
tektivje egy, a korabeli magyar rendérség dlloményaba
tartoz6 nyomozotiszt, aki ,a Magyar Népkoztarsasdg és
sajat torvényei szerint cselekszik’;** dldozata egy profesz-
szor. A gyilkossag kapcsan politikai inditékok meriilnek
fel; a feltételezett tettes személyiségének jellemrajzaba a
kor buniigyi irodalmabol ismert tipusokbol is j6 néhany
beleszévodik: az egykori néci kollaborans, a pénzért a
hazadruldstdl sem visszarettend disszidens, az amerikai
imperialistidk szolgdlatdban all6 kém mintdzatai tobb-
szor felbukkannak a szovegben. A Laurentis-iigy imitalja
a szocializmus értékrendjét reprezentalé beszédgyakor-
latot, de a szocialista krimi eme értékrendet reprezentald
kliséit valoban klisékként hasznalja: azt a folyamatot mu-
tatja be, ahogy a miifaj elemi és strukturalis kozhelyei a
baniigyi térténetbe beépiilnek.

A miiben tehdt van buniigyi torténet, de a mi maga nem
egyszertien buniigyi regény, hanem egy detektivtorté-
net kitaldldsdnak torténetérél sz616 regény. A szévegben
harom narrdciés szint kiilonithetd el. Az elsé a kerettor-
ténetet elbeszél6 szint, amelyet egy harmadik személyu
megnevezetlen narrdtor szélama ural. A térténet hése
J. Sziics Ferenc kritikus, irodalomtorténész, esztéta, aki-
nek egy haztartasi baleset kovetkeztében (a WC-tartély
javitasa kozben leesett a 1étrardl) osszetdrik az arca, s egy
kérhazi dgyon fekve, bekotott fejjel egy detektivregény ki-
talaldsaval tolt el két egymast kovetd éjszakat. A masodik
narrdcids szintet, amely nagyrészt a detektivregény for-
malédésanak histdridjat beszéli el, J. Sziics szolama uralja.
A harmadik narrdciés szint maga a krimi, amelyet a kita-
lélds valos idejében ismeriink meg: ahogy J. Sziics fejében
alakul a sztori, gy kapja meg egymds utin A Laurentis-
iigy olvasdja a biintett elkovetdje utdni nyomozds his-
toridjanak bizonyos darabkait. A kitaldlt regény cselek-
ményének id6tartama egybeesik a kitaldlds aktusanak
id6tartamaval: két éjszaka torténete mindkettd. A harma-
dik szintet, a krimi narrdciéjat ismételten egy J. Sziicshoz
mint szerz6hoéz kothetd harmadik személyu elbeszél6i
sz6lama uralja. A késziil6 krimi cselekménye nagy vona-



lakban a kévetkez6: 1964. julius 17-én Budapesten, a Nép-
stadion melletti egyik utcdban 16fegyverrel meggyilkoljak
Laurentis Ernd egyetemi tanart, az MTA levelezé tagjat,
volt minisztert. Az iigy felderitésére Jézsa Gabor 6rnagy
és csapata kap megbizdst. Jézsa feltérképezi az dldozat is-
meretségi korét, igy jut el Laurentis Erné egykori gimn4-
ziumi osztalytérsdhoz, a huzamosabb ideje kiilf6ldon €16
Hauchling Alfrédhez, aki a mésodik vilighdboru idején a
Gestapo szolgalatdban allt, és részt vett zsid6 szdrmazdst
emberek — tobbek kozott egy masik osztélytarsuk édesap-
janak — megkinzdsiban és meggyilkoldsaban.

Egyszertien azért, mert nem késziilt el, csak J. Sziics
autobiografikus és imaginativ szdlakkal dtsz6tt tudata-
nak rendezetlen vilagédban létezik. A befogad¢ a sztorit
a krimi univerzumétol elidegenitd ,szerz6i” tudat ref-
lexi6inak kiséretében kapja meg. Mar A Laurentis-iigy
els6 bekezdései rogzitik az olvasé szamadra a jatéksza-
bélyokat. Egy gyakori krimiklisét haszndlva kezdédik
a m, s kozvetlenil a buniigyi elbeszélésbe vezeti ol-
vaséjat: Jozsa érnagy épp haza indulna az iroddjibdl,
amikor irdasztaldn megcsorren a telefon; a vonal talsé

Laurentis Ernének azért kell meghalnia, mert
le akarja leplezni a férfi multjat. A sztoriban
még sz6 esik egy titkos svdjci bankszdmlan ta-
ldlhat6 hatalmas 6sszegrol, amelyet Hauchling
meg akar szerezni, tovabba Jézsa amiatti szo-
rongésarol, hogy a koztiszteletben 4116 és mun-
kdsmozgalmi multtal rendelkezé Laurentis

Erné meggyilkoldsinak iigyében nem tud agyilk a?” ‘apgyllkes
gyors eredményt felmutatni feletteseinek. ;ﬁ%%s_ﬁf !!;;JI:I!
? vilkos

AURENTIS-UGY

A torténet végén a gyilkos kicsuszik a honi
igazsdgszolgaltatds kezébdl, mert még azelott
sikeriil 4tlépnie a magyar—osztrak hatdrt, hogy
fény deriilne a kilétére.

Ez az sszefoglalds azonban megtévesztd,
mert azt az illaziét keltheti az olvasdban,
hogy A Laurentis-iigy narrdciés rétegei a
krimi elbeszélésének vannak aldrendelve.
A regény azonban nem adja meg olvasé-
janak azt az élvezetet, amit az egy szimpla
detektivtorténettdl kaphatna. A fenti cse-
lekményvézzal kivonatolhaté narrativat
ugyanis nem kindlja fel szdmunkra a szoveg.
Agyilkossagitigykideritésétmagabanfoglal6
Jozsa-sztori kisebb-nagyobb cselekményto-
redékek formdjéban lelhetd fel a konyv lapja-
in. Eszerint a bintigyi torténetre hangolt be-
fogadénak az volna a feladata, hogy az egyes
narrativ szegmentumokbol rekonstrudlja a
krimit? Igennel valaszolhatndnk akkor, ha
A Laurentis-iigy valéban efféle cselekvésre
0sztondzné mintaolvaséjat. Am a krimi, il-
letve annak darabjai csupdn egyetlen, s csu-

pan kozvetett moédon hozzéférhetd fikcios
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réteget képviselnek a regény komplex narré-

cios rendszerében. A Laurentis-iigynek nem célja a biin-
tigyi elbeszélés megalkotdsa. Még akkor sem, ha olykor
azt az illaziot kelti befogaddjaban, hogy olykor J. Sziics
regényét olvassa. Ez a regény ugyanis nem olvashato.

végén egy kollégaja kozli, hogy gyilkossdg tortént és a
tett helyszinére kell sietni. Am a regény néhdny sor utdn
megszakitja ezt a narraciot, és a voltaképpeni kerettor-
ténetbe vezeti olvasojat, s arrol tdjékoztat, hogy J. Sziics
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az el6bbi részlettel kapcsolatban varatlan nehézségbe
utkozott: ,J. Sziics itt megdllt egy kicsit. Toprengett.
A kérdés igy meril fel: helyes-e, ha egy magyar rendér-
tiszt talorazik? Vonatkozik-e a taléra-rendelet a rend-
Orségre is? Meg aztdn, ilyen firadtan voltaképpen nem
is lehet igazdn jol dolgozni. Bar az agymunka fesziiltsé-
ge 6nindukcids természet, ezt nemrég olvasta valahol.
De azért mégis... Nem. Ez mondvacsinélt probléma.
Orvosnak, rend6rnek, kritikusnak nem lehet kotott
munkaideje. Az éjszaka és a nappal minden 6rdjiaban
készen kell éllniuk a koz szolgalatdra.”>s Ez a sz6vegrész
rogziti a narracios szélamokat és a hozzajuk tartozé fik-
ci6s szinteket, emellett felhivja az olvasé figyelmét a
koztik 1évé valtasok poétikai jelentSségére.

A koérhazi dgyon fekvé férfi fejében képzodé detektiv-
regény olvashatatlansdgat maga J. Sziics is konstatdlja:
»A regényt nem fogja olvasni senki. Hogyan is lehetne
egy regényt elolvasni, ami meg sincs irva. Pedig mennyi-
szer megprobalta mar, hogy ezeket a kitaldlt, csak a fejé-
ben végiggondolt regényeket papirra is vesse. Egyszertien
képtelen belenyugodni abba, hogy ami olyan j6, izgalmas,
cselekményes, nagyszertien bonyolitott anyag a fejében,
az halalosan unalmas, lapos, siiket és érdektelen abban a
pillanatban, ahogy leirja.”*® A krimi megiratlansiga itt az
irodalmi nivé problémdjaval kapcsolddik 6ssze. J. Sziics
szerint ugyanis egészen addig értékes egy ,regény”, amig
nincs megirva. E receptiv szempontbdl paradoxnak tind
feltevés A Laurentis-iigy hosének reflexioit mindvégig
meghatdrozza. Az egyik példaként idézhetd szoveghely
akér az irodalom intertextuélis természetének tapaszta-
latédhoz k6t6d6 Harold Bloom-i ,hatds-iszony” emlékét is
telidézhetiaz olvaséban, ugyanis J. Sziics mar A Laurentis-
iigy elején kijelenti, hogy ,nincsenek 4j helyzetek, uj
torténetek, mindent megirtak mar”.>” A megirds aktusa
ebbdl a kontextusbol szemlélve ismétlés, a késziil6 kri-
mi pedig megirva csupdn valami kordbbinak a mésolata
lehet. J. Sziics egyébként A Laurentis-iigy vége felé feladni
latszik a megirdssal szembeni kétségeit. Ekkor ugyanis a
kigondolt, 4m még rendezetlen csekménydarabkikhoz
olyan regénykoncepciét rendel, amely azoknak a korabeli
szocialista propagandakrimi egyik leggyakoribb politi-
kai ellenségképét — a ndci kollaborans tipusat — hasznal-
va kolcsonoz koherenciat: ,A megirandé anyag mar ele-
ve 6nmagdban hordja a maga 6sszes lehetdségeit, az ir6i
munka csupdn abbol 4ll, hogy ki kell bontani az anyagot,
az 0sztonos felismerést a tudat ellendrzése ald kell von-
ni, jellemek és helyzetek formdjéba énteni, és maris ké-
szen all a regény. Ilyen egyszer(i ez. De a Laurentis-iigy
eszmei mondanivaldja mégiscsak a harcos antifasizmus,

mert nem csupdn hdatborzongatd uj részleteket tar fel a
véres kezll fasizmus btineir6l, hanem mindenki szdmé-
ra viligosan mutatja be az olvaséknak, hogyan nyulnak
at ezek a blinok huisz-harminc esztendé tdvoldn, azt 4b-
rézolja, hogy a gyilkosok még mindig kéztunk vannak,
és gyilkolnak tjra és mindig wjra, ha kell. Igy pedig nem
is baj, ha Hauchling nem keriil Jé6zsa kezére, mementoét
allitunk az olvas¢ elé: Emlékezz! A fasizmus ma is é1.”2®
Ez a fajta koherencia mar kizdrolag a szocialista ,kaland-
regény” cselekménysémdin és szerepkliséin alapul, igy
J. Sziics ekképp elélegezett mive sem lehet mds, mint e
mifajvéltozat szoveguniverzumaban maér létez6 blniigyi
torténet(ek) ismétlése. Igy azzal, hogy J. Sziics az irds
mellett dont, éppen az dltala kifogdsolt regényiroi szerep-
pellenne kénytelen azonosulni.

Az el6bbi idézet els6 mondatira érdemes kiilon fi-
gyelmet szentelni, ugyanis egészen pontosan rogziti
A Laurentis-iigyben cirkuldlodé — az el6bb emlitett
sémdknak és kliséknek még nem aldrendel6d6 — meg-
iratlan krimi textudlis statuszat. Amit ugyanis J. Sziics
ymegirandé anyag”-nak nevez, az még tobb alter-
nativ elbeszélés lehet8ségét rejti magdban, tobbféle
cselekményesitési médot tesz lehet6vé. Mdsként fo-
galmazva: a kérhazi dgyon fekvé férfi fejében képz6dé
krimi darabkdi a sztori variabilitisat reprezentalhatjék.
A Laurentis-igy elejérél idézett, a tuléra lehetéségét
taglal6 reflexié is egy olyan szoveghely, amely a J6zsa-
sztori elbeszélését megtorve alternativ folytatdsokba
bocsatkozik: a blin6zék dltal pihenni nem hagyott nyo-
moz6 kliséje még akdr egy Maigret-tipusa detektivre-
gény csatorndit is kovetné, dm J. Sziicsben megszolal
a realista regényir6: ha hiteles akar lenni, a munka-
végzés idétartamdnak szabdlyai és a munkat végzd
teljesit6képessége kozott dsszhangot kellene taldlnia.
A Jo6zsa-sztori folytatdsa elétt két ut nyilik: vagy marad
a nyomozas célelvii — tegyiik hozza, hogy a szocialista
ykalandregény” vilagat is uralé — szemléleténél (a gyil-
kossdg feltdrdsa szempontjibol a detektiv féradtsdga
vagy éhsége redundans), vagy a felvetett korlatok sze-
rint folytatja az elbeszélést. J. Sziics az el6z6t vilasztja,
dm az alternativ folytatds emléke tovébbra is ott marad
a kitaldlds torténetét magdban foglal6 fikcioban. Sot!
A folytatod6 krimi cselekményében is megmarad a
nyoma, ugyanis Jozsa, a helyszinelés és az adatgytjtés
utdn hazafelé tartva — atlépve sajat fiktiv vildgdnak ha-
tdrait — maga is biralja J. Sziics dontését: ,Jozsa hatra-
dél a taxiban, behunyja a szemét, és arra gondol, hogy
ez a J. Sziics ma éjjel megint nem fogja hagyni aludni.

Ez embertelenség. Na, mindegy.”*



A cselekménybonyolitds sordn a szerz6 tobbszor keriil
dontéshelyzetbe. A lehetséges példak kozil a legfonto-
sabbak kozé tartoznak azok, amelyek a késziil§ krimi
irodalmi stdtuszat érintik. J. Sziics szdmdra ugyanis
komoly fejtorést okoz, hogy a kigondolandé térténet a
ynemzetkozi detektivregény”, vagy annak szocialista
alternativdja szerint kompondalddjék. Ezek a mufajvélto-
zatok ugyanis eltérd sémdk szerint képzédnek. Emellett
még arra a kérdésre is szeretne valaszolni, hogy lehet-e
olyan krimit irni, amely komoly irodalmi nivét is kép-
visel: ,Hét én, éppen én irjak olyan regényt, még ha
detektivregény is, amely olcsé lektir, bodité makony
csupén, a konnyd miifaj igénytelen terméke?”*° J. Sziics
kérdése azért is érdekes, mert szohaszndlataban azokat
a kritikai sz6lamokat imitdlja, amelyek A Laurentis-iigy
keletkezésének idején a krimit lenézendd ponyvanak
tartjak. Mint ahogy abban a megjegyzésében is ugyan-
ezen sz6lamokhoz k6t8dé retorika uralkodik, amely egy
szinvonalasnak nevezheté mu megirdsanak auktorialis
mandvereit foglalja 6ssze: ,,... a magas irodalmi célki-
tlzés! — 6sszegezek, kibontom, felrajzolom a térsadalmi
hatteret, a mélyebb torténelmi és emberi koriilménye-
ket, vildgossa teszem az Gsszefiiggéseket, egyénitve ti-
pizélom az alakokat [...] és megteremtem azt a valoban
nagy mivet, amely egyediil mélté hozzam!™' A Jézsa-
sztori folytatdsdnak lehetséges variabilitdsit mds tipusu
példikkalislehetne illusztralni. Csak egyre hivndm még
fel a figyelmet: J. Sziics krimije el6sz6r A Laurentis-iigy
kozepén ér véget, ugyanis a szerzé ,kétségbeejtéen unja
mar a Laurentis-iigyet”, igy meg is nevezi a feltételezett
gyilkost. Am a sietség elégedetlenséget sziil a szerzében.
A késznek tartott krimi szerinte semmiféle iréi fantézid-
rél nem drulkodik, szinvonaltalan, ,sokszor lejatszott
irodalmi séma” szerint miikodik, nincs benne fordulat,
meglepetés. Emiatt a folytatds mellett dont.

A detektivregény J. Sziics felfogdsiban nyitott és képlé-
keny alakzatként van jelen, mint maga a térténet, amely-
nek elbeszélésébe fog. Ezt a nyitottsagot tobbek kozt az
reprezentalja, hogy a miifajrél alkotott képébe szinte an-
nak 6sszes hagyomanyrétege belestritédik. Mikézben
J. Sziics Jézsa Ornagyot az 6 Poirot mesterének és
Maigret-jének nevezi, a késziilé sztori sziizséelemeit és
mondanival6jat a szocialista krimi tdrgyi és interpretaci-
s kliséi koziil valogatja ki. Emellett helyet kap az ir6 ref-
lexidiban az a felfogds is, amely a detektivregény katego-
rigjat szinte minden regényre érvényesnek tartja, vagyis
parttalannd teszi: ,J. Sziicsnek a kisujjaban vannak a
mesterség szabalyai, meg is irta 8ket A gyilkos is ember
(Az irodalmi igényii detektivregény vijabb kérdéseirdl) cimi

tanulmanydban. Az esszémufaj egy kis gyongyszeme.
Tulajdonképpen minden regény egy probléma megolddsi
kisérlete. A regényiré nyomoz és leleplez egy (vagy tobb)
titkot. A kérdés csupdn az, és ez donti el aregényirodalmi
értékét, honnan és milyen szempontok szerint kozeliti
meg a megoldandé problémét. Mi érdekli jobban: a titok
kiilsédleges, technikai megolddsa, vagy a regényalakok
— koztiik a gyilkos — emberi titkdnak leleplezése?®* Ez a
megjegyzés nem egyszerien egy fogalommeghatarozds,
hanem a késziilé biintigyi regény miifaji hovatartozdsdra
vonatkozé értelmezés, ugyanis a detektivregény irodal-
mi értéke szempontjabol feldllitott fokozatok elve szerint
a szocialista klisékkel tarkitott torténet, ha megirédna, a
'60-as évek biiniigyi témdju szovegkorpuszara jellemzé
technicista (értsd: a nyomozés technikai-médszertani
koriilményeire és nem a btin lélektanira koncentrdld)
szemléletet tilkrézné, ami egyben azt is jelenti, hogy iro-
dalmi szempontbdl értékelhetetlenné valna.
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