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Csatari Bence

A konnytzene miivészeti értékeinek megitélése
a Kddar-korszak elso felében

m A Kddar-rendszer idején, noha a hideghaborus logika-
bél kovetkezben a vasfiiggony igyekezett elzdrni az egész
tarsadalmat a fejlett Nyugattol, szdmos 4j konnytizenei
irdnyzat szivirgott be Magyarorszagra. Ez folyamatos ki-
hivast jelentett a hatalom szdmadra a tekintetben, hogy mi-
ként is alljon hozzdjuk: elismerje-e miivészeti értékeiket,
vagy éppen ellenkezéleg, a partdllami hatalmi gépezet
eszkozeit, koztik a média adta lehetéségeket igénybe
véve igyekezzen 6ket negativ szinben feltiintetni. Megal-
lapithatjuk, hogy joformdn minden kénnytizenei stilus
bebocsitast nyert hazdnkba, bar kezdetben ezt a kommu-
nista rezsim egydltalin nem nézte j6 szemmel. Ez Gigy volt
lehetséges, hogy a Radio Luxembourg vagy a Szabad Eu-
répa Radié éterben sugdrzott misorainak nem lehetett
gatat szabni Hegyeshalomnal, a tarsadalom nem elhanya-
golhato része pedig el6szeretettel hallgatta azok — egyéb-
ként éllamilag hol kevésbé, hol jobban zavart — addsait.'
Az idésebbek a politikai hireket, elemzéseket, a fiatalok a
beatzenét figyelték elsésorban, utébbiakat ezenkivil a
nyugati rokonoktdl kapott lemezek, pop-rockzenei wjsa-
gok is felvillanyoztak, amelyek alapjan igyekeztek téjéko-
z6dni az éppen aktudlis konnytizenei trendekrél, ideért-
ve az ehhez kapcsolodé ruhdzkoddsi divatot is. Az uj
impulzusok hatdsara zenekarokat alapitottak, és lemésol-
tak ezeket a muzsikakat, 6ket hivtik korabeli szlenggel
élve ,koppintds” egyiitteseknek, s ezeknek a donté tobb-
sége ilyen volt. Akiknek volt némi zenei affinitasuk, képe-
sek voltak rd, kiillonosebb zenei végzettség nem kellett
ezeknek a néhdny akkordos szdmoknak az elsajatitdsa-
hoz, amely szimok révén nagy népszertiségre tettek szert
a kortdrsaik kérében. Az utékor szimara némiképp meg-
lep6 moédon még a kozépiskolai bandédknak is lehetett
olyan sikeriik, hogy olyan jeleneteket indukaljanak, ami-
lyeneket a Beatles Egy nehéz nap éjszakdja cima filmjében
lathatott a kozonség: a lanyok szaladtak a zenekar tagjai
utdn, szerelmes levelek tucatjai landoltak az iskolatdska-
ikban és a postaldddikban, vagy éppen csak kitiintetd fi-

gyelemmel kisérték ezeket az amat6r zenészeket az isko-
lak legmenébb fiai és lanyai.

A partallami vezetés eleinte minden Gjonnan megje-
lend zenei stilust fenntartdsokkal fogadott, gyakorlati-
lag tiltott, majd néhdny esztendé elteltével z6ld lampat
adott nekik, és elhelyezte azokat a ,tiirt” kategoridba.
Mindez 6sszefiiggott azzal, hogy a hagyomdnyos, mér
bejératott komoly- és koénnytzenei stilusok elfogadot-
tak voltak a hatalom szdmdra, az ujdonsdgra azonban
mindig késve reagdlt. Az Gjonnan megjelent zenei tren-
dek tiltdsa mogott az dllt, hogy ezeket nem tekintették
magaskultardnak és ezaltal miivészetnek, ugyanakkor
egy kis id6 elteltével, amikor mdr lattak, hogy nem rejte-
nek kiilonosebben nagy kockdzatot a rendszer szdmdra,
mégis engedték bizonyos korldtok kzott mitkodni, még
akkor is, ha inkdbb a szérakoztatdipar részét képezték.
A beatet vagy a rock and rollt is igy kezelték, a megje-
lenésiik utan par évvel engedték, hogy kisebb-nagyobb
nyilvinossdgot kapjanak. Ebbél kdvetkezett viszont az,
hogy a magyar popzenei kultdra folyamatos 1épéshat-
ranyban volt a nyugati vilighoz képest, és mire nalunk
egyik-mdsik zenei stilus divattd valt, addigra azok mar
lecsengdben voltak a vasfiiggonytél nyugatra. Az pedig,
hogy engedték bizonyos fokig érvényesiilni a konnytize-
neiirdnyzatokat, nem jelentette azt, hogy elfogadottakka
véltak és mavészetnek tekintették volna azokat a hivata-
los kultarpolitika szintjén. Inkdbb arrdl volt sz6, hogy
sziikséges rossznak itélték meg a populdris zenét, amely
lekoti a fiatalok figyelmét és energidit, ami legaldbb arra
j6, hogy nem kezdenek el politizalni, nem robbantanak
ki egy ujabb forradalmat. 1956 utdn ennek nem lebecsii-
lendé jelent6sége volt a hatalom szemében.

Az arisztokratikus lekezelés azonban a Kddar-rendszer
id6szakdban mindvégig tapasztalhat6 volt a pdrtédllam
részérél, igy hivatalosan a miivészetek kozé soha nem is
soroltdk az 6sszefoglald néven — jobb hijin — kénnytze-
nének nevezett konglomeratumot. Ennek kézzelfoghaté



nyoma volt egyebek mellett az, hogy nem inditottak 6n-
4ll6 popzenei sajtot, az elektronikus médidban méltatla-
nul keveset szerepelhettek a populéris zene képviseldi a
tobbi miivészeti dgakkal 6sszehasonlitva, az el6adéi jog-
dijat nem folyositottak szimukra a "70-es évek végéig, és
akkoris csak akivételezetteknek adatott ez mega Magyar
Hanglemezgyarté Vallalattal (MHV) kozott exkluziv
szerz8dések keretében, és nem utolsdésorban tgyneve-
zett giccsadot vetettek ki kulturélis termékeikre és bevé-
teleikre. Ez utobbit miivel6désiigyi miniszteri rendelet
utjan [éptették életbe, a konnytizenét masodlagosnak be-
allitva a mtivészetek kozott, feltéve, ha egyaltaldn annak
tekintették. Az Orbdn Lészl6 muavel6désiigyi miniszter
elsé helyettese 4ltal aldirt 6/1971. (XIL. 17.) MM szamu
rendelet® a szellemi tevékenységet folytatok jovedelem-
addjanak meghatdrozdsara jott létre, mindsitve az egyes
miivészeti dgakat. Ennek 2. §-a a tdrsadalmilag értékes
miuvészetek kozott nem sorolta fel a tdnczeneszerzdi,
tancdal-sz6vegiroi, valamint a tdnczene-el6adémuvészi
tevékenységet, ami nagy felhdborodast keltett a konny-
zenészek korében, de ellene tenni természetesen semmit
nem tudtak.* A rendelet kimondta, hogy a 3%-nal maga-
sabb adékulcsba (az tgynevezett giccsadd) csak a tanc-
zenei és népzenei® eldadémiivészek (zenekar, énekesek,
tincosok, stb.) kiilfoldi vendégszereplésébdl szdrmazod
jovedelmek estek. A rendelet lehetéséget adott arra,
hogy az érintett miivészek a besoroldsuk ellen tiltakoz-
zanak, de erre igazabol csak a killonb6z6 mitivészetek ha-
tarmezsgyéjén tevékenykeddéknek volt lehetésége. Nem
éllnak rendelkezéstinkre olyan iratok, amelyben valame-
lyik pop-rockzenekar ez ellen felemelte volna a szavit a
rendelet adta keretek kozott.

Mindent egybevetve tehdt halmozottan hatrdnyos
helyzetb6l indult a kdnnytizenei szcéna a ,bevett” mavé-
szeti dgakhoz képest, ami a partallam részérdl valo elis-
mertséget illeti. Harsdnyi Lasz]6, a Kommunista Ifjusagi
Szovetség (KISZ) Kdzponti Bizottsiga (KB) Tudoma-
nyos, Kézoktatdsi és Kulturélis Osztilya (TKKO) veze-
t6je nyilatkozta egy alkalommal, hogy a partillam nem
vette komolyan a konnytizenei élet képvisel6it, ezért
nem is foglalkozott veliik tdl sokat. Elmondésa szerint
Aczél Gyorgy eldszeretettel hangoztatta az 4ltala nem
kedvelt konnyt mifajjal kapcsolatban, hogy ,az ember

nem disznd, hogy mindent megegyen”,

ami egyértel-
m utalds volt arra, hogy enyhén szdlva sem szdmitottdk
egyenrangtnak a szérakoztatdzenei mifajt a tradiciond-
lis komolyzenével. Ez persze nem jelentette azt, hogy ne
torédtek volna a pop-rockzenészek megjelenésével, alko-

tasaival, mdr csak azért is, hogy ellendrizhessék éket; ezt

tamasztjék ald a kilonbozé szinti kormanyzati és part-
szervek iratai is. A dokumentumokban id6rél idére meg-
jelennek azok a lestjté vélemények, amelyek a kénnyt-
zenét nem tekintették miivészetnek, és misodhegedsi
szerepkorre karhoztattdk a komoly miifajjal szemben. Je-
len tanulmédnyban ezt az attitidot igyeksziink megvila-
gitani a partallami biirokrdcia altal keletkeztetett iratok
segitségével a Kdddr-korszak elsé felére vonatkozdan
1972-ig, az utolso ,klasszikus” tancdalfesztivdl megren-
dezésének évéig.

A populdris zene besoroldsa a ,hiarom T” elve szerint
zajlott, képvisel6ileginkdbb a tiltott és a tlirt kategoria ha-
taran mozogtak, de tobbségiik ez utébbihoz tartozott, il-
letve néhdnyuknak idével sikeriilt bejutniuk a tdmogatot-
tak kozé. Ez azonban nem feltétleniil jelentette azt, hogy
arezsim muavészetként ismerte volna el tevékenységiiket,
hanem mind6ssze azt, hogy a profittermelés szempont-
jabdl elényosnek itélt alkotékat és eldaddkat a rendszer
tobb kedvezményben részesitette: rendszeresen jelenhet-
tek meg lemezeik, a radi6 sugdrozta dalaikat, felléphettek
a Magyar Televiziéban, kijuthattak nemzetkozi fesztiva-
lokra, hazdnkban orszdgos turnét szerveztek nekik. Ter-
mészetesen ekozben sem volt ritka, hogy érzékeltették
veliik, hogy 6k nem tartoznak a klasszikus értelemben
vett miivészek kozé, legtobb esetben arrél volt sz6, hogy
nagyon jo befektetésnek tekintették 6ket. Ennek ékes bi-
zonyitéka, hogy alig-alig jelentek meg az dllami kitiinte-
tettek névsordban, illetve ezek az alkalmak is leginkabb a
Kadar-rendszer masodik szakaszéra tehet6k.”

A ,hérom T7”-re vonatkoz6 kozismert szlogen egyéb-
ként sz6 szerint csak 1968-ban hangzott el Aczél Gyorgy
el6addséban: ,Vilagosan kell meghatdroznunk kulturalis
munkastilusunk jellemzdit; [...] a timogat4snak, a tiirés-
nek és a tiltdsnak azokat az elveit, amelyek az alkotomu-
helyeken beliil, és azokon kiviil, tehét az orszdgos kozvé-
lemény el6tt érvényesitiink.” Ezt az elvet a késébbiekben
is érvényre juttattdk, amit jelez Aczél 1979-es felszolalasa
is: ,Az elmult két évtizedben vélt szinte szélds-mondds-
sd, hogy muvelédéspolitikdnk a »hdrom T« elvére ala-
pul: tdimogatunk, térink, illetve tiirelmesek vagyunk,
ha pedig kell, tiltunk.” A Magyar Zenemuvészek Szo-
vetsége a fellazitasi politikarol az MSZMP KB TKKO-
nak készitett jelentésében 1966-ban hivatkozott Aczél
Gyorgynek egy mdsik, 1966 tavaszan a Magyar Zenem-
vészek Szovetségében mondott beszédére, amely szerint
a bevezetend6 4j gazdasigi mechanizmusban is el kellett
hatarolni a szérakoztaté mifajt az igazi mtvészetektol.
ElSbbit csak ttrni kellett, ha nem a fellazitasi politika —
ahogy akkor fogalmaztak — részeként jelentkezett a hazai
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palettdn, utobbi viszont timogatdsra volt mélté a partal-
lam szemében. Azt is megjegyezték a dokumentumban,
hogy a magyar zenei kozéletnek kifejezetten hasznos volt
avasfiiggony létezése, nyilvan itt az dltaluk karosnak itélt
hatdsok bejovetelétdl tartottak.'’

Az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1957. szept-
ember 26-i ilésén a Rékosi-érahoz képest onkritikus
hangot itottek meg a part ifjusdgpolitikdjéaval kapcsolat-
ban, amelyben benne foglaltatott a konnytizenéhez val6
hozzaallas is. Kelen Béla, a févdrosi partbizottsag titka-
ra azt mondta, hogy az MSZMP aktivistdi — szemben a
Szovjetuni6 kozel negyvenéves multjaval — nem értettek
megfelel6képpen a fiatalok neveléséhez, ebbdl fakadéan
pedig a kénnytzene megitéléséhez, amit Kelen a tapasz-
talathidnnyal magyardzott."! Az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdganak delegaltjaként Aczél Gyorgy szintén a szov-
jet mintdt emlitette, mint ami idvozit6 lehet a magyar
kommunista part szimdra az ifjiségi kérdésben,'* tehét
nemcsak a legfontosabb pértpolitikai kérdésekben, de az
ifjasdgi és arelative stlytalannak itélt konnytizenei életre
is a szovjet dllam mintdja volt a mérvadé. Aczél Gyorgy
érdemi valtoztatdsokat siirgetett a nyugati szubkultdra
elleni kiizdelemben, mint ami alsébbrend miivészi tel-
jesitményt produkal. Ezt egyrészt a kozfelfogas atalaki-
tasdval, masrészt a KISZ jobb bevonasédval vélte elérhet-
nek. Ahogy fogalmazott: ,Menjenek tdncolni fiataljaink,
ha ezt szeretik, de ne tiirjitk a jampeceket. A Szovjetunio-
ban is vannak jampecek, de sokkal kisebb szamban,
mint ndlunk, azért, mert ott szinhdzban, cirkuszban és
mindeniitt kiginyoljak 6ket. Valami ilyesmit kellene na-
lunk is csindlni. A KISZ nemcsak politikai célkittizése-
ket adhat, hanem kulturalis neveléssel kozelebb tudjuk
hozni hozzédnk azokat a fiatalokat, akik nem érdeklédnek
a politika irdnt.”"® Ugyanitt Schumet Lajos, Aczél kiro-
handsat aldtdmasztandd, kifejtette: ,A KISZ-es fiatalok
jarjanak el a tanciskoldkba, hogy példat mutassanak a
parton kivillieknek.”* A kovetkez6 partbizottsagi felszo-
lal6 a fiatalsdg tdrsadalmdt mar egyenesen kettéosztotta
egy kommunista és egy parton kiviili részre, ez utdbbia-
kat 6sszességében és dltaldnositva jampeceknek nevezte,
dtvéve Aczél Gyorgy szohasznélatét, és ellentik az el6tte
sz6l6knal még radikélisabb fellépést kovetelt: ,,... a kul-
turdlis hdzakat nem a mi fiataljaink, hanem a jampecek
hasznéljék, mert nem lépnek fel elleniik. Hozzéérté, fia-
talokat szeretd, becstiletes, kommunista emberek vezes-
sék a kulturalis hdzakat!™"s

Atovébbiakban Aczél Gyorgy 1958. augusztus 8-an ké-
szitett feljegyzést a zenei élet allapotarél az MSZMP KB
TKKO adatai és a hozza beérkezett egyéb informéciok

alapjan. Eszerint a kénnytzenének meglehetésen mar-
gindlis szerepe volt az akkori kulturpolitikai viszonyok
kozott, a dzsesszzene pedig az ifjisdg korében bizonyos
esetekben szentimentalizmushoz, pesszimizmushoz,
egzalticidhoz vezetett, ezenkivill a tdrsadalom f6 kér-
déseirdl elterelte a figyelmet, és ,amerikanista életfor-
mat” terjesztett. A kérusmozgalom és a tomegdal mtifaja
hattérbe szorult, helyét Aczél megfogalmazasa szerint
a ,zenei ponyva” foglalta el, amelynek népszertségét —
sajnalattal dllapitotta meg — a zenei intézmények a gaz-
dasagi tervezésnél messzemendkig figyelembe vették.
Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Koncert Igazgatosag
tevékenységét kritizalta a konnytzenei rendezvények
preferaldsa miatt, ugyanis ezekbdl 4500-at rendezett
1957-ben, mig komolyzeneibdl csak 420-at.' A Szerzéi
Jogvédd Hivatalbél (SZJH) Aczél Gydrgynek kiildott
Osszesités alapjan viszont a kénnytizenének a komoly-
zenével szembeni anyagi hdtrdnyat olvashatjuk ki, ami
a jogdijfelosztds sajdtossagaibol fakadt. Az SZJH a pre-
mizélt kénnytzeneszerzék szdmét az 1956-os allapotok
szerint 22-ben éllapitotta meg, dsszesen 195 311 forintot
osztva ki kozottiik, mig a komolyzeneszerz6k 2 061 845
forintot kaptak, akik 84-en voltak. Ez jél jelzi a konnyd-
zeneszerzOk miuvészetének alulértékelését, akik kozott
els6sorban operettszerz6k voltak, mint Fényes Szabolcs,
Eisemann Mihdly vagy Huszka Jend, de a késébbi tanc-
dalszerz6k kozott mar ekkor feltéint Bigya Andrds vagy a
sanzonbizottsdg egyik oszlopos tagja, Balassa P. Tamds."”

A piaci megfontoldsok vezették Fehérvari Jené MHV-
igazgatot is 1957. december 16-dn Aczélnak készitett
beszdmoloéjdban, melyben azt allitotta, hogy a komolyze-
nére igen kicsi volt a kereslet, igy az tizleti szempontbol
kisebb kockézattal jaré konnytlizenére Gsszpontositot-
tak. A kultarpolitikailag fontos komolyzene felkarolasa
érdekében viszont kezdeményezte egy kozos belkereske-
delmi és miivel6désiigyi miniszteri megbeszélés Ossze-
hivasat. Aczél ezutdn irta a Belkereskedelmi Minisztéri-
umba 1958. janudr 3-dn: ,A magunk részérél miis élesen
birdljuk a Hanglemezgydrté Vallalatot, mivel talnyo-
morészt tdnclemezeket allitanak el.” Ezutdn ez tigyben
személyes talalkozot kért a belkereskedelmi tércat képvi-
selé6 Haldsz Janostdl," 4m ennek eredményérdl nem all-
nak rendelkezésre dokumentumok. Mindenesetre Aczél
hozzaallasét megjegyzéseib6l ismerve nem lehetett két-
séges, hogy a komolyzene propagéldsat szorgalmazta a
konnytizene rovésara.

Fasang Arpad, a mivel8désiigyi tirca 1955 és 1958
kozotti zenei féosztilyvezetdje 1957. junius 15-én készi-
tett feljegyzésében viszont 6rvendetes tényként kozolte



Aczéllal, hogy a konnytzenének tartalmi és el6adds-
technikai szempontbdl t6bb figyelmet szentelt a rddié
vezetdsége, s6t még nyilvanos hangversenyt is rendezett.
A Zéaray-Vamosi paroson kiviil Akos Stefi, Petress Zsu-
zsa, Rétonyi Robert, Hollds Ilona, Németh Lehel, vala-
mint a Martiny- és a Tabdnyi-zenekarok szerepeltek a
beszdmold 6sszeallitdséban, mint akik jelentds konny-
zenei tényez6knek szdmitottak akkoriban. Az optimista
hangvételti beszamolé igy fogalmazott: ,Azért is nagy
jelent8ségii, hogy a Magyar Radié komoly gondot fordit
erre a miifajra, mert a kénnytzenei szimok épp a radion
keresztil vélnak népszertikké, orszdgosan ismertekké.
Helyes tehat, hogyha a Radi¢ igazgatdsdga — dtérezve az
ezzel kapcsolatos nagyobb felel§sséget — nagyobb gond-
dal figyeli és tokéletesiti ilyen témaju musorait.” Figye-
lemre méltd, hogy Aczél véleményétdl eltéren a zenés
tigyekkel foglalkozé hivatalnok tudvozitének taldlta a
tanczene térhoditdsat a radidban, s ez annak fényében
nyert kiilonos jelentdséget, hogy a rddi6 zenei miso-
rainak koztudottan egyfajta kulturpolitikai &lldsfogla-
léast kellett tikroznie. Véleménye azonban nem lehetett
mérvado a hatalom tényleges gyakorloi szamara.

Az Orszigos Rendez6 Iroda (ORI) igazgatdja, Lakatos
Eva 1958. juinius 23-4n készitett jelentést Aczélnak a ve-
zetése alatt all6 intézmény munkajardl. A kilencoldalas
beszamolo alig fé oldalon foglalkozott a kénnytzenével,
mert ekkor még nagyobb hangsulyt helyeztek a zenei és
irodalmi vegyes mtisorokra, az esztrddra vagy a mese-
szinhdzra. A tdnczenei hangversenyekrél szélva elismer-
te, hogy ,A tinczene-kedvel6k hatalmas tibora igényli
ezt a musortipust.” Ugyanakkor a kemény kéz politikajat
hangoztatta a konnytzenével kapcsolatban, amikor azt
irta: ,Szdmiizziik hangversenydobogoinkrdl a hevenyé-
szett Osszedllitdsban meghangszerelt anyag nélkil dolgo-
20, zajos hatdsokra torekvé zenekarokat. Nem adunk po-
diumot a vendéglatoipari el6add-stilusban tevékenykedé
énekeseknek.” Alegjelentésebb el6adomuvészeket, tinc-
dalénekeseket viszont meghivtik az ORI-miisorokba,
amivel a feliigyeletiiket valésitottak meg: ,Igy médunk-
ban édllana misorszdmaikat ellenérizni, jatékstilusukat
kialakitani és tovabbi fejlédésiiket biztositani.” Ez az
elgondolds teljesen beleilleszkedett a szocialista allam-
apparatus kulturpolitikai elképzeléseibe, az ORI pedig
latszolag onként ajanlotta fel a cenziira lehetdségét szer-
vezetén keresztiil. Az ellenérzést mind ideolégiai, mind
a kulturalis szinvonalat tekintve megfelel6en — sokszor
a késébbiekben tulzott mértékben — végrehajtottak, azt
a nagyszamd, rajtuk keresztiil torténd letiltas, pontosab-
ban a fellépés lehetSségének megvondsa jelezte.>

A KISZ KB 1964. mércius 13-dn targyalta az ifjusag
szabadidejének célszert eltoltésérdl szolo téméjat a KISZ
KB Intézd Bizottsaga (IB) 1962. decemberi intézkedési
tervének megfeleléen. A tobb mint egyéves el6késziileti
munka eredményeit Nadasdi Jozsef, a KISZ KB titkdra
ismertette. A KISZ fokozottabb részvételét szorgalmazta
a tancrendezvények megrendezésében, amihez viszont
kaderek kiképzését tartotta szitkségesnek. Nyilvanvalo-
an ennek az lehetett a célja, hogy a kommunista befolyés
még az olyannyira marginalisan kezelt és lenézett kony-
nytzene teriiletén is megnyilvanuljon, sét a klubveze-
t6ktdl elvartak, hogy a kor szintjén modernnek szdmi-
t6 tancstilusokat is ismerjék, és eldonthessék, melyiket
tartjak a szocialista embereszmény szdméra elfogadha-
ténak, s ezaltal miivészeti szempontbdl értékelhetének.
A kovetkez6 hozzaszolok a Dalia dzsesszklubot emelték
ki mint pozitiv példat a tincos rendezvények lebonyolita-
sara. Kurcz Gyorgy, Budapest Févaros Tandcsa Végrehaj-
t6 Bizottsagdnak mivel6déstgyi f6osztalyvezetd-helyet-
tese kijelentette, hogy szdmos kival6é hivatdsos miivész
miikodott az orszagban, és a fiatalok rendkiviili médon
érdeklddtek a tinczene irdnt, de a zenekarok Gsszteljesit-
ménye mégsem volt mindig kielégits, mert a vendégla-
toipar a popularitdsra torekedett. Kritikus hangvételben
szolt a radié munkdssigardl ezen a téren, mert szerinte
azért hallgattak olyan sokan kiilfoldi adékat a fiatalok ko-
zill, mert a hazai kindlat nem elégitette ki 6ket. A népsze-
ri beatmozgalom hazai képvisel6ir6l mint amatoér tanc-
zenekarokrdl szolt, akik mintegy szdzotvenen lehettek,
és zeneileg teljesen képzetleneknek tartotta Sket, mert
a klasszikus tdnczenei miifajokat nem jatszottak, csak
rock and rollt. 1964 6szét6l ugy hatdroztak, hogy az Or-
szagos Szérakoztatézenei Kozpont (OSZK) vezetésével
tovabbképzik 6ket, 4m erre a legemblematikusabb beat-
zenekarok esetében nem keriilt sor. Ezt betudhatjuk a
Kadar-rendszer dontéshozoi mechanizmusa kovetkezet-
lenségének, de a beatzenekarok kézmondésos lavirozasi
képességének is. Aczél Gyorgy ugyancsak felszélalt ezen
a KISZ KB iilésen, ahol a Ki mit tud? zenekarainak azt
vetette a szemére, hogy dilettantizmusuk ellenére hivaté-
sossa véltak, és — ahogy fogalmazott — alvildgi helyeken
folytattak mikodésiiket, ahol a huligdnok kozonségiikké
valtak. Rovid beszéde végén megemlitette, hogy Gsszes-
ségében a komolyzene alacsony ardnydt sem tartotta he-
lyesnek ezeken a vetélkedékon.”!

A KISZ KB IB 1969. februdr 6-i iilésén térgyalta a ma-
gyar ifjusidg miivel6dési tevékenységét a KISZ KB 1964.
évi, szabadidével foglalkozé hatdrozaténak fényében.>*
Ebben felvetették, hogy a televizié Hall6 fuik, hallé ld-
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nyok! cim(i mtisordban tul nagy teret engedett a beatze-
nének. Azt viszont elismerték, hogy a zenei kulttréra a
tanczene és a beatzene primdtusa nyomta rd bélyegét,
amit leginkdbb a fiatalok mozgasigényének és a ritmusok
irdnti fogékonysdgdnak tudtak be. A tanckultara tekin-
tetében kritikdval illették a beatzenét, mint ami elsze-
gényesitette az ifjusdg mozgdsvilagat. A debreceni jarasi
KISZ-értekezleten egyenesen Oriiletnek nevezték a helyi
zenekarok tulburjdnzdsat, kidomboritva a helyi egyiitte-
sek szinvonaltalansdgat, a veszprémiek pedig az OSZK
tal laza vizsgdztatdsi rendszerét okolték ezért. A KISZ
vezetdsége azonban nem abban latta a megoldast, hogy
tiltsak az ilyen tipust zene hallgatdsit, hanem abban,
hogy megtanitsék a fiatalokat zenélni és kulturaltan ze-
nét hallgatni. Ennek kapcsdn foglaltak allast a pol-beat és
a folk-beat mellett, amelynek ugyan nem voltak hagyo-
mdnyai Magyarorszigon, 4m nagy jovét josoltak neki
(ami végsé soron nem realizalédott). A zenei nevelésnek
szintén megfelel6 eszkozeként értékelték az 1966 ota
tartd salgotarjani konnytzenei fesztivalokat, valamint
az amatdr ifjusdgi tdnczenekarok talalkozoit Békés, Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Tolna megyékben, ahol sajit né-
zeteik szerint szinvonal tekintetében jelentés mértékben
megszirték a fellépéket.

Az MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Osztalya-
ra ugyancsak érkeztek konnytizenét érinté észrevéte-
lek. Gulyds Jénos, egy egri gyar alapszervi parttitkdra
az imperialista popzene és a hosszt haj ellen emelte
tel szavit, mint ami a szocialista embertipussal szerin-
te Osszeegyeztethetetlen. Konkrét példaként Zordnt,
Zalatnayt,”* Neményi Bélit és az Omegét emlitette meg.
Ugy vélte levelében, hogy a part 1958-as kozmiivel6dé-
si irdnyelvei®® nem nyertek teret a gyakorlati életben. Az
osztaly tovabbitotta a kérdésfelvetést a Magyar Radio
és Televizi6 elndkhelyettesének, Godor Ferencnek, aki
1968. éprilis 16-i valaszdban vitatkozott a levéliréval,
mert szerinte a beatzene nem valt uralkodéva a televizié
miisorai kozott. Azt pedig egyenesen pozitivumként em-
litette, hogy a tancdalfesztivalok segitségével a nyugati
zenei termékeket kiszoritottdk a hazai médiumokbol. Az
elnokhelyettes ugyanakkor nagyon hatdrozottan meg-
fogalmazta a szoérakoztatéintézmény allasfoglaldsit a
hosszu haj viselésével kapcsolatban, ami a kompromisz-
szum jegyében fogant: , A hosszu hajviseletii fiatalokat,
kiilonésen a zenekarokban kozremiitkodé finkat a kép-
erny6rdl teljesen letiltani nem tudjuk, arra toreksziink,
hogy megjelenésiik és viselkedésiik a j6 izlés hatdrain
beliil maradjon. Ugy tekintjiik, mint divatot, mely ahogy
jott, el is mulik majd.” Goédor Ferenc levelét végiil nem

tovébbitottdk a felhaborodott helyi pérttitkdrnak, de az
osztaly igéretet tett arra, hogy ha Egerben jdrnak, feltét-
leniil felkeresik és tolmacsoljak szdmdra a Magyar R4di6
és Televizio helyettes vezetdjének gondolatait.>

A Magyar—Szovjet Bardti Tédrsasdg Nograd megyei
titkdra, Monostori Ott6 ugyancsak felemelte szavit egy
érzelmektdl sem mentes levélben az 1968. dprilis 2-4n a
Hallé fiiik, hallé ldnyok! cimt miisorban elhangzott beat-
dalokkal szemben, mert szerinte rendszerellenesek vol-
tak mind a Mement¢ egyiittes, mind M4té Péter szdmai.
Tény, hogy egyik szovege a hirosimai atomtamadésrol
sz0lt az akkori igények szerint talan tal naturalista mo-
don, a mésik a partfunkciondriusok alkalmatlansagarél
és hatalomféltésérol szolt nem is annyira burkolt forma-
ban, mig Maté Péter a piroslimpds hazakrol énekelt az
ominézus misorban. A levéliré az Agitécids és Propa-
ganda Osztalyt — egy masik levelet sajét bevalldsa szerint
elkiildott a Kozponti Bizottsdgnak — a miisor szerkesztdi
munkdjanak politikai szempontbol valé felilvizsgalatara
kérte. Alevél végigfutott szinte az egész hatalmi rendsze-
ren: minden valdszintiség szerint megkapta a KB, az Agi-
tacios és Propaganda Osztaly, ez utobbi dtkiildte Tompe
Istvannak a Magyar Radio és Televizié elnokének, majd
legfelsébb szinten is foglalkoztak vele. Aczél Gyorgyre
hivatkozva ugyanis tdjékoztattdk az Agiticiés és Propa-
ganda Osztily helyettes vezetjét, Katona Istvant a part
hivatalos véleményérél, igaz csak egy alig olvashat6 kéz-
iras tudosit errdl: ,Aczél e is beszéltiink mar ezzel (sic!).
Neki is rossz a véleménye errdl (sic!). Gondolkozzunk
azon — mert izzik a tiltakozds szélesebb korokben — ho-
gyan lehetne ezt hasznositani. Azt is szem el6tt tartom,
hogy egy Térsadalomnak (sic!) nem érdemes ilyen piszli-
csaré dologbol politikai tigyet csindlni — de ha azzd valik
— mds.” Ehhez képest a levéliré meglehet6sen semmit-
mondé valaszt kapott a part Agiticids és Propaganda
Osztalyatol, amelyben az észrevételekkel részben egyet-
értettek.”

A téncdalfesztivilokrol a megyei pdrtbizottsigoktol
jottek hivatalos jelentések, amelyeket a TKKO elkildott
az MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Bizottsagi-
nak, amely 1970. janudr 22-én analizdlta, 6sszegezte és
jovédhagyta a televizié munkajardl sz6l6 véleményeket.
A TKKO el6zetes véleménye mérvadé lehetett szamuk-
ra, mert dlldsfoglaldsukban javarészt sz6 szerint vettek
at tolik szovegrészleteket.”® A konkluzi6 szerint a tdnc-
dalfesztivalok sziineteltetése mellett a szérakoztatézene
egész misorstruktirdn beliili ardnydnak megtartdsa volt
a cél: ,Gyarapodtak kénnytizenei miisoraink. Ugyan-
akkor ezeknek szinvonala hullimzé és visszhangja is



nagyon ellentmonddsos. A Téancdalfesztivilok és mas
tanczenei misorok megtorték hazankban a nyugati tinc-
zene monopdliumit, béviilt, tért hoditott a korszertibb
magyar konnytizene. Sok ellenérzést valtott ki egyik ol-
dalrdl a beatzene, a fiatalsdg részérél pedig a szirupos,
konzervativ dal-stilus és killondsen a Tancdalfesztival
koril kialakult indokolatlan ldrma és hisztéria. Olykor
az emlitett kdros miifaji eltoloddsok, méskor az el6adott
miivek szinvonala, de sokkal inkdbb a zenészek és éneke-
sek megjelenése volt irritalé. Mindebb6l eredendéen in-
dokoltnak tartjuk, hogy a Tancdalfesztivalt a kovetkezo
években sziineteltessiik anélkiil, hogy a tinczenei muso-
rok ardnyat a mdsorban csokkentenénk. Eréfeszitéseket
tesziink a tulzdsok lefaragdsdra és 4j konnytizenei mi-
sortipusok kialakitdsdra.” Osszességében viszont megal-
lapitotték a televiziorol, hogy a part — tobbek kozott a PB
1966. méjusi — hatarozatainak megfeleléen mikodott,
bar akozonségbizonyos soraiban az ellenérzés nétt egyes
szorakoztaté miisorok irdnydban. Ennek ellenére belat-
tak, hogy a fiatal néz6kkel gyengiilt volna a kapcsolatuk,
ha a kénnytzenei irdnyzatoknak nem adtak volna teret,
emiatt bizonyos megkotésekkel ugyan, de tovébbra is su-
géroztak ilyen tipusi musorokat: ,Tekintettel azonban
arra, hogy éppen a legszinvonalasabb tdnczenei irdnyza-
tok parosulnak sokak szdmdra elviselhetetlen megjele-
néssel (hosszu haj, extravagins jelmezek, stb.), ezért az
ilyen mtsorokat tébbnyire nem cstcsidében sugdrozzuk
majd.” Ennek ellenére a Magyar Televizié musorstruktu-
rajaban szombati 21 és 22 6ra kézotti iddpontot hatéroz-
tak meg a konnytzenének. Az Gsszesitésekbdl kideriil,
hogy mig a tdnczene-revii kategéridba tartozé musorok
1967-ben nem érték el Gsszesen a haromezer perces mi-
soridét, addig 1968-ban mar majdnem négyezer percet
sugdroztak ebben a miifajban.”” A jelentés ugyan alap-
jaiban nem renditette meg a partallam konnytizenéhez
f1z6d6 altalanos hozzaallasi metddusat, de részben ez a
véleménycsokor indithatta be azt az intézkedést, mely-
nek kovetkeztében a beat héattérbe szoritdsdnak jegyében
1972-ben ebben a formaban megsztint a tdncdalfesztival.
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