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A Kádár-rendszer idején, noha a hidegháborús logiká-
ból következően a vasfüggöny igyekezett elzárni az egész 
társadalmat a fejlett Nyugattól, számos új könnyűzenei 
irányzat szivárgott be Magyarországra. Ez folyamatos ki-
hívást jelentett a hatalom számára a tekintetben, hogy mi-
ként is álljon hozzájuk: elismerje-e művészeti értékeiket, 
vagy éppen ellenkezőleg, a pártállami hatalmi gépezet 
eszközeit, köztük a média adta lehetőségeket igénybe 
véve igyekezzen őket negatív színben feltüntetni. Megál-
lapíthatjuk, hogy jóformán minden könnyűzenei stílus 
bebocsátást nyert hazánkba, bár kezdetben ezt a kommu-
nista rezsim egyáltalán nem nézte jó szemmel. Ez úgy volt 
lehetséges, hogy a Radio Luxembourg vagy a Szabad Eu-
rópa Rádió éterben sugárzott műsorainak nem lehetett 
gátat szabni Hegyeshalomnál, a társadalom nem elhanya-
golható része pedig előszeretettel hallgatta azok – egyéb-
ként államilag hol kevésbé, hol jobban zavart – adásait.1 
Az idősebbek a politikai híreket, elemzéseket, a fiatalok a 
beatzenét figyelték elsősorban, utóbbiakat ezenkívül a 
nyugati rokonoktól kapott lemezek, pop-rockzenei újsá-
gok is felvillanyozták, amelyek alapján igyekeztek tájéko-
zódni az éppen aktuális könnyűzenei trendekről, ideért-
ve az ehhez kapcsolódó ruházkodási divatot is. Az új 
impulzusok hatására zenekarokat alapítottak, és lemásol-
ták ezeket a muzsikákat, őket hívták korabeli szlenggel 
élve „koppintós” együtteseknek, s ezeknek a döntő több-
sége ilyen volt. Akiknek volt némi zenei affinitásuk, képe-
sek voltak rá, különösebb zenei végzettség nem kellett 
ezeknek a néhány akkordos számoknak az elsajátításá-
hoz, amely számok révén nagy népszerűségre tettek szert 
a kortársaik körében. Az utókor számára némiképp meg-
lepő módon még a középiskolai bandáknak is lehetett 
olyan sikerük, hogy olyan jeleneteket indukáljanak, ami-
lyeneket a Beatles Egy nehéz nap éjszakája című filmjében 
láthatott a közönség: a lányok szaladtak a zenekar tagjai 
után, szerelmes levelek tucatjai landoltak az iskolatáská-
ikban és a postaládáikban, vagy éppen csak kitüntető fi-

gyelemmel kísérték ezeket az amatőr zenészeket az isko-
lák legmenőbb fiai és lányai.2

A pártállami vezetés eleinte minden újonnan megje-
lenő zenei stílust fenntartásokkal fogadott, gyakorlati-
lag tiltott, majd néhány esztendő elteltével zöld lámpát 
adott nekik, és elhelyezte azokat a „tűrt” kategóriába. 
Mindez összefüggött azzal, hogy a hagyományos, már 
bejáratott komoly- és könnyűzenei stílusok elfogadot-
tak voltak a hatalom számára, az újdonságra azonban 
mindig késve reagált. Az újonnan megjelent zenei tren-
dek tiltása mögött az állt, hogy ezeket nem tekintették 
magaskultúrának és ezáltal művészetnek, ugyanakkor 
egy kis idő elteltével, amikor már látták, hogy nem rejte-
nek különösebben nagy kockázatot a rendszer számára, 
mégis engedték bizonyos korlátok között működni, még 
akkor is, ha inkább a szórakoztatóipar részét képezték. 
A beatet vagy a rock and rollt is így kezelték, a megje-
lenésük után pár évvel engedték, hogy kisebb-nagyobb 
nyilvánosságot kapjanak. Ebből következett viszont az, 
hogy a magyar popzenei kultúra folyamatos lépéshát-
rányban volt a nyugati világhoz képest, és mire nálunk 
egyik-másik zenei stílus divattá vált, addigra azok már 
lecsengőben voltak a vasfüggönytől nyugatra. Az pedig, 
hogy engedték bizonyos fokig érvényesülni a könnyűze-
nei irányzatokat, nem jelentette azt, hogy elfogadottakká 
váltak és művészetnek tekintették volna azokat a hivata-
los kultúrpolitika szintjén. Inkább arról volt szó, hogy 
szükséges rossznak ítélték meg a populáris zenét, amely 
leköti a fiatalok figyelmét és energiáit, ami legalább arra 
jó, hogy nem kezdenek el politizálni, nem robbantanak 
ki egy újabb forradalmat. 1956 után ennek nem lebecsü-
lendő jelentősége volt a hatalom szemében.

Az arisztokratikus lekezelés azonban a Kádár-rendszer 
időszakában mindvégig tapasztalható volt a pártállam 
részéről, így hivatalosan a művészetek közé soha nem is 
sorolták az összefoglaló néven – jobb híján – könnyűze-
nének nevezett konglomerátumot. Ennek kézzelfogható 
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nyoma volt egyebek mellett az, hogy nem indítottak ön-
álló popzenei sajtót, az elektronikus médiában méltatla-
nul keveset szerepelhettek a populáris zene képviselői a 
többi művészeti ágakkal összehasonlítva, az előadói jog-
díjat nem folyósították számukra a ´70-es évek végéig, és 
akkor is csak a kivételezetteknek adatott ez meg a Magyar 
Hanglemezgyártó Vállalattal (MHV) között exkluzív 
szerződések keretében, és nem utolsósorban úgyneve-
zett giccsadót vetettek ki kulturális termékeikre és bevé-
teleikre. Ez utóbbit művelődésügyi miniszteri rendelet 
útján léptették életbe, a könnyűzenét másodlagosnak be-
állítva a művészetek között, feltéve, ha egyáltalán annak 
tekintették. Az Orbán László művelődésügyi miniszter 
első helyettese által aláírt 6/1971. (XII. 17.) MM számú 
rendelet3 a szellemi tevékenységet folytatók jövedelem-
adójának meghatározására jött létre, minősítve az egyes 
művészeti ágakat. Ennek 2. §-a a társadalmilag értékes 
művészetek között nem sorolta fel a tánczeneszerzői, 
táncdal-szövegírói, valamint a tánczene-előadóművészi 
tevékenységet, ami nagy felháborodást keltett a könnyű-
zenészek körében, de ellene tenni természetesen semmit 
nem tudtak.4 A rendelet kimondta, hogy a 3%-nál maga-
sabb adókulcsba (az úgynevezett giccsadó) csak a tánc-
zenei és népzenei5 előadóművészek (zenekar, énekesek, 
táncosok, stb.) külföldi vendégszerepléséből származó 
jövedelmek estek. A rendelet lehetőséget adott arra, 
hogy az érintett művészek a besorolásuk ellen tiltakoz-
zanak, de erre igazából csak a különböző művészetek ha-
tármezsgyéjén tevékenykedőknek volt lehetősége. Nem 
állnak rendelkezésünkre olyan iratok, amelyben valame-
lyik pop-rockzenekar ez ellen felemelte volna a szavát a 
rendelet adta keretek között.

Mindent egybevetve tehát halmozottan hátrányos 
helyzetből indult a könnyűzenei szcéna a „bevett” művé-
szeti ágakhoz képest, ami a pártállam részéről való elis-
mertséget illeti. Harsányi László, a Kommunista Ifjúsági 
Szövetség (KISZ) Központi Bizottsága (KB) Tudomá-
nyos, Közoktatási és Kulturális Osztálya (TKKO) veze-
tője nyilatkozta egy alkalommal, hogy a pártállam nem 
vette komolyan a könnyűzenei élet képviselőit, ezért 
nem is foglalkozott velük túl sokat. Elmondása szerint 
Aczél György előszeretettel hangoztatta az általa nem 
kedvelt könnyű műfajjal kapcsolatban, hogy „az ember 
nem disznó, hogy mindent megegyen”,6 ami egyértel-
mű utalás volt arra, hogy enyhén szólva sem számították 
egyenrangúnak a szórakoztatózenei műfajt a tradicioná-
lis komolyzenével. Ez persze nem jelentette azt, hogy ne 
törődtek volna a pop-rockzenészek megjelenésével, alko-
tásaival, már csak azért is, hogy ellenőrizhessék őket; ezt 

támasztják alá a különböző szintű kormányzati és párt-
szervek iratai is. A dokumentumokban időről időre meg-
jelennek azok a lesújtó vélemények, amelyek a könnyű-
zenét nem tekintették művészetnek, és másodhegedűsi 
szerepkörre kárhoztatták a komoly műfajjal szemben. Je-
len tanulmányban ezt az attitűdöt igyekszünk megvilá-
gítani a pártállami bürokrácia által keletkeztetett iratok 
segítségével a Kádár-korszak első felére vonatkozóan 
1972-ig, az utolsó „klasszikus” táncdalfesztivál megren-
dezésének évéig.

A populáris zene besorolása a „három T” elve szerint 
zajlott, képviselői leginkább a tiltott és a tűrt kategória ha-
tárán mozogtak, de többségük ez utóbbihoz tartozott, il-
letve néhányuknak idővel sikerült bejutniuk a támogatot-
tak közé. Ez azonban nem feltétlenül jelentette azt, hogy 
a rezsim művészetként ismerte volna el tevékenységüket, 
hanem mindössze azt, hogy a profittermelés szempont-
jából előnyösnek ítélt alkotókat és előadókat a rendszer 
több kedvezményben részesítette: rendszeresen jelenhet-
tek meg lemezeik, a rádió sugározta dalaikat, felléphettek 
a Magyar Televízióban, kijuthattak nemzetközi fesztivá-
lokra, hazánkban országos turnét szerveztek nekik. Ter-
mészetesen eközben sem volt ritka, hogy érzékeltették 
velük, hogy ők nem tartoznak a klasszikus értelemben 
vett művészek közé, legtöbb esetben arról volt szó, hogy 
nagyon jó befektetésnek tekintették őket. Ennek ékes bi-
zonyítéka, hogy alig-alig jelentek meg az állami kitünte-
tettek névsorában, illetve ezek az alkalmak is leginkább a 
Kádár-rendszer második szakaszára tehetők.7 

A „három T”-re vonatkozó közismert szlogen egyéb-
ként szó szerint csak 1968-ban hangzott el Aczél György 
előadásában: „Világosan kell meghatároznunk kulturális 
munkastílusunk jellemzőit; […] a támogatásnak, a tűrés-
nek és a tiltásnak azokat az elveit, amelyek az alkotómű-
helyeken belül, és azokon kívül, tehát az országos közvé-
lemény előtt érvényesítünk.”8 Ezt az elvet a későbbiekben 
is érvényre juttatták, amit jelez Aczél 1979-es felszólalása 
is: „Az elmúlt két évtizedben vált szinte szólás-mondás-
sá, hogy művelődéspolitikánk a »három T« elvére ala-
pul: támogatunk, tűrünk, illetve türelmesek vagyunk, 
ha pedig kell, tiltunk.”9 A Magyar Zeneművészek Szö-
vetsége a fellazítási politikáról az MSZMP KB TKKO-
nak készített jelentésében 1966-ban hivatkozott Aczél 
Györgynek egy másik, 1966 tavaszán a Magyar Zenemű-
vészek Szövetségében mondott beszédére, amely szerint 
a bevezetendő új gazdasági mechanizmusban is el kellett 
határolni a szórakoztató műfajt az igazi művészetektől. 
Előbbit csak tűrni kellett, ha nem a fellazítási politika – 
ahogy akkor fogalmaztak – részeként jelentkezett a hazai 
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palettán, utóbbi viszont támogatásra volt méltó a pártál-
lam szemében. Azt is megjegyezték a dokumentumban, 
hogy a magyar zenei közéletnek kifejezetten hasznos volt 
a vasfüggöny létezése, nyilván itt az általuk károsnak ítélt 
hatások bejövetelétől tartottak.10

Az MSZMP Budapesti Pártbizottságának 1957. szept-
ember 26-i ülésén a Rákosi-érához képest önkritikus 
hangot ütöttek meg a párt ifjúságpolitikájával kapcsolat-
ban, amelyben benne foglaltatott a könnyűzenéhez való 
hozzáállás is. Kelen Béla, a fővárosi pártbizottság titká-
ra azt mondta, hogy az MSZMP aktivistái – szemben a 
Szovjetunió közel negyvenéves múltjával – nem értettek 
megfelelőképpen a fiatalok neveléséhez, ebből fakadóan 
pedig a könnyűzene megítéléséhez, amit Kelen a tapasz-
talathiánnyal magyarázott.11 Az MSZMP Központi Bi-
zottságának delegáltjaként Aczél György szintén a szov-
jet mintát említette, mint ami üdvözítő lehet a magyar 
kommunista párt számára az ifjúsági kérdésben,12 tehát 
nemcsak a legfontosabb pártpolitikai kérdésekben, de az 
ifjúsági és a relatíve súlytalannak ítélt könnyűzenei életre 
is a szovjet állam mintája volt a mérvadó. Aczél György 
érdemi változtatásokat sürgetett a nyugati szubkultúra 
elleni küzdelemben, mint ami alsóbbrendű művészi tel-
jesítményt produkál. Ezt egyrészt a közfelfogás átalakí-
tásával, másrészt a KISZ jobb bevonásával vélte elérhető-
nek. Ahogy fogalmazott: „Menjenek táncolni fiataljaink, 
ha ezt szeretik, de ne tűrjük a jampeceket. A Szovjetunió-
ban is vannak jampecek, de sokkal kisebb számban, 
mint nálunk, azért, mert ott színházban, cirkuszban és 
mindenütt kigúnyolják őket. Valami ilyesmit kellene ná-
lunk is csinálni. A KISZ nemcsak politikai célkitűzése-
ket adhat, hanem kulturális neveléssel közelebb tudjuk 
hozni hozzánk azokat a fiatalokat, akik nem érdeklődnek 
a politika iránt.”13 Ugyanitt Schumet Lajos, Aczél kiro-
hanását alátámasztandó, kifejtette: „A KISZ-es fiatalok 
járjanak el a tánciskolákba, hogy példát mutassanak a 
párton kívülieknek.”14 A következő pártbizottsági felszó-
laló a fiatalság társadalmát már egyenesen kettéosztotta 
egy kommunista és egy párton kívüli részre, ez utóbbia-
kat összességében és általánosítva jampeceknek nevezte, 
átvéve Aczél György szóhasználatát, és ellenük az előtte 
szólóknál még radikálisabb fellépést követelt: „… a kul-
turális házakat nem a mi fiataljaink, hanem a jampecek 
használják, mert nem lépnek fel ellenük. Hozzáértő, fia-
talokat szerető, becsületes, kommunista emberek vezes-
sék a kulturális házakat!”15

A továbbiakban Aczél György 1958. augusztus 8-án ké-
szített feljegyzést a zenei élet állapotáról az MSZMP KB 
TKKO adatai és a hozzá beérkezett egyéb információk 

alapján. Eszerint a könnyűzenének meglehetősen mar-
ginális szerepe volt az akkori kultúrpolitikai viszonyok 
között, a dzsesszzene pedig az ifjúság körében bizonyos 
esetekben szentimentalizmushoz, pesszimizmushoz, 
egzaltációhoz vezetett, ezenkívül a társadalom fő kér-
déseiről elterelte a figyelmet, és „amerikanista életfor-
mát” terjesztett. A kórusmozgalom és a tömegdal műfaja 
háttérbe szorult, helyét Aczél megfogalmazása szerint 
a „zenei ponyva” foglalta el, amelynek népszerűségét – 
sajnálattal állapította meg – a zenei intézmények a gaz-
dasági tervezésnél messzemenőkig figyelembe vették. 
Ezzel kapcsolatban a Nemzetközi Koncert Igazgatóság 
tevékenységét kritizálta a könnyűzenei rendezvények 
preferálása miatt, ugyanis ezekből 4500-at rendezett 
1957-ben, míg komolyzeneiből csak 420-at.16 A Szerzői 
Jogvédő Hivatalból (SZJH) Aczél Györgynek küldött 
összesítés alapján viszont a könnyűzenének a komoly-
zenével szembeni anyagi hátrányát olvashatjuk ki, ami 
a jogdíjfelosztás sajátosságaiból fakadt. Az SZJH a pre-
mizált könnyűzeneszerzők számát az 1956-os állapotok 
szerint 22-ben állapította meg, összesen 195 311 forintot 
osztva ki közöttük, míg a komolyzeneszerzők 2 061 845 
forintot kaptak, akik 84-en voltak. Ez jól jelzi a könnyű-
zeneszerzők művészetének alulértékelését, akik között 
elsősorban operettszerzők voltak, mint Fényes Szabolcs, 
Eisemann Mihály vagy Huszka Jenő, de a későbbi tánc-
dalszerzők között már ekkor feltűnt Bágya András vagy a 
sanzonbizottság egyik oszlopos tagja, Balassa P. Tamás.17

A piaci megfontolások vezették Fehérvári Jenő MHV-
igazgatót is 1957. december 16-án Aczélnak készített 
beszámolójában, melyben azt állította, hogy a komolyze-
nére igen kicsi volt a kereslet, így az üzleti szempontból 
kisebb kockázattal járó könnyűzenére összpontosítot-
tak. A kultúrpolitikailag fontos komolyzene felkarolása 
érdekében viszont kezdeményezte egy közös belkereske-
delmi és művelődésügyi miniszteri megbeszélés össze-
hívását. Aczél ezután írta a Belkereskedelmi Minisztéri-
umba 1958. január 3-án: „A magunk részéről mi is élesen 
bíráljuk a Hanglemezgyártó Vállalatot, mivel túlnyo-
mórészt tánclemezeket állítanak elő.” Ezután ez ügyben 
személyes találkozót kért a belkereskedelmi tárcát képvi-
selő Halász Jánostól,18 ám ennek eredményéről nem áll-
nak rendelkezésre dokumentumok. Mindenesetre Aczél 
hozzáállását megjegyzéseiből ismerve nem lehetett két-
séges, hogy a komolyzene propagálását szorgalmazta a 
könnyűzene rovására.

Fasang Árpád, a művelődésügyi tárca 1955 és 1958 
közötti zenei főosztályvezetője 1957. június 15-én készí-
tett feljegyzésében viszont örvendetes tényként közölte 
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Aczéllal, hogy a könnyűzenének tartalmi és előadás-
technikai szempontból több figyelmet szentelt a rádió 
vezetősége, sőt még nyilvános hangversenyt is rendezett. 
A Záray–Vámosi pároson kívül Ákos Stefi, Petress Zsu-
zsa, Rátonyi Róbert, Hollós Ilona, Németh Lehel, vala-
mint a Martiny- és a Tabányi-zenekarok szerepeltek a 
beszámoló összeállításában, mint akik jelentős könnyű-
zenei tényezőknek számítottak akkoriban. Az optimista 
hangvételű beszámoló így fogalmazott: „Azért is nagy 
jelentőségű, hogy a Magyar Rádió komoly gondot fordít 
erre a műfajra, mert a könnyűzenei számok épp a rádión 
keresztül válnak népszerűkké, országosan ismertekké. 
Helyes tehát, hogyha a Rádió igazgatósága – átérezve az 
ezzel kapcsolatos nagyobb felelősséget – nagyobb gond-
dal figyeli és tökéletesíti ilyen témájú műsorait.”19 Figye-
lemre méltó, hogy Aczél véleményétől eltérően a zenés 
ügyekkel foglalkozó hivatalnok üdvözítőnek találta a 
tánczene térhódítását a rádióban, s ez annak fényében 
nyert különös jelentőséget, hogy a rádió zenei műso-
rainak köztudottan egyfajta kultúrpolitikai állásfogla-
lást kellett tükröznie. Véleménye azonban nem lehetett 
mérvadó a hatalom tényleges gyakorlói számára.

Az Országos Rendező Iroda (ORI) igazgatója, Lakatos 
Éva 1958. június 23-án készített jelentést Aczélnak a ve-
zetése alatt álló intézmény munkájáról. A kilencoldalas 
beszámoló alig fél oldalon foglalkozott a könnyűzenével, 
mert ekkor még nagyobb hangsúlyt helyeztek a zenei és 
irodalmi vegyes műsorokra, az esztrádra vagy a mese-
színházra. A tánczenei hangversenyekről szólva elismer-
te, hogy „A tánczene-kedvelők hatalmas tábora igényli 
ezt a műsortípust.” Ugyanakkor a kemény kéz politikáját 
hangoztatta a könnyűzenével kapcsolatban, amikor azt 
írta: „Száműzzük hangversenydobogóinkról a hevenyé-
szett összeállításban meghangszerelt anyag nélkül dolgo-
zó, zajos hatásokra törekvő zenekarokat. Nem adunk pó-
diumot a vendéglátóipari előadó-stílusban tevékenykedő 
énekeseknek.” A legjelentősebb előadóművészeket, tánc-
dalénekeseket viszont meghívták az ORI-műsorokba, 
amivel a felügyeletüket valósították meg: „Így módunk-
ban állana műsorszámaikat ellenőrizni, játékstílusukat 
kialakítani és további fejlődésüket biztosítani.” Ez az 
elgondolás teljesen beleilleszkedett a szocialista állam-
apparátus kultúrpolitikai elképzeléseibe, az ORI pedig 
látszólag önként ajánlotta fel a cenzúra lehetőségét szer-
vezetén keresztül. Az ellenőrzést mind ideológiai, mind 
a kulturális színvonalat tekintve megfelelően – sokszor 
a későbbiekben túlzott mértékben – végrehajtották, azt 
a nagyszámú, rajtuk keresztül történő letiltás, pontosab-
ban a fellépés lehetőségének megvonása jelezte.20

A KISZ KB 1964. március 13-án tárgyalta az ifjúság 
szabadidejének célszerű eltöltéséről szóló témáját a KISZ 
KB Intéző Bizottsága (IB) 1962. decemberi intézkedési 
tervének megfelelően. A több mint egyéves előkészületi 
munka eredményeit Nádasdi József, a KISZ KB titkára 
ismertette. A KISZ fokozottabb részvételét szorgalmazta 
a táncrendezvények megrendezésében, amihez viszont 
káderek kiképzését tartotta szükségesnek. Nyilvánvaló-
an ennek az lehetett a célja, hogy a kommunista befolyás 
még az olyannyira marginálisan kezelt és lenézett köny-
nyűzene területén is megnyilvánuljon, sőt a klubveze-
tőktől elvárták, hogy a kor szintjén modernnek számí-
tó táncstílusokat is ismerjék, és eldönthessék, melyiket 
tartják a szocialista embereszmény számára elfogadha-
tónak, s ezáltal művészeti szempontból értékelhetőnek. 
A következő hozzászólók a Dália dzsesszklubot emelték 
ki mint pozitív példát a táncos rendezvények lebonyolítá-
sára. Kurcz György, Budapest Főváros Tanácsa Végrehaj-
tó Bizottságának művelődésügyi főosztályvezető-helyet-
tese kijelentette, hogy számos kiváló hivatásos művész 
működött az országban, és a fiatalok rendkívüli módon 
érdeklődtek a tánczene iránt, de a zenekarok összteljesít-
ménye mégsem volt mindig kielégítő, mert a vendéglá-
tóipar a popularitásra törekedett. Kritikus hangvételben 
szólt a rádió munkásságáról ezen a téren, mert szerinte 
azért hallgattak olyan sokan külföldi adókat a fiatalok kö-
zül, mert a hazai kínálat nem elégítette ki őket. A népsze-
rű beatmozgalom hazai képviselőiről mint amatőr tánc-
zenekarokról szólt, akik mintegy százötvenen lehettek, 
és zeneileg teljesen képzetleneknek tartotta őket, mert 
a klasszikus tánczenei műfajokat nem játszották, csak 
rock and rollt. 1964 őszétől úgy határoztak, hogy az Or-
szágos Szórakoztatózenei Központ (OSZK) vezetésével 
továbbképzik őket, ám erre a legemblematikusabb beat-
zenekarok esetében nem került sor. Ezt betudhatjuk a 
Kádár-rendszer döntéshozói mechanizmusa következet-
lenségének, de a beatzenekarok közmondásos lavírozási 
képességének is. Aczél György ugyancsak felszólalt ezen 
a KISZ KB ülésen, ahol a Ki mit tud? zenekarainak azt 
vetette a szemére, hogy dilettantizmusuk ellenére hivatá-
sossá váltak, és – ahogy fogalmazott – alvilági helyeken 
folytatták működésüket, ahol a huligánok közönségükké 
váltak. Rövid beszéde végén megemlítette, hogy összes-
ségében a komolyzene alacsony arányát sem tartotta he-
lyesnek ezeken a vetélkedőkön.21

A KISZ KB IB 1969. február 6-i ülésén tárgyalta a ma-
gyar ifjúság művelődési tevékenységét a KISZ KB 1964. 
évi, szabadidővel foglalkozó határozatának fényében.22 
Ebben felvetették, hogy a televízió Halló fiúk, halló lá-
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nyok! című műsorában túl nagy teret engedett a beatze-
nének. Azt viszont elismerték, hogy a zenei kultúrára a 
tánczene és a beatzene primátusa nyomta rá bélyegét, 
amit leginkább a fiatalok mozgásigényének és a ritmusok 
iránti fogékonyságának tudtak be. A tánckultúra tekin-
tetében kritikával illették a beatzenét, mint ami elsze-
gényesítette az ifjúság mozgásvilágát. A debreceni járási 
KISZ-értekezleten egyenesen őrületnek nevezték a helyi 
zenekarok túlburjánzását, kidomborítva a helyi együtte-
sek színvonaltalanságát, a veszprémiek pedig az OSZK 
túl laza vizsgáztatási rendszerét okolták ezért. A KISZ 
vezetősége azonban nem abban látta a megoldást, hogy 
tiltsák az ilyen típusú zene hallgatását, hanem abban, 
hogy megtanítsák a fiatalokat zenélni és kulturáltan ze-
nét hallgatni. Ennek kapcsán foglaltak állást a pol-beat és 
a folk-beat mellett, amelynek ugyan nem voltak hagyo-
mányai Magyarországon, ám nagy jövőt jósoltak neki 
(ami végső soron nem realizálódott). A zenei nevelésnek 
szintén megfelelő eszközeként értékelték az 1966 óta 
tartó salgótarjáni könnyűzenei fesztiválokat, valamint 
az amatőr ifjúsági tánczenekarok találkozóit Békés, Bor-
sod-Abaúj-Zemplén és Tolna megyékben, ahol saját né-
zeteik szerint színvonal tekintetében jelentős mértékben 
megszűrték a fellépőket.23

Az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Osztályá-
ra ugyancsak érkeztek könnyűzenét érintő észrevéte-
lek. Gulyás János, egy egri gyár alapszervi párttitkára 
az imperialista popzene és a hosszú haj ellen emelte 
fel szavát, mint ami a szocialista embertípussal szerin-
te összeegyeztethetetlen. Konkrét példaként Zoránt, 
Zalatnayt,24 Neményi Bélát és az Omegát említette meg. 
Úgy vélte levelében, hogy a párt 1958-as közművelődé-
si irányelvei25 nem nyertek teret a gyakorlati életben. Az 
osztály továbbította a kérdésfelvetést a Magyar Rádió 
és Televízió elnökhelyettesének, Gódor Ferencnek, aki 
1968. április 16-i válaszában vitatkozott a levélíróval, 
mert szerinte a beatzene nem vált uralkodóvá a televízió 
műsorai között. Azt pedig egyenesen pozitívumként em-
lítette, hogy a táncdalfesztiválok segítségével a nyugati 
zenei termékeket kiszorították a hazai médiumokból. Az 
elnökhelyettes ugyanakkor nagyon határozottan meg-
fogalmazta a szórakoztatóintézmény állásfoglalását a 
hosszú haj viselésével kapcsolatban, ami a kompromisz-
szum jegyében fogant: „A hosszú hajviseletű fiatalokat, 
különösen a zenekarokban közreműködő fiúkat a kép-
ernyőről teljesen letiltani nem tudjuk, arra törekszünk, 
hogy megjelenésük és viselkedésük a jó ízlés határain 
belül maradjon. Úgy tekintjük, mint divatot, mely ahogy 
jött, el is múlik majd.” Gódor Ferenc levelét végül nem 

továbbították a felháborodott helyi párttitkárnak, de az 
osztály ígéretet tett arra, hogy ha Egerben járnak, feltét-
lenül felkeresik és tolmácsolják számára a Magyar Rádió 
és Televízió helyettes vezetőjének gondolatait.26

A Magyar–Szovjet Baráti Társaság Nógrád megyei 
titkára, Monostori Ottó ugyancsak felemelte szavát egy 
érzelmektől sem mentes levélben az 1968. április 2-án a 
Halló fiúk, halló lányok! című műsorban elhangzott beat-
dalokkal szemben, mert szerinte rendszerellenesek vol-
tak mind a Mementó együttes, mind Máté Péter számai. 
Tény, hogy egyik szövege a hirosimai atomtámadásról 
szólt az akkori igények szerint talán túl naturalista mó-
don, a másik a pártfunkcionáriusok alkalmatlanságáról 
és hatalomféltéséről szólt nem is annyira burkolt formá-
ban, míg Máté Péter a piroslámpás házakról énekelt az 
ominózus műsorban. A levélíró az Agitációs és Propa-
ganda Osztályt – egy másik levelet saját bevallása szerint 
elküldött a Központi Bizottságnak – a műsor szerkesztői 
munkájának politikai szempontból való felülvizsgálatára 
kérte. A levél végigfutott szinte az egész hatalmi rendsze-
ren: minden valószínűség szerint megkapta a KB, az Agi-
tációs és Propaganda Osztály, ez utóbbi átküldte Tömpe 
Istvánnak a Magyar Rádió és Televízió elnökének, majd 
legfelsőbb szinten is foglalkoztak vele. Aczél Györgyre 
hivatkozva ugyanis tájékoztatták az Agitációs és Propa-
ganda Osztály helyettes vezetőjét, Katona Istvánt a párt 
hivatalos véleményéről, igaz csak egy alig olvasható kéz-
írás tudósít erről: „Aczél e is beszéltünk már ezzel (sic!). 
Neki is rossz a véleménye erröl (sic!). Gondolkozzunk 
azon – mert izzik a tiltakozás szélesebb körökben – ho-
gyan lehetne ezt hasznosítani. Azt is szem előtt tartom, 
hogy egy Társadalomnak (sic!) nem érdemes ilyen piszli-
csáré dologból politikai ügyet csinálni – de ha azzá válik 
– más.” Ehhez képest a levélíró meglehetősen semmit-
mondó választ kapott a párt Agitációs és Propaganda 
Osztályától, amelyben az észrevételekkel részben egyet-
értettek.27

A táncdalfesztiválokról a megyei pártbizottságoktól 
jöttek hivatalos jelentések, amelyeket a TKKO elküldött 
az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizottságá-
nak, amely 1970. január 22-én analizálta, összegezte és 
jóváhagyta a televízió munkájáról szóló véleményeket. 
A TKKO előzetes véleménye mérvadó lehetett számuk-
ra, mert állásfoglalásukban javarészt szó szerint vettek 
át tőlük szövegrészleteket.28 A konklúzió szerint a tánc-
dalfesztiválok szüneteltetése mellett a szórakoztatózene 
egész műsorstruktúrán belüli arányának megtartása volt 
a cél: „Gyarapodtak könnyűzenei műsoraink. Ugyan-
akkor ezeknek színvonala hullámzó és visszhangja is 
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nagyon ellentmondásos. A Táncdalfesztiválok és más 
tánczenei műsorok megtörték hazánkban a nyugati tánc-
zene monopóliumát, bővült, tért hódított a korszerűbb 
magyar könnyűzene. Sok ellenérzést váltott ki egyik ol-
dalról a beatzene, a fiatalság részéről pedig a szirupos, 
konzervatív dal-stílus és különösen a Táncdalfesztivál 
körül kialakult indokolatlan lárma és hisztéria. Olykor 
az említett káros műfaji eltolódások, máskor az előadott 
művek színvonala, de sokkal inkább a zenészek és éneke-
sek megjelenése volt irritáló. Mindebből eredendően in-
dokoltnak tartjuk, hogy a Táncdalfesztivált a következő 
években szüneteltessük anélkül, hogy a tánczenei műso-
rok arányát a műsorban csökkentenénk. Erőfeszítéseket 
teszünk a túlzások lefaragására és új könnyűzenei mű-
sortípusok kialakítására.” Összességében viszont megál-
lapították a televízióról, hogy a párt – többek között a PB 
1966. májusi – határozatainak megfelelően működött, 
bár a közönség bizonyos soraiban az ellenérzés nőtt egyes 
szórakoztató műsorok irányában. Ennek ellenére belát-
ták, hogy a fiatal nézőkkel gyengült volna a kapcsolatuk, 
ha a könnyűzenei irányzatoknak nem adtak volna teret, 
emiatt bizonyos megkötésekkel ugyan, de továbbra is su-
gároztak ilyen típusú műsorokat: „Tekintettel azonban 
arra, hogy éppen a legszínvonalasabb tánczenei irányza-
tok párosulnak sokak számára elviselhetetlen megjele-
néssel (hosszú haj, extravagáns jelmezek, stb.), ezért az 
ilyen műsorokat többnyire nem csúcsidőben sugározzuk 
majd.” Ennek ellenére a Magyar Televízió műsorstruktú-
rájában szombati 21 és 22 óra közötti időpontot határoz-
tak meg a könnyűzenének. Az összesítésekből kiderül, 
hogy míg a tánczene-revü kategóriába tartozó műsorok 
1967-ben nem érték el összesen a háromezer perces mű-
soridőt, addig 1968-ban már majdnem négyezer percet 
sugároztak ebben a műfajban.29 A jelentés ugyan alap-
jaiban nem rendítette meg a pártállam könnyűzenéhez 
fűződő általános hozzáállási metódusát, de részben ez a 
véleménycsokor indíthatta be azt az intézkedést, mely-
nek következtében a beat háttérbe szorításának jegyében 
1972-ben ebben a formában megszűnt a táncdalfesztivál.
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