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~A vaggyal teli
feltételes mod”
Davidhazi Péter: ,Vagy jéni fog
— Bibliai mintdk nemzetiesedése
a magyar koltészetben
Budapest, Racié Kiado, 2017
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m Ddvidhazi Péter irodalomtorténész akadémikus nem irt
egyetemi tankonyvet, mégis minden monografidja azzé valt.
Aligha sziletett az elmult harminc évben magyar nyelven
olyan kultusztorténettel és -elmélettel foglalkozo szakdolgo-
zat, doktori értekezés, tanulmanykotet vagy monogréfia,
amely ne hivatkozott volna az Isten mdsodszuldttjére, a ma-
gyar Shakespeare-kultusz természetrajzat targyald munkaja-
ra.! Hasonldan sulyos — az irodalomtérténészek szamara meg-
kertlhetetlen — opussza valt az Arany Janos kritikai orokségét
értékel® Hunyt mesteriink’ és a monumentalis Toldy Ferenc-
monografia — Egy nemzeti tudomdny szliletése.?

Davidhazi Péter legujabb tanulmanykotetében nem ma-
radt meg a maga teremtette-épitette tudomanyos iskola
falai kozott, hanem Uj utakra tért. A Vagy jéni fog” — Bibliai
mintdk nemzetiesedése a magyar koltészetben a hazai szakiro-
dalomban szinte ismeretlen tudomanykozi teriletekre veze-
ti az olvasot — de ezzel a szerzé nem csekély szakmai kocka-
zatot vallalt. A kotet f¢ kérdése viszonylag egyszerd: milyen
Uj jelentést kapnak a bibliai mintdk nemzetiesitései a XIX. és
XX. szazadi magyar koltészetben és mUforditadsokban. ,Min-
tdn itt éppugy érthetjik egy szerep tovabbélését, mint a
beszédhelyzet hagyomanyozddd jellegét, valamely mdfaji
elézményt, 6roklédé szoképeket vagy ezek egész haldzatat,
s6t akar egy régrél szarmazd logikai miveletsort; akkor is,
ha az egykori vagy késébbi nemzedékek (tudatosan vagy
akar ontudatlanul) maguk is bibliai utaldsként értelmezték,
és akkor is, ha azdta észrevétlenné fakult és kihullott a mu
jelentésvilagabol™ Davidhazi Péter bevezetéjében maga
hivia fel a figyelmet sajat ,illetékességi hatarsértésére” vég-
zettsége szerint csakis irodalmarként kozelithet téméjahoz,
bibliatuddsként, a szentirdstudomany hivatasos, szakavatott
mUvel&jeként nem. Valdban: ezen a terlleten a tudomanyos
értékd véleményalkotas eldfeltétele az dszovetségi héber, az



Ujszovetségi gorog és a klasszikus latin nyelv, valamint a bib-
liai id6k torténelmének, vallas- és mivelddéstorténetének
elmélydlt ismerete. Az erre épUlé masodik — és szintlgy ko-
telezé — ismeretanyag még hatalmasabb: abbdl a felekezeti
hovatartozashoz szorosan kétédd hermeneutikai hagyo-
manybal all, amelynek elsajatitdasahoz — ahogy egykoron a
jezsuita bibliatuddsok mondtak — egy élet csak sz(kdsen
elegendd. A szerzé mindennek tudatdban van. Maga idézi
Northrop Frye intd példdjat: a neves kanadai irodalmar lel-
készi végzettsége ellenére sem birt kell§ szaktudomanyos
felkészUltséggel, ezért a Biblia és a szépirodalom kapcsolatat
elemzé kétkdtetes munkajat jogos birdlatok érték.> Davidhazi
Péter példas szerénységgel megfogalmazott szakmai
,mentségeinek” sulyat alighanem az hatdrozza meg, hogy
az olvas®, a kritikus az irodalom- vagy a szentirastudomany
feldl kozelit a kotethez. Egy teoldgus, egy bibliatudds vagy
hebraista szemdldoke taldn felszalad az 6szovetségi héber
eredetihez kapcsolédd mikedvelé etimologizalas lattan, és
dnmagaban kevéssé taldlhatja meggybzének, hogy a szerzé
LEvtizedek ota rendszeres (@Gmuld, gyonyorkods, megillets-
dott) olvaséja” a Biblidnak, ,sokféle utdképzést” vallalt (pél-
daul 2006 ¢éta tanulja a bibliai hébert), és irodalomtorténész-
ként olyan szovegosszefliggéseket is észrevehet, amelyek
kimutatasa ,nem tartozik a Biblidval foglalkozo szakemberek
elsédleges érdeklédési korébe”® Végsd soron nem a szak-
mai bizalom vagy a gyanu hermeneutikdja, hanem a prob-
lémafelvetés, a vélasztott modszer és annak hatékonysaga
donti el, hogy tényleges tudomanyos dilemmat jelent-e a
kotet elészavanak szinte minden oldaldn hangsulyozott ,il-
letékességi hatarsértés”.

Davidhazi Péter szerint a bibliai alliziok elemzésének ,nem
szabad annak kinyomozasara szoritkoznia, hogy az utalds,
motivum, kifejezési moéd pontosan honnan vétetett, hanem
arra kell irdnyulnia, hogy mi torténik vele és dltala a versben,
amelybe kerdlt, mennyire vett (vagy nem vett) errél tudo-
mast az olvaso, s a hasonld esetek egydtt milyen kdlcson-
hatdsba kertltek a korabeli és késébbi magyar koltészettel.”
A szerzd egy sajatos kinagyitdsos modszerrel, a leheté legna-
gyobb filoldgiai felbontasban vizsgalja meg a kérdéses he-
lyeket, majd a forrdsnak tekintett bibliai textus és a magyar
lirai szoveg kettds jelentésrekonstrukcioja kiegészil egy kri-
tikatorténeti és recepcidesztétikai szemponttal: ,a kortarsak
beszdmoloi alapjan ki kell deritentnk, hogy a bibliai vagy
egyéb kapcsolatok igy feltarhatod részleteibdl vajon mennyi
és hogyan tudott valdban hatni”® E modszer elsé 1épésé-
nek eredményes alkalmazasarél és lehetséges buktatdirdl
mar sokan széltak. A jeles Madach- és Pet6fi-kutatd Kerényi
Ferenc egykori bon mot-ja szerint egy hatastorténeti leve-

zetés tudomanyos értéke forditottan ardnyos a kényszerten
felbukkand taldnok és feltételes médok szamaval. Az impresz-
szionista kriticizmustol csakis a filoldgiai alapossag, a ,pozi-
tiv tények” keresése és tisztelete Ovhat meg, az irodalmi md
vildgatol elszakadd forrds- és motivumkutatas oncélisagatol
pedig a jelentésvaltozasra, a jelentéselmozdulasra &sszpon-
tositd elemzés. De még ily mddon sem zérhato ki a feltéte-
lezett forrashely és az elemzend® motivum egybevetésének
esetlegessége, bizonytalansaga. A komparatisztika alaptéte-
le, hogy joszerivel minden mindennel &sszehasonlithato,
de a muvelet toébbnyire csak tovabb gyarapitja a megva-
laszolandd kérdések szamat. Davidhazi Péter ezt maga is
hangsulyozza, sét, azt is jelzi, hogy elemzéi modszerének
hatékonysdga hullamzé: nem mindig vezet ,bizonyithato,
vagy akar csak valdészinUsithetd eredményhez, de még min-
dig jobb, mint teljesen lemondani a kutatasrél”? E mondat
megforditdsa vilagit rd a nagy ivi véllalkozas egyik vitathatd
pontjara: miért nem sz(kitette le a szerzd a kozreadast azok-
ra az eredményekre, amelyek bizonyithatok vagy legalabb
valoszinlsitheték? Azonban a kotet minden tanulmanyarol
megallapithatd, hogy Dévidhazi Péter tudasa legjavat adja
hatdstorténeti és értelmezési téziseinek igazolasaért: veretes
elméleti felkésziltséggel, hatalmas muveltségi anyagot és
filoldgiai apparatust mozgatva probal eljutni a vizsgalt iro-
dalmi jelenség gyokeréig.

A kotet tartalmanak altalanos és egy verselemzés részlete-
sebb bemutatasa el&tt rovid kitérét kell tennem a cimmel
kapcsolatban. A Szézatbol vett metaforikus cim - ,Vagy jéni
fog” - fogalmi alcime: Bibliai mintdk nemzetiesedése a ma-
gyar kbltészetben. Az olvaso talan arra gyanakodhat, hogy a
nemzetiesedés a szerzd (kissé nyakatekert) nyelvi leleménye
a tisztabb és vildagosabb bibliai mintdk nemzetivé vdldsa he-
lyett — de nem! E tobbszordsen képzett fénév egy idében
szUletett a nagy nemzeti imadsagokkal. Az 1830-as évek
elején mar hasonlo alakot hasznal Széchenyi a Vildgban, az
évtized végén pontosan igy olvashatd Hunfalvy Pl Drezdai
leveleiben, majd 1845-ben a Honderti hasabjain. A fogalom
legalaposabb korabeli meghatarozasat Toldy Ferenc adja
az 1859-ben megjelent Kazinczy és kora cim( munkajéban.”
Dévidhazi Péter a nemzetiesedés Osszetett kulturdlis jelen-
ségét a bibliai mintak irodalmi hasznalatara, a bibliai mintdk
sokszin magyar irodalmi felhasznaldsat a nemzetivé valas
folyamatara szlkitette le.

A t6bb mint félezer oldalas kétet tizendt tanulmanya kozul a
két legterjedelmesebb (,Aznem lehet, hogy annyisziv'— A Szézat
bibliai logikdja és szerepmintdja, valamint ,A magyarok istenére
eskusztink” - ANemzeti dal t6rténelmi beszédaktusa és a toborzé
vers poétikdja) itt jelenik meg eldszor. A tobbi irdas mar kordbban
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is olvashaté volt, de nem ebben a formaban - ide dtdolgozas
utan kerlltek. A tanulmanyok legjava hat koltéi életmiihoz
kapcsolodik. A XIX. szazadbol - Vorosmarty és Petéfi mellett —
Kolcseyhez (A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya; Szimbo-
likus honfoglaldsok a Hymnus befogadé formuldiban) és Arany-
hoz (Arany Jdnos és a feltdmadds kéltészete; A Sejtelem, avagy a
koltészet vigasza; Ballada Jeftha dldozatdrdl Arany Hamlet-fordi-
tdsdban). A XX. szazadi részbél két-két irs foglalkozik Babitscsal
(A kihagyds poétikdja Babits Jénas konyvében; Az Esti kérdés ésa
Jonas konyve) és Kosztolanyival (Kosztoldnyi Halotti beszédérd,
elfogultan; A Jeremids- és Esaids-utaldsok sorsa Kosztoldnyi Poe-
forditdsdban). Az utolsé harom értekezés mas logikat kovet. Két
koltéi alkotast (A Levegbt! és az Egy mondat a zsarnoksagrol
Ssmintdja Job konyvében), illetve miforditasokat hasonlitanak
6ssze (The Waste Land, Ezékiel és a magyar forditdsok). A kotetet
zar6 keletkezéstorténeti esettanulmany (Az djrairdsok poétikdja
egy bibliai zsoltdrtdl Thienemann verséig) egy — aligha megva-
laszolhato — elméleti dilemmara vildgit ra: ,kik, mikor kezdték
el irni, azaz inkdbb Ujrairni mindazokat a verseket, amelyeket
filologusként (gyanutlan vagy rossz lelkiismerettel) egyetlen
szerz6hoz és keletkezési datumhoz szoktunk kotni?™

A kotet interpretacids logikdjat egy XIX. szdzadi koltemény
elemzésének bemutatasaval szemléltetem, megkockaztat-
va, hogy e tanulmany szamos erénye és néhany vitathato
pontja — mutatis mutandis — a tobbi irdsra is érvényes. A Har-
madnapon — Arany Jdnos és a feltdmadds kéltészete cimU érte-
kezés kiemelkedd jelentéségu a szerzé palyéjan: székfoglald
eléaddsaként, roviditve ez a hangzott el a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 2011 februarjaban. Arany 1852 végén irt
Kevehdza cim(, viszonylag terjedelmes (harmincnyolc stro-
fas, 304 soros) kolteményébdl Davidhazi Péter a 31. verssza-
kot, f6képp az elsé négy sort veszi alapos vizsgalat ala.

,Harmadnap a hunok hada,
Mint dj vihar, feltdmada,
Harmadnapon kirtédbe fisz
Torda fia, h6s Bendeguz!”

A szerzé Ugy latja: ,az elsé két sor nyelvében torténik valami,
ami tulmutat dllitasain, s tul mindazon, amit megallapithatéd
targyardl kdzvetve mond, sét amit narratora, egy hun ének-
mondo... egyaltaldn mondhat”"? Noha természeti hasonlat
ékelédik a ,harmadnap” és a ,feltdmada” kozé, e két sz6 kap-
csolata tudatklszob alatti utaldsként egy pillanatra felvilland
felettes jelentést teremt, amely elszakad a versben elbeszélt
eseményektdl. A ,Jézus harmadnapon a haldlbdl feltdmada”
hittétel évszazadok 6ta magyar forditasban is — féképp eb-
ben a forditasban — jol ismert az evangéliumokbél, az Apos-

toli hitvalldsbél, az egyhazi énekekbdl és szamos liturgikus
szovegbdl. Ennélfogva ,Aranyt és a korabeli olvaséi tulnyo-
mo részét egy gyerekkortdl jol ismert szoveg eltéveszthe-
tetlen toredékére emlékeztette, akar tudatara ébredtek,
akar nem”. Davidhazi még hozzaflzi: ,nincs irdsos nyoma a
korabeli tudatosuldsanak”® Csakhogy ettél a ponttél a bib-
liai mintdra 6sszpontositd jelentésrekonstrukciot részben
taldnokra kell épiteni. Mivel nincs semmiféle nyoma a tuda-
tosulasnak — alapos kritikdjaban Gyulai Pal is atsiklik az utalds
felett™ —, igy még megbecsulni sem lehet, hogy a korabeli
olvasék mekkora hanyadat emlékeztethette az egymastol
messzire kerlé ,Harmadnap [.. ] feltdmada” a bibliai textus-
ra. A tudatosulds nélkuli — mint a szerzé fogalmaz: ,nagyrészt
ontudatlan” — emlékezés komoly érvként aligha hasznélhatéd
az irodalmi elemzések vildgaban, egy masik tudomany terd-
letére vezet, s csak Ujabb kérddjeleket rajzol az interpretacié
margdjara.

Davidhazi Péter verselemzése — koltészetpoétikai érte-
lemben — az utalds altal étrejove, a szerzd altal utaldsmeta-
fordnak nevezett trépusra épll. Ez a metaforatipus kevésbé
egyértelmden bonthatd azonositdra és azonositottra, mint a
klasszikus hasonlat. Arany még ,hallgatélagosan sem &llitja,
hogy a hunok hada tgy tdmadt fel, mint Jézus, hanem csu-
pan arra talal médot, hogy a hunok hadanak feltdmadasarol
beszélve egyuttal emlékeztessen Jézus feltdmadasara is. Az
utalds mint metafora itt csak bevillantja Jézus feltdmadasat az
Osszképbe, s a »feltdmada« ige atvitele révén valamiféle ta-
lanyos, meghatéarozhatatlan, legféliebb homdalyosan sejthetd
és értelmezésre varo dsszefliggésbe hozza a hunok hadanak
feltdmadésaval.”® Aligha meglepd, hogy ez a tedria fel sem
merdlt a Kevehdza eddigi szakirodalmaban. Ugyanis ha tavol-
rol — tehdt pusztan az elbeszélt események feldl — nézzik a
verset, a pogdny hunok véres csatarozasai a legmerészebb
asszociaciok nyoman sem idézik fel Jézus feltdmadasat. Ha
kozelrdl vizsgaljuk a tanulmany kézéppontjaban &llé sorpart,
a két kulcsszd (harmadnap - feltdmada) kozott allé fénevek
(hunok, hada, vihar) és a rimpar (hada - feltdmada) sem ta-
mogatja ezt az képzettarsitast. Tehdt a tanulmany tétje, sike-
ril-e tdrgyszertien amellett érvelni, hogy mindez nem csupan
mUelemzdi 6tlet, hanem Arany Janos valéban Jézus feltdma-
ddséra kivanta a vers olvaséjat emlékeztetni. Ezért teremtet-
te meg ezt a ,taldnyos, meghatarozhatatlan, legféliebb ho-
malyosan sejthetd és értelmezésre vard" osszefliggést, ezért
illesztett harom kilonbozé alanyt a feltdmada” igéhez: ,a
hunok hadat, a vihart és (kimondatlanul, de félreérthetetlen
utaldssal) Jézust"'®

Davidhazi Péter érvelése a legmagasabb szinvonalu szak-
munkakra tdmaszkodik, kiemelten a modern angol iroda-
lomtudomany egyik atyjanak, Ivor Armstrong Richardsnak



(1893-1979) The Philosophy of Rhetoric (1936) cimU kotetére.”
A kimunkdlt és a szépirodalmi szovegek értelmezéséhez
Uj tavlatokat nyitd metaforaelmélet alkalmazaséaval parhu-
zamosan, az életrajzi megkozelitésnél, az alkotasfolyamat
rekonstrudlasara tett kisérletnél fel-feltlinik egyfajta — be-
vallott, de nehezen megokolhatd — szubjektivizmus. ,Nem
bizonyithatd, sét elméletileg is kikezdheté feltételezés, de szinte
biztosra veszem — irja Davidhazi —, hogy Arany tudatdban volt
a Hiszekegyre utald szokapcsolatanak, és szamitott utalashi-
vo erejére® A koltéi tudatossaghoz, az alkotodi szandékhoz
fliz6d6 bizonytalan pszichologizélas ellentétben 4ll a kap-
csolodd életrajzi, felekezeti és mUvelddéstorténeti hattér
pozitivista modszerrel és alapossaggal felidézett, gazdagon
részletezett — és rendkivil targyszerGien értékelt — tényanya-
gaval. Egyetlen kisérletet emlitve: a szerzé arra keres valaszt,
hogy Arany forrasszovegei — Kézai Simon, Kalti Mark és Thu-
roczy Janos kronikai — aldtémasztjdk-e a Biblidhoz kapcsolo-
do (és az utaldsmetafordkra épild) képzettarsitast. De a nyo-
mozas végll nem hoz eredményt: ,mind a »harmadnap«,
mind a »feltdmada« motivumnak volt ugyan valamiféle
elézménye a krénikakban, de azok ott nem voltak transzcen-
dens vonatkozasuak és bibliai utaldsuak, egymashoz sem
volt kozuk..."” Ezért a gondolatmenet — az alkotasfolyamat
rekonstrualasara tett kisérlet sordn — vissza-visszatér a lélek-
tani feltételezésekhez. Példaul annak latolgatdsdhoz, hogy a
kolté a vers frasakor emlékezhetett-e, gondolhatott-e £zékiel
kényvére vagy az Ujszévetség vonatkozo részletére. Az dssze-
foglalds — a taldnok és feltételes médok miatt — térvénysze-
rden semmitmondd: Aranynak ,[a]mikor a Kevehdza 31. vers-
szakanak elsg, illetve a masodik soranak utolsé szavat leirta,
sokféle inditék vezethette kezét, de legaldbb Oszténdsen
tudnia kellett, mit csinal”®

Davidhazi Péter tanulmanydnak azok a nagyszerl — tan-
konyvbe ill6 — részei, amikor Arany-kutatoként, rendkivili
targyismerettel az irodalmi tények bonyolult, sokszor maig
feltérképezetlen kapcsolatrendszerérél szol. Példaul arra hiv-
ja fel a figyelmet a kolté — térben és idében tavoli kulttrak
rejtett hasonldsagaira ravilagitod, a hagyomanyokat 8sszeszo-
v6 — metaforaképzésével kapcsolatban, hogy ,az eposzi hést
jellemezve rendszerint egy sajatosan kevert székincset hasz-
nal, amely mintha a kdzos nevezét keresné az antik gorog és
romai epika végzeteszméje, a kereszténység gondviseléshite
és az isteni eleve elrendelés reformdtus meggydézddése ko-
zOtt"? Masutt pedig arra emlékeztet, hogy a kdztudatban
jdmbornak és szemérmesnek tartott kolté vildgaban ,meny-
nyi haldl, vér, tetem, bomlas, csontok, mennyi sirvilagi kép
és hasonlat”?> Annak szemléltetése is emlékezetes, hogyan
valtozik a feltdmadés-motivumnak, mint az életmi egyik

alapmetafordjanak a gyakorisdga a koltéi palya soran, mikor
ellentmondasos a hasznalata, és ez miként kapcsolddik 6ssze
a magyar, illetve a vilagtorténelmi események szakralis értel-
mezhetéségének alkotdi dilemmajaval. A Kevehdza kapcsan
kulonosen izgalmas a nyolc évvel késébb irt Széchenyi em-
lékezete cimU 6da elemzése: itt egyértelmdnek tlnik a visz-
szatéré feltdmadas-metafora és Krisztus feltdmaddasa kozotti
kapcsolat. Ugyanakkor Déavidhazi Péter arra is hoz példdt,
hogy e trépus koltdi alkalmazasa nem ritkan borzongastdl,
szorongastdl, haldlfélelemtdl terhes vagy egyenesen profan.
Utébbindl talédn elég a Toldira utalni. ,Ha most feltdmadna s
eljéne kozétek..."

A nagy vl értekezésnek azok a feledhetébb (s talan feles-
leges) bekezdései, amikor az irodalomtudos atadja a szot a
Biblia mUkedveld rajongdjanak, aki — példaul — a feltdmadas-
metafora 6szovetségi hasznalatat, etimoldgidjat és dogma-
tikai hatterét alig két tucat sorban foglalja 6ssze.” Ezeken a
helyeken egy bibliai kislexikon vagy egy biblikus teolégiai
szotar szoécikkének kivonatdra emlékeztet a szoveg. Hasonld
a helyzet a lirai részekhez fliz6d6 hittudomanyi kitérékkel.
Alighanem Arany igazoldsat célzd nemes értelmezéi lelke-
sultség rendezte egy sorba — a fatum és a predesztinacio
eltéréseit vazolva — Ravasz Laszlét, Max Webert és Martin
Bubert* — egy reformatus teoldgus taldn fenntartasokkal
olvassa mindezt.

Altalanossagban is elmondhato, hogy a meggyézés lend-
lete magyarazza a mUelemzés vitathatod pontjait, amikor az
érvek helyébe a ,vdggyal teli feltételes méd"* 1ép. De a szerzé
teoretikus megallapitasai — néha el&tte, néha utdna — zaro-
jelbe teszik, megkérddjelezik ezeket a kitéréket. Davidhazi
Péter maga hangsulyozza, hogy a Kevehdza ,Jézus-meta-
fordja" mellett nincsenek kényszerité erejl bizonyitékok: e
rejtett tropus azonositasanak eléfeltételét nem az irodalom-
tudomany, az irodalmi szévegelemzés teremti meg. A hit
vildgara vonatkozo utalasokat felszinre hozni és megérteni
,Csak az olvaso segitségével lehet, s ehhez egyaltaldn nem
mindegy, ki és milyen vildagnézeti meggyéz6déssel olvassa a
szoveget, illetve szUkség esetén mennyire akarja vagy tud-
ja felfiggeszteni sajat meggyézddését ahhoz, hogy a md
koltéi nyelvének sugallatéhoz alkalmazkodhasson”*® Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a koltéi nyelv efféle sugallata,
a szovegtoredékek kontextusai kozott szovédd kapcsolat
felvillandsa csupan — az olvasé vilagnézetébdl-meggydz6-
désébdl, illetve az értelmezd vildgnézetébdl-meggyézddé-
sébdl és értelmezdi szandékdbol fakadd, tehdt szubjektiv
— feltételezés. Csakis akkor valik valésdgossé, ha ,az utalas-
metafora altal eléhivott kontextusok az olvasék kulttrajanak
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szakrdlis alapszévegeihez tartoznak, és ritudlis szokasrendjé-
bél ismerések””

Davidhazi Péter gondolatmenetének taldn egyetlen hia-
nyossaga, hogy nem figyelmeztet: a vers megirdsa ota eltelt
kozel szézhetven év alatt az olvasok kulturdjanak szakralis
alapszovegei, ritudlis szokdsai elhalvanyultak, megvaltoz-
tak, szélséséges esetben eltlintek. A vizsgalt utaldsmetafora
a kortdrsak szémdra is csak ,lopva villant” homdlyosan és
szublimalisan teremtett kapcsolatot a hun-magyar mito-
l6gia és a zsido-keresztény hitvildg kozott. A ma olvasdja
szamara ez az asszociacid még esetlegesebb. Tehat nem
csupan arra van esély, hogy ,az olvasdéi képzettarsitasok a
szokasosnal is egyénibb véltozatokban egészitik ki mind az
adott md, mind a bibliai torténetek kimondatlanul hagyott
részeit”’® hanem arra is, hogy nem, vagy a — tanulmanyiro
feltételezte — koltéi szandékkal ellentétesen egészitik ki.
Mint tette ezt Vas Istvan, aki ,mar-mdr blaszfémikus kisajati-
tasnak” értékelte az elemzett utaldsmetaforat.”

Bizonyitékok hidnyaban a tanulmany vége az alkotds-
folyamattal kapcsolatos dilemmat sem oldja, oldhatja fel.
A Kevehdza »Harmadnap«-sorparja esetében is megvala-
szolhatatlan kérdés, hogy mennyire lehetett minden izében
és kovetkezményében megtervezett, szandékos vagy akar
csak tudatos Arany részérél a hun sereg feltdmadasanak az
Uj viharéhoz hasonlitdsa kozben a jézusi feltdmadas meg-
idézése, ezdltal a hun és magyar mondavildg metaforikus
utaldsu osszekotése az Apostoli hitvallds szdkapcsolataba
sUrlsodott bibliai hagyomannyal.?® Az értekezést nyitd két
taldn - Jézus feltdmaddasanak versbeli megidézése és a mo-
gotte 4llo alkotdi tudatossag — nem nyer bizonyitdst, de a
megtett gondolati Ut Uj szempontokat ad Arany koltéi vila-
ganak megértéséhez.

Ez mondhaté el Davidhazi Péter tanulmanykotetének egé-
szérél is: az olvasd — mikdzben mérlegeli, gyUjti az érveket és
az ellenérveket — Uj 6sszefliggések taldl a targyalt lirai alkota-
sokban, életmUvekben — és ennél tobbet egyetlen értelme-
zést6l sem lehet elvarni.
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