Giovanni Matteucci:
Hétkoznapi esztétika
és esztétizalodas:
reflexivitds a percep-
cioban®

m Giovanni Matteucci egy j¢ ideje népszer( kutatasi terdlet,
a hétkoznapi esztétika (Everyday Aesthetics) és az esztétiza-
|6das (aestheticization); a spontan szemlélédés és az atideo-
logizalt, a tradicid — bar a szerz6 nem hasznélja e fogalmat
- altal meghatérozott szépmdvészetek vitatott kapcsolat-
rendszerét elemzi analitikus médszertannal. Elemzéséhez a
f6 indokot az a felismerés szolgdltatja, hogy a magat az esz-
tétika ala tartozd tudomanyéagazatként definialé hétkoznapi
esztétika nem dolgozott ki filozofiailag kelléen aldducolt
percepcids modellt (perception model). Fé tézise szerint pe-
dig szembeszall a hétkdznapi esztétika miveldinek azzal a
megkozelitésével, mely semmibe veszi az 6sszefliggést a
hétkdznapi esztétikai tapasztalat és az esztétizaldodas kozott.
Az esztétizalodashoz kapcsolédd percepcié ideoldgiai re-
dukciojat kivanja végrehajtani, mely azt a passziv fogyasztéi
magatartashoz kozelitené, mintha a percepciéban megmu-
tatkozdreflexivelmélytltség, legaldbbisannak potencialitasa,
nem lenne még mindig az esztétika jellegadd karaktere.
Matteucci arra hivja fel a figyelmet, hogy mindkettd, a hét-
koznapi kornyezet dtesztétizdldsa és a muvészi beallitddas,
az ,aisthesis” reflexiv alapszerkezetéhez idomul; egyikik sem
fuggetlenitheti magdt a meghatdrozo térténelmi kontextus-
tél. Ennek folyomanyaként éppen a hétkoznapi esztétika te-
het szert helyzeti elényre, amennyiben az esztétizalodas
ideologiamentes szemléletmodijat sajatitja el. A szerzd —
expliciten ugyan ki nem nyilvanitott, de - feltett szandéka,
hogy a hétkdznapi esztétika totalisan relativizalo, szélsésé-
ges kilengését és az abszolutizalt mivészeteszmény (mdra
talan) fenntarthatatlan tulhajtésat egyensulyba hozza.

A hétkdznapi esztétika az elmult két évtizedben kildn
kutatdsi tertletté nétte ki magét az esztétikan beldl. Ez a
szétfejl6dés az esztétika mint tudomanydg XX. szazadi ka-
landos fejezetének, az altaldnos kulturdlis és tarsadalmi at-

alakuldsoknak kovetkezménye. A szerzé hat pontban foglal-
ja Ossze az esztétika metamorfozisanak okait. 1. A mdvészet
modernista paradigmdjdnak vdlsdga cimén arra utal, hogy
a mUvészet semmiképpen nem foghatd fol tobbé egy
tisztédn szimbolikus és expressziv formanyelv kutatasanak,
illetéleg az ezzel valo kisérletezések autondm terepeként.
2. A szépmdlivészetek kanonikus rendszerének Gsszeomldsdt
felgyorsitotta a popkulttra és az alkalmazott mivészetek
bizonyos tipusainak robbanasszerl elterjedése, egyre el-
fogadottabbd, népszerlibbé véldsa. 3. Az olyan esztétikai
gyakorlatokat, mint amilyenek példaul a dizdjn és a divat,
mégsem lehetett kdnnydszerrel integralni a szépmuveé-
szetekbe; a folyamatrdl zajlo vitdk napjainkban sem szUin-
tek meg, Ujra és Ujra langra kapnak. 4. Az esztétika érdek-
l6dési korének tudomdnyos korldtozdsa egyre hangosabb
elégedetlenséget szit, ami igényt tamaszt arra, hogy az
L,aisthesis” fogalmanak gyokeréhez térjink vissza, az ere-
deti jelentéséhez. 5. A virtualizdcid mértékének hipertrdfikus
ndvekedésével parhuzamosan a tarsadalmi gyakorlatok
esztétizaltsadgat is egyre dthatdbban érzékeljuk. 6. A glo-
bdlis és a lokdlis szinterek egyittes jelenléte hatarozza meg a
multikulturalitds konfiguraciojat, aminek kovetkeztében a
lokalis valésdgokba magatdl értetédden bizonyos idegen-
szer( dsszetevék éplilnek be s dllanddsulnak.

A hétkoznapi esztétika kulonféle megkozelitései — mod-
szertani és elméleti megfontoldsaik kilonbozdségébdl
fakaddan - a fenti listdnak mindig csupan néhany pontjat
analizaljak. A Matteucci éltal képviselt filozofiai iskola az ,ana-
lizis" szigoru elvégzésére kilonods gondot fordit; igy a szerzé
vizsgalddasai féként arra iranyulnak, hogy a hétkéznapi esz-
tétika kérdésfelvetései indokoljdk-e egy (az esztétikan beldl
differencidlédott) ondllo kutatdsi dgazat Iétrejottét; vagy
alapvetéen ugyanaz a targyuk, csupan mas oldalrél szem-
lélik. Anndl is inkabb jogos ez a médszertani dilemma, hogy
a fent szdmba vett tendencidk az esztétizalodads egészére
vonatkoznak; arra is, amit nem helyeznénk el a hétkdznapi
esztétika dvezetében. Taldloan idézi a szerzd Kai Nielsent a
valtozasban 1évé esztétikai szemléletmodrdl. Ez ,az esztéti-
ka olyan fogalmét kivédnja meg, mely 4tlép a magaskulttra
(high art) horizontjan, szélesebbre nyitjia perspektivajat, a
jelentésnek a bevett tarsadalmi gyakorlatban Iétrejott és
elismert teljes esztétikai alakzata felé fordul”. Matteucci
célja nyilvanvaldan az, hogy az esztétikai vizsgalddasok ne
normativ jellegliek legyenek, hanem — a megértd szandék
jegyében — az esztétika sokféle ,diszkurziv artikulaciojat”
szemUgyre vehessék; egyszersmind kilonbséget is tegye-
nek kozottik, ne mossak 6ssze a magaskultura, a szérakoz-
tatoipar (popular culture), valamint az altaldban vett esztéti-
zalodas diffuz folyamatait.
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Hogyan konvergal, kozelit egymashoz az esztétizalddas és
ahétkdznapiesztétika, vagyis a hétkdznapok esztétizaltsaga?
Nem Uj keletl a probléma, és a Matteucci dltal idézett (@ ma-
gyarolvasék szamara kevésbé ismert) szerzék névsora dnma-
gaban feljegyzendd; néhdny példa: Featherstone (Consumer
culture and postmodernism, 2007), Haapala (On the aesthetics
of the everyday. Familiarity, strangeness,, and the meaning of
place, 2005), Leddy (Everyday aesthetics and photography,
2014), Nielsen (Totalizing aesthetics? Aesthetic theory and the
aestheticization of everyday life, 2005), Postrel (The substance
of style. How the rise of aesthetics value is remaking commerce,
culture and consciousness, 2003), Reckwitz (Die Erfindung
der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung,
2012) Saito (Everyday aesthetics, 2007), Sibley (Approach to
aesthetics, 2001). Mellettik a fogyasztoi tarsadalom politika-
filozohailag is relevans kritikdjat nydjtottdk a magyar olvasok
elétt is jol ismert Walter Benjamin vagy Jean Baudrillard.

Vegyes, s6t ambivalens attitliddel viszonyulhatunk ehhez
a témahoz a szerzé szerint, hiszen egyszerre szikséges az
esztétizalddas fogalmat fontoldra vennink, ugyanakkor
hattérbe kell szorftanunk a jelenség kulturdlis és tarsadalmi
relevancidjat. Matteucci szamara Thomas Leddy elmélete a
leginkdbb meggyézd. Leddy az esztétizalodast (vagyis az
ahhoz torténé hasonuldst) mint a hétkdznapi esztétikaval
szemben rendre megfogalmazdédo vadat mutatja be annak
érdekében, hogy kiemelje az efféle teoretikus program koc-
kdzatait. Leddy az ,esztétizalddas problémajat” imigyen veti
fol: ,arra szokds panaszkodni, hogy a hétkdznapi esztétika
elkeni a mUvészet és az élet kozotti kuldnbséget, ami a dol-
gokat megszépiti valdsagos mivoltukhoz képest: esztétizalja
Oket”. Leddy két érvre épiti ezzel szemben védekezd straté-
gidjat. Egyfeldl nyomatékositja, hogy a hétkdznapi élet esz-
tétizaldsa nem szikségképpen rontja le az esztétikai értéket.
Gyakran a magaskultura is hasznal hétkdznapi targyakat a
mUvészi reprezentacid céljdbol. Masfeldl Leddy igyekszik
mentesiteni a hétkdznapi esztétikat annak ddiumatdl, hogy
az esztétizalddassal csak mint kortdrs jelenséget kapcsoljdk
Ossze. Jollehet gyakorlatként az esztétizalast leirhatjuk ér-
tékeld mozzanatéra tekintet nélkul, logikaként az értékeld
implikaciokat aligha kiszobolhetjuk ki. Egyre inkabb amiatt
vélasztunk termékeket, mert ,esztétikusak”; s ekként nyerik
el tetszéslinket, nem pedig egyéb adekvat — akar vallasi, akar
politikai, akdr gazdasagi — szempontbdl. lly médon azonban
az ,esztétikai” egyuttal funkciondlis ismérve lesz az aruk-
nak; a promocio, a marketing, a fogyasztas igazodik hozza
(vagy az esztétizalds hozzajuk). Ezért joggal allapithatjuk
meg, hogy az esztétizalds hatterében valamiféle ,ragaly-
logika” huzdédik meg, amely megfertézi a hétkdznapi élet
megannyi tertletét. A hétkdznapi esztétika ezaltal — mint a

termékesitési folyamat logikdjdhoz kapcsolddo jelenség —
valik értelmezhetévé Leddynél; s csaknem egybevag, egy-
ivasu a jelek és képek posztmodern burjanzasaval, a késd
vagy posztkapitalista piaci folyamatok funkcionalitdsaval, az
internetes bongészéssel, a médiafogyasztassal, a bevasarlo-
kdzpontok, magazinok, varosi utcak jel- és képtultengésével.

Leddy szerint tehat a hétkoéznapi esztétika altaldnos meg-
kozelitése nem is azzal véti a legsulyosabb hibat, hogy alkal-
matlan eszkdzhoz nydl a probléma kezelésére, hanem hogy
kividl is all a valédi probléman: ,nehéz megmondanunk, mit
becsulink egy szoba valasztékossdgan, a hazilag fézott va-
csora izletességén, egy kert kilcsinén, ha a burjanzé jelek
funkcionalitdsara csupaszitjuk le”. A hétkoznapi esztétika és
az esztétizalodas heterogenitdsa miatt Leddy elutasitéan
viszonyul az elébbi terrénuman beldl az utdbbi térnyerésé-
hez; ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy a sekélyes élveze-
tek, a kommercializalodas, az arucikké sildnyulds intellektua-
lisan alacsonyabb rend minéséget feltételez. Ugyanakkor
- ahogy Leddy tovéabb fejtegeti — ,a hétkdznapi esztétika
legtobb mUveldje Osszetett és arnyalt valaszokat ad a hét-
kdznap jelenségére, nem sekélyes és felszines valaszokat,
melyek az eladhatésag valdszinlségét hivatottak ndvelni”.
Attol, hogy a reklamozas jelentdségét elismerjik a minden-
napokban, nem feltétlentl tdmogatjuk is egyuttal; az azon-
nali (termékesitett) élmény és a medidlis (reflexiv) élmény
egyszerre értelmezenddk. A rekldm hatalmanak megértése
azt is eléidézheti, hogy a muvészet szférdjan belll igyek-
szUink mérsékelni befolyasat.

A hétkdznapi esztétika reflexiv dimenzidjaban a tudatosi-
tds mozzanata révén ,immanens kritikai” tevékenységet kell
végeznink, ahogy Adorno is tette. A német filozéfus erésen
birdlta a kulturipart, de ki akarta menteni beléle az utdpi-
kus és emancipatorikus potencidlt anélkdl, hogy az aruként
fetisizdlédna. A fogyasztas kozvetlensége és a reflexivitas
kozvetitettsége voltaképpen két polusként rajzolhaték meg,
amelyek dialektikus viszonyba keriilnek egymassal. A tovab-
biakban ennek a dialektikus mozgasnak, oda-vissza csato-
lasnak a mUkoddképességét Matteucci azzal teszi probara,
hogy az esztétikai percepcié mibenlétét archeologikus mo-
don, a modell eredetéhez odafordulva elemzi. Az esztétikai
percepcid Osszetett szerkezet(, eltér a tiszta és egyszer(
érzékeléstdl. Elkerllve, hogy a relativizmusba csisszunk visz-
sza, azonositanunk sziikséges azt a sajatos megkulénbdzte-
t6 jegyet, amely csakis az esztétikai percepcidhoz tartozik.
Mi lehet ez a sajatossag? Nincsen olyan esszencidlis isméry,
amely éltal konnyedén megragadhatnank barmiféle sajatos-
sagot, hiszen az esztétikai predikdtumok nem konstitudlnak
egy hatdrozott, valtozatlan és autonom szotdrat vagy nyelv-
jatékot. Az esztétikai fogalmakat voltaképpen esztétikan



kivili értelemben hasznaljuk, mint példaul a kifinomult”
predikdtumat. Olyan elvet kell tehat keresnink, mely se
nem logikai, se nem ontoldgiai tulajdonsaga a targyaknak
és a fogalmaknak. Lényegében arra a modalitasra vagyunk
kivancsiak, amely dltal a szubjektiv aktus és az objektiv tar-
talom kozotti esztétikai viszony kifejezésre jut. Ahogy Frank
Sibley rdmutat, a fogalmak esztétikai hasznalata abban a ke-
retrendszerben helyezhetd el, amely az ,izlés" koré szervezd-
dik: ,az efféle esztétikai itéletalkotds az izlés érvényesitését, a
helyes esztétikai megitélés, itéléképesség érzékelését vagy
az irdnta tanusitott fogékonysagot foglalja magaban”. Sibley
esszéjében az ,izIés" nem merll ki a pusztan homalyos
szubjektivizmusban, nem csupan a fogalmak alkalmazésa a
kordbbi személyes élmények fényében; mindezeket annak
érdekében, célra tartva mozgdsitja a szubjektum, hogy mi-
nésitse, benséleg modositsa az éiményvilag, pontosabban
a percepcid interszubjektiv és kommunikativ gyakorlatat.
Austin tolldbdl szarmazik a gondolat, miszerint az ,aisthesis”
gyakorlata soran a ,perceptudlis identifikacio” hordozza az
érzékelt vildgot, nem az érzékeld: ,nem magamrdl drulok el
valamit, hanem a benzinrél, amikor azt mondom, hogy a
benzin olyan, mint a viz".

Matteucci analitikus filozofiai esszéje ekként a pszicholo-
gia és az ontologia csapdait kivanja elkerdlni. Ezutédn Kant
izlésitélet-fogalmat fejti ki bévebben; a ,Reflexivitat” transz-
cendentalis statuszat, mely kilonbozik a kognitiv, moralis és
empirikus itéléerétdl. Az izlésitélet azonban — lévén vita tar-
gyava tehetd — végsd soron Kantnal sem csupan szubjektiv,
hanem interszubjektiv, hiszen a kollektiv szubjektumban, a
,common sense’-ben (sensus communis) manifesztalodik.
Kant ennél tovabb is megy azonban a ,reflektdlt percep-
cio” (,reflektierte Wahrnehmung") bevezetésével. Matteucci
elsésorban ebben Idtja aktivitds és passzivitas, kozvetitett-
ség és kozvetlenség Osszefonddasat: az esztétikai itélderd
izlésitélet, mely a reflexiv kidolgozasnal fogva a percepcié
soran immanens marad, nincsen kitéve az érzéki intuicio-
nak. Maguk az esztétikai ftéletalkotasok — és ez a lényeges
abbdl a szempontbdl, hogy a ma elvérédsaihoz igazodo, ,li-
berdlis” esztétikai koncepcidhoz érkezzink el — hatdrolnak
kordl egy sajatos dominiumot, nem pedig az esztétikai
sajatossagokkal rendelkezd alkotédsok, elkilondlve az ilye-
nekkel nem rendelkezdktél — am ezt a radikalizmust Kant
még nem képviselte. A percepcio és a reflexivitas radikalis
viszonyaig Matteucci Utjat Herder egyengeti. A reflexivitas
- ,Besonnenheit” — a nyelv eredetérdl értekezd Herder sza-
maéra a kognitive determindlt nyelvben fészkel; ott jelenvald
és tényleges ,a leheté legérzékibb éllapotban”. Az esztétikai
konnotacié nem ontoldgiailag hasad le az egyéb tartalmak-
rol, hanem minddssze fokozati kiilonbség tehetd kozottik;

az esztétikai érték elsésorban a modalitdsokra vonatkozik,
nem annyira a tartalomra: az én és a vildg kozotti kapcsolat
ekként tarulkozik fel.

Kovetkezésképpen az esztétikum sajatossédgai nem irha-
tok kordl bizonyos tartalmi ismérvekkel a hétkdznapi esz-
tétikaban; ezek az ismérvek kvalitatfv oldalrol folyamatosan
gazdagodnak. Az ,aisthesis” dntudatlan, reflektélatlan, pasz-
sziv Osszetevdi minduntalan 6sszefonddnak a tudatos, ref-
lektalt, aktiv 6sszetevdkkel. A passziv 6sszetevérdl tanulsko-
dik a tény, amennyire tisztan érzékeljik, hogy valami eléri az
ingerkUszobunket. Az aktiv dsszetevérél tanuskodik, hogy
valamiképpen athangolddunk, élvezzik részvétellinket az
adott viszonyrendszerben, mely mindazonaltal nemcsak
kielégité lehet, undort is kelthet benntnk, kudarcélmény-
ben is részesithet. Az esztétizalddas megnyilik a hétkdznapi
esztétika felé, koszonhetden annak ,a tendencidnak - fogal-
maz Kai Nielsen —, hogy a hétkoznapi életformak novekvé
intenzitassal »esztétikusan« fejezédnek ki, olyan jelentéstar-
tomanyokkal gazdagodnak, melyek beinditjdk a képzeletet,
folborzoljgk a kedélyeket. A hétkdznapi élet targyai kitor-
nek névtelen funkcionalitasukbol, format oltenek, szinpad-
ra lépnek, s ebbéli helyzetikben az esztétikai tapasztalds
dialogikus csereforgalmat élénkitik”.

Minden megel6zé torténelmi kornél érzékenyebbé, fogé-
konyabba tesz benniinket ez a mostani az esztétikai értékek
irdnt — vonja le a konkliziot Matteucci —; esztétikailag képzet-
tebbek vagyunk, miutan szamtalan eszkdzzel szerelkeziink
fol a mindennapi kornyezetben. Nincsenek elére megszer-
kesztett esztétikai elemek, sem esztétikailag orientdlt dizajn,
csupédn a kontextus, amelyben a jelenségek feltdinnek, és
human kondicionk, amelyben léteziink; az a kontextus és az
a létezéstechnika viszont mérhetetlenil dtesztétizalt.
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