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Marino Stefano:
Dalok — Auschwitz utdn

Adorno Auschwitz-tételének
Ujragondolasa

m Marino Stefano’, a Bolognai Egyetem esztétikatandra ro-
vid, angol nyelvli esszét tett kdzzé a Zeitschrift fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft (ZAK) cim@ hamburgi filo-
z6fai folydirat 2017/1-es szdmaban, Dalok — Auschwitz utdn
cimmel. Az esszé-tanulmany alcime: Az adorndi elkotelezett-
ség fogalma és a szérakoztatd zene esztétikdja, s noha ez utdb-
birdl (a szoérakoztatd zene esztétikdjarol) kevés szé esik ben-
ne, aziras — okfejtésének tisztazo jellege miatt — mindenképp
figyelmet érdemel.

Cikkét ezzel a megaéllapitassal inditja: ,Theodor W. Adorno
legnevezetesebb és alighanem leginkabb félreértett kije-
lentése gy szol: Auschwitz utdn verset irni barbdrsdg”, majd,
hogy pontositd szandékat nyilvanvaléva tegye, mindjart
teljes egészében idézi az elhiresult tétel alapjaul szolgald
adorndi mondatot a Kulturkritik und Gesellschaft (Kultdrkritika
és tdrsadalom) cim( Adorno-esszé végérdl: ,A semlegesitett
és készen kapott hagyomanyos kultira ma fabatkat sem ér.
Ordksége visszafordithatatlan folyamat kovetkeztében [.. ]
a legmesszebbmendkig elhanyagolhatéva, felszinessé, sze-
métté lett. A tdmegkultlra Gzérei kajanul vigyorogva muto-
gathatnakra, semmibe veszik. Minél totalisabb a térsadalom,
annal targyiasultabbd vélik a szellem, s annal paradoxabbd
vélnak kisérletei, hogy megmenekedjék a targyiasuldstol.
Még a vég legszélséségesebb tudata is ostoba fecsegéssé
silanyul. A kulturkritika a kultdra és a barbarsag dialektikaja-
nak végso fokdaval kerdl szembe. Auschwitz utan verset irni
barbarsdg. Ez még azt a felismerést is kikezdi, hogy miért
valt ma lehetetlenné verset irni. Az abszolut térgyiasulds [.. ]
mara kész teljességgel magaba szippantani a szellemet.”

Adorno szerint — allapitja meg Stefano — ez a problemati-
kus helyzet a kultura egészét érinti, hiszen Auschwitz ,céfol-
hatatlanul bebizonyitotta, hogy a kultira csédét mondott”,
a mUlvészet kudarca pedig még inkdbb nyilvanvaléva valt.

A mivészet Iényegébdl ugyanis feltételezhetd volna, hogy
a tekintélyelvd és totalitarius rendszerekben tapasztalhatéd
embertelenség (ami elképzelhetetlennek, felfoghatatlannak
és kifejezhetetlennek latszik) mégis targya lehet az abrazo-
lasnak és kifejezésnek, amivel pedig eldrulja a tragédia je-
lentését, illetve értelmetlenségét. Az ,esztétikum stilisztikai
elve” folytan ,az elgondolhatatlan bizonyos értelemben je-
lentéségre tesz szert; atlényeqil, a rémulete részben elvész”.
Ez féként abbdl az eredendé ,lehetéségbdl fakad, hogy ki-
csikarhato beléle az élvezet”, hogy minden mUvészi alakzat
,magdban foglalja azt, ha mégoly attételesen is”. Ezért a mu-
vészet — kovetkezteti Stefano — arra van itélve, hogy segitsen
elfogadni az elfogadhatatlant.

Adorno azonban még ennél is tovdbbmegy, amikor azt
alliga: ,A torténelmi események abrazolasara vald névekvé
képtelenség elérevetiti a mivészet kihaldsat. Az, hogy nem
szUletett megfelel¢ drama a fasizmusrol, nem a tehetség-
hidnybdl fakad; a legstirgetébb iroi feladat megoldhatatlan-
sdga sorvasztja el a tehetséget. [...] A fasizmus dbrazolasara
vald képtelenség abbdl a ténybdl ered, hogy benne, csak-
dgy, mint szemugyre vételében (as in its contemplation’) a
szubjektiv szabadsag nem létezik tobbé. A totdlis szabad-
sagtalansag felismerhetd, de nem abrazolhatd. A mivésze-
tet nem lehet megmenteni a kipusztult alany afféle muzeu-
mi darabként vald kitdmésével, a targy, mikdzben a puszta
embertelenség, ami egyedUl érdemes a mai muvészet fi-
gyelmére, a mértéktelensége és embertelensége miatt ki-
csuszik a markabol.”

Amibdl egyenesen kovetkezik Adorno sarkitott kérdése:
|étezhet-e egyaltalan mlvészet ezek utan?” Azaz: a mUvé-
szet létjogosultsdga korunkban legalabbis kétségbe vonha-
té. E ,negativ ars poetica” roviddel a kozzététele utdn heves
vitat kavart a német irodalmi kdzegben; irok és kolték egy-
mas utan jelezték fenntartasaikat, kifogasaikat Adorno kate-
gorikus itéletével szemben. A tiltakozdok kozul a szerzd Al-
fred Anderschet, Hans-Magnus Enzensbergert és Wolfgang
Hildesheimert emeli ki. Ok Ugy értelmezték Adorno provo-
kativ allitdsait, mint a mlvészet és benne az irodalom teljes
felszamolasara tett inditvanyokat, hiszen azok végsé soron a
mUvészet lehetséges végére torténd utalasként is érthetdk,
amely joslat a romantikdbol eredeztethetd, és Hegel, vala-
mint Nietzsche préféciaival hozhatok 6sszefliggésbe.

Az olasz esztéta azonban ezek utdn hatdrozottan leszoge-
zi, hogy noha Adorno végul oda lyukad ki, hogy a mivészet
,unmoglich und notwendig zugleich” (egyszerre lehetetlen
és szikséges), mara vildgosan lathato, hogy Adorndnak esze
dgdban sem volt betiltani a kdltészetet, a zenét, a festésze-
tet, a szinhazat vagy egyéb mdvészi tevékenységet. Inkdbb
arra kivanta sarkallni a kortars mivészeket, hogy olyan alko-



tasokat hozzanak létre, amelyek tudatosan szembenéznek
a korszak barbdrsagaval. A korszakéval, amelyben — szerinte
—az optimizmus meré dbrandozassal, sét blindzészemlélet-
tel tarsul. Amikor ,joggal vetédik fol a kérdés [.. ], Auschwitz
utdn lehet-e még élni”. ,Adorno nem akarta tagadni a ke-
gyetlenséggel szembeni mdvészi reakcid megvaldsithatdsa-
gat, csupdn azt akarta jelezni, hogy a holokauszt végrehajta-
sara képes kultura mlvészettomjénezése lehetetlenné teszi
ennek a kultdranak az értelmes birdlatat.” Ebbdl a szempont-
bol 6ssze lehetne hasonlitani az Auschwitz utani versfrasrol
sz6l6 mondatot Adorno egyéb, nevezetes kijelentéseivel,
példaul ezzel: ,a mlvészet feladata ma az, hogy kdoszt vi-
gyen a rendbe’, vagy azzal, hogy a ,mUvészi utépia” iranti
elkotelezettség azt jelenti, hogy olyan dolgokat teszink,
amilyeneket valéjdban nem is ismerdnk.

Adorno késébb sem akarta sem visszavonni, sem felpuhi-
tani vitatott kijelentéseit, de a hozzajuk vald viszonya korant-
sem volt problémamentes. Ennek érzékeltetésére Stefano
Marino egy 1962-bél szarmazo idézetet hoz: ,Enzensberger
ellenvéleménye ugyancsak igaz: az irodalomnak éppen ezzel
az itélettel kell szembeszallnia, vagyis azzal, hogy ha Ausch-
witz utan egyaltaldn létezik, azt kell bizonyitania, hogy nem
adja meg magat a cinizmusnak”. 1966-bol pedig ezt: ,az 6rok-
kévald szenvedésnek ugyanugy jogaban all kifejezésre jutnia,
mint ahogyan a megkinzott embernek kidltania; kdvetkezés-
képpen meglehet, helytelen volt azt éllitani, hogy Auschwitz
utdn nem lehet verset irni”. Egy évvel késébb Adorno mar
igy nyilatkozott: hogy ,nem all meg teljességgel az az dllitas,
hogy Auschwitz utdn nem lehet verset irni’, jéllehet abban
bizonyos maradt, ,hogy Auschwitz utan, mivel Auschwitz
lehetséges volt és az is marad az elérelathatd idében, nem
lehet elképzelni kedélyes mivészetet”. Végsd soron a versiras
Auschwitz utani lehetetlenségérdl szolé kijelentés azt akar-
ta kimondani, hogy a helyzet immar tiltja, mégis megkdve-
teli a mUvészetet. Miként 1965-0s eléadasdban magyarazta:
,ahogy azt mondtam kordbban, Auschwitz utan nem lehet
verset irni, amivel a korabeli feltdmadt kultlra Urességére
kivantam rdmutatni, azt ugyanugy lehetne mondani, hogy
muszdj verset fri”, valéjaban ,mindaddig, amig tudataban
vagyunk az emberi szenvedésnek, sziikség van a mUvészetre,
mint ennek a tudatnak az objektiv forméjara. Es, g tudja -
teszi hozza Adorno —, nem éllitom, hogy képes volnék ennek
az ellentmondasnak a feloldaséra, mi tobb, még kevesebbre
vagyok csak képes, mert ebben az ellenmondasban az 6sz-
toneim éppenséggel a mivészetet partjan allnak, amelyrdl
tévedés azt llitani, hogy be akarom tiltani”.

Stefano tehat mindezek alapjan ugy gondolja, sziikséges
jobban megértentink ,Auschwitz" adornoi fogalmat, felfog-
ni, mit jelentett, miért volt fontos neki. Mar a fenti idézetek-

bél is vildgosan kitlinik, hogy ,Auschwitz” Adorno szemé-
ben nem jelentett egyet sem pusztan az 1940-es években
kiépllt hirhedett naci gyUjté- és halaltdborok halézataval,
sem pedig a Sodval magaval. Helyette Adorno gondolkoda-
sdban ez a fogalom tdgabb és valéban elézmény nélkili je-
lentést nyert: képes magaba sUriteni ,egy egész torténelmi
korszak” lényegét, és ezért szamos szinten béséges filozdfiai
kovetkezményekkel jér. ,Auschwitz [Adorno] szdméra olyan
torténelmi metszéspontként mikodott, amilyen altaldban a
torténelembe vald messidsi beavatkozadsokra van fenntart-
va. Természetesen forditott messianizmus volt ez, a gono-
szé, nem pedig az Istené, és emiatt hasznalta ugyanolyan je-
lentéségteljesen az »Auschwitz utdn« fordulatot, ahogyan
a keresztények az »Anno Domini«-t."

Adorno szamara Auschwitz tehdt a Jelkép, jobban mond-
va a Jel, minthogy ,a jelkép szd6 nyomorusagosan alkalmat-
lan, hiszen amirdl itt sz6 van, egyaltaldn nem jelképes”.

Cs. Cs.

JEGYZETEK

* Marino Stefano (1976, Catania) olasz esztéta. Az ismertetés alapja:
http://www.academia.edu/33566205/_WRITING_SONGS_
AFTER_AUSCHWITZ_Rethinking_Adornos_Concept_of_
Commitment_and_Aesthetics_of_Popular_Music_in_Ze
itschrift_f%C3%BCr_%C3%84sthetik_und_Allgemeine_
Kunstwissenschaft_vol._62_1_2017_special_issue_Adornos_
Philosophie_der_Kunst_ed._by_Josef_Fro%C3%BCchtl_and_
Philipp_Theisohn
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